Anexa nr.3.

Cod chestionar

L[]

CHESTIONAR PENTRU UNIVERSITAIILE PILOTATE

Stimati respondenti,

Acest chestionar a fost conceput de Comitetul de Monitorizare pentru a contribui la evaluarea procesului
de pilotare de catre ARACIS a implementarii la nivel national a Metodologiei de asigurare a calitatii in
invatamantul superior. Finalitatea chestionarului consta in identificarea perceptiilor universitatilor despre etapa
pilot a evaluarii calitatii in invatdmantul superior.

Chestionarul cuprinde 35 de intrebari structurate pe patru capitole si un set de informatii clasificatorii
despre respondenti. Va rugam sa raspundeti la toate intrebarile cuprinse in chestionar din perspectiva propriei
Dumneavoastra experiente, pentru a asigura o imagine cat mai completd si reala a procesului de pilotare a
aplicarii Metodologiei.

Subliniem cd nu existd raspunsuri corecte sau raspunsuri gresite ci doar evaludri bazate pe experienta
individuala a fiecarui respondent. De aceea, vd rugam sa formulati rdspunsuri menite sd contribuie la
imbunatatirea Metodologiei de asigurare a calitatii in invatamantul superior romdnesc.

Comitetul de monitorizare garanteaza confidentialitatea raspunsurilor individuale precum si faptul cé in
raportul de evaluare internd a activitatii ARACIS in etapa de pilotare nu se va nominaliza nici una dintre
universitatile inscrise voluntar in etapa de pilotare. Unicul scop al acestui exercitiu este imbunatitirea
Metodologiei de asigurare a calititii in invatamdntul superior romdnesc.

Pentru a asigura preluarea corectd a raspunsurilor Dumneavoastra in vederea prelucrarii electronice a
datelor, va rugdm sa completati deopotriva prezentul chestionar, cat si formularul atasat, la care se innegreste
complet cercul corespunzator fiecarui raspuns.

I. Aprecieri generale

1. Apreciati pe o scalda de la 1 la 5 (unde 5 = foarte bun/d si 1 = foarte slab/d) urmatoarele
aspecte legate de procesul de pilotare a Metodologiei (Bifati raspunsul Dumneavostra):

Foarte | Buna | Medie | Slab/a | Foarte
Aspecte bun/a Slab/a
5 4 3 2 1

1.1. Relevanta/utilitatea activitatii de pilotare in
raport cu cerintele de asigurare a calitatii la
nivelul intregii universitati

1.2. Contributia activitdtii de pilotare la
construirea increderii institutionale
in ARACIS

1.3. Transparenta activitatii de pilotare in
universitatea Dumneavoastra (in fiecare dintre
etape: autoevaluarea internd §i evaluarea
externd)

1.4. Claritatea programadrii etapelor procesului
de pilotare (de la elaborarea raportului intern
panda la wvizita expertilor evaluatori si
transmiterea catre universitdti a raportului final
de evaluare)




2. In opinia Dumneavoastra, ce proportie din programele unei institutii de Tnvatdmant superior
considerati ca ar trebui observate pentru a asigura o evaluare corecta a calititii invatamantului
in institutia Dumneavoastra? (Bifati optiunea Dumneavoastra).

pana la 15% pana la 25% pana la 50% pana la 75% 100%

3. Apreciati pe o scald de la 1 la 5 (5 = foarte mare si 1 = nici o diferentd) in ce masura exista
trepte de progres in evaluarea calitatii de la autorizarea de functionare provizorie, la acreditare
si evaluarea periodicd a calitdtii in institutiile acreditate. (Bifati optiunea Dumneavoastra).

Progres
Foarte mare Destul de mare Mediu Destul de mic | Nici o diferenta
5 4 3 2 1

ATZUIMEITALT ..ttt ettt e at et et et e e st e st e st e bt ebe e st e s e e st e st e st ente st e sensensesbeeseesesneas

I1. Ghiduri metodologice de evaluare

4. Apreciati pe o scala de la 1 la 5 (5 = foarte clara si 1= foarte neclard) claritatea redactarii
ghidurilor de evaluare eolaborate de ARACIS pentru (Bifati raspunsul Dumneavostra):

Foarte | Destul Asa si Destul de Foarte
clara | declara asa neclara neclara
5 4 3 2 1
4.1. Autorizare de functionare
provizorie
4.2. Acreditare

4.3. Evaluare periodica externa a

calitatii

5. Apreciati pe o scald de la 1 la 5 (5 = foarte mare si 1 = foarte mic) gradul de diferentiere
dintre autorizare, acreditare si evaluarea periodicd a calitatii in institutiile acreditate(Bifati
raspunsul Dumneavostra) -

Diferentd | Diferentd | Diferentd | Diferentd | Diferentd
foarte mare medie mica foarte
mare mica

5 4 3 2 1

5.1. Acreditare fatd de autorizare de

functionare provizorie

5.2. Evaluare externa periodicd a




calitatii fata de acreditare

6. ARACIS a elaborat un ghid cu 5 parti, dintre care unele au fost aplicate in etapa de pilotare.
Cum apreciati utilitatea existentei acestora pentru evaluarea calitdtii in universitatea

Dumneavoastra? (Bifati raspunsul Dumneavostra):

Foarte Necesar/ | Necesitate/ Putin Deloc
necesar/ | relevant relevanta necesar/ necesar/
Parti ale ghidului relevant medie relevant relevant
5 4 3 2 1
6.1. Evaluarea externd in vederea
acreditarii  programelor de studii
(partea I)

6.2. Evaluarea externd in vederea
acreditarii institutionale (partea a I1- a)

6.3. Evaluarea externd a calitatii
academice din institutiile de
invatamant superior acreditate
(evaluare externd institutionald)
(partea a I11-a)

6.4. Evaluarea externd a
departamentelor  pentru  pregatirea
personalului didactic (partea a [V-a)

6.5. Evaluarea externd a prograrmelor
de studii oferite prin invatdmant la
distantd (partea a V-a)

7. Apreciati pe o scald de la 1 la 5 (5 = grad foarte mare de aplicabilitate si 1 = grad foarte mic
de aplicabilitate) gradul de aplicabilitate a celor 5 parti ale ghidului la specificul activitétii din
universitatea Dumneavoastrd (Bifati raspunsul Dumneavostra):

Grad Grad mare Grad Grad mic | Grad foarte
foarte de corespunz de mic de
Parti ale ghidului mare de aplicabili ator de aplicabi aplicabili
aplicabi tate aplicabili litate tate
litate tate
5 4 3 2 1

7.1. Evaluarea externd in vederea

acreditarii  programelor de studii

(partea I)

7.2. Evaluarea externd in vederea
acreditarii institutionale.
(partea a I1-a)

7.3. Evaluarea externa a calitatii
academice = din  institutiile  de
invatdmant superior acreditate
(evalaure externa institutionald)
(partea a I11-a)

7.4. Evaluarea externd a
departamentelor pentru  pregatirea
personalului didactic (partea a IV-a)

7.5. Evaluarea externd a programelor
de studii oferite prin invitidmant la




| distanta (partea aV-a) | | | | |

8. In ce masura considerati necesard revizuirea continutului ghidurilor de evaluare a calitdtii,
dupi activitatea de pilotare? (Bifati optiunea Dumneavoastra).

Intr-o foarte Intr-o mare Intr-o misuri Intr-o mici Intr-o foarte
mare masura masura oarecare masura mica masura/
deloc
5 4 3 2 1

Dacd este cazul, indicati principalele 3 schimbari pe care le considerati necesare in redactarea
ghidurilor.

I11. Documente de autoevaluare ale institutiei pilotate

9. Mentionati cat timp a fost necesar pentru institutia Dvs. pentru a elabora documentele de
autoevaluare (raport + anexe justificative). Bifati distinct pentru fiecare nivel.

1-2 sapt. 2-3 sapt. 3-4 sapt. 4-6 sapt. | peste 6 sapt.

9.1. La nivel de
program de studiu

9.2. La nivel
institutional

10. Mentionati masura in care ati beneficiat de sprijinul metodologic al ARACIS in perioada de
elaborare a raportului de autoevaluare(Bifati raspunsul Dumneavostra):

Intr-o foarte Intr-o mare Intr-o misuri Intr-o mici Intr-o foarte
mare masura masura oarecare masura mica masura/
deloc
5 4 3 2 1

Daca este cazul, In ce a constat sprijinul metodologic al ARACIS 1in perioada de elaborare a
raportului de autoevaluare



11. In opinia Dumneravoastrd, un raport de autoevaluare (neluind in calcul anexele
justificative) este suficient de consistent pentru a reflecta calitatea invatamantului, daca numarul
de pagini ar fi de (Bifati distinct pentru fiecare nivel):

11.1. Pentru Pand la 20 | 20-30 pagini | 30-40 pagini | 40-50 pagini Peste 50
evaluarea unui pagini pagini

program de studii

11.2. Pentru Pand la 20 | 20-40 pagini | 40-60 pagini | 60-80 pagini Peste 80
evaluarea pagini pagini

institutionali

12. Ati elaborat Anexele tehnice (Anexele cu documente justificative) care sustin afirmatiile
Dumneavoastra din Raportul de autoevaluare? (Bifati raspunsul).

Da [ ] Nu [ ]
Specificati volumul acestora ca numar de Pagini ..........oeceevveeveereeerreevereeeneennnnn
13. Sunt pregatite Anexele tehnice (Anexele cu documente justificative) pentru a fi consultate
pe parcursul evaluadrii de catre expertii evaluatori ARACIS? (Bifati raspunsul).

Da | ] Nu [ ]

Dacd este cazul, mentionati forma in care Sunt Pregatite ..........oecvevverierierieerieneenieeeerreesieeenenne

14. In ce misurd considerati utild transmiterea citre ARACIS a intregii documentatii suport
(anexe tehnice/justificative) a raportului de autoevaluare? (Bifati raspunsul Dumneavostra):

Intr-o foarte Intr-o mare Intr-o mésura Intr-o mica Intr-o foarte
mare masura masura oarecare masura micé
masura/deloc
5 4 3 2 1
ATZUIMEITALLL .enveveiiieitetet ettt ettt ettt sttt be bt b et et et e e saesa e bt ebeebeeb b et e e e s et enaeee




15. In ce misurd considerati ci institutia Dumneavoastrd a demonstrat documentar si faptic
corespondenta cu standardele asumate? (Bifati raspunsul potrivit pentru fiecare aspect):

15.1. Intr-o foarte Intr-o mare | Intr-o misura Intr-o mici Intr-o foarte
mare masura masura oarecare masura mica
Documentar masura/deloc
5 4 3 2 1
15.2. Intr-o foarte Intr-o mare | Intr-o misuri Intr-o mica Intr-o foarte
mare masura masura oarecare masura mica
Faptic mdsurd/deloc
5 4 3 2 1

16. Apreciati pe o scald de la 1 1a 5, utilitatea monitorizarii urmatoarelor domenii de asigurare a
calitdtii in vederea desfasurdrii unei activitati de buna calitate intr-o institutie de Tnvatamant
superior (Bifati raspunsul Dumneavostra):

Domenii

Foarte
util
5

Util Utilitate Putin
medie util
4 2

Foarte
putin util
1

16.1. Capacitatea
institutionala

16.2. Eficacitatea educationald

16.3. Managementul calitatii

17. Apreciati pe o scald de la 1 la 5 (unde 1 = foarte putin util si 5 = foarte util) utilitatea
existentei in raportul de autoevaluare a urmatoarelor aspecte/criterii legate de capacitatea
institutionald intr-o institutie de Invatdmant superior (Bifati raspunsul Dumneavostra):

Aspecte/criterii

Foarte
util
5

Util Utilitate Putin
medie util
4 2

Foarte
putin util
1

17.1. Existenta unei misiuni
public declarate a
programului/institutiei

17.2. Existenta unui program

managerial pentru
imbunatatirea  continud a
standardelor de calitate 1in
institutie

17.3. Existenta dovezii
documentare a progreselor

realizate de institutie in
aplicarea  programelor de
imbunatatire a calitdtii

17.4. Existenta rapoartelor
scrise ale studentilor cu privire
la calitatea procesului didactic

17.5. Existenta rapoartelor
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scrise ale studentilor cu privire
la continutul planului de
invatamant

17.6. Existenta unei baze
materiale (spatii de Invatamant
si cercetare) adecvate

17.7. Existenta unor resurse
financiare adecvate

17.8. Existenta unor forme de
sprijin material pentru studenti
(burse, etc)

Alte comentarii §i sugestii legate de evaluarea capacititii institutionale a universitatii
DUMNEAVOASITA: .....ooiiiiiiiiiiiiiii i e s

18. Apreciati pe o scald de la 1 la 5 (unde 1 = foarte putin util si 5 = foarte util) utilitatea
existentei in raportul de autoevaluare a urmatoarelor aspecte/criterii legate de eficacitatea
educationali intr-o institutie de invatamant superior (Bifati raspunsul Dumneavostra):

Aspecte/criterii

Foarte
util
5

Util

4

Utilitate
medie
3

Putin
util
2

Foarte
putin util
1

18.1. Evaluarea practicilor de
admitere a studentilor

18.2. Evaluarea continutului
planului de invatdmant

18.3. Evaluarea continutului
programelor  analitice  ale
disciplinelor

18.4. Definirea rezultatelor
invatarii  ITn  termeni de
calificari

18.5. Evaluarea colegiald intre
cadre didactice

18.6. Evaluarea  cadrelor
didactice de céatre studenti

18.7. Evaluarea de citre
studenti a utilitatii disciplinelor
in cadrul planului de
invatdmant

18.8. Evaluarea resurselor de
studiu existente 1n institutia de
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invatdmant superior

18.9. Evaluarea progresului
studentilor in procesul de
invatare

18.10. Evaluarea activitatii de
orientare in cariera a
studentilor

18.11. Evaluarea activitdtii de
cercetare a institutiei

18.12. Evaluarea activitatii
financiare a institutiei

Alte comentarii si sugestii legate de evaluarea eficacititii educationale in universitatea
Dumneavoastra:

19. Apreciati pe o scald de la 1 la 5 utilitatea/oportunitatea existentei in raportul de autoevaluare
a urmdtoarelor aspecte/criterii legate de managementul calititii in institutia de invatdmant
superior (Bifati raspunsul Dumneavostra):

Foarte Util Utilitate Putin Foarte
Aspecte/criterii util medie util putin util
5 4 3 2 1

19.1. Existenta unor structuri
pentru asigurarea calitatii

19.2. Existenta unor politici
pentru asigurarea calitatii

19.3. Existenta unor proceduri
de revizuire periodica a
programelor i activitatilor
desfasurate

19.4. Existenta unor proceduri
pentru evaluarea rezultatelor
invatdrii

19.5. Existenta unor proceduri
pentru evaluarea periodicd a
calitatii corpului profesional

19.6. Accesibilitatea resurselor
adecvate Invatarii

19.7. Existenta unei baze de
date actualizate sistematic
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referitoare la asigurarea interna
a calitatii

19.8. Transparenta
informatiilor de interes public

19.9. Functionalitatea
structurilor interne de
asigurare a calitatii educatiei

Alte comentarii si sugestii legate de evaluarea managementului calititii in universitatea
DUMNEAVOASITA: .....eoiiiiiiiiiiieie ettt et e

20. In opinia Dumneavoastra, activitatea de cercetare stiintifica ar trebui luatd in considerare in
evaluarea calitatii procesului educational din universitate? (Bifati raspunsul).

Da [ ] Nu [ ]

Argumentati:

21. In ce masurd considerati ca Raportul de autoevaluare a calitatii activitatii din universitatea
Dumneavoastrd ar trebui sa cuprindd aprecieri mai detaliate cu privire la interactiunea dintre
activitatea didactica si cea de cercetare stiintifica (Bifati raspunsul Dumneavostra):

Intr-o foarte Intr-o mare Intr-o masura Intr-o mici Intr-o foarte
mare masura masura oarecare masura mica
masura/deloc
5 4 3 2 1

22. Considerati ca este necesara acreditarea programelor de masterat si doctorat In mod separat
de programele de licenta? (Bifati raspunsul Dumneavostra):

13




22.1. Acreditarea
programelor de
masterat separat
de cele de licenta
este necesara:

Intr-o foarte

Intr-o mare

Intr-o masura

Intr-o mica

Intr-o foarte

mare masura masura oarecare masura mica
masurd/deloc
5 4 3 2 1

ATZUIMENTALLL .ottt et et b et eh e bt ea e sb e e bt et e sbe e bt ea b e sbeeabeeatenbeenbeeaseneeenee

22.2 Acreditarea
programelor de
doctorat separat
de cele de licenta
si masterat este
necesara:

Intr-o foarte

Intr-o mare

Intr-o masura

Intr-o mica

Intr-o foarte

mare masura masura oarecare masura micd
masura/deloc
5 4 3 2 1

ATZUIMEIEALLL .ottt ettt ettt ettt et e b et e bt b e bt ea et et et e b e sbe e bt e bt eseebe e st et et etenbenaes

IV Vizita expertilor evaluatori

23. Cu cat timp Tnainte de vizita expertilor evaluatori au fost transmise rapoartele de

autoevaluare catre ARACIS? (Bifati raspunsul).

Peste 8 sapt.

6-8 sapt.

4-6 sapt.

2-4 sapt.

Sub 2 sapt.

24, Cu cat timp Tnainte de vizita propriu-zisda a fost convenitd organizarea acesteia intre
ARACIS si institutia Dvs.? (Bifati raspunsul).

Peste 6 sapt.

5-6 sapt.

4-5 sapt.

3-4 sapt.

2-3 sapt.

25. Cum apreciati durata vizitei expertilor evaluatori ARACIS in cadrul procesului de evaluare
externa a calitatii? (Bifati raspunsul).

Prea scurti

Potrivita

Prea lunga
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26. Cum apreciati marimea echipei de experti evaluatori imputernicita de citre ARACIS pentru
efectuarea vizitei? (Bifati raspunsul).

Prea mica Potrivita Prea mare

27. Ati observat o anume specializare a rolurilor membrilor echipei de experti-evaluatori ai
ARACIS pe parcursul procesului de evaluare externa? (Bifati raspunsul).

Da [ ] Nu [ ]

28. Cum apreciati compatibilitatea intre expertiza/specialitatea expertilor desemnati de
ARACIS si domeniul de studii evaluat de acestia la institutia Dumneavoastra:

Foarte mare Mare Medie Mica Foarte mica

5 4 3 2 1

29. Apreciati pe o scald la 1 la 5 urmdtoarele caracteristici ale dialogului Dumneavoastrd cu
expertii ARACIS pe parcursul procesului de evaluare externa (Bifati raspunsul Dumneavostra
pentru fiecare dintre aspectele mentionate):

Foarte | Bund | Corespunzitoare | Slaba | Foarte
buna slaba
5 4 3 2 1

29.1. Colegialitate

29.2. Transparenta

29.3. Spirit constructiv

29.4. Profesionalism

29.5. Cadrul organizat al dialogului

30. Mentionati 3 puncte forte si 3 puncte slabe ale comunicdrii Dumneavoastra cu expertii
evaluatori:
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Puncte forte Puncte slabe
1 1.
2 2
3 3.

31. Apreciati pe o scala de la 1 la 5 (5 = foarte eficace si 1 = foarte putin eficace) eficacitatea
vizitei expertilor-evaluatori in universitatea Dumneavoastrd (Bifati raspunsul):

Foarte eficace Eficace Eficacitate Putin eficace Foarte putin
medie eficace
5 4 3 2 1

32. Mentionati care sunt intalnirile distincte pe care echipa de experti-evaluatori ARACIS le-a
realizat in timpul vizitei de evaluare in universitatea Dumneavoastra (Bifati raspunsul):

intalniri distinct organizate Da Nu

32.1. Cu reprezentantii studentilor

32.2. Cu reprezentantii corpului didactic tandr

32.3. Cu reprezentantii corpului didactic senior

32.4. Cu reprezentantii absolventilor

32.5. Cu reprezentantii angajatorilor

32.6. Cu reprezentantii personalului tehnic (laboratoare)

33. Alte comentarii privind prezenta si conduita expertilor-evaluatori ai ARACIS 1in institutia
Dumneavoastra:

34. In timpul vizitei expertilor-evaluatori, s-a discutat modalitatea de colaborare dintre
universitatea pilotata si ARACIS cu privire la definitivarea raportului final de evaluare
externd? (Bifati raspunsul).

Da |[] Nu [ ]
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35. Apreciati setul de standarde si indicatori de performantd recomandat de ARACIS prin incercuirea unei singure cifre pentru fiecare dintre
caracteristici (Bifati raspunsul Dumneavostra pentru fiecare din cele patru aspecte observate distint in faza de autorizare, in cea de acreditare si,
ulterior, in timpul evaluarii periodice a calitatii invatamantului superior):

Autorizare temporari de functionare

Acreditare

Evaluare periodica a calitaitii

35.1.1. Rigiditate la autorizare

35.1.2. Rigiditate la acreditare

35.1.3. Rigiditate la evaluare periodica

Foarte | Mare | Medie | Flexibile | Foarte | Foarte | Mare | Medie | Flexibile | Foarte | Foarte | Mare | Medie | Flexibile | Foarte
mare flexibile | mare flexibile | mare flexibile
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Autorizare temporari de functionare Acreditare Evaluare periodica a calitatii
35.2.1. Gradul de detaliere 35.2.2. Gradul de detaliere 35.2.3. Gradul de detaliere
Foarte | Sumar | Mediu | Amanun- | Foarte | Foarte | Sumar | Mediu | Amanun- | Foarte | Foarte | Sumar | Mediu | Amanun- | Foarte
sumar tit amanuntit | sumar tit amanuntit | sumar tit amanuntit
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Autorizare temporari de functionare Acreditare Evaluare periodica a calitaitii
35.3.1. Aspectul dinamic 35.3.2. Aspectul dinamic 35.3.3. Aspectul dinamic
Foarte | Static | Mediu | Dinamic | Foarte | Foarte | Static | Mediu | Dinamic Foarte | Foarte | Static | Mediu | Dinamic Foarte
static dinamic | static dinamic | static dinamic
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Autorizare temporari de functionare Acreditare Evaluare periodica a calitaitii
35.4.1. Nivelul exigentei 35.4.2. Nivelul exigentei 35.4.3. Nivelul exigentei
Foarte | Relaxat | Mediu | Exigent | Foarte | Foarte | Relaxat | Mediu | Exigent Foarte | Foarte | Relaxat | Mediu | Exigent Foarte
relaxat exigent | relaxat exigent | relaxat exigent
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
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V. Informatii clasificatorii despre respondent:

36.1. Faceti parte din comisia desemnata de institutie pentru a participa la procesul de evaluare
externd de citre ARACIS?

Da [ ] Nu [ ]
36.2. Statut
Profesor Conferentiar Lector Asistent/ Student
Preparator
36.3. Sex

Feminin [ | Masculin [ |

36.4. Varsta

55 ani si peste 45-55 ani 35-45 ani 26- 30 ani sub 25 ani

36.5. Pozitie in institutie

Cu pozitie de conducere [ ] Fara pozitie de conducere [ ]

VA MULTUMIM !
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