Anexa nr. 4.

Cod chestionar

L[]

CHESTIONAR PENTRU EXPERTII EVALUATORI ARACIS

Stimati respondenti,

Acest chestionar a fost conceput de Comitetul de Monitorizare pentru a contribui la evaluarea procesului
de pilotare de catre ARACIS a implementarii la nivel national a Metodologiei de asigurare a calitdtii in
invatamantul superior. Finalitatea chestionarului constd in identificarea perceptiilor expertilor evaluatori despre
etapa pilot a evaluarii calitatii Tn invatdmantul superior.

Chestionarul cuprinde 25 de intrebari structurate pe patru capitole si un set de informatii clasificatorii
despre respondenti. Va rugidm sa riaspundeti la toate intrebérile cuprinse in chestionar din perspectiva propriei
Dumneavoastria experiente, pentru a asigura o imagine cat mai completd si reala a procesului de pilotare a
aplicarii Metodologiei.

Subliniem cd nu existd raspunsuri corecte sau raspunsuri gresite ci doar evaluari bazate pe experienta
individuala a fiecarui respondent. De aceea, va rugdm sa formulati raspunsuri menite sia contribuie la
imbunatatirea Metodologiei de asigurare a calitatii in invatamantul superior romanesc.

Comitetul de monitorizare garanteaza confidentialitatea raspunsurilor individuale precum si faptul ca in
raportul de evaluare internd a activitatii ARACIS in etapa de pilotare nu se va nominaliza nici una dintre
universitatile inscrise voluntar in etapa de pilotare. Unicul scop al acestui exercitiu este imbunatétirea
Metodologiei de asigurare a calitatii in invatamantul superior romanesc.

Pentru a asigura preluarea corectd a raspunsurilor Dumneavoastrd in vederea prelucrdrii electronice a
datelor, vd rugam sa completati deopotriva prezentul chestionar cat si formularul atasat la care se innegreste
complet cercul corespunzator fiecdrui raspuns.

I. Aprecieri generale

1. Apreciati pe o scald de la 1 la 5 (unde 5 = foarte bun/a si 1 = foarte slab/a) urmatoarele
aspecte legate de procesul de pilotare a Metodologiei (Bifati raspunsul):

Foarte | Buna | Medie | Slab/a | Foarte
Aspecte bun/a Slab/a
5 4 3 2 1

1.1. Relevanta/utilitatea activitatii de pilotare n
raport cu cerintele de asigurare a calitdtii la
nivelul intregii universitati

1.2. Contributia activitdtii de pilotare la
construirea increderii institutionale
in ARACIS

1.3. Transparenta activitdtii de pilotare (in
fiecare dintre etape: autoevaluarea internd si
evaluarea externa)

2. In opinia Dumneavoastra, ce proportie din programele unei institutii de Tnvatamant superior
considerati ca ar trebui observate pentru a asigura o evaluare corecta a calititii invatamantului
in institutia Dumneavoastra? (Bifati optiunea Dumneavoastra).

panad la 15% pana la 25% pana la 50% pana la 75% 100%
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I1. Ghiduri metodologice de evaluare

3. Apreciati pe o scald de la 1 la 5 claritatea redactirii ghidurilor de evaluare elaborate de
ARACIS (Bifati optiunea Dumneavoastra pentru fiecare faza) :

Foarte | Destul Asa si Destul de Foarte
Ghidul de evaluare pentru faza: clara | declara asa neclara neclara
5 4 3 2 1
3.1. Autorizare de functionare
provizorie
3.2. Acreditare

3.3. Evaluare periodicd externa a
calitatii

4. Apreciati pe o scala de la 1 la 5 gradul de diferentiere dintre autorizare, acreditare si
evaluarea periodica a calitatii in institutiile acreditate (Bifati optiunea Dumneavoastra):

Diferentiere

Diferenta
foarte
mare

5

Diferenta
mare

4

Diferenta
medie

3

Diferentd
mica

2

Diferentd
foarte
micd

1

4.1. Acreditare fatd de autorizare de
functionare provizorie

4.2. Evaluare externa periodicd a
calitatii fata de acreditare

5. ARACIS a elaborat un ghid cu 5 parti, dintre care unele au fost aplicate in etapa de pilotare.
Cum apreciati utilitatea acestora pentru evaluarea calitatii in universitdti? (Bifati optiunea

Dumneavoastra)

Parti ale ghidului

Foarte
necesar/

relevant
5

Necesar/
relevant

4

Necesitate/
relevanta
medie
3

Putin
necesar/
relevant

2

Deloc
necesar/
relevant

1

in vederea
de studii

5.1. Evaluarea externd
acreditdrii  programelor
(partea I)

5.2. Evaluarea externda 1in vederea
acreditarii institutionale (partea a I1- a)

5.3. Evaluarea externa a calitatii
academice din  institutiile de
invatdmant superior acreditate
(evaluare externd institutionald)
(partea a IlI-a)

5.4. Evaluarea externd a
departamentelor — pentru  pregatirea
personalului didactic (partea a IV-a)

5.5. Evaluarea externd a prograrmelor
de studii oferite prin invitdmant la
distanta (partea a V-a)
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6. Apreciati pe o scala de la 1 la 5 gradul de aplicabilitate a celor 5 parti ale ghidului (Bifati

optiunea Dumneavoastra):

Grad Grad mare Grad Grad mic | Grad foarte
foarte de corespunz de mic de
Parti ale ghidului mare de aplicabili ator de aplicabi aplicabili
aplicabi tate aplicabili litate tate
litate tate 1
5 4 3 2

6.1. Evaluarea externd in vederea

acreditarii  programelor de studii

(partea I)

6.2. Evaluarea externd in vederea

acreditdrii institutionale.

(partea a I1-a)

6.3. Evaluarea externa a calitatii

academice din  institutiile de

invatamant superior acreditate

(evalaure externa  institutionala)

(partea a I11-a)

6.4. Evaluarea externd a

departamentelor  pentru  pregatirea

personalului didactic (partea a IV-a)

6.5. Evaluarea externa a programelor
de studii oferite prin invitdmant la
distantd (partea aV-a)

7. In ce masura considerati necesard revizuirea continutului ghidurilor de evaluare a calitatii,
dupi activitatea de pilotare ? (Bifati optiunea Dumneavoastra)

Intr-o foarte Intr-o mare Intr-o masura Intr-o mici Intr-o foarte
mare masura masura oarecare masura mica
masura/deloc
5 4 3 2 1

Dacd este cazul, indicati principalele 3 schimbari pe care le considerati necesare in redactarea

ghidurilor:
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I11. Documente de autoevaluare ale universititii pilotate

8. In opinia Dumneravoastra, un raport de autoevaluare (neluand in calcul anexele justificative)
este suficient de consistent pentru a reflecta calitatea Invitdmantului, daca numarul de pagini ar
fi de (Bifati raspunsul Dumneavoastra):

8.1. Pentru Pand la 20 | 20-30 pagini | 30-40 pagini | 40-50 pagini Peste 50
evaluarea unui pagini pagini

program de studii

8.2. Evaluarea Pand la 20 | 20-40 pagini | 40-60 pagini 60-80 pagini Peste 80
insititutionala pagini pagini

9. Cat timp ati avut la dispozitie pentru studierea raportului de evaluare? (Bifati raspunsul
Dumneavoastra)

Peste 4 sapt. 3-4 sapt. 23- sapt. 1-2 sapt. Sub 1 sapt.

5 4 3 2 1

10. Ati avut acces la Anexele tehnice (justificative) pentru a le consulta? (Bifati raspunsul
Dumneavoastra)

10.1. Inaintea vizitei 10.2. Pe parcursul vizitei

Da [ ] Nu [ ] Da [ ] Nu [ ]

11. In ce misurd considerati utild transmiterea citre ARACIS a intregii documentatii suport
(anexe tehnice/justificative) a raportului de autoevaluare? (Bifati raspunsul Dumneavoastra)

Intr-o foarte Intr-o mare Intr-o masura Intr-o mica Intr-o foarte
mare masura masura oarecare masura mica
masura/deloc
5 4 3 2 1
ATZUIMEITALLL ettt ettt ettt ettt st ettt st eb bt e ettt saesa e e bt s bt ebeeb b et e e et enbenaeee




12. In ce masura considerati ca universitatea vizitata a reusit s demonstreze documentar si

faptic corespondenta cu standardele asumate? (Bifati raspunsul Dumneavoastra)

12.1. Intr-o foarte Intr-o mare | Intr-o misura Intr-o mici Intr-o foarte
Documentar mare masura masura oarecare masura mica
masura/deloc
5 4 3 2 1
12.2. Intr-o foarte Intr-o mare | Intr-o misura Intr-o mici Intr-o foarte
Faptic mare masurd masurd oarecare masurd micd
masura/deloc
5 4 3 2 1

13. In opinia Dumneavoastra, activitatea de cercetare stiintifica ar trebui luata in considerare n
evaluarea calitatii procesului educational din universitate? (Bifati raspunsul Dumneavoastra)

Da [ ]

Argumentati:

Nu [ ]

14. In ce masura considerati ca Raportul de autoevaluare a calitatii activitdtii intr-o institutie de
invatamant superior ar trebui sd cuprindd aprecieri mai detaliate cu privire la interactiunea
dintre activitatea didactica si cea de cercetare stiintifica (Bifati raspunsul Dumneavoastra):

Intr-o foarte Intr-o mare Intr-o masura Intr-o mici Intr-o foarte
mare masura masura oarecare masura mica
masura/deloc
5 4 3 2 1
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15. Considerati ca este necesard acreditarea programelor de masterat si doctorat in mod separat
de programele de licenta? (Bifati raspunsul Dumneavoastra):

15.1. Acreditarea | Intr-o foarte | Intr-o mare | Intr-o mdsurd | Intr-o micd | Intr-o foarte

programelor de mare masurd masura oarecare masurd mica
masterat separat masurd/deloc
de cele de licenta 5 4 3 2 1

este necesara:

ATGUIMEITALLL .ottt ettt ettt ettt et e st e b e et et e ete st eesaeeatessee bt easeesee bt enteeseenbeentenseenseensenseenne

15.2 Acreditarea | Intr-o foarte | Intr-o mare | Intr-o misuri | Intr-o mici | Intr-o foarte
programelor de mare masurd mdsurd oarecare mdsurd micd
doctorat separat madsurd/deloc
de cele de licenta 5 4 3 2 1

si masterat este

necesara:

ATZUMEIEALLL ...ttt ettt ettt h e bt et e e ae e bt et e e st e sb e e st e ebte bt enee e st ebeeatesaeennes

IV Vizita expertilor evaluatori

16. Cu cat timp inainte de vizita propriu-zisa a fost convenitd organizarea acesteia Intre
ARACIS si universitate? (Bifati raspunsul Dumneavoastra):

Peste 8 sapt. 6-8 sapt. 4-6 sapt. 2-4 sapt. Sub 2 sapt.

1 2 3 4 5

17. Cum apreciati durata vizitei expertilor evaluatori ARACIS 1n cadrul procesului de evaluare
externa a calitatii? (Bifati raspunsul Dumneavoastra):

Prea scurta Potrivita Prea lunga

JUSTITICALIL 1.ttt ettt ettt et e st e b e et e st e e besabesseenbeene e seenseeseenseennas
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18. Cum apreciati marimea echipei de experti evaluatori imputernicita de catre ARACIS pentru
efectuarea vizitei la institutia de Invatdmant superior? (Bifati raspunsul Dumneavoastra):

Prea mica Potrivita Prea mare

19. Ati avut roluri/functii distincte in cadrul echipei de experti evaluatori ARACIS pe parcursul
procesului de evaluare externa? (Bifati raspunsul Dumneavoastra):

Da [ ] Nu [ ]

20. Apreciati pe o scald la 1 la 5 urmdtoarele caracteristici ale dialogului Dumneavoastrd cu
universitatea pe parcursul procesului de evaluare externd (Bifati raspunsul Dumneavoastra):

Foarte | Bund | Corespunzatoare | Slabd | Foarte
buna slaba
5 4 3 2 1

20.1. Colegialitate

20.2. Transparentd

20.3. Spirit constructiv

20.4. Profesionalism

20.5. Cadrul organizat al dialogului

Alte aspecte care ar trebui luate in considerare pentru organizarea muncii in cadrul echipei de
evaluare:

21. Mentionati 3 puncte forte si 3 puncte slabe ale comunicdrii Dumneavoastra cu
universitatea :

Puncte forte Puncte slabe
1 1.
2 2
3 3.
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22. Apreciati pe o scald de la 1 la 5 eficacitatea vizitei Dumneavoastrd la universitate (Bifati
raspunsul Dumneavoastra):

Foarte eficace Eficace Eficacitate Putin eficace Foarte putin
medie eficace
5 4 3 2 1

23. Mentionati care sunt Intalnirile distincte pe care universitatea le-a organizat pentru echipa de
experti-evaluatori ARACIS (Bifati raspunsul):

intélniri distinct organizate Da Nu

23.1. Cu reprezentantii studentilor

23.2. Cu reprezentantii corpului didactic tanar

23.3. Cu reprezentantii corpului didactic senior

23.4. Cu reprezentantii absolventilor

23.5. Cu reprezentantii angajatorilor

23.6. Cu reprezentantii personalului tehnic (laboratoare)

24. In timpul vizitei expertilor-evaluatori, s-a discutat modalitatea de colaborare dintre
universitatea pilotata si ARACIS cu privire la definitivarea raportului final de evaluare
externd?

Da [ 1] Nu [ 1

Alte aspecte ale evaluarii externe pe care doriti sd le semnalati:
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25. Apreciati setul de standarde si indicatori de performantd recomandat de ARACIS prin incercuirea unei singure cifre pentru fiecare dintre
caracteristici(Bifati raspunsul Dumneavostra pentru fiecare din cele patru aspecte observate distint in faza de autorizare, in cea de acreditare si,
ulterior, in timpul evaluarii periodice a calitatii invatamantului superior):

Autorizare temporari de functionare

Acreditare

Evaluare periodica a calitaitii

25.1.1. Rigiditate la autorizare

25.1.2. Rigiditate la acreditare

25.1.3. Rigiditate la evaluare periodica

Foarte | Mare | Medie | Flexibile | Foarte | Foarte | Mare | Medie | Flexibile | Foarte | Foarte | Mare | Medie | Flexibile | Foarte
mare flexibile | mare flexibile | mare flexibile
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Autorizare temporari de functionare Acreditare Evaluare periodica a calitatii
25.2.1. Gradul de detaliere 25.2.2. Gradul de detaliere 25.2.3. Gradul de detaliere
Foarte | Sumar | Mediu | Amanun- | Foarte | Foarte | Sumar | Mediu | Amanun- | Foarte | Foarte | Sumar | Mediu | Amanun- | Foarte
sumar tit amanuntit | sumar tit amanuntit | sumar tit amanuntit
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Autorizare temporari de functionare Acreditare Evaluare periodica a calitaitii
25.3.1. Aspectul dinamic 25.3.2. Aspectul dinamic 25.3.3. Aspectul dinamic
Foarte | Static | Mediu | Dinamic | Foarte | Foarte | Static | Mediu | Dinamic Foarte | Foarte | Static | Mediu | Dinamic Foarte
static dinamic | static dinamic | static dinamic
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Autorizare temporari de functionare Acreditare Evaluare periodica a calitaitii
25.4.1. Nivelul exigentei 25.4.2. Nivelul exigentei 25.4.3. Nivelul exigentei
Foarte | Relaxat | Mediu | Exigent | Foarte | Foarte | Relaxat | Mediu | Exigent Foarte | Foarte | Relaxat | Mediu | Exigent Foarte
relaxat exigent | relaxat exigent | relaxat exigent
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
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V. Informatii clasificatorii despre respondent:

26.1. Statut
Profesor Conferentiar Lector
26.2. Sex
Feminin | | Masculin [ ]
26.3. Varsta
55 ani si peste 35-55 ani sub 35 de ani
VA MULTUMIM !
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