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1. Rezumat 

O comisie de evaluare alcătuită din:

- Prof. György Bazsa (Comisia de Acreditare Maghiară, Ungaria, preşedinte),

- Obe de Vries (Inspectoratul pentru Educaţie, Olanda, secretar),

- Prof. Jacques Willems (Universitatea din Ghent, Belgia),

- Stefan Delplace (Numire EURASHE1, Belgia) şi

- Koen Geven (Numire ESU, Olanda)

a desfăşurat o evaluare a ARACIS, cu scopul de a evalua ARACIS faţă de criteriile 

statutului de membru al ENQA. Evaluarea a fost desfăşurată prin studierea unui raport 

de auto-evaluare al ARACIS (SER) şi a unor documente suplimentare, precum şi prin 

intermediul unei vizite (martie 2009). În decursul evaluării, s-au luat în considerare şi o 

serie  de  întrebări  preliminare  (mai  2007),  însă  nu  au  existat  termeni  de  referinţă 

suplimentari. Concluziile comisiei de evaluare sunt după cum urmează: 

Criteriu Sub-criteriu Sub-
punctaj 

Punctaj 
final

ESG  3.1,  3.3  /  Criteriu  1  ENQA: 
Activităţi 

FC

ESG Secţiunea  2  /  Criteriu  1  ENQA: 
Procese de asigurare externă a calităţii

SC

ESG 2.1 Utilizarea procedurilor 
de asigurare internă a calităţii

sc

ESG 2.2  Dezvoltarea  proceselor 
de asigurare externă a calităţii

fc

ESG 2.3 Criterii pentru decizii sc
ESG  2.4  Procese  adecvate 
scopului

sc

ESG 2.5 Raportare sc
ESG 2.6 Proceduri de follow-up sc
ESG 2.7 Evaluări periodice fc
ESG 2.8 Analiza sistemului pc

ESG  3.2  /  Criteriu  2  ENQA:  Statut 
oficial

FC

ESG 3.4 / Criteriu 3 ENQA: Resurse SC
ESG 3.5 / Criteriu 4 ENQA: Declaraţia 
de principii

SC

ESG  3.6  /  Criteriu  5  ENQA: 
Independenţă

FC

ESG 3.7 / Criteriu 6 ENQA: Procese şi 
criterii  de asigurare  externă a  calităţii 
utilizate de membri

SC

ESG 3.8 / Criteriu 7 ENQA: Proceduri 
de responsabilitate

SC

Criteriu 8 ENQA: Alte prevederi FC

1 Pentru Glosar şi acronime, vezi Anexa 1 
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NB:  FC/fc  (conformă  în  totalitate)  şi  SC/sc  (conformă  în  mod  substanţial)  reprezintă  în 

principal  opinii  pozitive  ale  comisiei;  PC/pc  (parţial  conformă)  şi  NC/nc  (neconformă) 

reprezintă opinii mai mult sau mai puţin negative ale comisiei. 

Comisia de evaluare concluzionează că ARACIS  îndeplineşte în mod substanţial 

cerinţele stabilite pentru statutul de membru al ENQA. 

2. Introducere 

Acesta  este  raportul  evaluării  ARACIS desfăşurat  în  martie  2009,  cu scopul  de a 

cerceta  dacă  agenţia  îndeplineşte  criteriile  stabilite  pentru  Statutul  de  membru cu 

drepturi  depline  al  Asociaţiei  Europene  pentru  Asigurarea Calităţii  în  Învăţământul 

Superior  (ENQA).  Prevederile referitoare la statutul  de membru sunt enumerate în 

Anexa 7 din raport. În general, comisia a fost impresionată de rolul pozitiv pe care îl 

joacă  ARACIS  în  sistemul  românesc  de  învăţământ  superior.  Prin  promovarea 

asigurării calităţii precum şi prin transformarea sa în realitate, aceasta este o instituţie 

esenţială care oferă un stimulent necesar pentru învăţământul de calitate. Cu toate 

acestea, în acelaşi  timp agenţia îşi  poate îmbunătăţi  modurile de lucru pentru a-şi 

desfăşura misiunea. În consecinţă, prezentul  raport trebuie citit  din acest punct de 

vedere. În timp ce comisia este în general pozitivă, ea încearcă să identifice cât mai 

multe căi de ameliorare, lăsând libertatea ARACIS şi societăţii româneşti în general să 

utilizeze şi să îmbunătăţească mai departe asigurarea calităţii în beneficiul tuturor. 

2.1 Informaţii de fond şi bazele procesului de evaluare

Reglementările  ENQA  solicită  tuturor  agenţiilor  membre  cu  drepturi  depline  să 

desfăşoare o evaluare ciclică externă, cel puţin o dată la cinci ani, pentru a verifica 

îndeplinirea  prevederilor  statutului  de  membru  de  către  acestea.  Este  necesară  o 

evaluare care să utilizeze aceleaşi  proceduri  pentru noile cereri  pentru statutul  de 

membru cu drepturi depline, inclusiv cereri ale membrilor candidaţi. 

În  noiembrie  2004,  Adunarea  Generală  a  ENQA  a  convenit  ca  a  treia  parte  a 

Standardelor şi Liniilor Directoare pentru Asigurarea Calităţii în Spaţiul European de 

Învăţământ  Superior (ESG) să fie  inclusă în  prevederile  statutului  de membru ale 

reglementărilor sale. Îndeplinirea substanţială a ESG a devenit astfel criteriul principal 
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pentru Statutul de membru cu drepturi depline al ENQA. ESG au fost adoptate ulterior 

la întâlnirea ministerială de la Bergen din cadrul Procesului Bologna în 2005. 

A treia parte a ESG acoperă evaluarea ciclică externă a agenţiilor de acreditare şi 

asigurare  a  calităţii.  În  conformitate  cu  principiul  subsidiarităţii,  evaluările  ciclice 

externe pentru statutul  de membru al  ENQA sunt în mod normal  conduse la nivel 

naţional  şi  iniţiate  de  autorităţile  naţionale  într-un  stat  SEIS,  însă  desfăşurate 

independent de acestea. Cu toate acestea, evaluările externe pot fi coordonate şi de 

către ENQA (sau de către altă organizaţie non-naţională sau internaţională) dacă nu 

pot fi organizate pe plan naţional. De exemplu, aceasta poate avea loc atunci când nu 

se poate găsi niciun organism naţional adecvat sau dispus să coordoneze evaluarea. 

În acest caz, ENQA joacă un rol activ în organizarea evaluării, fiind direct implicată în 

calitate de coordonator, în timp ce, în cazul evaluărilor naţionale, este numai informată 

cu privire la progres pe parcursul întregului proces. 

Evaluarea ARACIS coordonată de ENQA a fost condusă în conformitate cu procesul 

descris în Liniile directoare pentru evaluările naţionale ale agenţiilor membre ENQA şi 

în  conformitate  cu  termenul  stabilit  în  Termenii  de  referinţă.  Comisia  de  evaluare 

pentru evaluarea externă a ARACIS a fost alcătuită din următorii membri: 

Prof. György Bazsa, Comisia de Acreditare Maghiară (HAC), Ungaria (Preşedinte)

Obe de Vries, Inspector Educaţie, Olanda (Secretar)

Prof. Jacques Willems, Rector onorific, Universitatea din Ghent, Belgia

Stefan Delplace, Secretar General EURASHE, Belgia

Koen Geven, Fost Preşedinte al Uniunii Europene a Studenţilor (ESU), Olanda.

În 2007, ARACIS şi-a depus candidatura pentru statutul de membru al ENQA, care   i-

a fost acordat ulterior. Pe lângă îndeplinirea cerinţei de evaluare externă a statutului 

de membru al ENQA, această evaluare a ARACIS a avut următorul scop: 

de a evalua ARACIS faţă de criteriile referitoare la statutul de membru ENQA. 

ARACIS a elaborat un raport de auto-evaluare care a furnizat o parte substanţială a 

dovezilor  pe care comisia  le-a utilizat  în  formarea concluziilor  sale.  În  cadrul  unei 

anexe  către  SER,  ARACIS  a  furnizat  răspunsuri  la  întrebările  adresate  de  Biroul 

Executiv  ENQA în mai  2007 (Vezi  Anexa 2).  La pregătirea pentru vizita pe teren, 

comisia  de  evaluare  a  studiat  mai  multe  documente,  printre  care  unele  sunt 
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menţionate la Anexa 3. În timpul vizitei pe teren, au fost prezentate şi alte documente. 

Printre altele, comisia a utilizat rezultatele unei evaluări a experţilor români (2007) şi 

două evaluări externe, una realizată de EUA (2008) şi una de ESU (2008). Ultimele 

două rapoarte au conţinut mai ales descrieri în ceea ce priveşte Standarde specifice 

ESG pe care, în multe privinţe, comisia le-ar putea valida în timpul interviurilor şi cita 

în prezentul raport. Pentru calificativele din evaluările EUA şi ESU, vezi Anexa 4 şi 5. 

Comisia a desfăşurat o vizită pe teren în martie 2009 pentru a valida în totalitate auto-

evaluarea şi pentru a clarifica orice puncte în discuţie. Pentru întregul program vezi 

Anexa 6. Pe lângă vizita pe teren, ARACIS a răspuns unei întrebări specifice privind 

criteriul ESG 2.8 (Analiza sistemului) în cadrul unei declaraţii scrise. 

În  cele  din  urmă,  comisia  de  evaluare  a  elaborat  prezentul  raport  final  pe  baza 

raportului  de  auto-evaluare,  a  vizitei  pe  teren  şi  a  constatărilor  sale.  Astfel,  ea  a 

furnizat  ARACIS  oportunitatea  de  a  emite  comentarii  asupra  acurateţei  faptice  a 

proiectului  de  raport.  Comisia  de  evaluare  confirmă  şi  doreşte  să  îşi  exprime 

aprecierea faţă de ARACIS pentru că i  s-a acordat acces la toate documentele şi 

persoanele  pe  care  a  dorit  să  le  consulte  pe  durata  evaluării,  cu  excepţia  unei 

persoane-cheie  care  a  fost  Ministrul  Educaţiei,  preşedintele  Consiliului  Român  al 

Rectorilor şi rectorul Universităţii Tehnice din Bucureşti la momentul vizitei, o situaţie 

care, în opinia comisiei, este neobişnuită în practica europeană. 

2.2 Sistemul de învăţământ superior românesc

Introducere 

În  această  secţiune,  este  prezentată  o  scurtă  descriere  a  trecutului  recent  al 

Sistemului  de  Învăţământ  Superior  Românesc,  în  mare  parte  pe  baza datelor  din 

raportul de auto-evaluare. Din 1990, se disting trei evoluţii: 

- distanţarea de trecutul comunist

- expansiunea  rapidă  a  numărului  de  instituţii  de  învăţământ  superior  şi  de 

studenţi

- introducerea  procesului  Bologna,  scăderea  numărului  de  instituţii  de 

învăţământ superior, creşterea numărului de studenţi.
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2.2.1 Distanţarea de trecutul comunist

Prima evoluţie a fost distanţarea sistemului şi a instituţiilor de învăţământ superior de 

trecutul  lor comunist.  Aspectele-cheie au fost  reconstrucţia planului  de învăţământ, 

afirmarea autonomiei universitare şi libertatea academică, precum şi iniţiativele de a 

cuprinde un număr tot mai mare de studenţi. Antreprenorii academici au înfiinţat noi 

instituţii  de  învăţământ  superior  particulare  şi  noi  programe  de  studii  astfel  încât 

cererea tot mai mare de învăţământ superior s-a armonizat cu tot mai multe programe 

instituţionale,  în  majoritate  în  drept,  economie,  ştiinţe  sociale  şi  politice  şi  uman. 

Reforma legislativă în etapa timpurie de tranziţie s-a concentrat pe abrogarea tuturor 

prevederilor legale care au fost considerate de tip comunist, urmată de adoptarea, în 

1993,  a  unei  legi  privind  acreditarea,  prin  instituirea  unei  noi  baze  legislative  a 

învăţământului  în  1995  (Legea  învăţământului  84/1995  şi  în  1997  Legea  privind 

statutul personalului didactic 128/1997). Acest cadru legal este încă în vigoare deşi 

anumite prevederi ale sale au fost modificate în mod progresiv şi/sau completate cu 

altele noi, mai ales în 2004 când principiile, obiectivele şi structurile Bologna au fost 

promovate în mod legal, precum şi noua lege privind acreditarea din 2005, atât pentru 

învăţământul liceal cât şi pentru cel superior. 

2.2.2 Expansiunea rapidă a numărului de instituţii de învăţământ superior şi de 

studenţi

A doua  evoluţie  este  expansiunea  rapidă  a  sistemului  de  instituţii  de  învăţământ 

superior  cu  privire  la  numărul  de  instituţii  de  învăţământ  superior  şi  de  studenţi. 

Numărul instituţiilor de învăţământ superior particulare şi de stat a crescut de patru ori 

în  perioada  1990-2000,  ajungând  astfel  la  un  număr  total  de  133  de  instituţii  de 

învăţământ  superior  în  anul  2000,  dintre  care  57  au  fost  finanţate  de  stat  şi  76 

particulare.  Organismele  intermediare  precum Consiliul  Naţional  pentru  Finanţarea 

Învăţământului Superior, Consiliul Naţional pentru Cercetare în Învăţământul Superior, 

CNEAA,  Consiliul  Naţional  al  Rectorilor,  Consiliul  pentru  Atestarea  Personalului 

Academic,  Consiliul  de  Recunoaştere  şi  Echivalare  a  Diplomelor,  au  început  să 

acţioneze ca organisme ministeriale consultative. Aceste organisme au fost alcătuite 

din  academicieni  şi  alţi  reprezentanţi  ai  universităţilor  şi  angajatorilor.  Finanţarea 

publică a învăţământului superior s-a modificat prin introducerea unui sistem bazat pe 

o formulă care a luat studentul ca referinţă şi a făcut diferenţa între finanţarea de bază 

/  internă  (de  ex.  salarii  şi  cheltuieli  curente)  şi  finanţarea  complementară  (de  ex. 

investiţii de capital, fonduri de cercetare, burse şi sprijin acordat studenţilor etc.). 
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2.2.3  Introducerea  procesului  Bologna,  scăderea  numărului  de  instituţii  de 

învăţământ superior, creşterea numărului de studenţi

Principiile Procesului Bologna au fost promovate în mod legal din 2004 astfel încât în 

2008 prima generaţie de studenţi Bologna a finalizat studiile cu o diplomă de Licenţă. 

Deşi numărul de studenţi a continuat să crească, numărul de instituţii de învăţământ 

superior a început să scadă, mai ales din cauză că unui număr de 33 de instituţii de 

învăţământ  superior  le-a  fost  respinsă  prin  Hotărâre  de  Guvern  autorizaţia  de 

funcţionare  din  cauza  neîndeplinirii  standardelor  de  calitate.  Alte  instituţii  de 

învăţământ superior au hotărât să fuzioneze sau să îşi înceteze activitatea. 

În timp, instituţiile de învăţământ superior s-au dezvoltat după cum urmează: 56 de 

universităţi  de  stat  acreditate,  31  de  universităţi  particulare  acreditate  şi  21  de 

universităţi  particulare,  autorizate provizoriu.  Există o uniformitate a declaraţiilor  de 

principii. Toate IIS sunt universităţi şi toate universităţile sunt instituţii de învăţare şi 

cercetare, deşi echilibrul lor între rezultatele cercetării şi învăţării este foarte diferit. O 

treime din numărul de universităţi nu deţine programe de doctorat. Nicio instituţie de 

învăţământ superior nu se identifică pe sine ca oferind o pregătire pur profesională 

sau ca deservind numai o regiune sau comunitate,  afirmând în schimb vocaţia sa 

naţională şi europeană, deşi cel puţin câteva dintre acestea ar deservi cel mai bine 

nevoile locale. 

2.2.4 Câteva observaţii ale comisiei

Comisia de evaluare a căzut de acord asupra descrierii  de mai sus ca o imagine 

corectă  a  trecutului  recent  al  învăţământului  superior  din  România.  Pe  lângă 

descrierea de mai  sus,  comisia  de evaluare a observat  că numărul  de studenţi  a 

înregistrat o creştere importantă în ultimii ani (Sursa: EUROSTAT, 13 martie 2009): 

2004: 685.700

2005: 738.600

2006: 835.000

Între timp, participarea la educaţia permanentă (25-64 de ani) a fost de 1,6% în 2004, 

faţă  de o medie a tuturor  ţărilor  UE de 12,5% (Sursa:  Banca Mondială,  Romania 

Education  Policy  Note,  2007).  Aceste  cifre  trebuie  luate  în  considerare  faţă  de  o 

populaţie  totală  a  României  (2007)  de  aproximativ  22  de  milioane  (Sursa:  EVD-

factsheet Romania, 6 martie 2009). 
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Date fiind aceste cifre, comisia a observat că anumite caracteristici ale sistemului de 

învăţământ superior românesc ar merita o atenţie deosebită, de exemplu modul în 

care  procesele  de  asigurare  a  calităţii  abordează  varietatea  în  instituţiile  de 

învăţământ superior (benchmarking?). De asemenea, comisia de evaluare s-a întrebat 

în ce mod competiţia dintre universităţile publice şi cele private va afecta nevoia de 

dezvoltare regională şi de supraveghere a comunităţii locale. Legat de aceasta, lipsa 

de  interes  public  faţă  de  participarea  la  educaţia  permanentă  şi  apariţia  şi  rolul 

furnizorilor de cursuri de învăţământ la distanţă, reprezentând un procentaj însemnat 

al studenţilor în câteva universităţi particulare, au atras atenţia comisiei de evaluare. 

Comisia  nu  a  putut  obţine  o  imagine  clară  a  misiunii,  funcţiei,  competenţelor  şi 

interrelaţionării din § 2.2.2 din organismele intermediare (şase) menţionate (în prezent 

ARACIS în loc de CNEAA) inclusiv Ministerul Educaţiei, Culturii şi Tineretului. 

2.3 Asigurarea calităţii în învăţământul superior din România

Prezenta  secţiune  prezintă  o  scurtă  descriere  a  dezvoltării  asigurării  calităţii  în 

învăţământul superior din România în ultimele două decenii, mai ales pe baza datelor 

furnizate de SER. Aceste două decenii sunt clar împărţite în perioada până în 2005 şi 

cea după 2005. 

2.3.1 Perioada iniţială: 1990 – 2005 

În  urma  sprijinului  Băncii  Mondiale,  autorităţile  publice  au  elaborat  o  lege  privind 

acreditarea instituţiilor de învăţământ superior, care a fost adoptată în 1993. Această 

lege  a  împuternicit  un  Consiliu  Naţional  de  Evaluare  Academică  şi  Acreditare 

(CNEAA)  să  autorizeze  provizoriu  şi  apoi  să  acrediteze  instituţiile  de  învăţământ 

superior. Aproape toate standardele luate în considerare în cadrul proceselor au fost 

de  tip  input  (ex.  personal  didactic,  spaţiu  didactic,  facilităţi  didactice,  bibliotecă, 

conceperea planului de învăţământ etc.) şi au fost formulate în termeni cantitativi (ex. 

câţi profesori pentru câţi studenţi? câte volume în bibliotecă? câte ore de predare pe 

săptămână? ce normă didactică per angajat? etc.).  Iniţial,  instituţiile de învăţământ 

superior  (IIS)  particulare s-au opus prevederilor  legale aplicate din  1993,  acuzând 

autorităţile publice că au încercat să împiedice iniţiativele private şi antreprenoriatul 

academic din motive ideologice. Acestea au descoperit ulterior mai multe moduri de 

îndeplinire a standardelor de tip input şi, după o perioadă de aproximativ zece ani, au 

fost acreditate 27 de IIS private dar şi două de stat. 
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2.3.2 ARACIS: 2005 - în prezent 

În 2005, a fost elaborată o nouă Ordonanţă privind asigurarea calităţii în învăţământul 

superior. În vederea unei abordări unitare şi cuprinzătoare cu privire la calitate, Legea 

din  2005  oferă  un  cadru  general  care  este  valabil  atât  pentru  învăţământul  pre-

universitar cât şi  pentru cel universitar.  Două agenţii  corespund celor două niveluri 

principale de învăţământ şi  este de dorit  ca acestea să aibă o strânsă cooperare: 

ARACIS,  Agenţia  Română  pentru  Asigurarea  Calităţii  în  Învăţământul  Superior  şi 

ARACIP (Agenţia  Română de Asigurare a Calităţii  în  Învăţământul  Preuniversitar). 

ARACIS  pune  accent  pe  asigurarea  calităţii  în  învăţământul  superior  dar  ia  în 

considerare  şi  evoluţiile  prezentate  de  ARACIP.  Abordarea  generală  faţă  de 

asigurarea  calităţii  se  bazează  pe  aceleaşi  mecanisme şi  standarde  generale,  cu 

accent pe rezultatele învăţării.  Cadrul Naţional al  Calificărilor (care este în prezent 

dezvoltat dar nu este încă finalizat) are rolul de a furniza o ierarhie a calificărilor şi de 

a ilustra căi progresive de învăţare. 

ARACIS a început să funcţioneze în 2005, fiind instituită de prevederile legale ale 

Ordonanţei  de  Urgenţă  a  Guvernului  nr.  75/2005  privind  Asigurarea  calităţii  în 

învăţământ. Aceasta a înlocuit CNEAA în toate privinţele. În 2006, anumite prevederi 

ale  Ordonanţei  au  fost  modificate  de  Parlament,  Ordonanţa  a  fost  adoptată  de 

Parlament şi a devenit Legea nr. 87/2006. Legea furnizează cadrul privind asigurarea 

calităţii învăţământului în ansamblu, în timp ce se referă în mod specific la asigurarea 

calităţii  şi  acreditarea  în  învăţământul  superior.  Ordonanţa  şi  apoi  Legea  au  fost 

elaborate  şi  aprobate  în  conformitate  cu  Standardele  şi  Liniile  Directoare  pentru 

Asigurarea  Calităţii  în  Spaţiul  European  de  Învăţământ  Superior  (Bergen,  2005) 

adoptate de miniştrii responsabili de învăţământul superior din ţările Bologna. 

Procesul  de  implementare  a  prevederilor  acestui  nou  Act  Legislativ  a  întâmpinat 

opoziţie.  Peste  100  de  programe  de  studii  care  sunt  autorizate  provizoriu  prin 

aplicarea fostelor criterii şi standarde de tip input, au trebuit să fie luate în considerare 

pentru acreditare de către ARACIS deoarece nu au fost evaluate în perioada când 

CNEAA încă funcţiona. Fiind iniţial  concepute să îndeplinească specificaţiile  de tip 

input conform CNEAA, ele au trebuit brusc să fie conforme cu noile abordări stipulate 

de  noua  Lege.  Din  cauza  opoziţiei  iniţiatorilor  acestor  programe  de  studii  pentru 

aproximativ  un  an  întreg,  implementarea  noii  Legi  a  fost  blocată  de  mecanisme 

procedurale în Parlament. 
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Din 2005,  ARACIS a desfăşurat  un număr de activităţi,  mai  ales sub următoarele 

titulaturi: 

- Autorizarea  provizorie  a  programului  de  studii  Licenţă  (cursuri  la  zi  şi  la 

distanţă)

- Acreditarea programului de studii Licenţă (cursuri la zi şi la distanţă)

- Acreditarea programului de studii Master (cursuri la zi şi la distanţă)

- Evaluare periodică

- Evaluarea externă a calităţii. 

Numărul total de hotărâri adoptate de ARACIS privind acreditarea sau evaluarea se 

ridică la peste 2500 (data 24.02.2009) (vezi şi paragraful 3.1).

2.3.3 Câteva observaţii ale comisiei 

Comisia  este  de  acord  că  descrierea  de  mai  sus  este  o  reprezentare  corectă  a 

trecutului  recent al  asigurării  externe a calităţii  în învăţământul  superior  românesc. 

Dată fiind această descriere,  comisia  a  dorit  să ştie  dacă ARACIP şi  ARACIS au 

menţinut  în mod real  un schimb activ,  care să contribuie la un sistem coerent de 

învăţământ (cu toate acestea, la această întrebare comisia nu a obţinut o imagine 

clară) şi modul în care s-a desfăşurat procesul de impunere treptată a instituţiilor de 

învăţământ  superior  să  deruleze  evaluări  ale  programelor  şi  instituţiilor  (anterior 

aprobate de CNEAA), mai  ales cu scopul  introducerii  sistemului  Bologna în  2004. 

Majoritatea activităţilor ARACIS s-a ocupat de acreditarea programelor de Master. De 

asemenea,  multe  programe cărora le-a fost  acceptată fosta acreditare CNEAA au 

avut prima lor generaţie de absolvenţi de Licenţă în 2007 sau 2008. Programele de 

licenţă de 4, 5 şi  6 ani dispar în mod treptat,  deşi pentru anumite profesii  (de ex. 

medicina),  conform  Legii,  există  încă  aşa-numitele  forme  integrate  de  studii 

universitare, diplomele acordate fiind echivalente cu un program de master. 

2.4 Câteva detalii privind procesul de evaluare şi metodologia de evaluare 

La pregătirea vizitei, comisia a susţinut o conferinţă telefonică la data de 15 ianuarie 

sub îndrumarea vicepreşedintelui ENQA Tibor Szántó, a secretarului general Emmi 

Helle şi a secretariatului ENQA. După această conferinţă telefonică, membrii echipei 

au prezentat întrebări care vor fi adresate secretarului pe durata vizitei prin intermediul 

unei corespondenţe intensive prin e-mail între membrii echipei. Secretarul a pregătit 

un cadru care cuprinde criterii ale statutului de membru ENQA, parţial completat cu 
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declaraţii din cadrul raportului de auto-evaluare ARACIS şi evaluări mai timpurii (EUA 

şi ESU) şi întrebări iniţiale la care se va răspunde pe durata vizitei. Întrebările au fost 

discutate  în  timpul  primei  întâlniri  a  comisiei  de  la  Bucureşti,  duminică  1  martie. 

Câteva întrebări au fost prezentate ARACIS pentru ca aceasta să răspundă în scris. 

Vizita  a  constat  în  două  zile  şi  jumătate  în  care  au  avut  loc  16  interviuri.  Cei 

intervievaţi  au  fost  –  printre  alţii  –  consiliul  ARACIS,  reprezentanţi  ai  diverselor 

comitete ARACIS, Ministerul Educaţiei, Senat, Consiliul Rectorilor, angajatori, studenţi 

şi profesori (vezi Anexa 6 pentru o listă completă a celor intervievaţi). Ultima jumătate 

de zi a fost dedicată clarificării unor aspecte care au rămas de discutat, discuţii interne 

ale comisiei şi informare a biroului executiv ARACIS de către comisie. Vizita a fost 

bine  organizată  de  către  ARACIS.  Toate  solicitările  specifice  ale  echipei  au  fost 

urmate în  mod adecvat.  Comisia  a  purtat  discuţii  active  în  timpul  tuturor  celor  16 

interviuri.  Eficienţa interviurilor  a fost  influenţată parţial  pozitiv  şi  parţial  negativ de 

faptul că în multe interviuri a fost necesară traducerea (de către un excelent interpret). 

Pe de o parte,  aceasta a încetinit  viteza  interviurilor;  pe  de  altă  parte,  aceasta a 

permis intervievaţilor să ofere comentarii extinse în limba lor nativă, ceea ce a ridicat 

aportul lor de informaţii. 

Ca parte a evaluării, comisia a invitat şi alte două agenţii (IAACE şi AEACE), care 

susţin că desfăşoară activităţi în domeniul asigurării calităţii în învăţământul superior 

românesc. IAACE (Institutul Autonom pentru Asigurarea Calităţii Educaţiei) a informat 

comisia că nu este interesat de interviu deoarece se ocupă numai de învăţământul 

liceal.  AEACE  (Agenţia  de  Evaluare  şi  Asigurare  a  Calităţii  Educaţiei)  a  fost 

intervievată  de  către  comisie.  AEACE  obiectează  faţă  de  aşa-numita  ”poziţie  de 

monopol” a ARACIS, deşi legea din România este clară cu privire la rolul exclusiv al 

ARACIS în desfăşurarea acreditărilor şi evaluărilor din învăţământul superior. Cu toate 

acestea, AEACE contestă încă statutul legal al ARACIS. Pe durata celorlalte interviuri, 

comisia nu a găsit niciun motiv pentru a considera AEACE o agenţie de asigurare a 

calităţii  în  cadrul  sistemului  de  învăţământ  superior  românesc.  Între  timp,  Biroul 

Executiv  ENQA a informat comisia că ENQA a retras deja statutul  de candidat  al 

AEACE cu câtva timp în urmă, din cauza utilizării incorecte a drepturilor ENQA. 

Comisia a invitat de asemenea şi EDU-CER, care acţionează ca o organizaţie critică 

non-guvernamentală.  EDU-CER a informat comisia privind indicatori  pe care EDU-
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CER îi  consideră  a  fi  favoritism  nepotrivit  al  ARACIS şi  alte  slăbiciuni  din  cadrul 

sistemului de asigurare a calităţii în învăţământul superior şi învăţământului superior 

românesc în general. În stabilirea valabilităţii acestor reclamaţii, comisia a constatat 

că EDU-CER nu este necunoscută de către uniunile studenţilor şi ale profesorilor, dar 

că nu a fost deloc sprijinită de aceştia şi că nu este luată foarte în serios nici de ceilalţi 

actori  din  învăţământul  superior  românesc.  Aceasta  nu  înseamnă  că  nu  există 

probleme serioase în sistemul de învăţământ superior românesc. La finalul vizitei, au 

apărut mai multe articole în presă conform cărora diplomele false şi plagierea sunt 

chestiuni deosebit de importante care trebuie luate în considerare. Între timp, comisia 

a observat că ARACIS şi-a oferit întregul sprijin agenţiei române CUC (Coaliţia pentru 

Universităţi Curate, România), care luptă împotriva corupţiei din România. După câte 

se pare, poliţia română este implicată în adoptarea de măsuri  împotriva distribuirii 

diplomelor false. 

3 Constatări 

Introducere 

Criteriile ENQA pentru statutul de membru cu drepturi depline sunt legate de ESG. 

Constatările vor fi prezentate în ordinea următoare: 

3.1 ESG 3.1, 3.3 / Criteriul 1 ENQA: Activităţi 

3.2 ESG Secţiunea 2 / Criteriul 1 ENQA: Procese de asigurare externă a calităţii

3.2.1 ESG 2.1 Utilizarea procedurilor de asigurare internă a calităţii

3.2.2 ESG 2.2 Dezvoltarea proceselor de asigurare externă a calităţii

3.2.3 ESG 2.3 Criterii pentru decizii

3.2.4 ESG 2.4 Procese adecvate scopului

3.2.5 ESG 2.5 Raportare

3.2.6 ESG 2.6 Proceduri de follow-up

3.2.7 ESG 2.7 Evaluări periodice

3.2.8 ESG 2.8 Analiza sistemului

3.2.9  Analiza  generală,  concluzie  şi  recomandări  privind  Procesele  de 

asigurare externă a calităţii 

3.3 ESG 3.2 / Criteriul 2 ENQA: Statut oficial

3.4 ESG 3.4 / Criteriul 3 ENQA: Resurse

3.5 ESG 3.5 / Criteriul 4 ENQA: Declaraţia de principii

3.6 ESG 3.6 / Criteriul 5 ENQA: Independenţă

14



3.7 ESG 3.7 /  Criteriul  6 ENQA: Procese şi  criterii  de asigurare externă a calităţii 

utilizate de membri

3.8 ESG 3.8 / Criteriul 7 ENQA: Proceduri de responsabilitate

3.9 Criteriul 8 ENQA: Alte prevederi

La tratarea acestor criterii în fiecare secţiune, se menţine următoarea ordine:

- Standard

- Constatări

- Analiză

- Concluzie 

- Recomandare

În anumite cazuri, aceste sub-paragrafe sunt precedate de o scurtă introducere.

3.1 Criteriul 1 ENQA - Activităţi (ESG 3.1, 3.3)

Introducere 

Acest  criteriu  este  o  combinaţie  a  două  standarde  de  la  ESG:  Standardul  3.3 

(Activităţi) şi Standardul 3.1 (Asigurarea externă a calităţii în învăţământul superior). 

Standardul 3.1 este însuşi unul mixt, cuprinzând 8 standarde separate care aparţin 

Secţiunii  2  ESG.  Aceste  8  standarde  sunt  tratate  în  detaliu  la  articolul  2:  ESG 

Secţiunea 2 / Criteriul 1 ENQA: Procese de asigurare externă a calităţii. 

Standard 

Agenţiile trebuie să desfăşoare în mod regulat activităţi de asigurare externă a calităţii 

(la nivel instituţional sau de program). 

Asigurarea externă a calităţii de către agenţii trebuie să ia în considerare prezenţa şi 

eficienţa  proceselor  de  asigurare  externă  a  calităţii  descrise  în  Partea  2  a 

Standardelor şi Liniilor Directoare Europene. 

Activităţile  de  asigurare  externă  a  calităţii  pot  implica  evaluare,  analiză,  audit, 

apreciere, acreditare sau alte activităţi  similare şi trebuie să facă parte din funcţiile 

principale ale fiecărui membru. 

Constatări 

SER (Anexa 6) specifică foarte clar faptul că ARACIS derulează următoarele activităţi 

în mod regulat: 

1. acreditarea programelor de studii (Licenţă, Master) la diferite etape
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2. evaluarea externă pentru acreditarea instituţiilor de învăţământ superior

3. evaluări  periodice  externe  (analize  periodice)  pentru  asigurarea  calităţii  în 

instituţiile de învăţământ superior acreditate

Evaluare solicitată Total Finalizate În curs Pe  lista  de 
aşteptare

Total Din care 
aprobate

Din care 
respinse 

Autorizarea provizorie a 
programului de studii 
Licenţă
Cursuri la zi

258 237 195 42 4 17

Autorizarea provizorie  a 
programului  de  studii 
Licenţă
ID/FR

31 29 23 6 1 1

Acreditarea  programului 
de studii Licenţă
Cursuri la zi

249 216 201 15 8 25

Acreditarea  programului 
de studii Licenţă
ID/FR

28 12 12 - 13 3

Acreditarea  programului 
de studii Master
Cursuri la zi

1655 1485 1419 66 54 116

Acreditarea  programului 
de studii Master 
ID

50 17 7 10 33 -

Evaluare periodică 223 191 190 1 7 25
DPPD 15 15 14 1 - -
Evaluarea externă 
pentru acreditarea 
instituţională

1 1 1 - - -

Evaluarea  externă  a 
calităţii

9 6 6 - 3 -

Total 2519 2209 2068 141 123 187
Sursa: SER, anexa 6. (NB: ID/FR = Învăţământ la Distanţă / Frecvenţă Redusă, DPPD = Departamentul 

pentru Pregătirea Personalului Didactic) 

ARACIS este conform legii singura agenţie de asigurare a calităţii din România care 

poate acredita programele de studii şi instituţiile de învăţământ superior din România. 

Evaluarea externă periodică pentru asigurarea calităţii instituţiilor acreditate poate fi 

desfăşurată de alte agenţii incluse în Registrul European. 

Conform ARACIS, una dintre cerinţele din cadrul învăţământului superior din România 

este  de  a  acredita  toate  programele  de  studii până  în  2011.  Ciclul  de  asigurare 

instituţională  externă  a  calităţii este  de  maximum  cinci  ani.  Asigurarea periodică 

externă  a  calităţii oferă  unei  instituţii  de  învăţământ  superior  un  feedback  extern 

pentru dezvoltarea şi  creşterea viitoare a calităţii  sale instituţionale.  O instituţie de 
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învăţământ  superior  acreditată  sau  program  de  studiu  este  supus(ă)  evaluării 

periodice externe (la fiecare cinci ani).  Evaluarea periodică externă  a instituţiilor de 

învăţământ superior pune accent pe instituţia de învăţământ superior ca entitate şi ia 

20% din programele de studii ca exemple. Hotărârea dacă programele de studii fac 

parte din aceşti 20% este adoptată de IIS împreună cu ARACIS. 

În  afară  de  activităţile  obişnuite,  cererile  de  autorizare  provizorie  (care  reprezintă 

primul pas) şi de acreditare sunt desfăşurate la solicitarea unei instituţii de învăţământ 

superior. Evaluarea externă pentru acreditare se finalizează cu un calificativ da/nu, 

care acordă (sau nu acordă) dreptul  de a funcţiona ca IIS sau program de studii. 

Acest tip de acreditare este necesar atunci când un furnizor înfiinţează o nouă IIS sau 

un nou program de studii. 

În interviurile comisiei cu rectorii, uniunile profesorilor şi ale studenţilor s-a specificat 

foarte clar că standardele pentru asigurarea externă a calităţii constituie o bază solidă 

pentru asigurarea externă profesională şi credibilă a calităţii instituţiilor de învăţământ 

superior. Procesele de asigurare internă a calităţii din cadrul instituţiilor sunt evaluate 

de comisiile ARACIS conform standardelor ARACIS şi astfel fac parte integrantă din 

procesele de asigurare a calităţii ARACIS. 

Până  acum,  evaluarea  programelor  de  doctorat  nu  este  desfăşurată  de  ARACIS. 

Comisia a fost informată atât de Ministerul Educaţiei cât şi de membrii Senatului că 

există  un  mecanism complicat,  în  care  mai  mulţi  actori  (mai  întâi  universităţile  şi 

institutele  Academiei  Române de Ştiinţe)  desfăşoară aceste programe.  Dreptul  de 

acreditare  a  acestora  aparţine  Comisiei  pentru  Titluri  şi  Diplome  Naţionale  a 

Ministerului  Educaţiei,  Cercetării  şi  Tineretului,  care  nu  corespunde  în  realitate 

sistemului Bologna cu trei cicluri. 

Analiză 

Din studiul furnizat de ARACIS, comisia concluzionează că ARACIS derulează în mod 

regulat  activităţi  de  asigurare  externă  a  calităţii.  Activităţile  precum  evaluarea  şi 

acreditarea fac parte din funcţiile principale ale ARACIS. Acestea fiind spuse, comisia 

a  constatat  că activităţile,  deşi  sunt  derulate  în  mod regulat,  par  a  avea denumiri 

diferite în diferite documente. Sunt utilizate concepte precum ”certificare periodică” şi 

”evaluare periodică”, în timp ce se referă (probabil) la aceeaşi activitate. Aşa cum i s-a 

explicat comisiei, un cuvânt românesc acoperă toate aceste fraze. 
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După ce a acceptat statutul pre-Bologna al programelor de studii aşa cum s-a stabilit 

de CNEAA, există în prezent o limită de timp (2011) în care trebuie să fie acreditate 

toate programele de studii  şi  instituţii  de învăţământ superior. Cu toate acestea, o 

problemă o reprezintă faptul că instituţiile pot determina într-o anumită măsură când 

vor depune cererile (până în 2011), astfel încât stabilirea unui program constituie o 

problemă. Pe durata vizitei, numai cererile au putut fi prezentate, nu şi un program 

adecvat. 

Concluzie 

Conformă în totalitate

Recomandare

Comisia recomandă clarificarea rapidă a aspectelor legate de evaluarea programelor 

de doctorat. Având în vedere că România a acceptat sistemul Bologna cu trei cicluri, 

al  treilea  ciclu  trebuie  să  aparţină  universităţilor,  aşa  cum se procedează  în  mod 

obişnuit în Europa. De asemenea, este esenţial să se prevină prin toate mijloacele ca 

instituţiile  de  învăţământ  superior  să  ”se  eschiveze”  într-un  mod  sau  altul  de  la 

sistemul obişnuit de acreditare, de ex. prin oferirea de cursuri pe o perioadă scurtă şi 

anulându-le apoi înainte de a fi evaluate. 

Sunt necesare o bază de date clară şi accesibilă care să includă o listă publică de 

instituţii şi programe de studiu deja autorizate/acreditate, precum şi un program ferm. 

Trebuie puse în aplicare prevederi legale prin care să devină imposibilă eschivarea de 

la cerinţele acreditării. 

3.2 Criteriul 1 ENQA: Procese de asigurare externă a calităţii (ESG Secţiunea 2)

Introducere 

Cele 8 standarde abordate în acest paragraf se referă la ESG Secţiunea 2 / Criteriul 1 

ENQA: Procese de asigurare externă a calităţii.

Acestea sunt  tratate  separat  la  paragrafele  3.2.1  – 3.2.8,  cu o concluzie  finală  la 

paragraful 3.2.9. 
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3.2.1 ESG 2.1 Utilizarea procedurilor de asigurare internă a calităţii 

Standard 

Procedurile  de  asigurare  externă  a  calităţii  trebuie  să  ia  în  considerare  eficienţa 

proceselor  de  asigurare  internă  a  calităţii  descrise  la  Partea  1  din  Standardele  şi 

Liniile Directoare Europene. 

Constatări 

Evaluarea externă a ARACIS cuprinde 3 domenii: capacitatea instituţională, eficienţa 

educaţională şi  managementul  calităţii.  Fiecare IIS  are o Comisie  responsabilă  de 

asigurarea  calităţii,  sub  coordonarea  Rectorului.  Comisia  de  asigurare  a  calităţii 

trebuie să deţină politici, o bază de date şi proceduri specifice interne de asigurare a 

calităţii, în timp ce ia în considerare ESG ca referinţă importantă pentru asigurarea 

internă a calităţii. Cu toate acestea, conform SER, politicile şi procedurile oficiale şi 

baza de date sunt, în multe cazuri, departe de a fi operaţionale şi nu sunt înglobate 

din punct de vedere intelectual în activitatea de zi cu zi a instituţiilor de învăţământ 

superior. Mai mult, există o implicare insuficientă a mediului profesional. 

Abordarea ARACIS este menită să promoveze politicile interne de calitate ca parte a 

schimbului  cultural.  Un  exemplu  referitor  la  aceasta  este  crearea  unei  reţele  a 

personalului  din  departamentele  de  Calitate  ale  universităţilor,  precum  şi  Codul 

bunelor practici pentru departamentele de calitate, publicat în 2008. De asemenea, 

aceasta a dezvoltat proiecte pentru a promova asigurarea internă a calităţii în cadrul 

universităţilor, susţinute de fonduri europene. 

Studenţii participă la structura de conducere dar acţionează şi ca sursă de input. Cu 

toate acestea, comisia a fost informată de uniunile studenţilor că relaţia de cooperare 

dintre conducere şi studenţi înainte şi după evaluările ARACIS poate fi diferită, înainte 

de o vizită ARACIS cooperarea fiind mai bună decât ulterior. Comisia consideră că 

acestea  sunt  atitudini  ”învechite”  din  cadrul  sistemului  de  învăţământ  superior 

românesc care necesită mai multă atenţie pe viitor. 

Analiză 

Procedurile  de  asigurare  internă  a  calităţii  instituţiilor  de  IS  câştigă  relevanţă  şi 

eficienţă, însă atât cultura existentă din cadrul universităţilor (ex. o relaţie ierarhică 
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”tradiţională”  între  profesori  şi  studenţi),  cât  şi  istoria  CNEAA  (cu  un  sistem  de 

acreditare care nu urmărea asigurarea internă a calităţii) influenţează situaţia actuală. 

Unităţile de asigurare a calităţii din cadrul instituţiilor de IS sunt încă foarte mici şi se 

ocupă mai ales de aspecte procedurale şi  administrative.  În acelaşi  timp, ARACIS 

încurajează  iniţiativele  de  îmbunătăţire  structurală  a  poziţiei  acestor  unităţi  de 

asigurare a calităţii, sporind astfel dezvoltarea viitoare a culturii calităţii, precum şi de 

includere a participării  tuturor factorilor interesaţi,  mai ales din mediul angajatorilor. 

Proiectele  derulate  de  ARACIS cu  fonduri  europene trebuie  considerate  ca  etape 

pozitive în acest scop. 

Concluzie 

Conformă în mod substanţial 

Recomandare 

ARACIS trebuie să  adopte  iniţiative  viitoare  de a consolida  o cultură a calităţii  în 

cadrul  instituţiilor  de  învăţământ  superior  şi  de  a  consolida  unităţile  relevante  de 

asigurare a calităţii din aceste instituţii, de ex. prin promovarea unei abordări PDCA şi 

prin intensificarea discuţiilor referitoare la calitate în cadrul instituţiilor.  

3.2.2 ESG 2.2. Dezvoltarea proceselor de asigurare externă a calităţii 

Standard

Scopurile şi obiectivele proceselor de asigurare a calităţii trebuie să fie determinate 

chiar înainte de dezvoltarea proceselor, de către toate entităţile responsabile (inclusiv 

instituţiile  de  învăţământ  superior)  şi  trebuie  publicate  împreună  cu  o  descriere  a 

procedurilor care vor fi utilizate. 

Constatări 

Legislaţia, metodologia şi ghidurile ARACIS creează un set extins de documente pe 

baza  cărora  sunt  construite  activităţile  de  asigurare  a  calităţii  ARACIS.  Deşi 

introducerea noii metodologii ARACIS a decurs destul de repede iar discuţiile despre 

standarde şi metodologie au fost mai scurte decât s-a dorit, până acum scopurile şi 

obiectivele sunt cu siguranţă bine cunoscute, după cum au mărturisit cei intervievaţi. 

Între 2006 şi 2008 au avut loc câteva întâlniri cu conducerea şi personalul implicat în 

asigurarea calităţii universităţilor pentru a reafirma scopurile şi obiectivele. 
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Pe durata interviurilor, s-a confirmat că în faza iniţială a existenţei ARACIS, instituţiile 

de  învăţământ  superior  au  contribuit  la  forma  şi  conţinutul  viitoarelor  procese  de 

asigurare  a  calităţii.  Formularea  unei  misiuni  (vezi  paragraful  3.5)  a  promovat 

conştientizarea viitoare a scopurilor şi obiectivelor sistemului de asigurare externă a 

calităţii. De asemenea, angajatorii, intervievaţi de comisie, şi-au manifestat interesul 

faţă de sistemul de asigurare a calităţii dar, în acelaşi timp, au dat impresia că au 

contribuit  la  procesele  de  asigurare  a  calităţii  ARACIS  numai  marginal şi  că  au 

reprezentat în mică măsură toate sectoarele profesionale importante. 

În discuţiile cu Rectorii, s-au făcut câteva observaţii critice referitoare la volumul de 

lucru pe care procesele de asigurare externă a calităţii îl impun asupra instituţiilor de 

IS. Uneori,  procesele sunt considerate a fi  prea birocratice şi standardizate formal. 

Criteriile  nu  se  aplică  întotdeauna foarte  bine  programelor  specifice  de  studii  (ex. 

programele de studii  în domeniul artelor). În acelaşi timp, Rectorii au afirmat că, în 

majoritatea  cazurilor,  pot  utiliza  foarte  bine  standardele  şi  metodologia  dar  şi 

rezultatele  rapoartelor  de  evaluare  şi  acreditare.  De  asemenea,  ei  consideră 

procesele actuale ca fiind esenţiale pentru integrarea universităţilor din România în 

Spaţiul European de Învăţământ Superior. 

Analiză 

Scopurile, obiectivele şi metodologiile procedurilor de asigurare externă a calităţii sunt 

bine publicate şi clare însă, într-o anumită măsură, „sunt în derulare”, acest lucru fiind 

atestat de noua declaraţie de principii. Este nevoie de mai multă diversificare şi mai 

puţină birocraţie. Factorii interesaţi sunt implicaţi în dezvoltarea viitoare a scopurilor şi 

obiectivelor,  precum  şi  în  dezvoltarea  metodologiilor  dar  rolul  angajatorilor  în 

contribuţia la discuţii nu este încă foarte puternic. Procedurile extinse ale ARACIS nu 

interferează cu mult mai mult decât este necesar cu activitatea normală a instituţiilor 

de învăţământ superior. 

Concluzie 

Conformă în totalitate
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Recomandare 

Se  recomandă  ARACIS să  îşi  diversifice  abordările  cât  mai  mult,  ţinând  cont  de 

profilurile  şi  misiunile  specifice  ale  universităţilor  şi  să  utilizeze mai  bine  factorii 

interesaţi precum angajatorii. 

3.2.3 ESG 2.3 Criterii pentru decizii

Standard 

Orice  decizii  formale adoptate  ca  rezultat  al  unei  activităţi  de asigurare  externă a 

calităţii trebuie să se bazeze pe criterii explicite publicate care sunt aplicate în mod 

consecvent. 

Constatări 

Criteriile  pentru  calificative  sunt  explicite  şi  publicate  pe  plan  extins.  Aşa  cum  a 

observat  comisia,  criteriile  sunt  destul  de uniforme şi  nu sunt  diferenţiate  conform 

profilurilor  instituţiilor  şi  programelor.  De  asemenea,  multe  criterii  sunt  de  natură 

tehnică şi cantitativă şi în multe cazuri nu au ca scop clarificarea gradului în care sunt 

atinse rezultatele  învăţării.  Aceasta  înseamnă că  dovezile  ”adecvate”  sunt  adesea 

înţelese ca dovezi ”detaliate”. În discuţia despre criterii pe care comisia a avut-o cu 

reprezentanţii instituţiilor de învăţământ superior, s-a discutat că anumite criterii (ex. 

privind  cerinţele  cantitative  pentru  profesori)  sunt  prea  severe.  În  setul  de  criterii, 

angajabilitatea absolvenţilor şi  justificarea socio-economică a programelor nu joacă 

niciun rol. Nu este evident că criteriile contribuie în mod clar la scopurile îmbunătăţirii 

unei culturi a calităţii. 

Conform  SER  şi  interviurilor  comisiei  cu  preşedinţii  comisiei  permanente  de 

specialitate şi cu membrii echipelor de evaluare, s-au făcut câteva încercări pentru a 

obţine consecvenţa calificativelor: 

- în cazul evaluării programelor, la comisia evaluatorilor de programe (3 membri) 

un membru al  comisiei  de vizită este şi  membru al comisiei  permanente de 

specialitate. Totuşi, comisiile nu sunt asistate de un secretar specializat.

- pe baza listelor de verificare completate de membrii comisiei, se realizează un 

raport  de  către  membrul  comisiei  permanente  de  specialitate.  Nu  există 

consultare sau există în mică măsură, între membrii  comisiei  cu privire la o 

versiune preliminară a raportului. Comisia a fost informată că membrii comisiei 
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uneori nu studiau deloc un raport înainte de a fi trimis instituţiei de învăţământ 

superior pentru comentarii. 

- raportul este apoi înaintat comisiei permanente de specialitate pentru a stabili 

dacă  procedurile  aplicate  au  fost  urmate  în  mod  corect  şi  dacă  există  o 

consecvenţă a documentelor cu concluziile raportului.

- comisia permanentă de specialitate emite propriile concluzii şi recomandări şi 

trimite  raportul  mai  departe  Departamentului  de  acreditare  care  verifică  şi 

validează procedura.

- în cele din urmă, raportul este prezentat Consiliului ARACIS, care examinează 

raportul, procesele şi procedurile şi adoptă decizia finală. 

Majoritatea  evaluatorilor  sunt  pregătiţi  să  asigure  o  mai  mare  consecvenţă. 

Cunoaşterea criteriilor este un element important pe durata pregătirii dar şi o condiţie 

pentru a fi evaluator. Recent s-a demarat un proces de „evaluare a evaluatorilor”. Însă 

este  mai  puţin  clar  ce  rol  joacă  experienţa  în  domeniul  academic  şi  autoritatea 

academică şi profesională în selecţia evaluatorilor. Se pare că membrii academici ai 

echipelor de evaluare sunt selectaţi în funcţie de cunoaşterea criteriilor ARACIS şi nu 

pe  baza  autorităţii  lor  academice  în  disciplina  în  care  activează.  De  asemenea, 

comisia  a  observat  în  mai  multe  interviuri  că  există  încă  o  varietate  de  concepte 

despre  ceea ce  înseamnă calitate  şi  asigurarea calităţii.  Cu toate  acestea,  există 

întâlniri  trimestriale  cu  evaluatorii  externi  şi  rectorii  instituţiilor  de  IS.  Experţii 

internaţionali (majoritatea de origine română) iau parte la toate misiunile de evaluare a 

asigurării  externe a calităţii  la nivel  instituţional, dar nu şi la evaluări  de programe. 

Studenţii  recent  admişi  în  comisiile  pentru  evaluarea  programelor  de  studii,  îşi 

organizează propria pregătire şi selecţie. Angajatorii sau organismele profesionale nu 

sunt implicate în echipele de evaluare. 

Arbitrajul deciziilor face parte din procedura stabilită de ARACIS. S-au pus în aplicare 

o procedură de adoptare a deciziei  împreună cu instituţia de învăţământ  superior, 

precum şi o procedură de  apel. În evaluarea instituţională se urmează o procedură 

similară, deşi instituţia de învăţământ superior are posibilitatea de a reacţiona faţă de 

concluziile preliminare într-o etapă mai timpurie. 

Procedurile de apel sunt descrise la Paragraful 3.9 (Alte prevederi). Cu toate acestea, 

trebuie menţionat faptul  că în întâlnirile  comisiei  cu Consiliul  ARACIS şi  Comitetul 

Consultativ, precum şi în rapoartele anterioare de evaluare externă, se menţionează 

câteva cazuri de apel.  
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Analiză 

Criteriile  pentru  evaluarea  calităţii  programelor  şi  instituţiilor  există  dar  nu  este 

întotdeauna clar cum sunt ele asociate cu unul dintre principalele scopuri şi obiective 

ale ARACIS: promovarea culturii calităţii. Multe criterii sunt încă pe partea de input şi 

mai degrabă de natură administrativă. Datorită naturii tehnice a criteriilor, este destul 

de uşor de a stabili dovezile. Cu toate acestea, acesta nu ar trebui să constituie un 

motiv de a rămâne la acest tip de criterii când se cer criterii poate mai puţin tehnice. 

Se urmăreşte consecvenţa calificativelor dar, dată fiind perioada scurtă de existenţă a 

ARACIS, aceasta necesită atenţie şi în viitor. Trebuie să se pună mai mare accent pe 

autoritatea academică sau profesională a membrilor echipei de evaluare. Procedurile 

de arbitraj şi apel sunt puse în aplicare. 

Concluzie 

Conformă în mod substanţial

Recomandare 

ARACIS trebuie să reconsidere dacă criteriile aplicate respectă noua declaraţie de 

principii.  ARACIS trebuie să adopte toţi  paşii  necesari pentru a spori  în continuare 

consecvenţa calificativelor, de ex. prin consultare între comisii. 

Trebuie demarat un proces de evaluare a listei extinse a criteriilor, pentru a le face 

mai  calitative  şi  evaluative  dar  şi  orientate  spre  rezultatele  învăţării  (aşa  cum  se 

menţionează mai jos).

3.2.4 ESG 2.4 Procese adecvate scopului

Standard 

Toate procesele de asigurare externă a calităţii trebuie să fie concepute special pentru 

a fi adecvate scopurilor şi obiectivelor stabilite pentru acestea. 

Constatări 

Conform ARACIS, principalul său obiectiv este de a asigura şi îmbunătăţi calitatea 

sistemului  românesc  de  învăţământ  superior.  Principalul  obiectiv  este  de  a  face 

diplomele  româneşti  demne  de  încredere  în  Europa.  În  principiu,  sistemul  de 
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asigurare a calităţii care cuprinde rapoarte de auto-evaluare, vizite pe teren, rapoarte 

de acreditare şi hotărâri mai are mult de parcurs în atingerea acestui obiectiv. 

Cu toate acestea,  ARACIS a dezvoltat  o  metodologie  standard pentru  autorizarea 

provizorie, autorizarea iniţială şi acreditarea după autorizarea iniţială, îmbunătăţirea şi 

asigurarea calităţii. Cadrul acestor procese este în mare măsură acelaşi, în timp ce 

motivul evaluării (autorizare iniţială, evaluare periodică etc.) şi obiectivele (programe 

de studii şi instituţii cu un mare grad de variaţie) necesită diverse abordări. 

În ceea ce priveşte criteriile pentru calificative, este menţionat deja (paragraful 3.2.3) 

că multe dintre ele sunt de natură tehnică. Absenţa lor este calificată în consecinţă ca 

fiind de slabă calitate, în timp ce aceşti indicatori nu arată neapărat prea multe despre 

calitatea rezultatelor învăţării.  

Aşa  cum  s-a  menţionat  în  acelaşi  paragraf,  evaluatorii  sunt  un  element-cheie  în 

diverse procese de evaluare însă mai este loc de îmbunătăţiri. Gradul în care au fost 

implicaţi experţii internaţionali a fost întâmpinat cu critici din partea altor comisii  de 

evaluare şi comisia acceptă aceste critici. Comisia a mai observat că pe website, la 

versiunea în  limba engleză,  registrul  experţilor  este gol.  Aşa cum s-a  observat  la 

3.2.2, rolul factorilor interesaţi, precum angajatorii, este foarte limitat. 

ARACIS subliniază că ameliorarea calităţii învăţământului superior românesc este un 

scop  important.  În  acest  sens,  proiectul  UE  recent  lansat,  menit  să  consolideze 

unităţile de asigurare a calităţii în instituţiile de IS, este o şansă reală de îmbunătăţire. 

În acelaşi timp, comisia a constatat numai puţine indicii că până acum procedurile de 

follow-up pentru programe şi instituţii reprezintă un punct major al activităţii ARACIS. 

Analiză 

Procesele de asigurare a calităţii sunt în linii mari clare şi conduc la hotărâri clare însă 

scopul fundamental de îmbunătăţire a calităţii şi a culturii calităţii ar trebui să fie mai 

dominant. 

Este posibil ca uniformitatea proceselor să fi fost o preocupare majoră în primii ani de 

existenţă a ARACIS, însă acum este nevoie de o tendinţă spre diversificare adecvată. 

Aceasta  se  aplică  şi  alegerii  indicatorilor  care  sunt  numai  parţial  orientaţi  spre 

îmbunătăţirea calităţii  şi  culturii  calităţii.  Calitatea evaluatorilor este un alt  punct de 
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preocupare, deşi participarea recentă a studenţilor la comisiile pentru programele de 

studii  este un important pas înainte.  Este necesară mai multă influenţă din partea 

factorilor interesaţi din domeniul profesional (ex. mediul agenţilor economici).

Concluzie 

Conformă în mod substanţial

Recomandare 

ARACIS trebuie să depună eforturi pentru a consolida o cultură de îmbunătăţire şi 

ameliorare. 

Toate  elementele  proceselor  de  asigurare  a  calităţii  (indicatori,  rapoarte  de  auto-

evaluare,  evaluatori  etc.)  trebuie  îndreptate  către  acest  scop.  Factorii  interesaţi 

precum  angajatorii  ar  trebui  să  joace  un  rol  mai  mare  în  această  întreprindere. 

Criteriile şi metodologia trebuie revăzute (şi conţinutul birocratic redus) pe măsură ce 

se ivesc posibilităţi. 

Studenţii  şi  profesorii  ar  putea  fi  pregătiţi  parţial  în  seminarii  comune  de  iniţiere, 

construind astfel încredere şi legături între cele două grupuri. 

3.2.5 ESG 2.5 Raportare

Standard 

Rapoartele trebuie publicate şi redactate într-un stil clar şi uşor accesibil cititorilor săi. 

Orice decizii, aprobări sau recomandări conţinute de rapoarte trebuie să fie uşor de 

găsit pentru cititori. 

Constatări 

Raportarea ARACIS este strâns legată de criteriile pentru decizii  din rapoartele de 

diferite dimensiuni. Rapoartele programelor de studii prezentate comisiei au cuprins 3 

sau 4 pagini,  cu o însumare mai  degrabă tehnică a calificativelor  privind criteriile. 

Rapoartele  privind  evaluarea  instituţională  sunt  broşuri  mai  elaborate.  Conform 

ARACIS, toate rapoartele sunt publicate pe website-ul  ARACIS însă comisia nu a 

putut să le găsească pe o perioadă de timp. Nu mai târziu de luna mai a fiecărui an, 

Ministerul  publică  lista  de  instituţii  de  învăţământ  superior  şi  programe  de  studii 

autorizate provizoriu sau acreditate. 
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În  ceea  ce  priveşte  acreditarea,  inclusiv  autorizarea,  se  stipulează  prin  Lege  că 

raportul  şi  hotărârea trebuie mai întâi  comunicate IIS care le poate contesta într-o 

anumită  măsură.  Aceasta  se  realizează  de  către  ARACIS  atât  pentru  evaluarea 

programelor cât şi pentru cea instituţională. 

În cazul programelor de studii, procesul de elaborare a raportului este unul în care 

membrul comisiei care este membru al comisiei de specialitate, are o responsabilitate 

majoră. Până acum, nu există niciun sprijin specializat disponibil în cadrul personalului 

tehnic al ARACIS pentru această sarcină. Aşa cum s-a menţionat înainte, nu există 

nicio procedură sistematică prin care membrii comisiei să poată comenta asupra unui 

raport preliminar elaborat de membrul comisiei de specialitate. Nu este clar modul în 

care comisia de specialitate, consiliul de acreditare şi Consiliul ARACIS pot influenţa 

deciziile sugerate de constatările comisiei. 

Analiză 

În general,  rapoartele programelor de studii  sunt bine scrise dar nu sunt elaborate 

pentru  o  categorie  generală  de  cititori,  inclusiv  studenţi.  Conform  constatărilor 

comisiei, ele nu sunt uşor de accesat pe website. Există descrieri, dovezi, concluzii şi 

recomandări dar analiza nu este un punct forte. Nu există o introducere clară pentru 

public în ceea ce priveşte natura rapoartelor. Comisia mai consideră că rapoartele nu 

deservesc suficient scopul îmbunătăţirii calităţii în instituţiile de învăţământ superior şi 

că nu sunt adecvate pentru a oferi o imagine clară asupra calităţii şi asigurării calităţii 

în  învăţământul  românesc  (necesară  pentru  analiza  întregului  sistem  discutată  la 

paragraful 3.2.8). 

Concluzie 

Conformă în mod substanţial

Recomandare 

Mai este loc de îmbunătăţiri în elaborarea raportului, atât în ceea ce priveşte accesul 

(website) cât şi caracterul raportului, pentru a le face mai utile în informarea privitoare 

la  procesul  de  planificare  a  educaţiei.  ARACIS  trebuie  să  înceapă  rapid  să  îşi 

evalueze politica privind elaborarea raportului. 
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3.2.6 ESG 2.6 Proceduri de follow-up 

Standard 

Procesele de asigurare a calităţii care conţin recomandări sau care solicită un plan de 

acţiune ulterior, trebuie să deţină o procedură predeterminată de follow-up care este 

implementată în mod consecvent. 

Constatări 

Există prevederi pentru procedurile de follow-up însă follow-up-ul pentru programele 

de studii cu calificative pozitive nu este clar, spre deosebire de sugestia ARACIS că 

îmbunătăţirea calităţii este un punct central al activităţii sale. În procesul de evaluare 

periodică a unei IIS, recomandările vor fi  urmate de un plan de acţiune. Mai târziu 

(după cel puţin un an universitar) o evaluare sumativă se concentrează pe modul în 

care  recomandările  au  fost  implementate.  În  ceea  ce  priveşte  acreditarea,  după 

autorizarea provizorie are loc un proces de monitorizare anuală. Acest follow-up este 

unul de lungă durată şi are ca scop îmbunătăţirea constantă a calităţii. 

În cazul unei hotărâri de acreditare condiţionată, este necesar acordul privind un plan 

de follow-up. În cazul programelor de studiu, nu există nicio procedură de follow-up. 

Universităţile notate cu „grad de încredere ridicat”  nu deţin proceduri  de follow-up. 

Consiliul ARACIS a informat comisia că există un plan de a vizita instituţiile după 3 ani 

pentru un follow-up oficial. 

Analiză 

Există o procedură de follow-up la elaborarea recomandărilor oficiale. Însă instituţiile 

şi programele de studii bune nu au follow-up oficial. Având în vedere scurta perioadă 

de activitate a ARACIS, aceasta este de înţeles, totuşi  procedurile de follow-up ar 

trebui să apară în curând pe ordinea de zi,  pentru ca misiunea de îmbunătăţire a 

calităţii să nu îşi piardă forţa. 

Concluzie 

Conformă în mod substanţial 

Recomandare 

Dezvoltarea mecanismelor de follow-up pentru toate instituţiile şi programele de studii. 

În special criteriile pentru evaluarea periodică a instituţiilor sau programelor trebuie să 

28



includă o considerare  a modului  în  care  sunt  tratate  constatările  şi  recomandările 

evaluării anterioare, ca element important. 

3.2.7 ESG 2.7 Evaluări periodice

Standard 

Asigurarea externă a calităţii instituţiilor şi/sau programelor trebuie să fie desfăşurată 

pe bază ciclică. Lungimea ciclului şi procedurile de evaluare care vor fi folosite trebuie 

să fie clar definite şi publicate în avans. 

Asigurarea calităţii nu este un proces static ci unul dinamic. El trebuie să fie continuu 

şi  nu  unul  „singular”.  El  nu  se  finalizează  cu  prima  evaluare  sau  cu  încheierea 

procedurii oficiale de follow-up ci trebuie reînnoit periodic. Evaluările externe ulterioare 

trebuie să ia în considerare progresul realizat de la evenimentul anterior. Procesul 

care va fi  utilizat în toate evaluările externe trebuie clar definit de către agenţia de 

asigurare externă a calităţii iar cerinţele sale privind instituţiile nu trebuie să fie mai 

mari decât este necesar pentru atingerea obiectivelor sale. 

Constatări 

Instituţiile  de  învăţământ  superior  acreditate  sunt  în  mod  oficial  supuse  evaluării 

externe a calităţii la fiecare cinci ani (evaluare periodică). Toate programele de studii 

trebuie să fie acreditate până în 2011. După aceea va începe un nou ciclu cu evaluări. 

Natura acestui ciclu nu este clară până acum. Există discuţii privind o deplasare spre 

acreditarea instituţională cu o selecţie a programelor de studiu. 

Analiză 

În  principiu,  sistemul  este  conceput  pentru  a  avea  evaluări  ciclice  dar  existenţa 

ARACIS este prea scurtă pentru a le avea deja puse în aplicare. 

Concluzie 

Conformă în totalitate

Recomandare 

Acordarea de atenţie deciziilor prea timpurii referitoare la ceea ce trebuie să cuprindă 

următorul ciclu. Există încă dezbateri internaţionale privind echilibrul între evaluările 

instituţionale şi cele ale programelor. În special în etapele timpurii ale dezvoltării unei 
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culturi  a  calităţii,  precum în  învăţământul  superior  din  România,  nu  există  motive 

evidente pentru a nu include forme de intervenţie care pot fi reintroduse cu dificultate 

într-o etapă ulterioară.  

3.2.8 ESG 2.8 Analiza sistemului

Standard 

Agenţiile de asigurare a calităţii trebuie să elaboreze uneori rapoarte sumare în care 

să descrie şi să analizeze constatările generale ale evaluărilor, aprecierilor lor etc. 

Toate agenţiile de asigurare externă a calităţii adună o cantitate mare de informaţii 

despre instituţii  şi/sau programe individuale şi  aceasta furnizează materiale  pentru 

analize structurate de-a lungul sistemelor de învăţământ superior. Astfel de analize 

pot furniza informaţii foarte utile despre evoluţii, tendinţe, bune practici în curs şi zone 

de dificultate  permanentă  sau puncte slabe şi  pot  deveni  instrumente  utile  pentru 

dezvoltarea politicilor şi îmbunătăţirea calităţii. Agenţiile trebuie să ia în considerare 

includerea unei funcţii de cercetare şi dezvoltare în cadrul activităţilor lor, care să le 

sprijine în obţinerea unor beneficii maxime din această activitate. 

Constatări 

Comisia  s-a întâlnit  cu comitetul  consultativ,  care a jucat  un rol  activ  în  stabilirea 

primei  evaluări  independente  a  ARACIS  în  2007.  Răspunzând  la  întrebările 

prezentate de comisie,  comitetul  a  subliniat  importanţa diferenţierii  între  discurs şi 

realitatea din învăţământul superior românesc. 

Se doresc multe lucruri în sistemul de învăţământ superior dar există o realitate care 

nu este întotdeauna uşor de abordat şi îndeplinit. 

Până  acum  calitatea  sistemului  românesc  de  învăţământ  superior  nu  a  mai  fost 

supusă  unui  raport  sumar.  Factorii  interesaţi  au  declarat  comisiei  că  este  prea 

devreme să spună dacă funcţionează noile cicluri Bologna.

Ministerul  a  asigurat  comisia  că  legea  stipulează  evaluări  după  3  ani  şi  că  va 

determina ARACIS să îşi menţină obligaţia legală de a desfăşura o primă evaluare în 

2009. După vizită, comisia a primit informaţii suplimentare privind o analiză propusă a 

întregului sistem care pare ambiţioasă la prima vedere. 
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Analiză 

Nu există  încă  evaluări  însă  ARACIS pregăteşte  o  primă analiză  a  sistemului  de 

învăţământ superior românesc până la finalul lui 2009. Vezi şi paragraful 3.2.5. 

Concluzie 

Parţial conformă. 

Recomandare 

Utilizarea tuturor informaţiilor care sunt disponibile în cadrul ARACIS şi asocierea lor 

de datele referitoare la sistem pentru a obţine o bază de date solidă a (tendinţe ale) 

calităţii  învăţământului superior din România. Cunoaşterea practicii  internaţionale şi 

comparaţiile pot fi utile în acest sens. 

3.2.9 Analiză generală, concluzie şi recomandări privind Procesele de asigurare 

externă a calităţii 

Analiză

Comisia concluzionează că ARACIS este conformă în mod substanţial la majoritatea 

criteriilor  din Secţiunea 2 a Standardelor ESG şi  conformă în  totalitate la  2 dintre 

acestea. În ceea ce priveşte un standard (Analiza sistemului) concluzia comisiei este: 

parţial conformă. 

Concluzie 

Conformă în mod substanţial

Recomandare 

Vezi diferite standarde 

3.3 Criteriul 2 ENQA – Statut oficial (ESG 3.2)

Standard 

Agenţiile  trebuie  recunoscute  în  mod oficial  de  autorităţile  publice  competente  din 

Spaţiul  European  de  Învăţământ  Superior  ca  agenţii  cu  responsabilităţi  pentru 

asigurarea externă a calităţii şi trebuie să aibă o bază legală stabilită. Ele trebuie să 

îndeplinească cerinţele jurisdicţiilor legislative în care funcţionează. 
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Constatări 

În cadrul SER se menţionează că în conformitate cu Legea, art. 16(1), ARACIS este o 

instituţie  publică  autonomă,  de  interes  naţional,  având  statut  legal  şi  propriul  său 

buget de venituri şi cheltuieli. Ea a fost înfiinţată (inter alia) pentru evaluarea externă 

şi asigurarea calităţii furnizorilor de învăţământ superior care acordă sau vor acorda 

calificări în învăţământul superior. Sediul iniţial al ARACIS, structurile organizaţionale 

şi regulile interne de funcţionare sunt propuse de ARACIS şi adoptate prin Hotărârea 

de Guvern nr. 1257/2005. Serviciile ARACIS sunt furnizate în trei moduri:

1. cooperarea cu instituţiile de învăţământ superior pentru a identifica aspectele legate 

de calitate

2.  răspunderea  la  cerinţele  autorităţilor  naţionale  în  ceea  ce  priveşte  asigurarea 

calităţii şi evaluarea externă a calităţii 

3. răspunderea faţă de antreprenorii  academici  care intenţionează să înfiinţeze noi 

programe de studii şi/sau instituţii de învăţământ superior (prin procese de acreditare).

Comisia  a  studiat  legea  şi  aprobă  şi  validează  descrierea  din  SER.  Conform 

constatărilor comisiei, Ministerul eliberează diplomele din învăţământul superior însă 

numai dacă sunt îndeplinite  cerinţele legale precum acreditarea de către ARACIS. 

Dacă o instituţie de învăţământ superior sau program de studii nu este autorizat(ă), 

diplomele nu sunt valabile din punct de vedere legal. 

Aşa cum s-a menţionat înainte,  poziţia ARACIS este reclamată de AEACE dar, în 

interviurile comisiei cu Ministerul, reprezentanţi ai Senatului şi consiliul Rectorilor, nu 

s-a găsit niciun motiv care să susţină această reclamaţie. De asemenea, în aceste 

interviuri,  cei  intervievaţi  au  subliniat  faptul  că,  în  prezent,  pentru  învăţământul 

superior  românesc  este  cel  mai  bine  să  existe  numai  o  singură  agenţie  care  să 

desfăşoare activitatea de acreditare etc. 

Analiză 

ARACIS este recunoscută în mod oficial de autorităţile publice competente ca agenţie 

cu responsabilităţi  de asigurare externă a calităţii  şi are o bază legală stabilită. Ea 

îndeplineşte cerinţele jurisdicţiilor legislative în care operează.

Concluzie

Conformă în totalitate
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Recomandare

Niciuna

3.4 Criteriul 3 ENQA – Resurse (ESG 3.4)

Standard 

Agenţiile  trebuie  să  deţină  resurse  adecvate  şi  proporţionale,  atât  umane  cât  şi 

financiare, care să le permită să organizeze şi să îşi deruleze procesul/procesele de 

asigurare  externă a calităţii  într-un  mod eficace şi  eficient,  cu  prevederi  adecvate 

pentru dezvoltarea proceselor, procedurilor şi personalului lor.

Constatări 

În conformitate cu SER, ARACIS operează cu cinci categorii de resurse umane:

1)  Consiliul  ARACIS  (15  membri).  2/3  dintre  membrii  consiliului  se  reînnoiesc  la 

fiecare 3 ani. 

2) evaluatori externi (aproximativ 1500)

3) evaluatori studenţi (300 au fost pregătiţi, 60 au făcut parte din comisii de evaluare 

externă)

4) personal  specializat,  care asistă directorii  Dep. Acreditare şi  Dep. de Asigurare 

Externă a Calităţii. Se va angaja mai mult personal pentru proiectele de asigurare a 

calităţii. 

5) personal administrativ (condus de un director executiv).

Personalul  ARACIS se  ridică  la  35  de  membri.  În  discuţia  cu  ARACIS comisia  a 

constatat  că  există  activităţi  de  dezvoltare  profesională  însă  acestea  nu  sunt 

desfăşurate  sistematic  pe  baza  unui  ciclu  Planificare-realizare-verificare-acţiune. 

Cunoaşterea limbii engleze este încă slabă. În managementul profesional al biroului 

mai este loc de îmbunătăţiri,  deşi o scuză poate fi  că în ultimii 3 ani de existenţă 

ARACIS a avut un volum mare de lucru. În cadrul personalului, nu există o funcţie de 

cercetare.  Aparent  nu  este  loc  pentru  asistenţă  secretarială  profesională  pentru 

comisiile de evaluare. Funcţia de PR nu este încă dezvoltată în mod adecvat. 

Nu  există  un  secretariat  internaţional  ci  doar  o  persoană  responsabilă  în  cadrul 

ARACIS. 
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Conform ARACIS,  numărul  de  angajaţi  şi  modul  de  organizare  sunt  stipulate  prin 

Lege. O dată acceptată la nivel internaţional, ARACIS va putea creşte numărul de 

angajaţi şi stabili o nouă organigramă. 

În SER, ARACIS menţionează că se bazează pe următoarele resurse financiare:

1) venituri care provin din taxe (pentru evaluarea externă, acreditare sau evaluarea 

periodică a asigurării calităţii)

2) contracte (ex. cu Ministerul Educaţiei, Cercetării şi Tineretului, la faza de pilotare a 

Metodologiei şi/sau evaluării externe a asigurării calităţii la nivel instituţional)

3) participarea la competiţia publică (oferte, ex. fonduri UE)

În 2007, 60% din venitul ARACIS a provenit din taxe, restul a provenit de la MECT.

În ceea ce priveşte sediul, ARACIS utilizează un birou închiriat de la Universitatea 

Bucureşti. Clădirea însăşi arată supraaglomerată iar intrarea nu este foarte primitoare. 

Website-ul  pare  să  întâmpine  mari  dificultăţi  şi  deseori  nu  funcţionează  în  mod 

adecvat sau nu este accesibil deloc. 

Analiză 

ARACIS deţine resurse financiare adecvate însă în domeniul resurselor umane se pot 

observa câteva puncte slabe, de exemplu în managementul profesional, funcţia de 

cercetare, sprijinirea comisiilor de evaluare, PR şi cunoaşterea limbii engleze. Sediul 

este  mai  mult  sau  mai  puţin  adecvat  însă  nu  este  primitor,  website-ul  nu  inspiră 

încredere în anumite privinţe. 

Concluzie 

Conformă în mod substanţial

Recomandare 

ARACIS  trebuie  să  lucreze  foarte  mult  la  aspecte  de  îmbunătăţire  precum 

managementul profesional permanent la nivel  înalt,  funcţia de cercetare, sprijinirea 

comisiilor de evaluare, PR şi cunoaşterea limbii engleze. Un director general care nu 

este membru al consiliului poate fi luat în considerare în acest scop. De asemenea, 

sediul  şi  website-ul  au nevoie de îmbunătăţiri.  Comisia  consideră foarte  avantajos 

postul de secretar general profesionist pe termen lung. 
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3.5 Criteriul 4 ENQA – Declaraţia de principii (ESG 3.5)

Standard 

Agenţiile trebuie să deţină scopuri şi obiective clare şi explicite pentru activitatea lor, 

conţinute într-o declaraţie public disponibilă. 

Această declaraţie trebuie să descrie scopurile şi obiectivele proceselor de asigurare 

a calităţii agenţiilor, diviziunea muncii cu factorii interesaţi relevanţi din învăţământul 

superior, mai ales instituţiile de învăţământ superior, precum şi contextul  cultural şi 

istoric  al  activităţii  lor.  Declaraţia  trebuie  să  afirme  clar  că  procesul  de  asigurare 

externă a calităţii  reprezintă o activitate majoră a agenţiei  şi  că există  o abordare 

sistematică de atingere a scopurilor  şi  obiectivelor sale.  De asemenea,  trebuie să 

existe documentaţie pentru a demonstra modul în care declaraţia este tradusă într-un 

plan de management şi o politică clară.

Constatări 

Aşa cum s-a descris în mod explicit în SER, conform declaraţiei reînnoite de principii 

(octombrie 2007), ARACIS intenţionează să deservească interesul public prin: 

- realizarea standardelor de calitate la programele de studii şi diplome

- susţinerea îmbunătăţirii continue a managementului calităţii (procesul Bologna)

Patru principii subliniază activitatea ARACIS:

- cooperare (cu IIS şi agenţii similare de asigurare a calităţii)

- informare  şi  transparenţă  (informarea  factorilor  interesaţi  şi  a  publicului, 

evaluări  anuale,  raport  la  fiecare  trei  ani  privind  calitatea  învăţământului 

superior)

- vizibilitate europeană (cooperarea cu alte organisme europene)

- calitate (evaluare constantă şi îmbunătăţirea calităţii propriilor sale activităţi)

Activităţile-cheie ale ARACIS sunt următoarele: 

- stabilirea standardelor (indicatori de performanţă, standarde de referinţă)

- prestarea  de  servicii  către  comunitatea  academică  ce  contribuie  la 

îmbunătăţirea calităţii

- furnizarea de informaţii  către public (inclusiv studenţi)  privind programele de 

studii şi instituţiile de învăţământ superior. 
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Comisia  a  observat  că  natura  detaliată  a  legislaţiei  române  solicită  ca  activitatea 

ARACIS să fie condusă mai mult de măsuri legislative decât de declaraţia de principii. 

Persoanele intervievate din cadrul instituţiilor de învăţământ superior cu care a vorbit 

comisia au subliniat numeroasele reguli şi reglementări la care au trebuie să adere, 

mai mult decât misiunea ARACIS. Cu toate acestea, majoritatea au fost de acord că 

ARACIS joacă un rol semnificativ în dezvoltarea unei culturi a calităţii în învăţământul 

superior din România. 

Mai mult în particular, ARACIS se află încă în căutarea unui echilibru între rolul unui 

prieten  critic  şi  rolul  unui  judecător  care ia  deciziile  finale.  În  mai  multe  interviuri, 

trecutul recent al fostei agenţii CNEAA a fost discutat şi identificat ca având încă o 

influenţă profundă asupra activităţilor actuale ale ARACIS şi percepţiei instituţiilor de 

învăţământ superior. 

Analiză 

În  declaraţia  de  principii,  scopurile  şi  obiectivele  ARACIS  sunt  clare  şi  public 

disponibile. Metodele de lucru sunt şi ele clare. Cu toate acestea, în ceea ce priveşte 

găsirea unui echilibru între diverse intenţii stipulate în declaraţia de principii, procesele 

de acordare a calificativelor (în diferite forme) par a fi mai dominante decât procesele 

orientate  spre  îmbunătăţire.  Factorii  interesaţi  precum  instituţiile  de  învăţământ 

superior consideră rolul ARACIS ca fiind mai mult de ”judecător”. Având în vedere 

trecutul  predecesorului  ARACIS,  CNEAA, instituţiile  de IS nu consideră acest  fapt 

foarte  surprinzător.  Reglementările  legislative  detaliate  întăresc  această  imagine. 

Ceea ce lipseşte este un plan de trecere de la această imagine de ”judecător”  la 

aceea de factor de ameliorare. 

Concluzie 

Conformă în mod substanţial 

Recomandare 

Găsirea unui echilibru mai bun între intenţii în conformitate cu declaraţia de principii şi 

realizarea unui plan de dezvoltare pentru modificările necesare, pe baza unei analize 

SWOT.  Declaraţia  de  principii  trebuie  discutată  mai  departe  în  cadrul  consiliului, 

pentru a internaliza mesajele sale principale. 
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3.6 Criteriul 5 ENQA – Independenţă (ESG 3.6)

Standard 

Agenţiile  trebuie  să  fie  independente  în  măsura  în  care  deţin  responsabilitate 

autonomă pentru operaţiunile lor şi în care concluziile şi recomandările din rapoartele 

lor nu pot fi influenţate de terţi precum instituţiile de învăţământ superior, ministere sau 

alţi factori interesaţi. 

O agenţie va trebui să îşi demonstreze independenţa prin următoarele măsuri: 

• independenţa sa operaţională de instituţiile de învăţământ superior şi guverne 

este garantată în documente oficiale (ex. instrumente de guvernare sau acte 

legislative);

• definirea şi  operarea procedurilor şi  metodelor sale,  numirea şi  desemnarea 

experţilor externi  şi  determinarea rezultatelor proceselor sale de asigurare a 

calităţii  sunt  desfăşurate  autonom  şi  independent  de  guverne,  instituţii  de 

învăţământ superior şi organisme de influenţă politică;

• în  timp  ce  factorii  interesaţi  relevanţi  din  învăţământul  superior,  mai  ales 

studenţii, sunt consultaţi în cursul proceselor de asigurare a calităţii, rezultatele 

finale ale proceselor de asigurare a calităţii rămân responsabilitatea agenţiei. 

Constatări 

ARACIS  este  o  instituţie  publică  autonomă  de  interes  naţional.  Conform  Legii, 

ARACIS  se  bucură  de  un  grad  ridicat  de  independenţă  în  toate  activităţile  sale 

operaţionale.  Din  punct  de  vedere  funcţional,  politic  şi  financiar,  ARACIS  este 

independentă de toţi factorii interesaţi din învăţământul superior. 

În cadrul ARACIS, există prevederi conform cărora membrii comisiei nu au legături cu 

instituţiile pe care le evaluează. Faptul că unul dintre membrii comisiei este şi membru 

al Comisiei Permanente de Specialitate este considerat de ARACIS ca un aranjament 

eficient  şi  nu  se  ridică  niciun  semn  de  întrebare  în  ceea  ce  priveşte  judecata 

independentă. 

Membrii  Consiliului  nu  pot  fi  Rectori  de  universităţi  pe  durata  mandatului  lor  în 

Consiliu. Însă comisia a constatat că Prorectorii pot avea un mandat. În acelaşi timp, 

este remarcabil că există o cerinţă legală conform căreia candidaţii la Consiliu să fie 

membri  ai  personalului  academic dintr-o instituţie de învăţământ  superior.  Niciunui 
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reprezentant al factorilor interesaţi nu i se permite să facă parte din Consiliu. În timp 

ce acest fapt poate promova conceptul ”ARACIS ca parte integrantă a comunităţii de 

învăţământ superior”,  acesta nu permite Consiliului  să includă sistematic opinii  din 

afara comunităţii de învăţământ superior. În acest sens, comisia a observat că acest 

Comitet  consultativ  (denumit  şi  Consiliu  consultativ)  care,  conform  propriei  sale 

declaraţii,  s-a întrunit  până acum de numai două sau trei  ori,  nu îndeplineşte încă 

funcţia de apărător care i se solicită. Mai mult,  componenţa şi misiunea Consiliului 

Consultativ nu sunt clare pentru comisia de evaluare. 

În mai multe interviuri, comisia a întrebat dacă cei intervievaţi au observat semne de 

favoritism. EDU-CER a lansat afirmaţii critice în acest sens dar niciunul din celelalte 

persoane intervievate nu au mai confirmat părerea EDU-CER. 

Aşa  cum  s-a  observat  înainte,  ARACIS  închiriază  sediul  de  la  o  universitate 

românească dar – cu excepţia EDU-CER – nimeni dintre cei cu care a vorbit comisia 

nu consideră aceasta ca o încălcare a independenţei. 

Analiză 

ARACIS  are  o  responsabilitate  autonomă  pentru  operaţiunile  sale.  Concluziile  şi 

recomandările  din  rapoartele  sale  nu  sunt  influenţate  de  terţi  precum instituţii  de 

învăţământ  superior,  ministere  sau  alţi  factori  interesaţi.  Metodele  de  lucru,  de 

exemplu  desemnarea  membrilor  comisiei  asigură  independenţa  calificativelor. 

Deciziile finale adoptate de ARACIS nu sunt influenţate de factorii de decizie şi sunt 

(unica) responsabilitate a ARACIS. 

Concluzie 

Conformă în totalitate 

Recomandare 

Deşi  ARACIS – în  opinia  comisiei  –  este  conformă în  totalitate  cu  Standardul  de 

Independenţă,  comisia  consideră  că  situaţia  actuală  poate  conduce  la  o  anume 

izolare de societate.  De aceea comisia oferă câteva recomandări  pentru a extinde 

obiectul de activitate al biroului executiv ARACIS: 

- toţi cei responsabili de realizarea de politici în învăţământul superior românesc 

trebuie să reconsidere cerinţa legală conform căreia numai membrii instituţiilor 

de IS pot face parte din Consiliul ARACIS. Din experienţa comisiei, prezenţa 

membrilor  non-academici  ai  Biroului  Executiv  influenţează  în  mod  pozitiv 
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atmosfera unui Birou, reducând ”politeţea” academică reciprocă ce poate să 

apară şi introducând astfel diferite abordări. 

- ARACIS trebuie să definească în mod explicit rolul, componenţa şi procedura 

de  desemnare  a  membrilor  Comitetului  Consultativ  şi  să  ia  în  considerare 

modul în care poate fi consolidat rolul Comitetului Consultativ.

- ARACIS trebuie să dezvolte legături mai formale cu factorii interesaţi. 

- Rectorilor,  Prorectorilor  şi  Şefilor  departamentelor  de asigurare a calităţii  nu 

trebuie să li  se permită să combine aceste funcţii  cu un mandat în Consiliul 

ARACIS. 

3.7 Criteriul 6 ENQA – Procese şi criterii de asigurare externă a calităţii utilizate 

de membri (ESG 3.7)

Standard 

Procesele, criteriile şi procedurile utilizate de agenţii trebuie să fie predefinite şi public 

disponibile. Aceste procese vor include în mod normal: 

• o auto-evaluare sau o procedură echivalentă realizată de subiectul procesului 

de asigurare a calităţii; 

• o evaluare externă realizată de un grup de experţi, inclusiv, dacă este cazul, 

membri studenţi, precum şi vizite pe teren conform deciziei agenţiei; 

• publicarea unui raport, inclusiv decizii, recomandări sau alte rezultate oficiale;

• o  procedură  de  follow-up  pentru  a  revizui  acţiunile  derulate  de  subiectul 

procesului  de  asigurare  a  calităţii,  potrivit  oricăror  recomandări  cuprinse  în 

raport. 

Agenţiile pot dezvolta şi utiliza alte procese şi proceduri în scopuri speciale. Agenţiile 

trebuie să acorde o atenţie deosebită principiilor lor declarate în orice moment, şi să 

se asigure că cerinţele şi  procesele lor sunt administrate în mod profesionist şi  că 

deciziile şi concluziile lor sunt adoptate într-un mod consecvent, chiar dacă deciziile 

sunt luate de grupuri  de persoane diferite. Agenţiile care adoptă decizii  oficiale de 

asigurare  a  calităţii  sau  concluzii  care  au  consecinţe  oficiale  trebuie  să  deţină  o 

procedură de apel. Natura şi forma procedurii de apel trebuie să fie determinate în 

funcţie de structura fiecărei agenţii. 
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Constatări 

Procesul,  domeniile,  criteriile,  standardele  şi  indicatorii  de  performanţă  utilizaţi  de 

ARACIS în evaluările externe sunt definiţi în Metodologie (Hotărârea de Guvern nr. 

1418/2006)  şi  Ghidurile  sale  aferente.  Comisia  a  avut  numeroase dovezi  care  au 

atestat acest fapt. Procesul de evaluare include: 

- un raport de auto-evaluare al furnizorului

- o  evaluare  externă de  către  o  comisie  de  experţi  independenţi  (inclusiv  un 

student)

- elaborarea şi publicarea unui raport

- o procedură de follow-up. 

Principalele strategii în desfăşurarea evaluărilor sunt: 

- negocierea de către  un membru al  Consiliului  ARACIS cu rectorul  unei  IIS 

privind calendarul etc. 

- selectarea unor membri ai comisiei cu un grad ridicat de competenţă, evitând 

conflictele sau asocierea de interese

- evaluarea cu privire la standarde şi criterii predefinite. NB: un punct slab-cheie 

este slaba cultură academică de operare cu rezultatele învăţării. 

Analiză 

Multe dintre aspectele-cheie în ceea ce priveşte procesele de asigurare externă a 

calităţii au fost discutate în mai multe paragrafe de mai sus. Pe scurt, este evident că 

procesele,  criteriile  şi  procedurile  sunt  definite  în  mod  adecvat  şi  sunt  public 

disponibile. Acestea includ: 

- auto-evaluarea de către  instituţia  de  învăţământ  superior  sau programul  de 

studii

- evaluarea de către un grup de experţi. Studenţii au luat deja parte la evaluarea 

instituţională;  recent  şi  studenţii  fac  parte  din  comisiile  de  evaluare  pentru 

programele de studii 

- există  diferite  activităţi  şi  mecanisme  pentru  a  se  asigura  consecvenţa 

calificativelor de către comisii şi a hotărârilor de către Consiliu (selectarea şi 

pregătirea  membrilor  comisiei,  validarea  calificativelor  la  diferite  niveluri  din 

cadrul ARACIS) 

- există o procedură de apel desfăşurată de Comitetul Consultativ 

- rapoartele sunt publicate,  inclusiv hotărârea şi  recomandările,  totuşi  nu sunt 

uşor accesibile pe website sau alte mijloace.
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Pentru  ARACIS,  aspectele-cheie  sunt  rigiditatea  sistemului,  participarea  limitată  a 

altor factori interesaţi din societatea românească decât reprezentanţii  instituţiilor de 

învăţământ superior, predominanţa certificării unor standarde minime (input numeric) 

şi dezvoltarea insuficientă a activităţilor de ameliorare şi, mai general, nevoia de o mai 

mare profesionalizare a personalului ARACIS şi participarea tuturor la activităţile sale. 

Concluzie 

Conformă în mod substanţial

Recomandare 

Aşa cum s-a descris mai sus. 

3.8 Criteriul 7 ENQA – Proceduri de responsabilitate (ESG 3.8)

Standard 

Agenţiile trebuie să aibă implementate proceduri pentru propria lor responsabilitate. 

Aceste proceduri trebuie să includă următoarele: 

1. O politică publicată pentru asigurarea calităţii agenţiei, disponibilă pe website;

2. O documentaţie care demonstrează că: 

• procesele şi  rezultatele agenţiei  reflectă misiunea şi  scopurile sale de 

asigurare a calităţii;

• agenţia dispune de, şi aplică, un mecanism de evitare a conflictelor de 

interese în activitatea experţilor săi externi;

• agenţia  are  mecanisme  de  încredere  care  asigură  calitatea  oricăror 

activităţi şi materiale realizate de subcontractanţi, în cazul în care câteva 

sau  toate  elementele  din  procedura  sa  de  asigurare  a  calităţii  sunt 

subcontractate altor părţi;

• agenţia  are  în  aplicare  proceduri  de  asigurare  internă  a  calităţii  care 

includ  un  mecanism  de  feedback  intern  (ex.  mijloace  de  a  obţine 

feedback de la propriul personal şi consiliu/birou executiv); un mecanism 

de reflecţie internă (ex. mijloace de a reacţiona la recomandări interne şi 

externe pentru îmbunătăţire); şi un mecanism de feedback extern (ex. 

mijloace de a obţine feedback de la experţi şi instituţii evaluate pentru 
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dezvoltarea  viitoare)  pentru  a  informa  şi  fundamenta  propria  sa 

dezvoltare şi îmbunătăţire. 

3. O evaluare externă ciclică obligatorie a activităţilor agenţiei o dată la cel puţin 

cinci ani, care include un raport privind conformitatea sa cu criteriile statutului 

de membru al ENQA. 

Constatări 

 ARACIS funcţionează conform reglementărilor stabilite de Lege. Există multe reguli şi 

reglementări pe care ARACIS le-a creat pentru a asigura transparenţa activităţii sale. 

Există un Cod general de Etică şi un Cod de Confidenţialitate. Codul de Etică nu face 

diferenţa  dintre  actorii  din  ARACIS  şi  actorii  din  cadrul  instituţiilor  de  învăţământ 

superior, deşi în ce priveşte independenţa, aceleaşi cerinţe nu sunt posibile în mod 

evident. Există prevederi pentru membrii comisiei pentru ca aceştia să nu îşi evalueze 

propria instituţie sau propriul program de studii. Există o procedură de apel. ARACIS 

derulează un control financiar extern anual de către evaluatori independenţi. 

Conform SER, fapt confirmat şi  în interviurile din timpul vizitei,  membrii  biroului  se 

întâlnesc săptămânal  cu reprezentanţii  personalului.  De asemenea,  au loc întâlniri 

regulate cu experţii pentru a furniza feed-back. În mod similar, preşedinţii comisiilor de 

specialitate,  evaluatorii,  evaluatorii  studenţi  şi  universităţile furnizează feed-back în 

mod  regulat.  Membrii  biroului  şi  Consiliul  rămân  în  strânsă  legătură  cu  Consiliul 

Rectorilor, Comisiile de Învăţământ din Parlament şi reprezentanţii  MECT. ARACIS 

intenţionează să aibă o evaluare externă o dată la cel puţin cinci ani (în ultimii 2 ani 

ARACIS a avut deja alte 3 evaluări externe).  

Cu toate acestea, numai membrii instituţiilor de învăţământ superior pot face parte din 

Consiliu,  în  afară  de  adeziunea  a  doi  studenţi,  care  a  fost  prevăzută  recent.  Pe 

website nu se află un raport anual referitor la activităţi  şi  buget şi nici nu există o 

descriere a sistemului de asigurare internă a calităţii în cadrul ARACIS. Deşi ARACIS 

s-a supus unor diverse evaluări externe şi deşi există exemple pozitive de deschidere 

care  se  referă  la  evaluări  anterioare,  comisia  a  considerat  că  ARACIS  nu  este 

întotdeauna deschisă  criticilor,  considerându-le  uneori  un  atac  personal,  în  loc  să 

profite de acestea pentru îmbunătăţirea operaţiunilor sale. 
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Analiză 

Există  un  grad considerabil  de  responsabilitate  în  activitatea  ARACIS.  Procedurile 

orientate  spre  responsabilitate  includ  reguli  pentru  un  mecanism  de  evitare  a 

conflictelor  de  interese  ale  experţilor  externi  şi  mecanisme  de  feedback.  De 

asemenea,  evaluările  externe  sunt  desfăşurate  în  mod  frecvent.  Rolul  factorilor 

interesaţi externi este cu toate acestea limitat iar componenţa Consiliului se bazează 

prea mult  doar  pe  reprezentanţii  instituţiilor  de  învăţământ  superior.  Aşa cum s-a 

menţionat mai sus, rolul Comitetului Consultativ nu este încă foarte ferm în ceea ce 

priveşte funcţia de apărător.  De asemenea,  propriul  sistem de asigurare internă a 

calităţii  ARACIS este insuficient dezvoltat.  Deschiderea către lumea exterioară, mai 

ales când există observaţii critice, trebuie dezvoltată în continuare. Procedura de apel 

există însă ar putea fi  descrisă mai clar,  pentru a fi  mai deschisă pentru entităţile 

aflate în curs de evaluare. 

Concluzie 

Conformă în mod substanţial 

Recomandare 

Deşi  responsabilitatea  este  controlată  în  multe  privinţe,  este  de  dorit  o  mai  mare 

deschidere a ARACIS. În acest proces, descrierile clare şi implementarea unui sistem 

de asigurare internă a calităţii sunt esenţiale. Codul de Etică trebuie să facă distincţia 

între cei implicaţi în evaluarea externă şi evaluarea internă în cadrul instituţiilor. 

Anexa la Codul de Etică, pe care actorii trebuie să o semneze, nu trebuie să ia în 

considerare  semnarea clauzei  de  ”confidenţialitate”  a  Codului,  dar  şi  a  clauzei  de 

”independenţă”.

3.9 Criteriul 8 ENQA – Alte prevederi 

Standard 

8i: Agenţia acordă o mare atenţie principiilor sale declarate în orice moment şi  se 

asigură  ca  cerinţele  şi  procesele  sale  să  fie  administrate  în  mod  profesionist  iar 

calificativele  şi  deciziile  sale  să  fie  adoptate  într-un  mod  consecvent,  chiar  dacă 

aceste calificative sunt formate de grupuri diferite. 
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8ii: Dacă Agenţia adoptă hotărâri oficiale de asigurare a calităţii sau concluzii care au 

consecinţe  oficiale,  ea  trebuie  să  deţină  o  procedură  de  apel.  Natura  şi  forma 

procedurii de apel trebuie determinată în funcţie de structura agenţiei. 

8iii: Agenţia doreşte să contribuie în mod activ la obiectivele ENQA. 

Constatări 

În interviurile avute cu toţi factorii interesaţi relevanţi, comisia a observat că activitatea 

ARACIS este în general apreciată într-o mare măsură şi  că ARACIS funcţionează 

conform  principiilor  sale.  Problemele  apar  la  găsirea  unui  echilibru  între  diferite 

principii  (decizii  vs  îmbunătăţire),  deplasarea  de  la  rutina  anterioară,  stabilită  de 

CNEAA,  volumul  de  lucru  al  ARACIS  şi  nevoia  de  mai  multă  profesionalizare. 

Hotărârile sunt luate în mod sistematic. Scopul consecvenţei este luat în serios. Una 

dintre  responsabilităţile  Comitetului  Consultativ  este  de  a  se  ocupa  de  apelurile 

împotriva deciziilor biroului executiv ARACIS. 

ARACIS doreşte să joace un rol activ în SEIS, contribuind astfel la scopurile ENQA. 

Acest  fapt  este dovedit  şi  de participarea la  multe  conferinţe  desfăşurate în  toată 

Europa, contribuţia activă la grupul de lucru privind asigurarea calităţii în evaluarea 

studenţilor şi organizarea unei conferinţe privind programele de master, martie 2009. 

Analiză 

În ceea ce priveşte elementele esenţiale ale sistemului de asigurare externă a calităţii 

(profesionalism, consecvenţă, transparenţă, proceduri de apel) ARACIS a înregistrat 

progrese importante în ultimii trei ani şi a atins standarde comparabile cu alte agenţii 

de asigurare a calităţii în cadrul adeziunii la ENQA şi SEIS în general. Mai este loc de 

îmbunătăţiri  însă,  având în  vedere dorinţa  de a fi  membru activ  al  ENQA,  aceste 

îmbunătăţiri poate fi găsite în participarea viitoare la activităţile ENQA. 

Concluzie 

Conformă în totalitate 

Recomandare 

Experienţa  obţinută  din  diferite  forme  ale  activităţii  internaţionale  ARACIS  trebuie 

aplicată în mod sistematic în funcţia sa internă. 
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4 Termeni de referinţă suplimentari ai evaluării 

Nu au existat termeni de referinţă suplimentari în această evaluare, numai un număr 

de  întrebări  suplimentare  care  trebuie  studiate.  Aceste  întrebări  sunt  rezumate  la 

Anexa 2 şi abordate la descrierea diferitelor standarde. 
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5 Concluzie 

Introducere 

În abordarea situaţiei  din învăţământul  superior  românesc şi  a asigurării  externe a 

calităţii  conduse de ARACIS, comisia a fost  de acord că istoria contează. Situaţia 

confuză de la începutul anilor ’90, dezechilibrul creat de alegerile societale dintre un 

proces  democratic  regulat  şi  o  „libertate  pentru  întreaga  societate”,  încercările 

fervente de a depăşi întârzierea de dezvoltare din multe sectoare socio-economice, 

educaţia fiind unul dintre acestea, sunt numai câteva situaţii problematice prin care a 

trecut învăţământul superior în ultimele două decenii. 

Noile  idei  şi  sisteme  europene  din  învăţământul  superior  precum  introducerea 

sistemului Bologna pe trei cicluri şi trecerea de la asigurarea calităţii bazată pe criterii 

de  input  la  criterii  ale  rezultatelor  învăţării  reprezintă  alţi  doi  factori,  reflectaţi  în 

înfiinţarea ARACIS în 2005. În acest sens, expansiunea învăţământului superior este 

însăşi un risc pentru menţinerea şi ameliorarea standardelor de calitate. 

Deşi comisia a observat un angajament extins faţă de activitatea ARACIS al multor 

factori  interesaţi  care  au  fost  intervievaţi  în  timpul  vizitei,  au  existat  şi  declaraţii 

nefavorabile  care  s-au  referit  la  starea  nesatisfăcătoare  a  învăţământului  superior 

românesc, inclusiv la poziţia foarte modestă în clasamentul Shanghai. De asemenea, 

gradul  scăzut  de  participare  la  educaţia  permanentă  este  un  caz  de  preocupare 

specială,  mai  ales  în  ceea  ce  priveşte  rolul  său  evident  în  realizarea  de  politici 

europene  din  cadrul  reformei  Bologna.  Dată  fiind  această  perspectivă  de  fond, 

comisia ajunge la concluziile şi recomandările descrise în acest paragraf.  

5.1 Concluzie 

În conformitate cu dovezile documentare şi verbale luate în considerare, Comisia de 

Evaluare consideră că, în îndeplinirea funcţiilor sale, ARACIS nu este conformă în 

totalitate cu Prevederile privind Statutul de membru al ENQA. Agenţia este, cu toate 

acestea, în opinia Comisiei de Evaluare, conformă în mod substanţial cu cerinţele 

stabilite pentru adeziunea la ENQA şi astfel conformă în mod satisfăcător pentru a 

justifica statutul de membru cu drepturi depline al ENQA:

 

Criteriile unde Agenţia este conformă în totalitate sunt: 

Criteriul 1 ENQA: (sub-criteriu) Activităţi 

Criteriul 2 ENQA: Statut oficial
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Criteriul 5 ENQA: Independenţă

Criteriul 8 ENQA: Alte prevederi.

 

Criteriile unde Agenţia nu a fost conformă în totalitate sunt următoarele: 

Criteriul 1 ENQA: (sub-criteriu) Procese de asigurare externă a calităţii

Criteriul 3 ENQA: Resurse

Criteriul 4 ENQA: Declaraţia de principii

Criteriul 6 ENQA: Criterii şi procese de asigurare externă a calităţii utilizate de membri

Criteriul 7 ENQA: Proceduri de responsabilitate.

În ceea ce priveşte aceste criterii, ARACIS este conformă în mod substanţial şi se 

recomandă ARACIS să desfăşoare acţiuni în consecinţă, în măsura posibilităţilor sale, 

pentru a obţine conformitatea totală cu aceste criterii în cel mai scurt timp. 

O listă completă a calificativelor comisiei se află în tabelul următor. 

Criteriu Sub-criteriu Sub-
punctaj 

Punctaj 
final

ESG 3.1, 3.3 / Criteriul 1 ENQA: Activităţi FC
ESG  Secţiunea  2  /  Criteriul  1  ENQA: 
Procese de asigurare externă a calităţii

SC

ESG 2.1 Utilizarea procedurilor 
de asigurare internă a calităţii

sc

ESG 2.2  Dezvoltarea  proceselor 
de asigurare externă a calităţii

fc

ESG 2.3 Criterii pentru decizii sc
ESG  2.4  Procese  adecvate 
scopului

sc

ESG 2.5 Raportare sc
ESG 2.6 Proceduri de follow-up sc
ESG 2.7 Evaluări periodice fc
ESG 2.8 Analiza sistemului pc

ESG 3.2 / Criteriul 2 ENQA: Statut oficial FC
ESG 3.4 / Criteriul 3 ENQA: Resurse SC
ESG 3.5 / Criteriul 4 ENQA: Declaraţia de 
principii

SC

ESG 3.6 / Criteriul 5 ENQA: Independenţă FC
ESG 3.7  /  Criteriul  6  ENQA:  Procese şi 
criterii  de  asigurare  externă  a  calităţii 
utilizate de membri

SC

ESG 3.8 / Criteriul 7 ENQA: Proceduri de 
responsabilitate

SC

Criteriul 8 ENQA: Alte prevederi FC
Concluzie generală SC

NB:  FC/fc  (conformă  în  totalitate)  şi  SC/sc  (conformă  în  mod  substanţial)  reprezintă  în 

principal  opinii  pozitive  ale  comisiei;  PC/pc  (parţial  conformă)  şi  NC/nc  (neconformă) 

reprezintă opinii mai mult sau mai puţin negative ale comisiei. 
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Comisia doreşte să îşi exprime mulţumirea faţă de ARACIS şi ENQA pentru sprijinul 

acordat pe durata vizitei. 

5.2 Recomandare 

ARACIS a primit o serie de recomandări  specifice privind multe dintre standardele 

discutate în acest raport. O recomandare mai generală este că – date fiind rapidele 

evoluţii din învăţământul românesc şi riscul ca antreprenorii să considere cantitatea 

studenţilor mai importantă decât calitatea – este esenţial ca ARACIS să urmărească 

evoluţiile din învăţământul superior românesc şi evoluţiile din SEIS, angajându-se în 

acelaşi timp pe cât posibil în discuţii deschise cu alţi factori interesaţi, încercând să 

implice toţi  factorii  interesaţi  importanţi  în funcţionarea sa şi  apreciind criticile ca o 

încurajare  de  a  funcţiona  mai  bine.  Oricare  ar  fi  nivelul  de  performanţă  sau  de 

îndeplinire, fie pentru o organizaţie sau instituţie de învăţământ superior, mai există 

întotdeauna loc de îmbunătăţiri. 
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6 Anexe

Anexa 1. Glosar de acronime

AEACE Agenţia de Evaluare şi Asigurare a Calităţii Educaţiei

IAACE Institutul Autonom pentru Asigurarea Calităţii Educaţiei

ARACIP Agenţia Română de Asigurare a Calităţii în Învăţământul Preuniversitar

ARACIS Agenţia Română pentru Asigurarea Calităţii în Învăţământul Superior

CNEAA Consiliul Naţional de Evaluare Academică şi Acreditare

CUC Coaliţia pentru Universităţi Curate

EDU-CER Organizaţie non-guvernamentală din România care activează ca o voce 

publică critică 

EHEA Spaţiul European de Învăţământ Superior

ENQA Asociaţia Europeană pentru Asigurarea Calităţii în Învăţământul Superior 

ESG Standardele şi Liniile Directoare pentru Asigurarea Calităţii

ESU Uniunea Studenţilor Europeni

EVD Agenţia Internaţională de comerţ şi cooperare, Olanda

EUA Asociaţia Universităţilor Europene 

EURASHE Asociaţia Europeană a Instituţiilor de Învăţământ Superior 

IS Învăţământ Superior

IIS Instituţie de Învăţământ Superior (ex. Universitate)

SER Raport de Auto-Evaluare
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Anexa 2. Întrebări suplimentare adresate de Biroul Executiv ENQA

Întrebări  adresate  ARACIS  de  către  Biroul  Executiv ENQA (scrisoare  10  mai 

2007) pentru a îndeplini toate criteriile pentru Adeziunea Completă. 

- Care sunt resursele umane şi financiare disponibile Agenţiei? 

- Cum este asigurată implicarea studenţilor în procesele de asigurare a calităţii?

- Cum este organizată structura de guvernare? 

- Care sunt procedurile de selecţie şi numire pentru membrii comisiei de experţi? Care 

este componenţa comisiilor? 

- Cum este desemnată Comisia de Concurenţă? 

- Cum este asigurată independenţa membrilor Consiliului de instituţiile de învăţământ 

superior?

-  Este  metodologia  ARACIS  definită  şi  operată  independent  de  guvern?  (cf.  ”... 

definirea  şi  operarea procedurilor  şi  metodelor  sale,  (...)  sunt  desfăşurate  în  mod 

autonom şi independent de guverne (...), ESG 3.6)

- Care este diferenţa dintre ”evaluare” şi ”analiză” din cadrul activităţilor ARACIS? 

- Cum sunt publicate rapoartele? 

- Cum este publicată politica de calitate a Agenţiei?

- Care sunt mecanismele de feedback intern ale Agenţiei? Există măsuri de follow-up 

sau de îmbunătăţire? 

- Care au fost sursele utilizate în elaborarea Codului de Etică profesională (pare foarte 

similar cu acela al Comitetului de Acreditare Maghiară)? 
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Anexa 3 Documente studiate la pregătirea vizitei

1. Documente speciale ENQA – ARACIS ale acestei evaluări

1.1 Scrisoare ENQA către ARACIS (07.07.2008)

1.2 Scrisoare ARACIS către ENQA (10.07.2008)

1.3 Scrisoare de numire ENQA a Prof. Bazsa (18.12.2008)

1.4 Agenda ARACIS – briefing telefonic (2008)

1.5 CV-urile membrilor echipei de evaluare ARACIS (2008)

1.6 Scrisoare ENQA către ARACIS 100507 (10.05.2007)

1.7 Contract ARACIS ENQA (27.11.2008)

1.8 Termeni de referinţă ARACIS ENQA (27.11.2008)

2. Documente de fond privind IS din România 

2.1 A1 Ordonanţa 75 şi Legea 87 (2005-2006)

2.2 A9 Sistemul de învăţământ românesc (2008)

2.3 Tabelele 1, 2, 3 privind IS din România (2008)

2.4 A2 Activitatea CNEAA 1993-2004, statistici (1993-2004)

2.5 Instituţiile de învăţământ superior din România (2009)

2.6 Lista completă a Programelor de Licenţă (2008)

2.7 Programele de doctorat în România

3. Documente ARACIS pentru evaluarea ENQA 

3.1 Raport de auto-evaluare (SER) al ARACIS (08.12.2008)

3.2 A3 Declaraţia de principii (curent)

3.3 A4 Metodologie (2006)

3.4 Ghiduri de Evaluare pentru acreditarea: 

A5 Ghidul I Programe de studii (zz.11.2006)

A5 Ghidul II Instituţii (zz.12.2006)

A5 Ghidul III IIS şi programe de studii (zz.12.2006)

A5 Ghidul IV Personalul academic (curent)

A5 Ghidul V Învăţământ la distanţă (curent)

3.5 A6 Programe evaluate, statistici (18.12.2008)

3.6  A7  Plan  de  acţiune  2007-2009  pentru  asigurarea  internă  a  calităţii  ARACIS 

(curent)

3.7 A10 Codul de etică (curent)
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3.8 Aspecte specifice care vor fi abordate de ARACIS (curent)

3.9 Certificat ARACIS (2007)

4. Rapoarte legate de ARACIS 

4.1 A8 Raport de Monitorizare a ARACIS (2007)

4.2 A11 Raport de evaluare EUA – 2008 (27-08-2008)

4.3 A12 Raport de evaluare ESU – 2008 (zz.09.2008)

4.4 Asigurarea Calităţii în România – ppt (28.06.2007)

4.5 Articole de presă ale evaluărilor ARACIS pe Internet (2008)

4.6 Scrisoare EDU-CER către EUA – ENQA (14.09.2008)

4.7 Scrisoare ENQA către EDU-CER (24.09.2008)

4.8 Informaţii referitoare la IAACE şi AEACE 2009 

4.9 Scrisoare ARACIS referitoare la EDU-CER (2009) 
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Anexa 4 Calificative acordate de comisia de evaluare EUA (2008)

Criteriu Sub-criteriu Sub-
punctaj 

Punctaj 
final

ESG  3.1,  3.3  /  Criteriul  1  ENQA: 
Activităţi 

FC

ESG Secţiunea 2 /  Criteriul  1 ENQA: 
Procese de asigurare externă a calităţii

SC

ESG 2.1 Utilizarea procedurilor 
de asigurare internă a calităţii

fc

ESG 2.2  Dezvoltarea  proceselor 
de asigurare externă a calităţii

fc

ESG 2.3 Criterii pentru decizii sc
ESG  2.4  Procese  adecvate 
scopului

pc

ESG 2.5 Raportare pc
ESG 2.6 Proceduri de follow-up sc
ESG 2.7 Evaluări periodice fc
ESG 2.8 Analiza sistemului sc

ESG  3.2  /  Criteriul  2  ENQA:  Statut 
oficial

FC

ESG 3.4 / Criteriul 3 ENQA: Resurse SC
ESG 3.5 / Criteriul 4 ENQA: Declaraţia 
de principii

FC

ESG  3.6  /  Criteriul  5  ENQA: 
Independenţă

FC

ESG 3.7 / Criteriul 6 ENQA: Procese şi 
criterii  de asigurare  externă a  calităţii 
utilizate de membri

SC

ESG 3.8 / Criteriul 7 ENQA: Proceduri 
de responsabilitate

SC

Criteriul 8 ENQA: Alte prevederi -

(FC/fc = conformă în totalitate; SC/sc = conformă în mod substanţial; PC/pc = parţial conformă 

şi NC/nc = neconformă) 

Comisia de evaluare concluzionează că ARACIS este conformă în mod substanţial 

cu standardele ESG. 
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Anexa 5 Calificative acordate de echipa de studiu ESU (2008)

Criteriu Sub-criteriu Sub-
punctaj 

Punctaj 
final

ESG  3.1,  3.3  /  Criteriul  1  ENQA: 
Activităţi 

C

ESG Secţiunea 2 /  Criteriul  1 ENQA: 
Procese de asigurare externă a calităţii

PC

ESG 2.1 Utilizarea procedurilor 
de asigurare internă a calităţii

c

ESG 2.2  Dezvoltarea  proceselor 
de asigurare externă a calităţii

c

ESG 2.3 Criterii pentru decizii pc
ESG  2.4  Procese  adecvate 
scopului

pc

ESG 2.5 Raportare pc
ESG 2.6 Proceduri de follow-up pc
ESG 2.7 Evaluări periodice c
ESG 2.8 Analiza sistemului c

ESG  3.2  /  Criteriul  2  ENQA:  Statut 
oficial

C

ESG 3.4 / Criteriul 3 ENQA: Resurse PC
ESG 3.5 / Criteriul 4 ENQA: Declaraţia 
de principii

C

ESG  3.6  /  Criteriul  5  ENQA: 
Independenţă

C

ESG 3.7 / Criteriul 6 ENQA: Procese şi 
criterii  de asigurare  externă a  calităţii 
utilizate de membri

PC

ESG 3.8 / Criteriul 7 ENQA: Proceduri 
de responsabilitate

C

Criteriul 8 ENQA: Alte prevederi -

(C/c = conformă; PC/pc = parţial conformă şi NC/nc = neconformă) 

Comisia  de  evaluare  nu a considerat  că este  responsabilitatea  sa  să exprime un 

calificativ general în ceea ce priveşte cererea de adeziune a ARACIS. 
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Anexa 6 Programul vizitei 

Duminică, 1 martie 2009 

Ora Participanţi 
15h30 Sosirea membrilor echipei şi transfer în oraş; 

Înregistrare la hotel
17h00 Întâlnirea comisiei (doar membrii echipei)
18h30 Cina (doar membrii echipei)

Luni, 2 martie 2009 

Locul 
întâlnirii

Ora Participanţi 

Biroul 
Consiliului 
ARACIS

09h00-
10h30

Consiliul ARACIS – 15 membri ai Consiliului + 2 membri personal
Prof. dr. I. Curtu, Prof.O. Calin, Prof. Dr. M.A. Ungureanu, Prof. Dr.
R.M. Damian, Prof. Dr. A. Popovici, Prof. Dr. A. Lungu, Prof. Dr. R.
Iucu-Bumbu, Prof. Dr. A.F. Miroiu, Prof. Dr. S Roth-Szamoszkozi,
Prof. Dr. D.A. Gaspar, Prof.Dr. M. Ivanescu, Prof. Dr. D.M. Podea,
Prof. Dr. M. Muthu, Prof. dr. O. Popescu, Prof. Dr. L. Vlasceanu,
Lect. dr. Mihai Floroiu, Oana Sarbu

Biroul 
Consiliului 
ARACIS

10h45-
11h45

Departamentele  de  Asigurare  a  Calităţii  şi  Acreditare  ARACIS  – 
comisia de experţi – 2 membri personal: Prof. Dr. R.M. Damian, Prof. 
Dr. A. Lungu, Prof. Dr. R. Iucu-Bumbu, Prof. Dr. A.F. Miroiu, Prof. Dr. 
S  Roth-Szamoszkozi,  Prof.  Dr.  A.  Popovici,  Prof.  Dr.  D.A.  Gaspar, 
Prof. Dr. M. Ivanescu, Prof. Dr. D.M. Podea, Prof. Dr. M. Muthu, Prof. 
dr. O. Popescu, Prof. Dr. L. Vlasceanu, Lect dr. Mihai Floriou, Oana 
Sarbu

Biroul 
Consiliului 
ARACIS

12h00-
13h00

Preşedinţii comisiilor permanente ARACIS – comisia de experţi Prof. I.
Ianos, Prof. M. Dinca, Prof. I Abrudan, Prof. I. Lascar, Prof. N.
Lascu, Prof. N. Antonescu, Prof. A. Pop

13h00-
14h30

PRÂNZ  –  Catering  la  sediul  ARACIS  urmat  de  timp  liber  pentru 
comisia de experţi 

Biroul 
Consiliului 
ARACIS

14h30-
15h30

Evaluatorii ARACIS – comisia de experţi Prof. A. Bodiu, Prof. F.
Magureanu, Prof. L. Ciolan, Prof. V. Stan, Prof. C. Cornescu, Prof.
M. Cordun, Prof. A. Bargaoan, Prof. S. Coposescu

Biroul 
Consiliului 
ARACIS

15h45-
16h45

Personalul ARACIS – comisia de experţi + 4 persoane (Ion Tanase – 
Director  Financiar,  Mihai  Floroiu  –  Expert  PR,  Oana  Sarbu,  Mihai 
Marcu – Inspectori de Specialitate)

Biroul 
Consiliului 
ARACIS

17h00-
17h45

Reprezentanţi ai Ministerului Educaţiei – Prof. Remus Pricopie
/ Consilier al Ministrului, Prof. Sorin-Gabriel Popescu 
Director General/ Direcţia Generală Învăţământ Superior, Luminiţa 
Matei Director General / Direcţia Generală Afaceri Europene şi
Relaţii Internaţionale, Consiliul Naţional de Atestare a Titlurilor 
Academice, Diplomelor, Certificatelor – Prof. Grigore
Bozga, Prof. Nicolae Tiberiu Pop. Camera Deputaţilor (Parlament) – 
Vasile-Ghiorghe  Gliga,  Dragoş  Zisopol  (TBC),  Petö  Csilla-Mária 
Membri  ai  Comisiei  pentru Educaţie,  Ştiinţă,  Tineret  şi  Sport,  Prof. 
Florian Popa (TBC),  Prof.  Iosif  Ştefan Drăgulescu (TBC) Membri  ai 
Comisiei pentru Sănătate şi Familie.
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Marţi, 3 martie 2009 

Locul 
întâlnirii

Ora Participanţi 

Biroul 
Consiliului 
ARACIS

09h00-
10h30

Consiliul Rectorilor (Universitatea Bucureşti – Prof. Ioan Pânzaru,
Universitatea ”Constantin Brâncoveanu” din Piteşti – Prof. Alexandru 
Puiu, Universitatea de Medicină şi Farmacie “Carol Davila” Bucureşti –
Prof. Florian Popa, Universitatea de Artă Teatrală şi Cinematografică 
“I.L.Caragiale“ Bucureşti – Prof. Gheorghe Colceag) + Rectori ai unor 
universităţi particulare (Universitatea Bioterra Bucureşti – Prof. Floarea 
Nicolae + 3 universităţi autorizate – ASEBUSS – Prof. Marcel
Duhăneanu, Universitatea AGORA Oradea - Mişu-Jan Manolescu, şi
Institutul Protestant– Toma Ion), Universitatea Petrol-Gaze din Ploieşti
–  Prof.  Vlad  Ulmanu,  Şcoala  Naţională  de  Studii  Politice  şi 
Administrative Bucureşti – Prof. Paul Dobrescu.

Biroul 
Consiliului 
ARACIS

10h45-
11h30

Reprezentanţi ai Agenţiei de Asigurare a Calităţii AEACE
Reprezentanţi ai EDU-CER - Ştefan Vlaston / Preşedinte 

Biroul 
Consiliului 
ARACIS

11h45-
12h30

Reprezentanţi ai factorilor interesaţi – angajatori importanţi – Asociaţia 
Barourilor / Director Constantin Parasco, Banca Română de Dezvoltare, 
Asociaţia Silvică, Ministerul Agriculturii, Camera Auditorilor Financiari – 
Vicepreşedinte  Prof.  Maria  Manolescu,  Asociaţia  Petrolului, 
Confederaţia Patronală Concordia – Secretar General Octavian Bojan 

12h30-
14h00

PRÂNZ – Catering la sediul ARACIS urmat de timp liber pentru comisia 
de experţi

Biroul 
Consiliului 
ARACIS

14h00-
15h30

Reprezentanţi ai studenţilor – ANOSR (Mihai Vilcea – Vicepreşedinte, 
Virgil Smărăndoiu - Reprezentant ANOSR în Consiliul ARACIS, Andrea 
Dobre – Student evaluator, Traian Bruma – Student evaluator) şi UNSR 
(Mihaela Bardan – Vicepreşedinte, Diana Iabraşu – Student evaluator, 
Florin Ciucă – Student evaluator, Claudiu Neagoe – Student evaluator).

Biroul 
Consiliului 
ARACIS

15h45-
16h45

Reprezentanţi ai Uniunii Profesorilor – Prof. Anton Hadar, Prof. Răzvan 
Bobulescu

Biroul 
Consiliului 
ARACIS

17h00-
17h45

Reprezentanţi  ai  Senatului  –  Prof.  Mihai  Hărdău  –  Preşedinte  al 
Comisiei pentru Educaţie, Ştiinţă, Tineret şi Sport, Prof. Nicolae Robu, 
Prof. Ioan Mang, Prof. Şerban Rădulescu – Membri ai Comisiei pentru 
Educaţie, Ştiinţă, Tineret şi Sport

Biroul 
Consiliului 
ARACIS

18h00-
19h00

Comitetul Consultativ ARACIS – Prof. Angheni, Prof. Miclea, Prof.
Korka, Acad, Radu Voinea, Prof. Rostas, Prof. Lefter

Miercuri, 4 martie 2009 
Locul 
întâlnirii

Ora
11h00 

Participanţi 

Biroul 
Consiliului 
ARACIS

09h00-
09h30

Alte întrebări către Biroul Executiv ARACIS 
Prof. dr. I. Curtu, Prof.O. Calin, Prof. Dr. M.A. Ungureanu, Prof. Dr.
R.M. Damian, Prof. Dr. A. Popovici, Lect dr. Mihai Floroiu

Biroul 
Consiliului 
ARACIS

9h30-
11h00

Întâlnirea Comisiei de Evaluare (numai comisia), rezumarea concluziilor

Biroul 
Consiliului 
ARACIS

10h00-
12h30

Întâlnirea finală cu Biroul Executiv ARACIS
Prof. dr. I. Curtu, Prof.O. Calin, Prof. Dr. M.A. Ungureanu, Prof. Dr.
R.M. Damian, Prof. Dr. A. Popovici, Prof. Dr. L. Vlasceanu, Lect dr.
Mihai Floroiu
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ANEXA 7 PREVEDERI PRIVIND STATUTUL DE MEMBRU

ENQA 

REGLEMENTĂRI ALE ASOCIAŢIEI EUROPENE 

PENTRU ASIGURAREA CALITĂŢII ÎN ÎNVĂŢĂMÂNTUL SUPERIOR (ENQA)

(din 26 septembrie 2008) 

TITLUL I. DENUMIREA ASOCIAŢIEI

Articolul 1 – Denumire 

Asociaţia se va numi Asociaţia Europeană pentru Asigurarea Calităţii în Învăţământul 

Superior. Acronimul său va fi ENQA. ENQA este succesorul legal al Reţelei Europene 

pentru Asigurarea Calităţii în Învăţământul Superior. 

TITLUL II. OBIECTIVE ŞI ACTIVITĂŢI 

Articolul 2 – Obiective 

ENQA a fost înfiinţată pentru a promova cooperarea europeană în domeniul asigurării 

calităţii în învăţământul superior. Obiectivele ENQA sunt: 

• de  a  încuraja  şi  dezvolta  schimbul  de  informaţii  şi  experienţă  în  ceea  ce 

priveşte  asigurarea  calităţii  în  învăţământul  superior,  mai  ales  evoluţii 

metodologice şi exemple de bună practică; 

• de a funcţiona ca  un  forum de politici,  dezvoltând şi  propunând standarde, 

proceduri şi linii directoare pentru asigurarea calităţii; 

• de a îndeplini  cereri pentru expertiză şi consiliere de la Miniştrii  Europeni ai 

Educaţiei, autorităţile publice naţionale şi regionale şi alte organisme asociate 

cu Spaţiul European de Învăţământ Superior (SEIS); 

• de  a  facilita  activităţile  de  asigurare  a  calităţii  în  domeniul  învăţământului 

superior transnaţional;

• de  a  promova  dezvoltarea  şi  implementarea  unor  sisteme  eficiente  pentru 

agenţiile de asigurare a calităţii şi acreditare;
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• de a coordona managementul evaluărilor agenţiilor de asigurare a calităţii  şi 

acreditare; 

• de a menţine şi dezvolta cooperarea cu alte organizaţii europene adecvate ale 

factorilor interesaţi; 

• de a contribui la înfiinţarea SEIS;

• de a conduce dialoguri cu alte reţele şi regiuni. 

Articolul 3 – Activităţi 

În vederea atingerii obiectivelor sale, ENQA diseminează informaţii privind experienţa, 

bunele practici şi noile evoluţii  din domeniul evaluării calităţii şi asigurării calităţii în 

învăţământul superior către factorii interesaţi, respectiv autorităţile publice, instituţiile 

de învăţământ superior, studenţi şi agenţiile de asigurare a calităţii. Activităţile ENQA 

cuprind  evenimente  precum  conferinţe,  ateliere  de  lucru  şi  seminarii,  precum  şi 

proiecte transnaţionale de asigurare a calităţii, publicare de rapoarte, cooperare cu 

factorii  interesaţi  şi  dezvoltarea  şi  menţinerea  website-ului  său.  ENQA  este  o 

organizaţie care îşi reprezintă membrii la nivel european. 

TITLUL III. IMPLICAREA ÎN ENQA

Implicarea în ENQA poate fi obţinută prin: 

- Statut de membru (Membru cu drepturi depline sau Membru candidat)

- Statut asociat

- Statut afiliat

Statutul de membru 

Articolul 4 – Tipuri de membri

ENQA  deţine  două  tipuri  de  membru:  Membru  cu  drepturi  depline  sau  Membru 

candidat.  Statutul  de  membru  este  acordat  de  Biroul  Executiv  al  Asociaţiei. 

Acceptarea noilor membri se supune următoarelor condiţii:

i) Statutul de membru cu drepturi depline
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Statutul  de membru cu drepturi  depline al  ENQA este deschis  pentru agenţiile  de 

asigurare a calităţii care îndeplinesc criteriile relevante descrise la Anexa I Prevederi 

privind statutul de membru. 

ii) Statutul de membru candidat

Statutul  de membru candidat este disponibil  agenţiilor  de asigurare a calităţii  care 

îndeplinesc criteriile descrise la Anexa I Prevederi privind statutul de membru. 

Articolul 5 – Cotizaţie 

Membrii cu drepturi depline şi cei candidaţi trebuie să plătească o cotizaţie anuală. 

Valoarea cotizaţiei anuale, nerambursabile, va fi stabilită de Adunarea Generală. 

Articolul 6 – Taxa pentru cererea de adeziune

Solicitanţii statutului de membru trebuie să plătească o taxă nerambursabilă pentru 

cererea de adeziune. Valoarea taxei  aferente cererii  de adeziune va fi  stabilită de 

Adunarea Generală.

Articolul 7 – Comisia de Apeluri şi Reclamaţii 

Funcţii: 

Va exista o Comisie de Apeluri şi Reclamaţii care va audia apelurile şi reclamaţiile 

împotriva hotărârilor şi  desfăşurării  procedurilor referitoare la aspecte de adeziune. 

Comisia de Apeluri şi Reclamaţii este o comisie a ENQA, nu o sub-comisie a Biroului 

Executiv ENQA. 

Un organism a cărui cerere de adeziune nu este acceptată de Biroul Executiv sau 

căruia i se acordă statut de membru candidat, în loc de membru cu drepturi depline, 

sau care este redesemnat de la Membru cu drepturi  depline la Membru Candidat 

împotriva  voinţei  sale,  poate  face  apel  în  scris  la  Biroul  Executiv,  indicând de ce 

consideră eronată hotărârea acestuia. Biroul Executiv va solicita Comisiei de Apeluri 

şi Reclamaţii să analizeze hotărârea iar decizia Biroului Executiv privind apelul va fi 

luată în funcţie de raportul Comisiei. Hotărârea Biroului Executiv privind apelurile este 

finală. 
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Componenţă:

Comisia  de  Apeluri  şi  Reclamaţii  va  cuprinde  patru  reprezentanţi  ai  Membrilor  cu 

drepturi depline, dintre care unul va fi desemnat ca membru alternativ. În situaţii de 

conflicte  de  interese  în  care  este  implicat  unul  dintre  membrii  Comisiei,  membrul 

alternativ îl va înlocui pe cel afectat de conflictul de intererese. Comisia de Apeluri şi 

Reclamaţii  va adopta decizii  cu majoritate simplă. Membrii  Comisiei sunt numiţi  de 

Adunarea Generală ENQA pe termen de trei ani. Niciun membru al Comisiei nu va 

activa în mod continuu mai mult de şase ani. Niciun membru al Comisiei nu va fi şi 

membru al Biroului Executiv dar cel puţin unul dintre membri va fi în mod normal un 

fost membru al Biroului Executiv. 

Organisme asociate şi afiliate 

Articolul 8

Pe lângă statutul  de  membru,  ENQA are  două tipuri  de  relaţii  formalizate cu alte 

organisme, Asocierea şi  Afilierea. Asociaţii  şi  Afiliaţii  nu sunt membri  ai  Asociaţiei. 

Organizaţiile care nu doresc sau, din anumite motive, nu pot deveni membri ai ENQA 

pot  solicita  statutul  de  asociat  sau  afiliat  în  cadrul  ENQA.  Dacă  este  cazul,  o 

organizaţie poate fi invitată să obţină statutul de Asociat sau Afiliat. 

Articolul 9 – Asociaţi 

Un organism Asociat va fi o organizaţie sau agenţie de bună credinţă, cu un interes 

demonstrabil în asigurarea calităţii în învăţământul superior. 

Articolul 10 – Afiliaţi 

Un organism Afiliat va fi o reţea de agenţii de bună credinţă de asigurare a calităţii sau 

altă organizaţie de bună credinţă care se ocupă de asigurarea calităţii în învăţământul 

superior. 

Articolul 11 – Procedura de depunere a candidaturii

O cerere de asociere sau afiliere la ENQA trebuie efectuată sub forma unei scrisori 

adresate Biroului Executiv ENQA. Aceasta trebuie să includă o scurtă introducere a 

organismului în cauză, detalii de contact, precum şi o declaraţie prin care se solicită în 

mod oficial statutul de Asociat sau de Afiliat. În continuare Biroul Executiv va adopta o 

hotărâre dacă ENQA aprobă cererea; hotărârea va fi comunicată printr-o scrisoare. 
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Biroul Executiv poate solicita mai multe informaţii înainte de adoptarea hotărârii sale. 

Hotărârea  Biroului  Executiv  va  fi  prezentată  Adunării  Generale  pentru  aprobarea 

finală. 

Articolul 12 – Beneficii 

Asociaţii şi Afiliaţii vor avea dreptul să primească publicaţiile ENQA şi să participe la 

seminarii  şi  ateliere şi  vor  avea acces la  anumite  pagini  de pe website-ul  ENQA, 

protejate  cu  parolă.  Cu  toate  acestea,  ei  nu  vor  putea  să  se  auto-denumească 

„membri” ai ENQA şi nu vor avea drepturi de vot sau eligibilitate.

Articolul 13 – Taxă 

Asociaţii şi Afiliaţii vor plăti o taxă nerambursabilă care corespunde unei jumătăţi din 

cotizaţia de membru cu drepturi depline. 

Prevederi comune pentru Membri şi Asociaţi/Afiliaţi 

Articolul 14

Membrii, Asociaţii şi Afiliaţii sunt de acord să respecte reglementările ENQA. 

Articolul 15

Membrilor,  Asociaţilor  şi  Afiliaţilor  ENQA  li  se  poate  cere  plata  unei  taxe  pentru 

participarea la ateliere, proiecte şi alte activităţi organizate de ENQA. 

Articolul 16 

Procedura privind situaţia unui Membru, Asociat sau Afiliat cu restanţe la plata 

taxelor, va fi hotărâtă de Biroul Executiv. 

Articolul 17 – Demisie şi excludere 

Membrii,  Asociaţii  şi  Afiliaţii  pot renunţa în orice moment la statutul  de membru al 

ENQA şi la cel de asociat/afiliat prin prezentarea unei notificări scrise de demisie către 

Preşedintele  ENQA.  Renunţarea  intră  în  vigoare  imediat.  Preşedintele  va  notifica 

Adunarea Generală  şi  Biroul  Executiv  cu  privire  la  demisia  respectivului  Membru, 

Asociat sau Afiliat. 
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Membrii, Asociaţii şi Afiliaţii pot fi excluşi printr-o hotărâre a Biroului Executiv în caz de 

încălcare a prezentelor reglementări, ale Prevederilor privind Statutul de Membru sau 

în eventualitatea oricărei acţiuni care poate cauza prejudicii reputaţiei sau eficacităţii 

Asociaţiei. 

Taxele de membru, asociat şi afiliat nu vor fi rambursate Agenţiei în caz de renunţare 

sau excludere. 

TITLUL IV. STRUCTURĂ ORGANIZAŢIONALĂ 

Organismele ENQA vor fi următoarele: 

- Adunarea Generală

- Biroul Executiv

- Secretariatul 

Adunarea Generală

Articolul 18 – Funcţii 

Adunarea Generală este organismul suveran de politici şi luare a deciziilor din cadrul 

ENQA. 

Responsabilităţile Adunării Generale sunt de:

• a alege şi demite membrii Biroului Executiv;

• a  alege  Preşedintele  şi  Vicepreşedintele  ENQA  dintre  membrii  Biroului 

Executiv;

• a amenda reglementările ENQA;

• a aproba planul anual de lucru al ENQA; 

• a primi, a lua în considerare şi a aproba rapoartele anuale ale Preşedintelui şi 

Secretarului General cu privire la activităţile Asociaţiei; 

• a  primi,  a  lua  în  considerare  şi  a  aproba  declaraţiile  financiare  anuale  ale 

ENQA, inclusiv raportul anual de audit extern; 

• a descărca Biroul Executiv şi alte părţi  responsabile, de răspunderea pentru 

conturi, după aprobarea raportului anual de audit extern; 
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• a identifica şi aproba auditorul extern şi numărul de contabili autorizaţi care vor 

fi implicaţi în auditul anual extern al conturilor ENQA; 

• a lua în considerare şi a stabili bugetul anual;

• a stabili nivelul cotizaţiei anuale de membru care va fi  plătită de membrii  cu 

drepturi depline sau de membrii candidaţi; 

• a stabili nivelul taxei anuale care va fi plătită de Asociaţi şi Afiliaţi; 

• a numi membrii Comisiei de Apeluri şi Reclamaţii;

• în urma unei hotărâri a Biroului Executiv, de a ratifica admiterea de noi membri 

sau excluderea membrilor care încalcă aceste Reglementări;

• a decide, dacă este necesar, în situaţia mutării Secretariatului dintr-o ţară în 

alta, cu notificare înainte cu un an dacă mutarea într-o altă ţară va avea loc;

• a lua orice hotărâri sau a face orice recomandări Biroului Executiv, necesare 

pentru funcţionarea satisfăcătoare a ENQA în cadrul acestor Reglementări. 

Articolul 19 – Întâlnire şi invitaţie 

Adunarea Generală se va întruni cel puţin o dată pe an. Data şi locul întâlnirii vor fi 

hotărâte  de  Biroul  Executiv.  Secretariatul  şi  Preşedintele  ENQA  vor  convoca 

întrunirea, cu o notificare de cel puţin 40 de zile. Întâlnirile Adunării Generale vor fi 

conduse de Preşedintele  ENQA sau, în  absenţa inevitabilă a Preşedintelui,  de un 

Vicepreşedinte care va fi numit de Biroul Executiv. 

Articolul 20 – Componenţă 

Adunarea Generală este alcătuită din reprezentanţi ai membrilor cu drepturi depline şi 

ai membrilor candidaţi ai ENQA. 

Articolul 21 – Proceduri de vot

Membrii  cu  drepturi  depline  au  dreptul  de  a  vota  şi  a  lua  cuvântul  la  Adunarea 

Generală şi de a numi candidaţii pentru a fi aleşi în Biroul Executiv. Membrii candidaţi 

au  dreptul  de  a  participa  la  Adunarea  Generală,  cu  excepţia  părţilor  închise  ale 

întâlnirii, şi de a lua cuvântul la invitaţia Preşedintelui. Membrii Candidaţi nu au dreptul 

să  voteze.  Fiecare  agenţie  care  este  Membru cu  drepturi  depline  reprezentată  în 

Adunarea Generală are dreptul la un vot. Hotărârile Adunării Generale vor fi adoptate 

prin majoritate ordinară. Membrii prezenţi la o întâlnire a Adunării Generale constituie 

un  cvorum  pentru  adunare  (cu  condiţia  ca  reprezentanţii  a  peste  jumătate  dintre 

Membrii cu drepturi depline să fie prezenţi). 
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În eventualitatea unui scrutin, altul decât pentru alegerea membrilor Biroului Executiv, 

a Preşedintelui şi Vicepreşedinţilor (vezi articolul 27), procedura de vot utilizată poate 

fi deschisă sau închisă (secretă). Votul secret se va utiliza numai la solicitarea unuia 

sau mai multor membri cu drepturi depline. 

Articolul 22 – Observatori 

Organizaţiile  partenere-cheie,  respectiv  Asociaţia  Universităţilor  Europene  (EUA), 

Asociaţia  Europeană a Instituţiilor  din Învăţământul  Superior  (EURASHE),  Uniunea 

Studenţilor Europeni (ESU), Education International (EI), BusinessEurope şi Comisia 

Europeană (CE), vor fi invitate la Adunarea Generală ca observatori. Biroul Executiv 

mai poate invita şi alţi observatori. Observatorii pot lua cuvântul la discuţii libere ale 

Adunării Generale la invitaţia Preşedintelui, dar nu pot vota. 

Biroul Executiv

Articolul 23 – Funcţii 

Responsabilităţile Biroului Executiv sunt de:

• a  pregăti  şi  supraveghea  un  plan  de  acţiune  anual,  pentru  a  fi  discutat  şi 

aprobat de Adunarea Generală; 

• a pregăti ateliere şi alte activităţi aşa cum este definit în planul de acţiune;

• a asigura desfăşurarea oricărui mandat specific stabilit de Adunarea Generală;

• a  decide  privind  admiterea  de  noi  membri  sau  excluderea  membrilor  care 

încalcă aceste reglementări;

• a  face  recomandări  Adunării  Generale  privind  orice  modificare  a  acestor 

reglementări;

• a numi Secretarul General;

• a  instrui  şi  evalua  activitatea  Secretarului  General  care  se  ocupă  de 

Secretariat, precum şi activitatea Secretariatului ENQA;

• a  supraveghea  aranjamentele  financiare  ale  ENQA  şi  a  asigura  auditul 

conturilor;

• a desfăşura alte acţiuni pe care le consideră necesare intereselor ENQA. 
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Articolul 24 – Componenţă 

Biroul Executiv cuprinde nouă membri, inclusiv Preşedintele şi Vicepreşedinţii ENQA 

şi are puteri discreţionare de a coopta maximum încă doi membri. Membrii aleşi ai 

Biroului Executiv cuprind reprezentanţi ai agenţiilor membre cu drepturi depline ale 

ENQA. Membrii cooptaţi sunt numiţi până la următoarea Adunare Generală. 

Articolul 25 – Funcţionare 

Biroul Executiv se va întruni de cel puţin patru ori pe an. Întâlnirile vor fi convocate de 

Secretariat  cu o notificare de cel puţin 10 zile. Cinci  membri  aleşi  vor constitui  un 

cvorum. 

Biroul Executiv este responsabil faţă de Adunarea Generală. 

Articolul 26 – Desemnarea candidaţilor 

Membrii cu drepturi depline ai ENQA îşi desemnează din rândul lor candidaţii pentru a 

fi  aleşi  în  Biroul  Executiv.  Candidaturile  pentru  Biroul  Executiv  trebuie  depuse  la 

Secretariat cu 40 de zile înainte de Adunarea Generală. Acestea trebuie să includă un 

scurt CV al candidaţilor. Detaliile candidaţilor trebuie să fie distribuie la toate agenţiile 

membre înainte de Adunarea Generală. 

Principiile distribuţiei echilibrate pe sexe şi ale distribuţiei geografice echilibrate trebuie 

luate  în  considerare  la  propunerea  candidaţilor  la  Biroul  Executiv.  Un  număr  de 

maximum două persoane din  fiecare  stat  membru al  EHEA va  fi  acceptat  pentru 

statutul  de  membru  al  Biroului  Executiv.  Biroul  Executiv  poate  indica  pe  care 

candidaţi,  dacă există,  îi  încurajează pentru  a fi  aleşi  în  Biroul  Executiv,  luând în 

considerare scopurile distribuţiei  pe sexe sau geografice şi  limita numărului  maxim 

acceptat de membri din orice stat EHEA. 

Articolul 27 – Alegerea membrilor Biroului Executiv

Membrii Biroului Executiv sunt aleşi de Adunarea Generală a ENQA pe o perioadă de 

trei ani. Trei membri ai Biroului Executiv se retrag în fiecare an şi trei noi membri sunt 

aleşi la Adunarea Generală anuală. Membrii Biroului Executiv nu vor ocupa această 

funcţie în mod continuu mai mult de şase ani. 
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Alegerile membrilor Biroului Executiv, Preşedintelui şi Vicepreşedinţilor vor avea loc 

prin vot secret. O majoritate simplă va determina candidaţii agreaţi. Fiecare agenţie 

membră  va  avea  un  vot  per  post  vacant  în  Biroul  Executiv,  un  vot  la  alegerile 

prezidenţiale şi două voturi (unul pentru fiecare poziţie) la alegerile Vicepreşedinţilor. 

Alegerea Biroului Executiv în ansamblu va avea loc prin sufragiu iar rezultatele vor fi 

anunţate Adunării Generale. Biroul Executiv va alege apoi candidaţii dintre membrii 

săi  pentru  funcţia  de  Preşedinte.  Alegerile  se  vor  desfăşura  iar  rezultatul  va  fi 

comunicat Adunării Generale. Biroul Executiv va alege apoi candidaţii dintre membrii 

săi pentru funcţiile de Vicepreşedinte. Alegerile se vor desfăşura iar rezultatul va fi 

comunicat Adunării Generale. 

În cazul în care, la alegerile membrilor Biroului Executiv, doi sau mai mulţi candidaţi 

primesc acelaşi număr de voturi iar numărul de posturi vacante este insuficient pentru 

a fi aleşi toţi cei votaţi, se vor desfăşura din nou alegeri între aceşti candidaţi. În cazul 

în care, la al doilea tur de scrutin, doi sau mai mulţi candidaţi primesc acelaşi număr 

de voturi, candidaţii afectaţi vor trebui să convină de comun acord care dintre ei va 

face  parte  din  Biroul  Executiv.  Dacă  nu  se  ajunge  la  un  acord  între  candidaţi, 

Preşedintele  va  decide  în  acelaşi  timp  cine  va  fi  desemnat  membru  al  Biroului 

Executiv. Alegerile vor fi desfăşurate din nou ori de câte ori un număr egal de voturi 

câştigătoare  sunt  acordate  pentru  doi  sau  mai  mulţi  candidaţi  la  alegerile 

Prezidenţiale. În mod similar, alegerile se vor desfăşura din nou ori de câte ori un 

număr  egal  de  voturi  câştigătoare  sunt  acordate  pentru  una  dintre  funcţiile  de 

Vicepreşedinte. 

Articolul 28 – Reprezentarea ENQA

Membrii Biroului Executiv reprezintă ENQA prin: 

• încurajarea relaţiilor cu alte organizaţii similare;

• promovarea activităţilor ENQA;

• reprezentarea ENQA la evenimentele relevante;

• desfăşurarea  oricăror  mandate  specifice  acordate  de  Adunarea  Generală, 

Biroul Executiv sau Preşedinte, în termenii acestor reglementări. 
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Articolul 29

În caz de demisie, retragere, destituire sau deces al unui membru al Biroului Executiv, 

Biroul poate ocupa postul vacant apărut prin cooptare adiţională. Aceeaşi metodă se 

va  aplica  şi  pentru  posturile  vacante  de  Preşedinte  şi  Vicepreşedinţi.  Persoanele 

numite conform acestei clauze vor ocupa funcţia până la desfăşurarea alegerilor la 

viitoarea Adunare Generală. 

Articolul 30 – Demisie sau destituire

Membrii  Biroului  Executiv  pot  fi  destituiţi  din  motive  declarate  de  către  Adunarea 

Generală, prin majoritate calificată de două treimi dintre cei prezenţi la Adunare (cu 

condiţia ca mai mult de o jumătate dintre Membrii cu drepturi depline să fie prezenţi). 

Membrii Biroului Executiv îşi pot da demisia în orice moment prin prezentarea unei 

demisii scrise Preşedintelui ENQA. Demisia intră în vigoare imediat. Preşedintele va 

notifica Adunarea Generală şi Biroul Executiv cu privire la demisia membrului Biroului 

Executiv. 

Preşedinte şi Vicepreşedinţi

Articolul 31

Trei dintre membrii Biroului Executiv sunt aleşi de Adunarea Generală în funcţiile de 

Preşedinte  sau  Vicepreşedinţi  ai  ENQA.  Durata  unui  mandat  de  Preşedinte  şi 

Vicepreşedinţi este de un an însă poate fi reînnoită. 

Articolul 32 – Preşedinte

Preşedintele ENQA este şi Preşedinte al Biroului Executiv.

- În calitate de Preşedinte al Biroului Executiv, Preşedintele: 

• prezidează întâlnirile  Biroului  Executiv şi  acordă votul  decisiv în  Biroul Executiv 

atunci când nu se poate lua o hotărâre prin majoritate; 

• planifică, împreună cu Vicepreşedinţii şi Secretarul General, agendele întâlnirilor 

Biroului Executiv precum şi ordinea punctelor şi documentaţia care vor fi discutate 

la aceste întâlniri;
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• verifică  împreună  cu  Secretarul  General  materialele  pentru  întâlnirile  Biroului 

Executiv şi pentru orice alt eveniment;

• este  responsabil,  împreună  cu  Secretariatul,  pentru  bilanţul  întâlnirilor  Biroului 

Executiv (comunicarea deciziilor etc.). 

- În calitate de Preşedinte al Asociaţiei, acesta/aceasta: 

• prezidează întâlnirile Adunării Generale;

• realizează,  împreună  cu  Vicepreşedinţii  şi  Secretarul  General,  planificarea 

strategică a întâlnirilor Adunării Generale, precum şi bilanţul acestora;

• reprezintă ENQA şi Biroul său Executiv pe plan extern;

• reprezintă ENQA, împreună cu Secretarul General, în cadrul Procesului Bologna;

• duce  la  îndeplinire  orice  rezoluţie,  hotărâre  sau  mandat  specific  acordat  de 

Adunarea Generală sau Biroul Executiv;

• conduce activitatea curentă cu Secretariatul;

• supraveghează situaţia financiară a asociaţiei prin urmărirea conturilor lunare;

• asigură,  împreună  cu  Secretarul  General  şi  cu  Comisia  Financiară,  urmărirea 

bugetelor şi planurilor de lucru anuale;

• îşi  asumă  orice  alte  responsabilităţi  rezonabile  considerate  necesare  de  către 

Biroul Executiv;

• prezintă Adunării Generale un raport anual al Preşedintelui;

• este responsabil faţă de Adunarea Generală. 

Articolul 33 – Vicepreşedinţi

Vicepreşedinţii: 

• desfăşoară acele obligaţii rezonabile care sunt solicitate de Preşedinte;

• reprezintă Preşedintele, la solicitarea sau în absenţa acestuia/acesteia;

• realizează planificarea strategică a Biroului Executiv, a Adunării Generale şi a altor 

întâlniri şi evenimente, împreună cu Preşedintele şi Secretarul General;

• supraveghează situaţia financiară a asociaţiei prin urmărirea conturilor lunare;

• sunt responsabili faţă de Adunarea Generală. 

Secretariat 
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Articolul 34 – Funcţii 

ENQA va deţine un Secretariat care va sprijini Asociaţia. Acesta va furniza asistenţa 

administrativă care i  se solicită.  Costurile pretinse de Secretariat  pentru realizarea 

obligaţiilor  sale  de  administrare  a  ENQA  sunt  acoperite  de  cotizaţiile  anuale  de 

membru,  taxele  anuale  de  la  Asociaţi  şi  Afiliaţi  şi  de  contribuţiile  altor  surse 

disponibile. 

Articolul 35 – Secretarul General

Secretariatul  va  fi  condus  de  un  Secretar  General.  Responsabilităţile  Secretarului 

General al ENQA sunt mai ales de: 

• a  păstra  registrele  ENQA  (inclusiv  dosare,  procese  verbale,  baze  de  date  şi 

registre financiare);

• a pregăti un raport anual al Secretarului General, declaraţii financiare şi orice alte 

documente relevante care vor fi aprobate de Adunarea Generală; 

• a pregăti publicaţiile ENQA;

• a asigura actualizarea regulată a website-ului ENQA;

• a convoca,  pregăti,  organiza şi  înregistra  întâlnirile  ENQA,  inclusiv  pe cele  ale 

Biroului Executiv; 

• a conduce proiecte desfăşurate sub egida ENQA, inclusiv  solicitări  de finanţări 

nerambursabile şi raportări;

• a pregăti  bugetele anuale şi  planurile de lucru şi  a asigura urmărirea acestora, 

împreună cu Preşedintele şi Comisia Financiară; 

• a instrui şi supraveghea activitatea Secretariatului;

• a încasa cotizaţiile anuale de membru, precum şi taxele de la Asociaţi şi Afiliaţi; 

• a încasa orice alte contribuţii financiare la activităţile ENQA;

• a menţine conturile şi declaraţiile financiare ale ENQA şi de a le prezenta Biroului 

Executiv şi Adunării Generale;

• a se pregăti, împreună cu agenţia de contabilitate, pentru auditul financiar anual;

• a funcţiona ca punct de legătură între  Biroul Executiv, Secretariat,  Membri  şi  a 

menţine cooperarea cu partenerii ENQA; 

• a numi, în consultare cu Preşedintele, personalul Secretariatului şi de a asigura 

pregătirea acestuia;
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• a reprezenta ENQA pe plan extern în absenţa membrilor  Biroului  Executiv sau 

când este invitat;

• a reprezenta ENQA, împreună cu Preşedintele, în cadrul Procesului Bologna; 

• a desfăşura acele obligaţii rezonabile pe care le poate solicita Preşedintele;

• a-şi  asuma  orice  alte  responsabilităţi  considerate  necesare  de  către  Biroul 

Executiv, care nu sunt stipulate în aceste reglementări.

TITLUL V. COOPERAREA CU ORGANIZAŢIILE PARTENERE-CHEIE

Articolul 36

În conformitate cu obiectivul său general de a funcţiona ca un forum de politici care 

dezvoltă şi propune standarde, proceduri şi linii directoare privind asigurarea calităţii 

în SEIS, precum şi de a menţine şi dezvolta cooperarea cu alte organizaţii europene 

ale  factorilor  interesaţi,  ENQA se  angajează  să  menţină  o  cooperare  continuă cu 

organizaţiile  partenere-cheie  din  Europa.  Acestea  includ  Asociaţia  Universităţilor 

Europene  (EUA),  Asociaţia  Europeană  a  Instituţiilor  din  Învăţământul  Superior 

(EURASHE),  Uniunea  Studenţilor  Europeni  (ESU),  Education  International  (EI), 

BusinessEurope şi Comisia Europeană (CE). 

TITLUL VI. PREVEDERI FINANCIARE

Articolul 37 

Anul fiscal al Asociaţiei va fi cuprins între 1 ianuarie şi 31 decembrie. 

Articolul 38

Finanţele ENQA vor fi supuse unui audit anual extern. Preşedintele va propune  spre 

aprobare numele auditorului extern în fiecare an la Adunarea Generală.

Articolul 39

La  propunerea  bugetului,  conturile  complete  vor  fi  prezentate  Adunării  Generale, 

inclusiv un raport detaliat al poziţiei financiare curente. O Comisie Financiară, care 

cuprinde trei membri ai  Biroului Executiv, va analiza poziţia financiară a ENQA cel 

puţin o dată pe an şi va prezenta un raport Adunării Generale. 
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Articolul 40 

În vederea finanţării unor activităţi specifice, ENQA poate solicita sprijin financiar din 

alte surse decât cotizaţiile anuale, în sensul descris la Titlul II (Obiective şi activităţi).

Articolul 41

Preşedintele şi Secretarul General sau, în absenţa Preşedintelui, Vicepreşedinţii, au 

dreptul de a semna documente oficiale în numele Asociaţiei. 

TITLUL VII. ALTE PREVEDERI

Articolul 42 – Dizolvarea asociaţiei 

Adunarea Generală poate aproba o propunere de dizolvare a ENQA cu o majoritate 

de două treimi dintre Membrii cu drepturi depline care sunt prezenţi. În eventualitatea 

dizolvării Asociaţiei într-o ţară şi a re-înfiinţării acesteia în altă ţară, activele şi pasivele 

ENQA vor fi  transferate către noua Asociaţie. În cazul dizolvării  permanente, orice 

active  ale  ENQA vor  fi  divizate  în  mod egal  între  agenţiile  care  sunt  Membre cu 

drepturi depline ENQA, în orice moment al dizolvării sale. În mod similar, orice pasive 

ale ENQA vor fi  divizate în mod egal între agenţiile care sunt Membre cu drepturi 

depline ENQA în orice moment al dizolvării sale. 

Articolul 43 – Litigii 

Orice  litigiu  cu  privire  la  interpretarea  şi/sau  aplicarea  acestor  reglementări  va  fi 

soluţionat de Adunarea Generală, cu consultarea Biroului Executiv. 
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ANEXA 1 – la Reglementări 

PREVEDERI PRIVIND STATUTUL DE MEMBRU 

CAPITOLUL  I.  CRITERII  PENTRU  STATUTUL  DE  MEMBRU  CU  DREPTURI 

DEPLINE

Observaţie: Biroul Executiv a recomandat în cadrul întâlnirii sale din 11 iunie 2008 ca  

acest prim capitol din prevederile privind statutul de membru să includă în mod mai  

explicit ESG. În consecinţă, criteriile privind statutul de membru sunt acum identice cu  

textul  ESG.  Părţile  evidenţiate  cu  albastru  sunt  adiţionale  la  ESG şi  au  fost  deja  

menţionate în versiunea din 28 martie 2008. 

Statutul de membru cu drepturi depline al ENQA este deschis agenţiilor de asigurare 

a  calităţii  din  domeniul  învăţământului  superior  din  statele  membre  SEIS  care  au 

funcţionat şi au desfăşurat activităţi actuale de evaluare timp de cel puţin doi ani. 

Înainte de a fi acceptată ca membru cu drepturi depline, o agenţie solicitantă trebuie 

să  demonstreze  Biroului  Executiv că  îndeplineşte  cele  opt  criterii  de  mai  jos.  De 

asemenea, agenţia solicitantă va îndeplini Standardele şi Liniile Directoare Europene 

pentru  Asigurarea  Calităţii  în  Spaţiul  European  de  Învăţământ  Superior  (ESG) 

adoptate de Miniştrii Europeni responsabili de învăţământul superior, la Bergen 2005. 

Biroul Executiv are libertatea de a modifica detaliile procedurilor. 

Fiecare  criteriu  este  urmat  de  linii  directoare  (cu  italice)  care  oferă  informaţii 

suplimentare  privind  bunele  practici  şi  care  explică,  în  unele  cazuri,  în  mod  mai 

detaliat, sensul şi importanţa criteriilor. Deşi liniile directoare nu fac parte din criterii, 

acestea din urmă trebuie luate în considerare în asociere cu ele. 

Criteriul 1 ENQA – Activităţi (ESG 3.1, 3.3)

Agenţiile  trebuie  să  desfăşoare  activităţi  de  asigurare  externă  a  calităţii  (la  nivel 

instituţional sau de program) în mod regulat. Asigurarea externă a calităţii agenţiilor 
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trebuie să ia în considerare prezenţa şi eficienţa proceselor de asigurare externă a 

calităţii descrise la Partea 2 din Standardele şi Liniile Directoare Europene2. 

Activităţile  de  asigurare  externă  a  calităţii  pot  implica  evaluare,  analiză,  audit,  

apreciere, acreditare sau alte activităţi similare şi trebuie să facă parte din funcţiile  

principale ale fiecărui membru. 

Criteriul 2 ENQA – Statut oficial (ESG 3.2)

Agenţiile  trebuie  recunoscute  în  mod oficial  de  autorităţile  publice  competente  din 

Spaţiul  European  de  Învăţământ  Superior  ca  agenţii  cu  responsabilităţi  pentru 

asigurarea externă a calităţii şi trebuie să aibă o bază legală stabilită. Ele trebuie să 

îndeplinească cerinţele jurisdicţiilor legislative în care funcţionează. 

Criteriul 3 ENQA – Resurse (ESG 3.4)

Agenţiile  trebuie  să  deţină  resurse  adecvate  şi  proporţionale,  atât  umane  cât  şi 

financiare, care să le permită să organizeze şi să îşi deruleze procesul/procesele de 

asigurare  externă a calităţii  într-un  mod eficace şi  eficient,  cu  prevederi  adecvate 

pentru dezvoltarea proceselor, procedurilor şi personalului lor.

Criteriul 4 ENQA – Declaraţia de principii (ESG 3.5)

Agenţiile trebuie să deţină scopuri şi obiective clare şi explicite pentru activitatea lor, 

conţinute într-o declaraţie public disponibilă. 

Această declaraţie trebuie să descrie scopurile şi obiectivele proceselor de asigurare  

a  calităţii  agenţiilor  membre,  diviziunea  muncii  cu  factorii  interesaţi  relevanţi  din  

învăţământul superior, mai ales instituţiile de învăţământ superior, precum şi contextul  

cultural  şi  istoric  al  activităţii  lor.  Declaraţia  trebuie să  afirme clar  că procesul  de  

asigurare externă a calităţii  reprezintă o activitate majoră a agenţiei  membre şi  că  

există  o  abordare  sistematică  de  atingere  a  scopurilor  şi  obiectivelor sale.  De 

asemenea,  trebuie  să  existe  documentaţie  pentru  a  demonstra  modul  în  care  

declaraţia este tradusă într-un plan de management şi o politică clară.
2 Standardele şi Liniile Directoare Europene pentru Asigurarea Calităţii în Spaţiul European de 
Învăţământ Superior, ISBN 952-5539-04-0, Helsinki: ENQA, 2005. 
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Criteriul 5 ENQA – Independenţă (ESG 3.6)

Agenţiile  trebuie  să  fie  independente  în  măsura  în  care  deţin  responsabilitate 

autonomă pentru operaţiunile lor şi în care concluziile şi recomandările din rapoartele 

lor nu pot fi influenţate de terţi precum instituţiile de învăţământ superior, ministere sau 

alţi factori interesaţi. 

O agenţie va trebui să îşi demonstreze independenţa prin următoarele măsuri: 

• independenţa sa operaţională de instituţiile de învăţământ superior şi guverne 

este garantată în documente oficiale (ex. instrumente de guvernare sau acte  

legislative);

• definirea şi  operarea procedurilor şi metodelor sale, numirea şi desemnarea 

experţilor externi  şi determinarea rezultatelor proceselor sale de asigurare a  

calităţii  sunt  desfăşurate  autonom  şi  independent  de  guverne,  instituţii  de  

învăţământ superior şi organisme de influenţă politică;

• în  timp  ce  factorii  interesaţi  relevanţi  din  învăţământul  superior,  mai  ales  

studenţii, sunt consultaţi în cursul proceselor de asigurare a calităţii, rezultatele  

finale ale proceselor de asigurare a calităţii rămân responsabilitatea agenţiei. 

Criteriul 6 ENQA – Procese şi criterii de asigurare externă a calităţii utilizate de 

membri (ESG 3.7)

i. Procesele, criteriile şi procedurile utilizate de agenţii trebuie să fie predefinite şi 

public disponibile. 

ii. Aceste procese vor include în mod normal: 

• o auto-evaluare sau o procedură echivalentă realizată de subiectul procesului 

de asigurare a calităţii; 

• o evaluare externă realizată de un grup de experţi, inclusiv, dacă este cazul, 

membri studenţi, precum şi vizite pe teren conform deciziei agenţiei; 

• publicarea unui raport, inclusiv decizii, recomandări sau alte rezultate oficiale;
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• o  procedură  de  follow-up  pentru  a  revizui  acţiunile  derulate  de  subiectul 

procesului  de  asigurare  a  calităţii,  potrivit  oricăror  recomandări  cuprinse  în 

raport. 

Agenţiile pot dezvolta şi utiliza alte procese şi proceduri în scopuri speciale. Agenţiile  

trebuie să acorde o atenţie deosebită principiilor lor declarate în orice moment, şi să  

se asigure că cerinţele şi procesele lor sunt administrate în mod profesionist şi că  

deciziile şi concluziile lor sunt adoptate într-un mod consecvent, chiar dacă deciziile  

sunt luate de grupuri de persoane diferite. Agenţiile care adoptă decizii  oficiale de  

asigurare  a  calităţii  sau  concluzii  care  au  consecinţe  oficiale  trebuie  să  deţină  o  

procedură de apel. Natura şi forma procedurii de apel trebuie să fie determinate în  

funcţie de structura fiecărei agenţii. 

Criteriul 7 ENQA – Proceduri de responsabilitate (ESG 3.8)

Agenţiile trebuie să aibă implementate proceduri pentru propria lor responsabilitate. 

Aceste proceduri trebuie să includă următoarele: 

i. o politică publicată pentru asigurarea calităţii agenţiei, disponibilă pe website;

ii. o documentaţie care demonstrează că: 

• procesele şi rezultatele agenţiei reflectă misiunea şi scopurile sale de  

asigurare a calităţii;

• agenţia dispune de, şi aplică, un mecanism de evitare a conflictelor de  

interese  în  activitatea  experţilor  săi  externi,  a  membrilor  

Comisiei/Consiliului/Biroului Executiv şi personalului;

• agenţia  are  mecanisme  de  încredere  care  asigură  calitatea  oricăror  

activităţi şi materiale realizate de subcontractanţi, în cazul în care câteva  

sau  toate  elementele  din  procedura  sa  de  asigurare  a  calităţii  sunt  

subcontractate altor părţi;

• agenţia are implementate proceduri de asigurare internă a calităţii care  

includ  un  mecanism  de  feedback  intern  (ex.  mijloace  de  a  obţine 
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feedback de la propriul personal şi consiliu/birou executiv); un mecanism 

de reflecţie internă (ex. mijloace de a reacţiona la recomandări interne şi  

externe pentru îmbunătăţire); şi un mecanism de feedback extern (ex.  

mijloace de a obţine feedback de la experţi şi instituţii evaluate pentru  

dezvoltarea  viitoare)  pentru  a  informa  şi  fundamenta  propria  sa 

dezvoltare şi îmbunătăţire. 

iii. o evaluare externă ciclică obligatorie a activităţilor agenţiei cel puţin o dată la  

cinci ani, care include un raport privind conformitatea sa cu criteriile statutului  

de membru al ENQA. 

Criteriul 8 ENQA – Alte prevederi 

i. Agenţia acordă o mare atenţie principiilor sale declarate în orice moment şi 

se  asigură  ca  cerinţele  şi  procesele  sale  să  fie  administrate  în  mod 

profesionist  iar  calificativele  şi  deciziile  sale  să  fie  adoptate  într-un  mod 

consecvent, chiar dacă aceste calificative sunt acordate de grupuri diferite. 

ii. Dacă Agenţia adoptă hotărâri oficiale de asigurare a calităţii sau concluzii 

care  au  consecinţe  oficiale,  ea  trebuie  să  deţină  o  procedură  de  apel. 

Natura  şi  forma  procedurii  de  apel  trebuie  determinată  în  funcţie  de 

structura agenţiei.

iii. Agenţia doreşte să contribuie în mod activ la obiectivele ENQA. 

CAPITOLUL II. CEREREA DE ÎNSCRIERE CA MEMBRU

Formularul de înscriere şi documentaţia

Cererile de înscriere ca membru al ENQA vor fi în forma specificată de Biroul Executiv 

(detaliile se pot obţine de la Secretarul General). Acestea sunt luate în considerare şi 

analizate de către Biroul Executiv fie numai pe baza documentaţiei prezentate, fie pe 

baza documentaţiei  şi  a  vizitei  la  organismul  solicitant.  Cererile  pentru  statutul  de 

Membru cu drepturi depline vor fi luate în considerare numai la primirea unui raport de 

evaluare externă independentă privind conformitatea agenţiei cu criteriile de adeziune, 

realizat într-un mod şi la un standard acceptat de Biroul Executiv (vezi 7iii de mai sus).
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Procedura privind statutul de Membru Candidat 

În cazul în care Biroul Executiv decide, din punctul de vedere al cererii de adeziune, 

că agenţia solicitantă nu îndeplineşte criteriile mai sus-menţionate pentru statutul de 

Membru cu drepturi  depline dar  că este  posibil  să îndeplinească aceste criterii  în 

termen de doi ani de la acordarea statutului de Membru Candidat, el poate acorda 

statutul  de Membru Candidat pentru maximum doi ani.  La sfârşitul  acelei perioade 

(sau  mai  curând,  la  solicitarea  Membrului  Candidat),  Biroul  Executiv  va  cere 

depunerea  unui  raport  de  evaluare  externă  care  demonstrează  că  solicitantul 

îndeplineşte criteriile. Dacă, în opinia Biroului Executiv şi în urma prezentării dovezilor, 

criteriile nu sunt îndeplinite încă, cererea de adeziune îşi va pierde valabilitatea iar 

solicitantul, prin hotărârea Biroului Executiv, nu va putea să candideze din nou pe o 

perioadă  de  doi  ani.  În  această  perioadă,  agenţia  va  rămâne  pe  lista  de 

corespondenţă  a  ENQA  pentru  a  asigura  diseminarea  informaţiilor  privitoare  la 

activităţile ENQA. Dacă, în urma solicitării de mai multe dovezi, Biroul Executiv acordă 

statutul de Membru cu drepturi depline, agenţia va trebui să desfăşoare o evaluare 

externă în termen de cinci ani de la data acordării statutului de Membru Candidat. Cu 

toate  acestea,  dacă  organizaţia  solicitantă  nu  are  intenţia  sau  capacitatea  de  a 

îndeplini  criteriile  pentru statutul  de Membru cu drepturi  depline, ea poate candida 

pentru  statutul  de  Asociat  sau  Afiliat  al  ENQA  (vezi  Titlul  III  din  Reglementările 

ENQA). 

La început, o agenţie solicitantă poate candida pentru statutul de Membru Candidat 

decât pentru cel de Membru cu drepturi depline. Biroul Executiv va acorda acest statut 

în cazul în care consideră că solicitantul demonstrează, prin cererea sa, conformitatea 

substanţială cu majoritatea criteriilor şi că solicitantul va fi  capabil să demonstreze, 

printr-o evaluare externă acceptabilă în termen de până la doi ani de la acordarea 

statutului  de  Membru  Candidat  de  către  Biroul  Executiv,  conformitatea  totală  cu 

criteriile  pentru  statutul  de  Membru  cu  drepturi  depline.  Dacă,  după  analizarea 

raportului de evaluare de către Biroul Executiv, Membrul Candidat nu este, în opinia 

Biroului  Executiv,  în  conformitate  totală  cu  toate  criteriile,  cererea  îşi  va  pierde 

valabilitatea şi solicitantul, prin decizia Biroului Executiv, nu va putea să candideze din 

nou pentru statutul de membru pe o perioadă de doi ani. În această perioadă, agenţia 

nu va fi Membru Candidat dar va rămâne pe lista de corespondenţă a ENQA pentru a 

asigura diseminarea informaţiilor privitoare la activităţile ENQA. 
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Evaluări externe 

Aşa cum s-a menţionat la criteriul 7 de mai sus, o condiţie a statutului de membru este 

ca toţi  Membrii  cu drepturi  depline ai  ENQA să desfăşoare o evaluare externă cel 

puţin o dată la cinci ani. În cazul în care un membru nu desfăşoară o evaluare externă 

în termen de cinci ani de la acordarea sau reconfirmarea statutului de Membru cu 

drepturi  depline,  aceasta,  printr-o  hotărâre  a  Adunării  Generale,  va  înceta  să  fie 

membru  ENQA.  Dacă,  în  urma  evaluării  externe,  Biroul  Executiv  consideră  că  o 

agenţie membră nu îndeplineşte criteriile aferente, aceasta va avea doi ani pentru a 

se supune criteriilor, timp în care va fi desemnată Membru Candidat al ENQA. O altă 

evaluare va  fi  desfăşurată de Biroul  Executiv  sau de evaluatorii  săi  desemnaţi,  la 

sfârşitul unei perioade de doi ani (sau mai curând, la solicitarea agenţiei membre). O 

agenţie care, în opinia Biroului Executiv şi ca rezultat al următoarei evaluări, încalcă în 

continuare criteriile de membru al ENQA, ea va fi, prin confirmarea Adunării Generale, 

exclusă din ENQA. O agenţie exclusă va putea să candideze din nou pentru statutul 

de membru după încă o perioadă de doi ani. 

Notificare şi apel

Solicitanţii  care nu sunt  acceptaţi  ca membri  sau cărora li  s-a  acordat  statutul  de 

Membru Candidat, vor fi notificaţi referitor la motive de către Preşedintele ENQA şi vor 

fi  informaţi  privind  domeniile  în  care  Biroul  Executiv  consideră  necesare  sau 

recomandate mai multe îmbunătăţiri  sau modificări. Un organism a cărui cerere de 

adeziune  nu  este  acceptată  de  Biroul  Executiv  sau  căruia  i  se  acordă  statut  de 

Membru Candidat, în loc de Membru cu drepturi depline, sau care este redesemnat 

de la Membru cu drepturi depline la Membru Candidat împotriva voinţei sale, poate 

face  apel  în  scris  la  Biroul  Executiv,  indicând  de  ce  consideră  eronată  hotărârea 

Biroului  Executiv.  Apelurile  vor  fi  adresate  Secretarului  General.  Termenul  limită 

pentru apeluri este de două luni calendaristice de la data notificării hotărârii Biroului 

Executiv. Biroul Executiv va solicita Comisiei de Apeluri şi Reclamaţii (vezi articolul 7 

din Reglementările ENQA) să analizeze hotărârea iar decizia Biroului Executiv privind 

apelul  va  lua  în  considerare  raportul  Comisiei.  Hotărârea Biroului  Executiv  privind 

apelurile este finală. 

CAPITOLUL III. MĂSURI TRANZITORII PRIVIND STATUTUL DE MEMBRU
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Reglementările  descriu  obiectivele,  statutul  de  membru,  structura  şi  măsurile  de 

finanţare ale Asociaţiei Europene pentru Asigurarea Calităţii în Învăţământul Superior. 

ENQA a fost  înfiinţată  la  data de 4 noiembrie  2004 la  Frankfurt,  Germania,  când 

aceasta a urmat predecesorului său, Reţeaua Europeană pentru Asigurarea Calităţii 

în Învăţământul Superior, care a funcţionat din 29 martie 2000 până în 4 noiembrie 

2004 şi  care a fost ea însăşi fondată pentru a îndeplini  Recomandarea Consiliului 

98/561/EC  din  24  septembrie  1998  privind  cooperarea  europeană  în  asigurarea 

calităţii în învăţământul superior. 

La  prima  Adunare  Generală  a  Asociaţiei  Europene  pentru  Asigurarea  Calităţii  în 

Învăţământul Superior care a avut loc la Frankfurt, Germania, la data de 4 noiembrie 

2004, s-a convenit ca organizaţiile care erau Membri cu drepturi depline ai Reţelei în 

momentul  dizolvării,  să  fie  desemnate  Membri  cu  drepturi  depline  ai  ENQA,  cu 

condiţia ca acestea să desfăşoare o evaluare, spre mulţumirea Biroului Executiv, aşa 

cum s-a descris la secţiunea privind evaluările externe (la Capitolul II) din prezentul 

document,  în  primii  cinci  ani  de  existenţă  a ENQA (adică  până la  19  septembrie 

2010). S-a mai convenit ca organizaţiile care erau membri Asociaţi ai Reţelei şi care 

doreau să  fie  în  continuare  membri  ai  ENQA,  să fie  invitate  să  candideze pentru 

statutul de Membru Candidat şi să se supună prevederilor Titlului III, secţiunile I şi III 

din Reglementările ENQA şi ale prezentului document. Membrii Candidaţi existenţi  s-

au  menţinut  în  continuare  la  acea  categorie  şi  s-au  supus  prevederilor  pentru 

obţinerea statutului de Membru cu drepturi depline din prezentul document. 
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