RAPORT

independent de evaluare a activitatii ARACIS
in perioada de pilotare a aplicarii

metodologiei de evaluare externa a asigurarii calitatii

Prezentul Raport de evaluare independenta a activititii Agentiei Roméane de Asigurare a
Calititii in Invitimantul Superior a fost elaborat de un grup independent de experti romani
(Comitetul de monitorizare) din dorinta de a contribui la imbunétitirea parametrilor de organizare si
functionare a acestei institutii vitale pentru invitamantul superior. Raportul cuprinde opinii a sute de
persoane implicate in primul exercitiu roménesc de evaluare externa a calititii educatiei in
universititile romanesti si constatiri nemijlocite ale autorilor Raportului.

Comparind aceste opinii i constatiri cu standardele si recomandirile ENQA, cu bunele
practici din alte agentii de asigurare a calititii in Spatiul European de invﬁgﬁmﬁnt Superior, membrii
Comitetului de monitorizare au schitat o serie de recomandari.
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Introducere

Agentia Romana pentru Asigurarea Calititii in Invatamantul Superior (ARACIS) —
numitd in cele ce urmeaza Agentia — a fost constituitd in anul 2005 in temeiul Ordonantei
de Urgenta a Guvernului privind asigurarea calitatii educatiei (nr. 75/2005), publicata
in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 642 din 20 iulie 2005. Ulterior, aceasta
Ordonantd de urgentd a fost modificatd si completatd prin prevederile Legii pentru
aprobarea Ordonantei de urgenti a Guvernului privind asigurarea calitatii educatiei
(nr. 87/2006), publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 334 din 13 aprilie
2006.

ARACIS este o institutie publica autonoma, de interes national, cu personalitate
juridica si cu buget propriu de venituri si cheltuieli. Agentia este condusd de un Consiliu
alcatuit din 15 membri cu functii didactice de predare in invatamantul superior. La fiecare
trei ani, Consiliul se Innoieste prin scoaterea la concurs a 10 posturi, pe baza unei
metodologii proprii, avizate de Ministerul Educatiei. Noul consiliu is1 alege presedintele si
vicepresedintele.

Regulamentul deorganizare si functionare al Agentiei a fost aprobat prin
Hotéararea Guvernului nr. 1257/2005, publicata in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea 1,
nr. 966 din 1 noiembrie 2005. Potrivit organigramei, in cadrul Agentiei functioneaza
Consiliul ARACIS, Departamentul de Acreditare si Departamentul de Evaluare Externd a
Calitatii, activitatea acestora fiind asistata de personalul tehnic angajat al ARACIS.

In concordanti cu prevederile legii, ARACIS are dreptul si foloseasca colaboratori
externi, din tard sau strdindtate, experti in domeniul de activitate al Agentiei, iar pentru
activitdtile de acreditare si de evaluare externd a calitdtii, constituie propriul registru de
evaluatori.

Hotararea Guvernului nr. 1418/2006, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei,
partea I, nr. 865 din 23 octombrie 2006, a consfintit Metodologia de evaluare externd,
standardele, standardele de referintd si lista indicatorilor de performanta a Agentiei
Romane pentru Asigurarea Calitdtii in fnvd,tdmtintul Superior, numita in continuare
Metodologia sau/ si Metodologia de evaluare externa. Aceasta a fost conceputd sub
auspiciile Consiliului ARACIS, cu consultarea tutror elementelor constitutive ale
comunitatii universitare din Romania.

Prin actul de infiintare, ARACIS este succesorul legal al Consiliului National de
Evaluare Academica si Acreditare (CNEAA), care si-a Incetat activitatea prin abrogarea, la
trei luni de la intrarea n vigoare a Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 75/2005, a
Legii nr. 88/1993 privind acreditarea institutiilor de invatamdnt superior §i recunoasterea
diplomelor. CNEAA a fost creat si a functionat n perioada 1993-2005 ca un autoritate
nationald in subordinea Parlamentului Roméniei in vederea autorizarii de functionare
provizorie si, respectiv, acreditdrii programelor de studii (specializarilor) si a furnizorilor
lor institutionali atit in invatdmantul superior privat, cat si in cel public din Romania.

Adoptarea 1n vara anului 2005 a Ordonantei de Urgenta a Guvernului privind
asigurarea calitatii educatiei reprezintd un raspuns la evolutiile specifice invatamintului
romanesc din anii ultimului deceniu al secolului XX (accesul largit la educatia de nivel
tertiar, subfinantarea cronica din resurse bugetare a invatamantului de stat, diversificarea



furnizorilor de educatie prin initiativa privatd autohtond si prin primele prezente de
educatie transnationald, sporirea autonomiei institutiilor i unitatilor de Invatamant,
descentralizarea gestiunii financiare, masificarea invatdmantului superior in unele domenii
de studii etc.), dar si un raspuns la schimbarile produse la nivel national si international in
sfera asteptarilor din partea beneficiarilor directi si indirecti ai invatdmantului.

Ordonanta de Urgenta a Guvernului privind asigurarea calitatii educatiei
impreund cu masurile adoptate pentru realizarea Cadrului National al Calificarilor din
Invatamintul Superior reprezinti un cadru legal modern prin care se creazi premise
favorabile universititilor din Romdnia pentru a actiona eficient la contactul cu
oportunitatile si provocarile din mediul european de invatamant superior.

Adoptarea in 1999 a Declaratiei de la Bologna a lansat procesul de creare a
Spatiului European de Invitimant Superior. La acest proces participd in prezent 46 de
state. Principiul consultarilor deschise guverneaza efortul colectiv de creare a acestui pol de
competitivitate §i atractivitate In oferta globald de invatdmant superior, iar conferintele
ministeriale bienale, consultdrile sistematice la nivelul expertilor academici, reuniunile
rectorilor de universititi si cele ale organizatiilor de studenti constituie tot atatea
manifestari ale aplicarii acestui exercitiu democratic de constructie europeand deosebit de
dinamica si de complexa. Pe de alta parte, ARACIS si-a propus sa dezvolte un mecanism
transparent de evaluare internd a propriei activitati ca o premisd a demersului de acreditare
internationald si inscriere in registrul european al agentiilor de asigurare a calitatii in
invatamantul superior

Bazata pe spiritul de colaborare colegiald cu institutiile furnizoare de programe de
invatamant superior, activitatea ARACIS urmareste, in esenta, sd contribuie la :

- producerea si diseminarea de informatii sistematice, coerente si credibile, public
accesibile despre calitatea educatiei oferite de furnizorii de programe de Invatdmant
superior din Romania ;

- protectia beneficiarilor de educatie ;

- dezvoltarea treptatd a unei autentice culturi a calitatii, ca parte definitorie a
strategiei institutionale a fiecarui furnizor de programe de studii de licenta, masterat
sau doctorat ;

- 1mbundtdtirea continud a calitdtii educatiei prin stabilirea si implementarea de
mecanisme institutionale si procedurale de evaluare internd si externd, precum si
prin diseminare de bune practici constatate pe plan national si/sau international ;

- sporirea responsabilitatii publice a furnizorilor de educatie in contextul accentuarii
competitiei interuniversitare autohtone, al integrarii Romaniei in Spatiul European
de Invatamant Superior, al multiplicarii si diversificarii contactelor cu institutii de
invatdmant superior si cercetare stiintificd, cu organizatii din afara mediului
educational din intrega lume.



Capitolul 1
Necesitatea evaluarii independente a Agentiei

1.1. Contextul autohton si international al evaluarii activitatii ARACIS

Contextul autohton

Incepand cu anul 1990, invatamantul superior romanesc a inregistrat profunde

schimbari de natura cantitativa si calitativa.

Unele dintre acestea sunt mentionate chiar in prima parte a documentului

Metodologia de evaluare externd, standardele, standardele de referinti si lista
indicatorilor de performantd a Agentiei Romdne pentru Asigurarea Calitdtii in
Invatimantul Superior, aprobat de Guvernul Romaniei prin Hotararea cu nr. 1418/2006.
Pentru prezentul Raport au fost preluate doar enunturile aspectelor de care Consiliul
ARACIS a tinut seama in elaborarea Metodologiei:

(©]

Diversitatea sporita a institutiilor de invatdmant superior rezultatd din coexistenta
universitatilor comprehensive, pluridisciplinare, cu cele centrate pe un camp
disciplinar mai restrans, precum si din diversificarea pe cicluri si domenii
disciplinare a programelor de studii;

Multiplicarea formulelor de programe care asigurd o ,,invatare distribuita”, bazate
mai mult pe mobilitatea (in spatiu — n.a.) a programelor si a personalului didactic si
mai putin sau chiar deloc pe deplasarea studentilor;

Cresterea complexitdtii si a dimensiunii institutiilor de invatamant superior, in
termenii numdrului programelor de studii si a studentilor;

Decalajul dintre cerintele institutionale si mai ales publice pentru un management
universitar performant si unele practici de conducere neadecvate;

Promovarea bunelor practici din universitatile romanesti sau din strainatate pentru
cresterea performantelor academice;

Participarea in cadrul Spatiului European de Invitimant Superior si confruntarea cu
globalizarea sporesc presiunea fortelor competitive pe o ,,piatd” tot mai extinsa a
invatamantului superior.

Alte aspecte ale contextului autohton in care ARACIS lanseaza evaluarea sa interna

se refera la mostenirea lasatd in urma si preluatd de Agentie de la fostul Consiliu National
de Evaluare Academica si Acreditare (CNEAA).

Crearea In 1993 a CNEAA a fost o initiativa curajoasd, cu titlu de pionierat la

nivelul continentului european. Instituirea unei autoritati nationale de acreditare era



imperios necesara in Romania in conditiile in care, pe fondul vidului legislativ in materie,
initiativa privatd autohtonad si strdind a dus la crearea unei sumedenii de societati
comerciale care, intre alte activitati declarate ca obiect de activitate, ofereau si programe de
studii de invatamant superior de formare initiald si/sau continud. La acea datd, lipseau
criterii i standarde care sa ordoneze initiativa antreprenoriala si s asigure macar cerintele
minime ale factorilor de input care sa garanteze o calitate acceptabild a educatiei.

Sub patronajul Parlamentului Romaniei, CNEAA a reusit s& impuna propriile
criterii si standarde si a trecut la trierea responsabild a ofertei de programe de invatamant
superior prezente la mijlocul anilor 1990 pe piata roméaneasca. Activitatea CNEAA a fost
sprijinta si prin prevederile Legii invatamdntului nr. 84/1995, care stipuleaza clar faptul ca
in Romania Invatamantul este o activitate non-profit de interes public, iar ,,intrarea pe
piatd” este controlatd de autoritatea nationald pertinentd, prin verificarea criteriilor si
standardelor fiecarui nou program de studii si a fiecarui nou furnizor de educatie.

Este evident faptul cd numerosi furnizori nu au fost motivati sau nu au putut sa se
angajeze 1n satisfacerea criteriilor si standardelor mai sus mentionate, ceea ce i-a adus
CNEAA faima unei institutii severe, chiar de temut, atat pentru universitatile de stat, cat si
pentru cele sprijinite de initiativa privati. In comunitatea academica romaneasci, CNEAA
are incd imaginea unei instante de control (un fel de watch dog al sistemului de invatamant
superior), care vine, verifica si decide.

Impunerea de citre comisiile de specialitate ale CNEAA a standardelor pentru
fiecare program de studiu (in limbajul specific reglementarilor de la mijlocul anilor 1990,
»specializare” — n.a.) sub forma indicatorilor minimali de input a avut un efect dual:
aspectul pozitiv de curatare a invatdmantului superior de oferte inconsistente a fost
acompaniat, din nefericire, de un aspect negativ, concretizat 1n legitimarea unor institutii de
invatdmant superior care au oferte calitativ diferite (dar dispun acum de drept egal de
operare in sistemul romanesc de invatimant superior) si uniformizarea planurilor de studii
in termeni de liste de discipline si proportii ale diferitelor categorii de discipline care
contribuie la calificarea unui absolvent.

Standardele excesiv de amanuntite aplicate cu scrupulozitate de cétre comisiile
CNEAA au dus la o omogenizare formala a ofertei de studii la nivelul unui anume program
de studiu. In felul acesta, competitia dintre furnizorii unui acelasi program de studiu a fost
puternic viciatd, iar uniformitatea ofertei a indus in eroare pe beneficiarii de educatie.
Spectrul acestor standarde amanuntite este inca prezent iIn memoria actualilor furnizori de
programe de studiu.

Prevederile Ordonantei de Urgentd a Guvernului privind asigurarea calitatii
educatiei nr. 75/2005 — aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr. 87/2006 —
reconsidera relatia dintre autoritatea de acreditare si furnizorul de educatie si instituie un
parteneriat intre cele doua parti implicate in asigurarea calitatii, o responsabilitate
publica solidara pentru rezultatele obtinute de absolvent la finalizarea cu succes a unui
program de studii.

In spiritul noii reglementari, asigurarea calitdtii este o dimensiune definitorie a
strategiei fiecarui furnizor de educatie. Evaluarea internd ar trebui sa capete un caracter
permanent, a carei tintd este imbundtatirea continud a diversilor parametri calitativi ai
programului si/sau ai activitatii furnizorului de program de studiu. O abordare holisticd a
calitatii procesului de educatie, centrata pe student si pe rezultatele acumulate sub forma



calificarii obtinute de absolvent devine, astfel, indispensabila. Este evident faptul ca in
perioada functiondrii CNEAA, asigurarea calittii nu tinea de responsabilitatea institutiei
furnizoare ci a CNEAA. Ori, noua reglementare mutd responsabilitatea in sarcina
furnizorului de educatie, in timp ce ARACIS functioneaza in calitate de garant al calitatii
afirmate si dovedite de fiecare dintre institutiile de iInvatdmant superior.

In acelasi timp, potrivit prevederilor OUG nr. 75/2005, autorizarea de functionare
provizorie §i acreditarea sunt integrate in procesul continuu de asigurare a calitatii $i
devin etape premergatoare ale evaludrii externe periodice (cel putin odata la cinci ani) a
calitatii programelor de studii acreditate si ale furnizorilor institutionali ale acestora.
Institutia reacreditarii a fost abrogatd pentru ca ea se baza pe filosofia conservarii unui
anumit nivel de performanti. In schimb, evaluarea externi periodica a calititii promoveazi
ideea de crestere a performantei (enhancement).

Rezumand, se poate spune cd noua autoritate a introdus o radicala schimbare de
perspectiva (cultura calitatii la nivelul furnizorului de educatie) si promoveaza un alt tip
de relatie cu institutiile care solicita evaluarea externd, indiferent daca solicitarea vizeaza
autorizarea de functionare, acreditarea sau evaluarea periodica a programelor si institutiilor
deja acreditate.

ARACIS are misiunea dificila de a convinge prin criterii, standarde, standarde de
referintd si indicatori de performanta, dar si prin procedurile de interactiune cu furnizorii de
educatie ca este o institutie europeand modernd, care promoveaza spiritul de colegialitate,
transparenta, impartialitatea, pragmatismul si etica profesionala.

Misiunea este cu atat mai dificila cu cat, Agentia a preluat in propriul registru de
experti numerosi evaluatori ai vechiului organism de acreditare, precum si o parte din
documentele operative folosite in verificarea indeplinirii standardelor. Desigur, exista si un
beneficiu, deloc neglijabil, al experientei acumulate in trecut, dar nu se poate ignora nici
impresia indusd In comunitatea academica romaneasca de prezenta si conduita acelorasi
persoane, care au actionat In temeiul unei alte reglementari, dar care acum aplicd o lege
noud. Consiliul ARACIS a asumat decizia de a se folosi de ,,vechii — noi” evaluatori. Mai
mult, o buna parte dintre vechii experti CNEAA sunt acum numiti experti permanenti ai
ARACIS.

ARACIS a preluat de la CNEEA nu numai patrimoniul si personalul tehnic, ci si
toate drepturile si obligatiile rezultate din interactiunea vechiului organism cu furnizorii de
programe de Invatdmant superior. Ca urmare a abrogarii in 2005 a Legii nr. 88/1993 si a
demararii tarzii a activitatilor de autorizare si acreditare de catre ARACIS, au rdmas
nerezolvate cereri de autorizare de functionare provizorie si cereri de acreditare. La acestea
se adauga presiunea noilor cereri de autorizare de functionare provizorie si de acreditare
depuse de numerosi furnizori de programe de studii in perioada 2005-2007.

In mediul academic roménesc, persistd, din pacate, o regretabild confuzie legata de
obligativitatea ,,reacreditarii” programelor de studii §i a institutiilor furnizoare. Aceasta
prevedere era cuprinsd in Legea 88/1993, dar ea nu mai are sens in noul context legal, fiind
inlocuitd cu cerinta managementului calitatii si a programelor strategice si operationale de
imbunatatire a calitatii.



Intuind dificultatile si provocarile pe care le releva transformarile de cadru legal, de
conduitd personald si institutionald, de stil, proceduri si instrumente de lucru, legiuitorul a
cerut Agentiei nou create sa dezvolte o metodologie noud de evaluare externd, care sa
corespunda Standardelor si recomandarilor ENQA. Aplicarea cu caracter exterimental
intr-un interval de un an a noii metodologii reprezintd faza pilot de introducere a acestei
noi conduite in relatia dintre furnizorii de educatie si ARACIS.

Altfel spus, In anul universitar 2006-2007, Agentia traverseazd umn proces de
invdtare, in care, pe baza interactiunii cu institutiile de Invatdmant superior, isi propune sa
adapteze si, eventual, sd corecteze propriile metodologii, proceduri, standarde, standarde de
referinti, liste de indicatori de performanti. In acest demers, ARACIS se sprijind pe
Standardele si recomandarile ENQA, se inspird din experienta internationald relativ
recentd 1n spatiul european (vezi mai jos), dar cu bogata traditie in sistemele de invatamant
superior din spatiul nord american, cel asiatic sau cel australian §i preia elemente perene
din practica vechiului CNEAA.

Cu riscul de a repeta o constatare anterioara, trebuie precizat, ca acest proces de
invatare are loc in conditiile in care ARACIS incearca sd faca fatd, pe langa angajamentele
asumate in faza de introducere pilot a noii Metodologii, si cererilor de evaluare externa in
vederea autorizarii de functionare provizorie a noi programe de studii si a noi furnizori de
programe si cererilor care vizeaza acreditarea. Multimea de sarcini $i activitati asumate
concomitent exercitd, fara indoiald, o presiune asupra Consiliului ARACIS si a
personalului tehnic putin numeros care asista intreaga activitate a Agentiei.

Contextul international

In introducerea la partea a treia a raportului alcatuit de ENQA in cooperare cu
EUA, ESIB, EURASHE si prezentat la Conferinta de la Bergen din 19 — 20 mai 2005 a
ministrilor europeni responsabili pentru Invatamantul superior se recunoaste faptul ca:

., Numarul agentiilor europene de asigurare externa a calitatii a crescut continuu
din 1990. In acelagi timp, cooperarea si schimbul de bune practici intre agentii a constituit
un element integrat in aceasti dezvoltare. Incd din 1994/95 asa-numitele Proiecte Pilot
Europene initiate de Comisia Europeana au avut ca rezultat recunoasterea mutuala de
catre agentii a metodologiei de baza a asigurarii calitatii: agentii independente,
autoevaluari, vizite externe institutionale si rapoarte publice sunt cuprinse in
Recomandarea Consiliului Uniunii Europene din 1998 privind asigurarea calitatii in
invatamantul superior. Crearea ENQA in 2000 a fost astfel o formalizare naturala a
acestei dezvoltari a formelor de cooperare, iar ENQA s-a putut dezvolta pe baza oferita de
consensul la care s-a ajuns in anii 1990.

Standardele europene (European standards — sublinierea autorilor Raportului)
pentru agentiile de evaluare externa a asigurarii calitatii au fost dezvoltate pornind de la
istoria recenta a asigurarii externe a calitdtii la nivel european. Mai precis, este vorba de
ambitia de a crea standarde, care sa nu fie nici prea detaliate, nici prea restrictive. Ele nu
trebuie sa reduca libertatea agentiilor europene de asigurare a calitatii de a reflecta in
organizarea §i actiunea lor experientele si asteptarile nationale sau regionale. Standardele
trebuie sa asigure vizibilitatea §i transparenta profesionalismul, credibilitatea si



integritatea agentiilor si sa permitd asigurarea unei dimenisuni europene a asigurarii
calitatii.

In acest fel, standardele contribuie in mod natural la progrese in domeniul
recunoasterii reciproce a agentiilor si la imbunatatirea evaluarilor §i acreditarilor
realizate de agentii. Aceste aspecte au fost explorate in Reteaua Nordica de Asigurare a
Calitatii in Invitamantul Superior (NOQA) si sunt parte a Codului de bune practici
realizat de Consortiul European pentru Acreditare (ECA).

Mai multe recomanddri (guidelines — sublinierea autorilor Raportului) au fost
adaugate pentru a oferi informatii suplimentare despre bunele practici si, acolo unde este
cazul, pentru a explica in detaliu semnificatia si importanta standardelor. Desi
recomandarile nu sunt, in sine, standarde, ele trebuie considerate impreuna cu
standardele”.

O parte din membrii Consiliului ARACIS au beneficiat de vizite de documentare si
schimburi de experientd in alte agentii europene de asigurare a calititii in invatadmantul
superior, au participat la reuniuni internationale tematice. Toate acestea oferd Consiliului
ARACIS o perspectivd asupra etapelor urmatoare ale procesului de invitare si de
perfectionare a propriei activitati. De altfel, aceastd preocupare nu trebuie sa inceteze
vreodata, dacad credem cu adevarat in nevoia continud de progres.

Pentru a putea aprecia interactiunea dintre ARACIS si universitdti in perioada de
pilotare a introducerii Metodologiei de evaluare externa, membrii Comitetului de
monitorizare au considerat oportun sd prezinte Tn ultima sectiune a acestui Raport punctele
tari si punctele slabe ale Agentiei si sd faca o serie de recomandari Consiliului ARACIS in
vederea unui raspuns mai adecvat la standardele si recomandarile promovate prin consens
la nivelul Spatiului European de Invatimant Superior.

1.2. Conceptul si metodologia de evaluare independenta

Unul dintre principiile de baza promovate de ENQA se referd la transparenta si
utilizarea expertizei externe in procesele de asigurare a calitdtii invatamantului superior.
Aplicarea consecventd a acestui principiu de operare vizeaza doud obiective: sporirea
increderii institutionale intre partile implicate in evaluare si diseminarea bunelor practici.

In spiritul acestui principiu, Consiliul ARACIS a decis la inceputul anului 2007 sa
solicite unui grup de experti romani, numit in continuare Comitet de monitorizare
elaborararea unui Raport independent de evaluare a activititii Agentiei in perioada de
pilotare a aplicarii Metodologiei, numit In continuare Raportul. Acest grup de experti
urma sa fie astfel alcatuit, incat fiecare membru al Comitetului sa aiba expertiza
recunoscutd in domeniul de activitate al Agentiei, dar sd nu fie implicat in activitatile
curente de evaluare externd ale ARACIS.

Procedand in acest fel, Agentia ofera institutiilor romanesti de invatimant superior
exemplul propriu al unei conduite deschise evaluarii colegiale (peer review) chiar din faza
experimentala a aplicarii Metodologiei de evaluare externd. Intentia declaratda a ARACIS
este aceea de a revizui Metodologia si de a perfectiona interactiunea cu universitdtile pe
baza propriului raport de evaluare, dar si cu luarea in considerare a recomandarilor acestui
Raport independent.



In aprilie 2007, Agentia a incredintat realizarea Raportului unui Comitet de
monitorizare compus din profesor universitar dr. Smaranda ANGHENI, profesor
universitar dr. Mihai KORKA — presedinte, profesor universitar dr. Mircea MICLEA si
profesor universitar dr. Luminita NICOLESCU si asistent universitar doctorand Bogdan
FLORIAN — secretar. In Anexa nr. 1 sunt prezentate cerintele si metodologia evaluarii
interne a ARACIS (fermenii de referinta pentru elaborarea Raportulur).

Termenii de referintd specificd, intre altele, urmatoarele aspecte referitoare la
metodologie:
A. In vederea fundamentrii Raportului independent de evaluare, membrii Comitetului vor
avea acces nelimitat, in conditiile respectarii regulilor de confidentialitate in relatiile cu
terte persoane, la documentele de lucru ale Agentiei.
B. Pentru a documenta opiniile sale, Comitetul de monitorizare poate sa utilizeze
chestionare 1n vederea inregistrarii opiniei diferitelor categorii de institutii §i persoane care
sunt antrenate in procesul de evaluare externa a calitatii iInvatdmantului superior.
C. Membrii Comitetului de monitorizare au dreptul sa participe in calitate de observatori
independenti la activitatile derulate de Agentie in vederea evaluarii externe a calitatii unor
programe de studii sau a institutiilor de invatimant in perioada pilotare. in acest sens, s-a
realizat o coordonare a deplasarilor membrilor Comitetului de monitorizare cu misiunile de
evaluare ordonate de Agentie.

Potrivit cerintelor metodologice formulate de ARACIS, membrii Comitetului de
monitorizare au convenit distribuirea responsabilitdtilor pe perioada de documentare,
redactarea raportului si formularea recomandarilor fiind rezultatul consultarilor colegiale.
Calendarul activitatilor Comitetului de monitorizare este prezentat in Anexa nr. 2.

Au fost examinate registrele de evidentd a activitatii Agentiei, corespondenta
acesteia cu furnizorii de programe de studii, raportele de evaluare internd ale celor zece
universitati, rapoartele preliminare ale echipelor de experti, rapoartele expertilor straini,
rapoartele studentilor implicati in evaluarea externa, rapoartele Departamentului ARACIS
de evaluare externd a calitatii. S-a procedat la analiza registrului de experti, a paginii de
web si a codului de etica profesionala, atat prin prisma continutului, cat si a procedurilor de
utilizare transparentd si a frecventei actualizdrii informatiei referitoare la aceste
instrumente de lucru ale Agentiei.

De asemenea, Comitetul a elaborat un set de chestionare, care sunt prezentate in
Anexele nr. 3 — 4. Aceste instrumente de lucru au fost agreate de cétre Biroul Consiliului
ARACIS si au fost folosite dupa cum urmeaza:

o Chestionarul adresat universitdatilor pilotate a fost distribuit in cele 10 universitati care
au intrat in faza de misiune de vizitd de evaluare externa. Consiliul ARACIS a
distribuit spre completare un numar total de 300 de chestionare: cate 30 de chestionare
in fiecare din cele zece universitati vizitate. Pentru a avea o acoperire cat mai buna a
diversitatii de opinii cu privire la cultura calitdtii in universitate, precum si cu privire la
interactiunea dintre universitate si ARACIS, la solicitarea Comitetului de monitorizare,
cel putin 5 din cele 30 de chestionare au fost distribuite studentilor, cel putin 10-15
chestionare au fost completate de cadre didactice cu functii de conducere in
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universitate, iar diferenta de 10-15 chestionare au fost completate de membrii ai
corpului profesoral care nu au functii de conducere, dar s-au implicat in procesul de
pregatire a evaluarii periodice a calitatii educatiei 1n institutia lor.

o Chestionarul pentru expertii — evaluatori ai ARACIS nominalizati in misiuni de
evaluare externd. Acest instrument urmareste obtinerea de informatii care reflecta
opinia celeilalte parti implicate in procesul de evaluare externa a calitatii educatiei. De
aceea, majoritatea Intrebarilor sunt similare cu ceea ce se afla in primul chestionat, dar
vizeaza opinia expertului care, in procesul de evaluare externd a calitatii,
interactioneaza cu o altd universitate decat cea din care provine in calitate de angajat.
Consiliul ARACIS a distribuit acest chestionar unui numar de 120 de experti.

in timpul vizitelor la universititile evaluate, membrii Comitetului de monitorizare
au folosit un Indrumar de interviu. Scopul acestui indrumar a fost acela de a identifica
punctele tari si punctele slabe ale interactiunii ARACIS cu fiecare dintre universitati.
Mentiondm ca au fost efectuate atat vizite concomitente cu derularea misiunilor de evaluare
externd (pentru a constata aplicarea Metodologiei $1 a evalua interactiunea dintre
universitate §i expertii Agentiei), cat si vizite decalate in timp (pentru a observa reactia
universitdtilor la constatarile scrise ale echipelor de experti dupa incheiere misiunilor de
evaluare externa).

Dupd capitolul intdi referitor la necesitatea evaluarii interne, Raportul
independent de evaluare este structurat pe alte doua capitole de evaluare.

Astfel, capitolul al doilea evalueazd diferitele aspecte ale activitdtii Agentiei in
perioada de pregatire si aplicare experimentald a noii Metodologii de evaluare externa a
calitatii, numitd si perioada de pilotare a introducerii Metodologiei.

Capitolul al treilea abordeazd cateva dintre problemele emblematice ale noii
Agentii Romane de Asigurare a Calitatii Invatimantului Superior: aplicarea Codului de
eticd profesionalda adoptat de ARACIS, preocuparea Consiliului ARACIS pentru
promovarea imaginii Agentiei, aplicarea de catre ARACIS a standardelor si recomandarilor
europene pentru asigurarea calitdtii. Fiecare dintre paragrafe contine alaturi de o succinta
prezentare a aspectului, recomandari ale membrilor Comitetului de monitorizare, autori ai
prezentului Raport.

Raportul independent de evaluare se incheie cu o sinteza a principalelor
recomandari ale Comitetului de monitorizare adresate Consiliului ARACIS.
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Capitolul 2
Activitatea ARACIS in faza de pilotare:
constatari si recomandari

2.1. Metodologia si instrumentele de evaluare externa

Ordonanta de Urgenta nr 75/2005 privind asigurarea calitatii educatiei, aprobata
cu modificari completati prin Legea nr. 87/2006, la art. 17, alin. (1), lit. a) prevede faptul ca
ARACIS ,,elaboreaza periodic metodologia si standardele de acreditare pentru diferitele
tipuri de programe si furnizori de invatamant superior, care se avizeaza de ministerul
Educatiei si Cercetarii §i se aproba prin hotardre a Guvernului”, iar la art. 19, alin. (5), lit.
a), acesta atributie este trecutd in sarcina Consiliului interimar, care avea datoria de a
elabora in termen de sase luni de la intrarea in vigoare a OUG ,,metodologia de evaluare
externd, standardele, standardele de referinta si indicatorii de performanta”.

Hotararea Guvernului nr. 1418/2006 prin care se aproba Metodologia de evaluare
externd, standardele, standardele de referinta si lista indicatorilor de performantd a
Agentiei Romine pentru Asigurarea Calititii in Invitamdntul Superior a fost publicati
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 865 din data de 23 octombrie 2006.
Metodologia este aplicatd experimental de catre ARACIS pana la data de 30 septembrie
2007 in universitatile acreditate, care s-au oferit voluntar pentru pilotare, astfel incat sa se
poatd testa relatiile dintre domenii, criterii, standarde si indicatorii de performanta, sa se
precizeze limitele de variatie ale indicatorilor, sa se experimenteze aplicabilitatea
ghidurilor de autoevaluare si a ghidurilor de evaluare §i asigurare externd a calitatii.

Din aceste precizari cuprinse in Consideratiile finale la Metodologia publicata la 23
octombrie 2006, rezultd ca Agentia procedeazd la prima revizuire a acesteia dupa
incheierea perioadei de pilotare.

De altfel, in toate intalnirile de lucru ale reprezentantilor ARACIS cu conducerile
universitdtilor institutiilor de Invatdmant superior, la toate instruirile de experti (cadre
didactice si studenti), In comunicate de presa, interviuri si articole publicate, precum si pe
pagina web a institutiei se solicitd opinii §i propuneri de ameliorare a Metodologiei de
evaluare externd si a ghidurilor puse in circulatie de Agentie cu titlu experimental. Exista
posibilitatea comunicarii on line a propunerilor.

Din evidentele interne rezulta ca pana la 29 iulie 2007 a fost inregistrat ,,un numar
redus de observatii si propuneri”. Intr-adevar, sunt mai putin de 50 de astfel de observatii si
propuneri care vizeaza, in principal, o redactare mai clard, mai putin stufoasd a cadrului
legal si a documentelor de implementare, enunturi mai clare $i mai precise, 0 mai buna
sistematizare a criteriilor de evaluare, a standardelor si a indicatorilor de performanta,
revizuirea esalondrii in timp a etapelor de evaluare externd, imbundtdtirea instruirii
evaluatorilor. A fost inregistratd si propunerea de a reglementa procedura de contestare a
Metodologiei.

Comitetul de monitorizare apreciaza disponibilitatea reprezentantilor Agentiei de a
primi observatii, comentarii propuneri de natura metodologicd din partea intregii
comunitati universitare, dar apreciaza ca in viitor este necesard schimbarea de atitudine fata
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de aceasta problemd fundamentalda a Tmbundtitirii functionarii ARACIS. Atitudinea
proactiva, solicitarea pe toate canalele a unor sugestii si propuneri, organizarea de
workshop-uri cu numar restrans de participanti din randul expertilor romani si straini ar
putea crea un filon valoros de idei si solutii de ameliorare a actualei Metodologii de
evaluare externa.

Comitetul de monitorizare a inclus mai multe intrebari referitoare la revizuirea
Metodologiei in chestionarele distribuite universitatilor pilotate, dar si expertilor antrenati
in acest interval in evaluarea externa a calitatii.

Au fost distribuite 300 de chestionare in cele zece universitasi evaluate in faza de
pilotare. Din raspunsurile primite, au fost omologate 266, iar din acestea, aproape jumatate
(131) au cuprins comentarii si propuneri de imbunatatire a metodologiei.

Pe de altd parte, din cele 120 de raspunsuri primite la chestionarele adresate
expertilor ARACIS, au putut fi omologate 105, aproximativ 70% avand observatii si
propuneri referitoare la Metodologia pe care au aplicat-o experimental.

Este semnificativ faptul cd propunerile si comentariile celor doud categorii de
respondenti sunt similare. Ele pot fi grupate 1n trei mari categorii in functie de aspectul pe
care 1l vizeaza:

o Redactarea si prezentarea documentelor de metodologie si indrumare;
o Continutul prevederilor;
o Implementarea/ Aplicarea pe teren.

Comentariile legate de redactarea si prezentarea Metodologiei si a ghidurilor au
fost cele mai numeroase si diverse. Pintre acestea se numara:

* Mentionarea de catre 11% dintre respondenti a necesitdtii de a imbunatdtii
claritatea exprimadrii, perceputa pe alocuri ca fiind greoaie. S-au facut referiri la
cresterea claritdtii obiectivelor procesului de evaluare, cat si la imbundtétirea
claritdtii capitolului referitor la managementul calitdtii. Au fost insa si respondenti
(cca.5%) care au apreciat pozitiv claritatea cerintelor, considerand cd nu se impun
schimbari majore.

* O mai mare concizie §i precizie a continutului Metodologiei si a ghidurilor a fost
propusd de 7,5% dintre respondenti. Pe de alta parte, un procent de 4,5% dintre
respondenti au cerut reglementari mai detaliate, mai explicite, mai punctuale, mai
precise, cu un grad mai ridicat de specificitate in evaluarea externa.

» Eliminarea redundantelor, suprapunerilor si inadvertentelor intre capitole (spre
exemplu, Intre capitolele referitoare la cercetare si la tehnici de Invétare), cat si
intre cerinte a fost propusd de 6,7% dintre respondenti.

Comentariile privind continutul metodologiei si al ghidurilor au inclus propuneri
atat cu caracter general, cat si cu caracter concret si punctual. Intre propuneri se numara
urmatoarele:

= Delimitarea clara intre autorizare provizorie, acreditare si evaluarea periodica a fost
propusd de 4,1 % dintre respondenti. S-a propus chiar si elaborarea unor ghiduri
distincte pentru cele trei etape de asigurare a calitatii.
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Regindirea unor standarde si indicatori de performantd in vederea adaptirii la
realititile romanesti a fost propusa de 4,5% dintre respondenti, iar alti 2.3% au
motivat cerinta prin nevoia alinierii la standardele internationale.

Tot in privinta indicatorilor, un procent de 3,7% au facut propunerea unei definiriri
mai clare a indicatorilor, prin exemplificarea lor si prin prezentarea de modalitati
clare de calcul.

Tot 3,7% dintre respondenti au propus o corelare mai bund intre criteriile de
performantd, standarde si indicatori de performanta. Propuneri concrete au avut in
vedere, pe de o parte, o0 mai clard diferentiere a standardelor de indicatorii de
performantd si, pe de alta parte, stabilirea unor niveluri mai clare ale indicatorilor
de performantd pe fiecare treapta de evaluare, cu specificarea limitelor pentru
indicatorii ce se cer a fi indepliniti.

Revizuirea ghidului, astfel incat sd se puna in evidenta punctele forte si punctele
slabe ale institutiei,a fost propusa de 2,3% dintre respondenti.

3,8% dintre respondenti s-au referit la unele cerinte imposibil de realizat ale
procesului de evaluare. Printre cauze s-a mentionat inexistenta, la nivel national, a
unei coreldri Intre continutul planurilor de invatamant si definitia calificarilor.

Comentariile privind implementarea si aplicarea cerintelor metodologice ale

evaludrii externe se concentreaza pe urmatoarele cateva idei:

In contextul utilizarii fiselor de evaluare, care sunt percepute ca fiind principalele
documente de lucru pentru a sustine afirmatiile din raportul de misiune §i care
asigurd obiectivitate si transparentd in procesul evaludrii externe si concretizeaza
diferentierea intre institutii, 3,4% dintre respondenti fac propuneri legate de
realizarea unei liste de anexe justificative.

Alti 6,7% propun prezentarea anexelor in forma electronicd pe site-ul Agentiei. S-a
propus si centralizarea la nivel national a documentatiei de la universitati in baze de
date proprii ale Agentiei (1,5% dintre respondenti).

S-a subliniat necesitatea studierii anticipate (inaintea vizitei) a documentatiei
justificative (3,8% dintre respondenti) pentru a asigura familiarizarea cu institutia,
dar s-a si semnalat ca nu toti evaluatorii au facut dovada cd au parcurs
documentatia (4,4% dintre respondentt).

Prezentarea unui model de redactare a rapoartelor si a anexelor justificative a fost
propusa de cétre 3,3% dintre respondenti (3,3%).

Doar 2,2% dintre respondenti au propus formularea si publicarea unor exemple de
bune practici.

Raspunsurile omologate la chestionarele distribuite expertilor romani nominalizati

de ARACIS pentru misiunile de evaluare externd cuprind comentarii si propuneri similare
cu cele ale reprezentatntilor universitdtilor evaluate.

Astfel, pe partea de redactare si prezentare a Metodologiei si a ghidurilor,

sugestiile s-au referit la:

Sistematizare si simplificare, la reducerea volumului (propusa de 14,9% dintre
experti), la eliminarea redundantelor (propusa de 10,9% dintre experti),
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» Formularea mai clard a cerintelor prin fraze mai scurte, mai putin ambigue, prin
asigurarea uniformitdtii si coerentei terminologiei utilizate (19% dintre experti). S-
au facut si referiri la aspectele ce necesitd mai multa claritate sau un grad mai mare
de detaliere a procedurilor de evaluare (9,6% din raspunsuri).

Pe partea de continut al Metodologiei de evaluare externa s-au facut mentiuni si
propuneri, precum:

= Explicarea mai clara a modului de calcul al unor indicatori de performanta si
exemplificarea acestora (9,6% dintre experti)

* Cunoagsterea anexelor justificative inainte de realizarea misiunii de evaluare, ca
mijloc de verificare a afirmatiilor facute in raportul de autoevaluare a fost
mentionata ca o necesitate de 31,3% dintre experti.

Alte sugestii se referd la necesitatea prezentarii de informatii cu privire la viata
comunitatii academice, la includerea indicatorului moral, folosirea mai freceventd a
scalelor ordinale si de tip interval in locul raspunsurilor de tip binar Da/Nu, punerea
accentului pe calitatea metodelor didactice utilizate in predare, pe evaluarea cercetdrii
stiintifice ca premisa a calittii. Atractivitatii si preformantei invatdmantului superior.

Addugarea unui pachet informativ care sd cuprinda cerinte, standarde si documente
de referintd internationald cu rol orientativ este o altd propunere facutd de catre expertii
ARACIS.

Printre propunerile legate de implementarea Metodologiei de evaluare externa se
numdara:

» Standardizarea si tipizarea rapoartelor, dar mai ales a anexelor prin alcatuirea unei
liste cu documentele ce trebuie pregatite(15,7% dintre experti)

» Precizarea nivelulului standardelor minime sau a standardelor la alte trepte (5,4%
dintre experti).

* 5,7% dintre persoane au apreciat cd documentatia justificativa cerutd este prea
stufoasd, numai o parte a documentelor fiind considerata cu adevarat necesard.

= Necesitatea informatizarii procesului de evaluare prin elaborarea unui software
suport pentru elaborarea dosarului de autoevaluare si care sd asigure un
management al documentelor a fost propus de 5,7% dintre experti.

* Introducerea obligativitatii utilizarii de cdtre universitditi a unui sistem
informational cu baze de date care ar putea fi accesate de evaluatori (cu parold),
pentru a asigura o preevaluare, o evaluare mai ugoard si completad si 0 monitorizare
ulterioard a fost propusa de alti 6,9% dintre experti.

Pornind de la rezultatele sistematizarii tuturor categoriilor de raspunsuri primite,
dar si pe baza analizei directe a textului Metodologiei publicate si a instrumentelor de
implementare, comitetul de monitorizare recomanda Consiliului ARACIS:

2.1. Constituirea unui grup restrans de experti, care sa elaboreze intr-un interval de timp
rezonabil o versiune noua a Metodologiei de evaluare externa pornind de la
observatiile, comentariile si propunerile inregistrate la Agentie, precum si de la cele
cuprinse in raspunsurile la chestionarele administrate de comitetul de monitorizare.
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2.2. Este evident necesara o redactare mai succintd, mai clard a intregului text, dupa cum
este recomandabil sa se evite reludrile unor prevederi deja consacrate prin Legea nr.
87/2006, sau in cele doua hotarari de guvern subsecvente.

2.3.Chiar in preambulul Metodologiei, este necesard o mai neta distinctie intre autorizarea
de functionare provizorie si acreditare, pe de o parte, si evaluarea periodica a calitatii in
institutiile acreditate, pe de altd parte, din punct de vedere al scopului final al evaluarii
externe.

2.4.Prin spatiul restrans acordat in textul intregii Metodologii pentru evaluarea externa
periodica a institutiilor acreditate In vederea asigurdrii si cresterii continue a calitatii, se
creaza impresia cd misiunea si viziunea ARACIS este aceeasi cu misiunea si viziunea
CNEAA, iar procesul de stimulare a competitiei dintre institutiile furnizoare de
programe similare de studiu pe baza demonstrarii de calitate diferitd a prestatiei si
calitate diferita a calificarii este aproape uitat.

2.5.Revizuirea atentd a formularilor adeseori ambigue, eliminarea contradictiilor intre
afirmatiile cuprinse in diferite fraze, includerea acelor concepte si termeni de referinta
din textele de lege care lipsesc din cuprinsul Metodologiei (centrarea pe student a
evaludrii interne si externe a calitatii, luarea in considerare a calificarii la absolvire ca
referential al evaluarii calitatii programului de studii, asigurarea calitétii ca dimensiune
definitorie a strategiei de dezvoltare institutionald, certificarea credibilitatii
informatiilor diseminate de universitati etc.).

2.6.In redactarea Metodologiei de evaluare externd ar trebui si se adopte texte distincte
pentru pentru evaluarea institutionald si, respectiv, evaluarea de domenii/programe de
studii. Practica europeana arata o astfel de preferinta pentru documente distincte.

2.7.1n capitolul I al Metodologiei de evaluare externd, paragraful 1.5, ar trebui sa fie la fel
de amplu tratate/detaliate domeniile de asigurare a calitatii. In actuala redactare se
creazd impresia cd eficacitatea educationald ar fi mai importantd (prin amploarea
textului) decat capacitatea institutionala sau managementul calitatii (pentru care exista
doar cate un aliniat).

2.8.Aspectele de management al calitatii ca domeniu distinct al asigurdrii calitdtii in
educatie ar trebui tratate din perspectiva europeand a asigurarii si demonstrarii publice
a calitatii. Indicatorii de calitate a procesului si cei ai output-ului (calitatea calificarii)
trebuie sa prevaleze in noua redactare a Metodologiei.

2.9.Este bine ca s-a asigurat un anume nivel (perfectibil) de cuantificare a standardelor prin
indicatori de performanta (deseori, greoi definiti). Pornind de la standardele de referinta
ale universitatilor romanesti si de la bunele practici din sistemele europene de
invatamant superior, ARACIS ar trebui sd elaboreze propriile propuneri de standarde
de referinta pentru cele mai frecventate domenii de studii.

2.10.Ar fi de dorit, totodata, ca Agentia sa incurajeze cele mai bine cotate universitati (cele
cu grad ridicat de incredere in managementul institutional al asigurarii calitatii) sa-si
stabileasca standardele de excelentd in acel domeniu sau acele (putine) domenii in care
se bucurd de recunoastere internationald pe planul cercetarii stiintifice si al atractivitatii
programelor de studiu.

2.11.Consiliul va trebui sd reconsidere gradul de detaliere a documentului-cadru supus
aprobarii prin Hotarare a Guvernului Romaniei in privinta criteriilor, standardelor si a
indicatorilor de performanta. Daca se opteaza pentru actualul nivel de detaliere, atunci
textul va trebui semnificativ imbunatatit in sensul simplificarii definitiilor, astfel incat
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intreaga paleta a celor interesati de calitatea in Tnvatamantul superior sa poata intelege
aceste definitii.

2.12.Definirea si comensurarea indicatorilor de performanta trebuie sa duca la o mai clara
evaluare nu numai a cantitatii de resurse mobilizate, ci mai ales a calitatii procesului de
educatie si a rezultatului absolvirii programului — calitatea calificarii.

2.2. Registrul de evaluatori

Potrivit prevederilor art. 18, lit. b) din Ordonanta de Urgenta nr 75/2005 privind
asigurarea calitatii educatiei, Consiliul ARACIS, in sedinta din 6 septembrie 2006 a
stabilit principiile privind constituirea Registrului propriu de evaluatori pentru activitatea
de acreditare si de evaluare a calitatii in invatamantul superior (numit in continuare
Registrul propriu de evaluatori) si a decis inscrierea candidaturilor on [line, prin
completarea unui template de Curriculum Vitae.

In acest scop, pe web-site-ul Agentiei a fost postat un anunt care reia principalele
prevederi legale cu privire la constituirea acestui instrument de lucru al ARACIS. Astfel,
putem citi: ,, Registrul de evaluatori al ARACIS este alcatuit din profesori si conferentiari
universitari, din alti specialisti din cercetare cu gradul de cercetator stiintific principal I si
titlul de doctor, din tara si strainatate, cu activitate profesionala §i integritate morala
recunoscute, competenta si experienta in asigurarea calitatii educatiei la nivel national si
international... candidatii se pot autopropune. Totodatda, conducerile institutiilor de
invatamant superior pot propune universitari din tara sau strdaindtate, care sa fie inclugi in
Registru...”. Inscrierea in registru este permanent deschisi, Agentia actualizand periodic
informatia de pe pagina web cu privire la numele si prenumele persoanelor care au trimis
CV-uri, afilierea institutionalad a acestora si distributia pe domenii de studii a acelor
candidaturi care au fost acceptate de catre ARACIS.

Ultima actualizare a informatiei referitoare la Registrul propriu de evaluatori a avut
loc pe 24 iulie 2007. La acesta data, Agentia primise 1531 de candidaturi. Dintre acestea, in
Registru erau inscrise 1368 de persoane, din care 40 de profesori activi in universitati de
peste hotare. Acest numadr poate demonstra intr-o anumitd masura interesul comunitatilor
universitare pentru evaluarea externd a calitatii in Invatdmantul superior din Romania.
Distributia pe cele 71 de domenii de studii aratd, insa, o mare diversitate de situatii: la 2-3
domenii de studii sunt Inregistrati intre 50 si 100 de candidati acceptati de ARACIS pentru
evaluarea externd, in timp ce la alte 24 domenii de studii sunt inregistrati mai putin de 10
experti. In cazul a doud domenii de studii chiar nu se inregistreaza nici un singur expert
care sa poata fi invitat pentru a executa o misiune de evaluare externa.

Pe de alta parte, aproape un sfert dintre evaluatorii din strdindtate sunt grupati intr-
un singur domeniu de studiu, iar celelalte incd nu dispun de un portofoliu de nume de
persoane competente care ar putea lua parte la evaluarea externa.

Si incd o ultima constatare, fatd de simpla completare on line de cétre cadre
didactice si cercetatori a unui formular de CV, in cazul studentilor, care manifesta interes
pentru a lua parte la procesul de evaluare externd a calitatii, se solicitd alaturi de CV si o
scrisoare de intentie $i un eseu tematic.
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Comitetul de monitorizare recomandd urmatoarele masuri de imbunatitire a
gestiondrii Registrului propriu de evaluatori:

2.13.Pastrarea caracterului permanent deschis al inscrierii on line a candidaturilor, dar
revizuirea formularului de CV pentru a Inlatura unele formulari de rubrici ale actualului
template, care fie ca sunt prea generale, fie lasa loc la interpretari si pot induce in
eroare pe administratorul Registrului (exemple: ,,experienta in invatamantul superior”,
»experienta in cercetarea stiintificd” sau ,,domeniile de licenta”).

2.14.Surprinde faptul ca ARACIS nu solicita candidatilor la functia de expert de evaluare
externd a calitatii sa dovedeasca faptul ca ei insisi au obtinut calificativul ,foarte bine”
pentru activitatea desfasurata in universitatea din care provin. Credem ca o astfel de
informatie nu poate lipsi din dosarul de candidatura al niciunui evaluator al Agentiei.

2.15.Pastrarea celor doud modalitati de candidatura: autopropunere si la recomandarea
universitatii de afiliere. in cazul autopropunerii, ARACIS are datoria si verifice daci
este corectd declaratia candidatului cu privire la calificativul obtinut la evaluarea
internd In propria universitate. Subliniem faptul cd, nu recomanddm solicitarea
acordului universitatii de afiliere, ci verificarea de ciatre ARACIS a unei informatii pe
care universitatea de afiliere ar trebui sa o faca publica pentru toti angajatii sai.

2.16.Alaturi de CV, candidatul ar trebui sa declare in scris faptul ca este de acord sa
respecte intocmai Metodologia de evaluare externa i ca este gata sd semneze un
Angajament de respectare a Codului de etica profesionala.

2.17.Din motive de eficientd a folosirii resurselor, Agentia ar trebui sa analizeze si
oportunitatea obtinerii unui acord de principiu al candidatului cu privire la antrenarea
sa in doua sau trei misiuni consecutive de evaluare externd pe parcursul unui an
universitar. De aici decurge necesitatea de a completa formularul template al cererii de
inscriere in registrul de evaluatori cu unele date si cerinte suplimentare.

2.18.Cum practica evaludrii externe se imbogateste continuu, ARACIS ar trebui sa ia in
considerare si obligativitatea participarii sistematice a evaluatorilor sai la workshop-uri
si cursuri de perfectionare organizate de ARACIS sau de alte agentii din Spatiul
European. Accentul ar trebui sa cada pe studii de caz si bunele practici observate in
universitatile romanesti si strdine. /nvdfarea permanentd este un principiu de neocolit
in activitatea Agentiei.

2.19.ARACIS trebuie sa adopte o atitudine activda de completare si gestionare a
Registrului propriu de evaluatori in conditii de flux continuu de activitate. In functie de
strategia generald a Agentiei pentru un ciclu trienal de activitate, este necesara
adoptarea de masuri de completare a Registrului pe multele domeniile care acum sunt
deficitare.

2.20.0 atente particulara trebuie acordatd expertilor straini. ARACIS are datoria sa duca o
campanie de recrutare a acestora pentru a imbogati transferul de know-how si bune
practici din alte sisteme de invatamant superior. Expertii strdini care apartin diasporei
romanesti ar putea juca un rol precumpdnitor In instituirea §i recunoasterea unor
practici si proceduri recunoscute international in materie de evaluare externa a calitatii,
daca Agentia si-ar propune sd ii identifice si motiveze intr-o activitate onesta,
impartiald de evaluare a institutiilor romanesti. Credem ca studentii romani inscrigi
acum in programe de masterat §i doctorat in strainatate reprezintd un filon inestimabil
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de analiza a sistemului autohton de invatdmant superior si de solutii si recomandari de
continud ameliorare a calitatii academice si administrative a universitatilor romanesti.

2.21.Luand ca exemplu bunele practici din alte tari, apreciem ca la evaluarea externd a unui
program de studiu ar trebui sd fie antrenati nu numai universitari, ci si experti din
randul asociatiilor profesionale si al potentialilor angajatori de absolventi. Asociatiile
profesionale (colegiul medicilor, asociatia psihologilor, corpul expertilor contabili,
camera auditorilor financiari, barourile de avocati, asociatia oamenilor de afaceri,
uniunile de arhitecti etc.) sunt cele mai viu interesate organisme de pastrarea nivelului
de calitate al profesiei si dispun de cei mai reputati experti, care pot judeca impartial un
program de studiu.

2.22.In structurarea Registrului, expertii specializati in evaluarea institutionald si cei
specializati in alte forme de invatdmant decat cel cu prezentd in campus trebuie sa
constituie categorii distincte fata de expertii de evaluare a programelor de studii.

2.23.In structurarea pe domenii disciplinare a expertilor de programe de studiu, in locul
actualei structurari ad hoc pe exagerat de multe domenii de studii, credem ca
nomenclatorul de domenii de studii folosit de UNESCO ar defini corespunzator aria de
competenta a fiecarui evaluator.

2.24 Este imperios necesar sa se dea publicitatii criteriile in temeiul carora sunt retinute,
respectiv, respinse candidaturile pentru nscrierea in Registrul de evaluatori.

2.25.Nu pot fi omologate candidaturi venite din partea unor persoane care nu lucreaza intr-
un program de studiu din domeniul pentru care isi declara competenta (sau Intr-un
domeniu apropiat). Pentru a asigura o transparentd sporitd deciziilor Consiliului
ARACIS, pe pagina web a institutiei ar trebui sa se gdseascd minute ale sedintelor
Consiliului in care sunt omologate (respinse) candidaturile pentru inscrierea in
Registru.

2.26.0 atentie particulara trebuie acordatd observatorilor proveniti din randurile
studentilor, data fiind mobilitatea mai mare a acestora. Introducerea unor criterii care sa
asigure stabilitatea pe o perioadd minimad de doi ani universitari a unei parti dintre
studenti ar putea solutiona o buna parte din probleme.

2.3. Selectarea universitatilor/ programelor de studii in vederea evaludrii externe

In faza pilot de implementare a noii Metodologii de evaluare externd, ARACIS a
executat, in esentd, o comanda venitd din partea Ministerului Educatiei, Cercetarii si
Tineretului (MECT), care si-a asumat si functia de finantor al acestei activitati in zece
universitati acreditate (opt universitati de stat si doud universitati private) selectate din lista
institutiilor de invitimant superior care s-au oferit voluntar pentru acest experiment. In
faza de pilotare a introducerii noii Metodologii, au constituit obiect al evaludrii externe
20% din programele de studii ale ciclului licenta, paralel cu evaluarea institutionala.

Una dintre universitatile selectate era angajatd intr-un proces legat de structura sa
organizationald si de decizie. ARACIS a decis sa sisteze procedura de evaluare a calitatii
atat la nivelul programelor de studii, cat si al intregii universitdti, asa cum este prevazut, de
altfel, in cadrul legal al realizérii unei misiuni de evaluare externa. Totusi, Consiliul a
hotarat sa acorde calificativul ,lipsd de incredere”, constatdnd ,deficiente grave si
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fundamentale ale capacitdtii institutionale de a asigura si mentine calitatea programelor de
studii si a standardelor de acordare a diplomelor”.

A fost acceptatd, In schimb, cererea unei alte universitdti, care a dorit s fie
implicata in aplicarea pilot a Metodologiei de evaluare externa, chiar cu pretul achitarii din
resurse proprii a costurilor de derulare integrala a evaludrii externe.

Comitetul de monitorizare apreciaza respectarea de catre ARACIS a termenilor
contractului semnat cu MECT (finantatorul principal al fazei de pilotare), dar 1si exprima
preocuparea cu privire la capacitatea institutionald a Agentiei de a-si Indeplini misiunea
asumata potrivit prevederilor Ordonantei de Urgentd nr. 75/2005, asa cum au fost ele
modificate prin Legea nr. 87/2006 (evaluarea odata la trei ani a intregului sistem, evaluarea
tuturor programelor din cate un domeniu de studiu in vederea ierarhizarii lor valorice etc.).
Realizarea intr-un interval de circa 6 saptamani a celor zece misiuni de evaluare externa din
faza pilot a creat deja probleme de logistica si de resurse umane.

Aceste circumstante indreptitesc Comitetul de monitorizare sid recomande
Consiliului ARACIS sa adopte, de urgentd, o strategie realistd de indeplinire a misiunii
asumate, tinand seama de urmatoarele aspecte:
2.27.Caracterul complex al sistemului de invatdmant superior din Romania i diversitatea
programelor de studii si a formelor de invatamant;

2.28.Parametrii tehnici de realizare a misiunii (numarul si ritmicitatea solicitarilor,
amploarea fiecdrei misiuni, numarul disponibil al evaluatorilor institutionali i de
program 1n fiecare lund a anului etc.);

2.29.Tipurile de evaluari externe pe care trebuie sa le practice (autorizare de functionare,
acreditare, evaluare periodica a calitatii, revizitare a institutiilor/ programelor in care s-
au constatat abateri semnificative de la standarde).

2.30.Derularea misiunilor de evaluare externa din perioada de pilotare sugereaza, pe de alta
parte, necesitatea unei reconsiderdari a raportului dintre evaludrile de programe de studiu
si evaluarea institutionala. Din analiza celor zece misiuni de evaluare institutionala este
limpede ca evaluatorii ARACIS au facut tot ceea ce se facea In timpul functionarii
vechii agentii de acreditare: au analizat riguros premisele materiale, financiare i umane
de prestare a unor programe de studii. Evaluarea institutionald a ramas, in mare masura,
tot la nivelul exigentelor unei acreditari. Sintezele celor zece misiuni atestd faptul ca,
aproape peste tot, au fost neglijate aspectele legate de strategia de dezvoltare
institutionald si componenta definitorie a acesteia legata de cresterea continua a calitatii
activitatii de formare, cercetare, servicii in campus, investitii etc. S-a acordat inca prea
putind atentie centrdrii asigurdrii calititii pe rezultatele in invatare, pe calificarea
absolventilor si pe strategiile institutionale de gestionare si crestere a calitatii.

2.31.Avand in vedere complexitatea misiunii de evaluare institutionald, apreciem ca, cel
putin in primii ani de activitate a ARACIS, limitarea acestei responsabilitati doar la
seful echipei de evaluare externd, cu eventuala asistentd colegialda din partea
directorului de misiune nu creaza o imagine convingatoare si consistenta cu privire la
noua misiune si noul mod de abordare colegiala a sarcinii de asigurare a calitatii n
invatamantul superior.

2.32.Stabilirea aleatorie a programelor de studiu care se supun analizei In cadrul unei
misiuni de evaluare periodica a calitatii institutiilor de invatimant superior trebuie sa
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ramand un principiu operational si transparent al activitdtii In teritoriu a Agentiei.

Desigur, ARACIS va aplica si aici principiul transparentei, anuntand din timp

universitatea asupra listei programelor de studiu pe care doreste sda le evalueze in

umatoarea misiune. Cota de 20% a programelor de licentd vizitate cu prilejul unei
evaludri institutionale meritd s fie pusd in discutie de catre Agentie in contextul in care
si-a asumat si responsabilitatea evaluarii ciclurilor de studii de masterat si doctorat.
2.33.In cazul evaludrii externe a calittii la nivel de institutie, o strategie de evaluare
integratd a programelor specifice unui domeniu de studiu ar putea elimina o parte din
presiunea exercitatd in prezent asupra Agentiei. Astfel, ar putea fi evaluate impreuna
toate programele unui domeniu de studiu la nivelul ciclului de licentd. Daca
universitatea oferd programe autorizate sau acreditate la nivel licentd si masterat (sau
licentd, masterat si doctorat), acestea ar putea constitui obiectul unei unice evaluari
externe integrate. Actuala abordare distinctd a fiecarui program din fiecare ciclu de
studii nu este operationald. De fapt, ea sufoca deja Agentia prin presiunea cererilor de

evaluare externa. Ea riscd sa determine compromiterea unei autentice evaludri a

capacitatii institutionale de a oferi programe de studiu de buna calitate.

2.34.Daca se adopta conduita de evaluare integratd a programelor la nivel de domeniu de
studii si, respectiv, la nivel de universitate, Agentia trebuie sd dezvolte propria
metodologie de evaluare a cercetarii stiintifice din universitati. Din gama de standarde
si indicatori de performantd nu trebuie sa lipseascd aceia care se referd la calitatea si
recunoasterea internationald a rezultatelor cercetarii. Colaborarea cu Consiliul National
al Cercetarii Stiintifice (CNCSIS) 1n vederea construirii unor indicatori specifici de
performantd pornind de la datele stocate de acest consiliu ar facilita semnificativ
misiunea ARACIS.

2.35.Nivelul performantei stiintifice din domeniul de studii evaluat intr-o universitate ar
permite ARACIS sa constate public, in cel mai fericit caz, ca universitatea evaluata este
capabild sd ofere in respectivul domeniu programe de studiu cu ,,grad de Incredere
ridicat” in toate trei ciclurile. La extrema cealaltd, Agentia ar putea constata ca gradul
de incredere este ,limitat” chiar pentru programul de licenta, iar In acest context, cel
putin pana la remedierea deficientelor, nu se pune problema autorizarii deruldrii de
programe din ciclul de masterat sau doctorat. Daca se constata ,,lipsa de incredere” la
nivelul unui program de studiu de licenta, evident, nu poate fi vorba programe de studiu
specifice ciclurilor urmatoare de studii. Daca ele functioneaza, totusi, trebuie luate
masurile prevazute de lege si, respectiv, trebuie informat Ministerul Educatiei,

Cercetarii si Tineretului asupra neregulilor constatate pentru a dispune.

2.36.In paralel, este necesard revizuirea si adecvarea continuturilor fiselor de evaluare
folosite pe teren de catre evaluatorii ARACIS 1in functie de scopul misiunii (autorizare
de functionare, acreditare sau evaluare periodica a calitatii unor entitati deja acreditate):

» La autorizarea de functionare si acreditare, fisele trebuie sa pund accentul pe
factorii de input, si pe descriptorii de proces de formare a unei anumite calificari,
fara a neglija, desigur, rezultatele in Invatare ale studentilor si strategia universitatii
de imbunatatire continua a acestor rezultate.

* Prin contrast, la evaluarea periodica a calitdtii programelor/ institutiilor acreditate,
se recomanda ca fisele sa se focalizeze pe evaluarea de proces de formare si pe
rezultate n invatare, pe preocuparea permanentd a furnizorului de a imbunatati
parametrii de derulare a programelor de studiu prin prisma sporirii calitatii
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calificarii acordate, prin prisma capacitatii absolventului de a satisface asteptarile
angajatorilor §i de a progresa in propria pregatire prin accesarea unor programe
superioare de studiu.
2.37.In revizuirea fiselor de evaluare, ar fi recomandabil si se tind seama si de urmitorul
fapt dovedit in etapa de pilotare: evaluatorii tind sa aplice rutinier intrebarile din tabele
care se referd la aspecte cantitative si la care in care majoritatea raspunsurilor sunt de
tip binar (Da/Nu), in detrimentul aspectelor calitative. Introducerea scalelor de
evaluare in detrimentul raspunsurilor de tip binar ar apropia mai mult practica ARACIS
de cerinta rafindrii calitative a evaludrii externe. Totodatd, aceasta ar crea premisele
metodologice si informationale pentru o eventuald ierarhizare valoricad a programelor
de studiu similare oferite de diferite universitati.
2.38.Evaluarea externd periodica a calitatii nu isi atinge scopul daca expertii ARACIS nu
reusesc sd faca universitatii recomandari de continut, care tin de calitatea si actualitatea
informatiei vehiculate, calitatea si modernitatea interactiunii cu studentii, calitatea si
tehnicitatea echipamentului informatic si de laborator etc.
2.39.Fisa de evaluare externa periodica a calitatii in institutiile acreditate trebuie sa fie, in
acelasi timp, un instrument de observare/ constatare, dar si un suport pentru
imbunatatirea continud a calitatii in cadrul procesului de evaluare externa. De aceea,
paralel cu constatarea unui neajuns, a unei performante necorespunzatoare, fisa ar
trebui sa cuprinda recomandarea formulatd de evaluatorul extern pentru a solutiona
problema sau pentru a imbunatati indicatorul de performanta. Daca evaluatorii externi
nu fac acest pas, ei nu vor actiona in spiritul misiunii ARACIS (de asistare a
universitatii in preocuparea sa de a spori calitatea educatiei) si nu vor depasi conditia
expertilor de autorizare/ acreditare.

2.4. Instruirea evaluatorilor

In incercarea de a disemina Metodologia de evaluare externd si de a instrui un
numar cat mai mare de evaluatori, ARACIS a organizat o serie de reuniuni in perioada
ianuarie — aprilie 2007 in mai multe centre universitare (Brasov, Bucuresti, Cluj Napoca,
Covasna, Galati, lasi, Ploiesti, Sibiu, Timisoara). Conform listelor de prezenta, la fiecare
din aceste instruiri au participat intre 84 si 189 de persoane, carora li s-au predat pe suport
de hartie si/sau electronic documentele ARACIS (legislatie si metodologie).

Potrivit minutelor intocmite cu prilejul acestor reuniuni, instruirea a constat in
Lwprezentarea detaliata a tuturor problemelor cuprinse in Metodologie, urmata de intrebari
si rdaspunsuri pe aceste teme”. Din pacate, nu existd o Inregistrare a comentariilor si
intrebarilor puse in timpul instruirilor, ceea ce ar fi putut ajuta Consiliul ARACIS in
ajustarea Metodologiei de evaluare externa dupa incheierea fazei de pilotare.

Comitetul de monitorizare apreciaza efortul deosebit al acelor membrii ai
Consiliului care s-au deplasat in teritoriu pentru a realiza aceste Intalniri cu expertii care
urmau sa fie antrenati In misiuni de evaluare externa.

Totusi, fatd de complexitatea misiunilor de evaluare externd, fatd de rolurile
distribuite ale membrilor unei echipe de evaluatori externi, apreciem ca instruirea nu a fost
consistentd. Eterogenitatea echipelor de evaluatori sub aspectul instruirii a putut fi
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observata de catre directorii de misiune numiti de Consiliu si a fost frecvent invocatd de
reprezentanti ai universitdtilor evaluate in faza pilot. Nu trebuie pierdut din vedere faptul
ca, pregatirea neomogend a evaluatorilor induce arbitrariul Intr-un proces in care se
urmareste tocmai evitarea subiectivismului.

De altfel, Consiliul a luat masura de a invita patru universitdti sa elaboreze un
pachet de pregatire on line a expertior incepand cu anul universitar 2007-2008.

Comitetul de monitorizare apreciazd cd urmatoarele aspecte legate de instruirea
evaluatorilor merita sa fie analizate de catre Consiliul ARACIS:

2.40.Cunoasterea de catre evaluatori a cadrului legal al realizarii evaluarii externe este o
premisd a instruirii, dar aceasta trebuie sd se realizeze, in principal, prin analiza
aprofundata si dezbaterea unor studii de caz reale sau simulate, eventual prin studierea
bunelor practici evidentiate in alte tari europene. Competenta evaluatorilor trebuie
dezvoltata prin organizarea periodicd de dezbateri si analize comparative ale diferitelor
opinii exprimate cu privire la un standard sau altul, la indeplinirea unui indicator de
performanta sau a altuia. Argumentarea clard a opiniei asteptate (corecte) pentru fiecare
caz poate oferi o pregatire mult mai eficientd decét insusirea teoretica a principiilor,
procedurilor si grilelor de evaluare.

2.41. FElaborarea si publicarea de culegeri de bune practici In universitdtile romanesti si
straine, diseminarea de recomandari si posibile solutii pentru deficientele frecvent
constatate pe parcursul misiunilor de evaluare sunt de naturd si sprijine
omogenizarea pregatirii expertilor evaluatori.

2.42. Deoarece inscrierea in Registru este susceptibila de completare periodica cu noi
experti, instruirea trebuie reluatad ciclic, pentru ca toti evaluatorii sa dispuna de o
pregatire teoretica si aplicativa adecvata. Workshop-uri tematice, dar si E-learning
si blended learning sunt modalititi pregatire continud, care pot ameliora
performanta evaluatorilor cu conditia pregatirii unor pachete coerente de programe
de instruire.

2.43. Pentru a spori pragmatismul pregatirii evaluatorilor, apreciem ca dincolo de legislatie,
metodologie si proceduri, pregitirea expertilor pentru evaluarea institutionala
trebuie separatd (si aprofundata din punct de vedere al continutului) de formarea
evaluatorilor de programe de studii.

2.44 Certificarea competentei de evaluator extern la finele unui ciclu de instruire, prin
promovarea unei probe de simulare a evaluarii unui program de studii, respectiv, a unei
institutii, ar oferi ARACIS garantia calitatii evaluatorilor sai.

2.45.Consiliul trebuie sa elaboreze si sa aplice o metodologie adecvatd de informare
prealabild si pregdtire si pentru expertii strdini invitati sd participe la misiuni de
evaluare in universitatile romanesti. Nu poti astepta beneficii maxime din evaluarea
colegiald facutd de catre expertii academici din strainatate, daca nu pui la dispozitia lor
informatii pertinente cu privire la particularitatile sistemului romanesc de invatamant
superior, detalii cu privire la metodologia romaneascd de evaluare externd a calitatii
(incepand cu autorizarea de functionare provizorie si acreditarea si continudnd cu
evaluarea periodica a calitdtii in institutiile acreditate de invatamant superior), tipurile
de calificative acordate si circumstantele atribuirii lor etc.

2.46.Imagineca ARACIS este in mod fundamental dependentd de modul de lucru si
profesionalismul evaluatorilor. Deocamdatd, se poate spune ca prea putini evaluatori
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sunt familiarizati cu abordarile europene din domeniul asigurarii calitdtii, mai ales in
privinta centrarii pe rezultatele invatarii (learning outcomes) si pe activitatea autonoma
a fiecdrei institutii de invatdmant superior de proiectare si realizare a managementului
asigurarii calitatii. In consecinta, axele de referinta ale programului special conceput de
ARACIS in colaborare cu universitdtile pentru instruirea continud a expertilor si
certificarea competentei lor profesionale, trebuie sa fie centrarea pe rezultatele invatarii
(calificarea absolventilor) si pe managementul asigurarii calitdtii in universitati.

2.5. Selectarea evaluatorilor pentru misiuni

Potrivit art. 18, lit. b din OUG nr. 75/2005, in indeplinirea misiunii sale, ARACIS
are dreptul ,,sa alcatuiasca pe baza unei metodologii transparente si folosind criterii de
competenta §i competitivitate, propriul registru de evaluatori, pe care il pregateste
metodologic si il delega pentru efectuarea misiunilor de evaluare externa a calitatii”.

In activitatea sa de evaluare externd din perioada de pilotare, ARACIS a folosit
douad categorii de evaluatori: unii permanenti, altii selectati pentru cate o misiune. Ambele
categorii de experti provin din baza de date constituitd sub forma Registrului propriu de
evaluatori.

Potrivit unei decizii interne a Consiliului ARACIS, expertii permanenti sunt numiti
de Consiliu pe o perioada de trei ani. O data la trei ani, o treime din membrii fiecarei
comisii de specialitate ar urma sa sse innoiasca tot prin numire de catre Consiliu. Expertii
permanenti sunt constituiti in 13 comisii de specialitate si functioneazd in subordinea
Consiliului: 11 comisii sunt alcatuite pe grupari ad hoc ale domeniilor de studii, o comisie
este dedicatd invatdmantului la distantd si o altd comisie vizeaza evaluarea institutionala
pentru activititi manageriale si financiare). Regulamentul de functionare al acestor comisii,
precum si componenta lor sunt postate pe pagina web a Agentiei. Din analiza
Regulamentului se desprinde faptul cd misiunea principald a comisiilor permanente de
experti este aceea de a analiza rapoartele intocmite cu prilejul misiunilor de evaluare si de a
propune Consiliului ARACIS validarea. Celelalte sarcini sunt, mai curand, transferuri de
responsabilitati de la aparatul tehnic al Agentiei catre comisiile de experti permanenti
(pregétirea si pastrarea de documente, evidenta cheltuielilor legate de functionarea comisiei
etc.).

Comisia de monitorizare apreciaza preocuparea Consiliului de a avea un aviz
prealabil deciziei de omologare a rezultatelor unei misiuni de evaluare. Totusi,
permanentizarea unor echipe experti, fie ei i anuntati public pe pagina web a Agentiei, nu
constituie buna practica europeand. Expertii permanenti sunt oricind expusi presiunilor de
tot felul, iar suspiciunile legate de eventuala lor coruptibilitate pot genera un alt tip de
preocupari pentru Consiliul ARACIS.

In timpul vizitelor efectuate de membrii Comitetului de monitorizare in
universitatile evaluate, au fost inregistrate §i remarci privind provenienta predilecta a
expertilor permanenti din structuri specifice fostului consiliu de acreditare. In mediul
universitar romanesc existd temerea ca aceastd origine a expertilor permanenti ar putea
influenta negativ indeplinirea misiunii ARACIS. Pe de alta parte, din rapoartele sefilor
echipelor de evaluatori se poate observa cu usurinta faptul ca misiunile de evaluare din
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perioada de pilotare a introducerii noii Metodologii de evaluare externd s-au concentrat pe
aspecte ale acreditarii de program si institutionale, managementul asigurarii calitatii, ca
parte a strategiei institutionale a fiecarei universitati fiind abordat doar in subsidiar.

Comitetul de monitorizare apreciaza ca, in acest domeniu de activitate al Agentiei
meritd analizate urmatoarele aspecte:

2.47 Instituirea comisiilor de experti permanenti (de specialitate) a fost o solutie de
contracarare a pregatirii in pripa si insuficiente a expertilor inscrisi in Registrul propriu
al ARACIS. Odata cu revizuirea Metodologiei de evaluare externa si cu regularizarea
instruirii si certificarii competentei expertilor, existenta comisiilor permanente de
specialitate ar trebui sa inceteze, deoarece sunt incalcate principiile fundamentale de
functionare ale unei agentii de asigurare a calitatii in educatie (incredere, colegialitate,
transparentd, competentd, competitivitate).

2.48.Apreciem ca Agentia nu poate functiona cu doud categorii de experti, unii mai
responsabili decdt altii pentru calitatea activitatii prestate in numele ARACIS.
Permanentizarea masurii instituite de Consiliu este de naturd, pe de o parte, sa
micsoreze responsabilitatea expertilor trimisi in misiunile de evaluare, iar pe de alta
parte, sa deschida calea pentru posibila modificare a rapoartelor constatative initiale cu
aprecieri subiective ale expertilor permanenti. Din nefericire, astfel de practici sunt bine
cunoscute in activitatea fostei autorititi de evaluare academica si acreditare, care a
functionat in perioada 1993 — 2005, iar riscul reeditdrii acestora trebuie sa reprezinte o
preocupare permanentd de prevenire si diferentiere de imagine pentru ARACIS.

2.49.Prin instituirea acestor comisiile permanente de experti sunt nejustificat incarcate
costurile de functionare ale Agentiei (fiecare comisie cuprinde 7-13 membrii, a caror
activitate este compensata in functie de numarul orelor de munca).

2.50.Conceperea unei proceduri clare de omologare tehnica a rapoartelor de misiune de
evaluare de cétre inspectorii de specialitate din personalul Agentiei sub controlul celor
15 membrii ai Consiliului ar putea Inlocui in mod eficient actualul for intermediar
instituit tocmai n vederea omologarii tehnice a rapoartelor venite din teren.

Referindu-ne, in continuare, la ceilalti experti romani sau strdini invitati sa participe
punctual la misiunile de evaluare externd, nu am identificat un set publicat de criterii de
nominalizare sau o procedura de selectare a acestora. Chiar daca aceste elemente pot fi
intuite de un public avizat, comitetul de monitorizare apreciaza ca:
2.51.Principiul transparentei deciziilor impune elaborarea si publicarea pe pagina web a

Agentiei a unei proceduri de selectare a expertilor pentru fiecare dintre misiunile de
evaluare externa efectuate in numele ARACIS.

2.52 Respectarea acestei proceduri presupune, intre altele, o preocupare permanentd de
diseminare a imaginii ARACIS ca institutie garanta a calitdtii In invatamintul superior,
care invitd experti romani §i striini sa sprijine angajamentul sdu de a servi interesul
public.

2.53.0rice numire intr-o misiune de evaluare trebuie sa facad referire la respectarea
prevederilor unei proceduri de selectie si, de asemenea, la primirea de citre Agentie
din partea persoanei nominalizate a angajamentului de respectare a Metodologiei de
evaluare externa si a Codului de etica profesionalda a ARACIS.
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2.6. Interactiunea cu universititile inainte de derularea misiunilor de evaluare

Dupa stabilirea listei universitatilor antrenate in pilotarea aplicarii noii Metodologii
de evaluare externa a calitatii, Consiliul ARACIS a informat letric universitdtile asupra
selectarii lor pentru faza pilot. Ulterior, a convenit cu acestea data depunerii rapoartelor de
evaluare interna si a numit directorii de misiune. Directorii de misiune au efectuat o prima
vizita de contact la sediul universitatilor si au convenit, de comun acord cu acestea, asupra
listei programelor de studiu care urmeaza sa fie analizate in timpul misiunii de evaluare. In
temeiul acestui acord, Consiliul a numit membrii echipelor de evaluatori, precum si sefii
acestor echipe. Programarea si derularea misiunilor s-a realizat cu acordul universitatilor.

Din informatiile oferite atat de conducerea Agentiei cat si de cele zece universitati
evaluate rezultd cd, a existat o buna comunicare intre ARACIS si fiecare dintre institutiile
de Invatamant superior.

Atunci cand au aparut neclaritdti in legaturd cu continutul tehnic al rapoartelor de
evaluare internd, membrii Consiliului, dar si o parte din inspectorii de specialitate ai
Agentiei au oferit raspunsuri si au dat consultanta necesard elaborarii complete si la timp a
documentatiei de catre fiecare dintre universitati.

Apreciind efortul organizatoric si logistic al Agentiei (Consiliul asistat de
personalul tehnic angajat), membrii Comitetului de monitorizare considerd ca aceasta
secventd a evaludrii externe periodice a calitatii ar putea fi imbunatatita astfel:

2.54 Misiunea de evaluare externd a calitatii ar trebui sa aiba loc numai in perioadele de
plind activitate a universitatilor (in timpul semestrelor si/sau al sesiunilor de examene),
cand atat corpul profesoral, cat si studentii sunt prezenti in campus.

2.55.Programarea misiunilor trebuie astfel realizatd incat nu numai evaluatorii romani, dar
si cel invitati din strdinatate sa poatd fi prezenti concomitent in universitatea evaluata.
Vizitarea pe rand nu are valoare de analizd colegiala, nu permite transmiterea de
experientd si de bune practici si nici nu contribuie la intarirea Increderii institutionale
sau la promovarea internationald a imaginii ARACIS.

2.56.Durata si succesiunca fazelor unei misiuni de evaluare externa trebuie mai bine
corelatd cu numarul expertilor antrenati in aceastd activitate, amploarea si
complexitatea programului vizitei.

2.7. Misiunea studentilor in faza pilot

Potrivit art. 19, alin. 9 din Legea nr. 87/2006 pentru aprobarea Ordonantei de
Urgentd a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea calitatii educatiei, ,,la lucrarile
Consiliului interimar al ARACIS participa, cu statut de observator, doi reprezentanti ai
asociatiilor studentesti”.

Prin intermediul paginii web a Registrului de experti, Consiliul ARACIS a invitat
studentii interesati in problematica evaluarii calitatii invatdmantului superior sd prezinte
alaturi de un CV, o scrisoare de motivatie si un scurt eseu referitor la neajunsuri observate
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de ei in propriul campus universitar. Pe baza analizei comparative a acestor piese au fost
selectati un numar de cca. 40 de studenti si studente din diferite centre univesitare.

Cu sprijinul Consiliului ARACIS, a fost realizatda si o pregatire/ instruire a
studentilor in vederea asumarii unui rol de evaluator in misiunile programate de Agentie.
Pregatirea a constat in:

o Distribuirea documentelor privind cadrul legal de functionare a Agentiei,
metodologia si ghidurile de evaluare externa;

o Organizarea unei serii de conferinte si prezentari referitoare la asigurarea calitatii in
invatamantul superior si rolul studentilor in acest proces.

In functie de disponibilitatea studentilor in perioada de efectuare a misiunilor de
evaluare externa (care au coincis in buna masura cu sfarsitul celui de al doilea semestru sau
cu sesiunea de examene din vara 2007), au fost cooptati 1-2 studenti in fiecare dintre
misiunile de evaluare externa. Nu a putut fi identificat vreun model sau principiu de
repartizare a studentilor pe misiunile de evaluare.

Este imbucurator faptul ca in noud din cele zece misiuni derulate in faza pilot,
studentii s-au prezentat si s-au implicat alaturi de expertii proveniti din randul corpului
didactic in realizarea unei evaluari proprii a acelor aspecte care sunt de interesul si
competenta lor. Aria largd de interes a studentilor prezenti in evaluarea externd a
universitdtilor, pertinenta si acuitatea multora dintre constatarile facute denota faptul ca,
existd nu numai preocupare pentru calitatea invatdmantului superior, dar si maturitate si
pragmatism 1n abordarea unei teme atat de complexe.

Partea preponderentd a studentilor selectati pentru a deveni evaluatori a provenit
din anul I de studii de licenta. Lipsa lor de experienta, dar si dorinta incad nealteratd de a
lupta cu stereotipurile conservatoare din mediul academic se reflectd in spontaneitatea
redactarii, in unele aprecieri judecate de catre unii experti si angajati ai Agentiei ca fiind
naive, insuficient de argumentate. Si totusi, dincolo de frazele uneori insuficient glefuite,
conducerile universitatilor si expertii ARACIS ar fi trebuit sa discearnad destule situatii
problematice in modul de functionare §i gestionare a fiecdreia dintre universitatile evaluate
in faza de pilotare.

Munca studentilor cooptati in misiunile de evaluare externa ar fi fost mai eficienta
si mai nuantatd daca, alaturi de raportul de autoevaluare institutionalda prezentat de
conducerea universitatii, ARACIS ar fi primit de fiecare data si un raport independent de
evaluare elaborat de studentii universitatii. Din pdcate, doar in patru cazuri din zece a
existat un asemenea raport, ceea ce pentru o faza pilot de implementare a noii metodologii
de evaluare externd nu este rau. Totusi, conducerile universitdtilor ar trebui sa-si stimuleze
studentii pentru a contribui la ameliorarea calitatii activitatii din campus, inclusiv prin
elaborarea de rapoarte proprii de evaluare. La randul sau, ARACIS ar trebui sa aprecieze in
mod distinct faptul cad studentii universitatii au propriul lor raport de evaluare.

Reprezentantii studentilor prezenti in misiunile de evaluare externd au redactat si
inaintat ARACIS rapoarte proprii cuprinzand constatarile facute atat in timpul evaluarii de
programe de studiu, aldturi de expertul desemnat de Agentie, cat si in anchetele derulate pe
parcursul misiunii In campusul universitar sau in intdlnirile distincte organizate cu
reprezentantii studentilor din universitatea evaluatd. Analiza de text a acestor rapoarte ale
studentilor evaluatori evidentiazd, din pacate, faptul cd instruirea a fost insuficienta.
Majoritatea studentilor-evaluatori nu au avut repere clare de referintd in misiunea lor.
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Redactarile sunt foarte diferite: de la simple narari ale etapelor vizitei In universitate la
rapoarte extrem de detaliate, care s-au inspirat din punct de vedere structural din fisele de
misiune ale sefilor echipelor de experti. Nu gresim dacd afirmam ca studentilor le-a lipsit
un ghid de redactare unui astfel de raport. De asemenea, studentilor nu li s-a recomandat sa
propuna un calificativ la incheiera misiunii de evaluare.

In schimb, studentii au formulat recomandiri si propuneri, multe dintre ele
discutate si agreate cu sefii echipelor de experti. Cateodata, tonul ultimativ al formularilor,
lipsa argumentelor tari (texte de lege, extrase din situatii statistice etc.), parerile subiective
sau generalizarea tendentioasd a constatarilor facute Intr-o catedra sau o facultate a deranjat
conducerea universitatii. Nu trebuie omis, 1nsd, faptul cd Romania deruleazi pentru prima
datd o actiune de asemenea proportii vizdnd evaluarea externd a calitatii invatdmantului
superior cu luarea 1n considerare a opiniei studentilor, potrivit standardelor si
recomandarilor ENQA. Pe de altd parte, implicarea studentilor in realizarea acestui
obiectiv continud s genereze comentarii contradictorii in randul membrilor comunitatii
academice (studenti si profesori).

Pentru a valorifica in mai mare masura contributia studentilor la Tmbunatatirea reala

a calitatii educatiei, Comitetul de monitorizare recomanda Consiliului ARACIS:

2.57.Sprijinirea universitatilor, prin diseminarea sub auspiciile AEACIS de bune practici
din Roménia si din Spatiul European de Invatimant Superior, in promovarea unei cat
mai bune informari a studentilor din punct de vedere al completitudinii ariilor de
activitate ale universitatii, al alternativelor de studiu, al serviciilor din campus, al

2.58.Recunoasterea fara echivoc a rolului major al studentilor in evaluarea internd a
calitatii programelor de studii, in aprecierea rezultatelor Tnvatarii, dar si a performantei
institutiei de Tnvatamant superior.

2.59.ARACIS ar putea sprijini studentii sd elaboreze rapoarte independente de evaluare
oferind, la cerere, un punctaj orientativ al unui astfel de raport si consultantd gratuita
asociatiilor studentesti pentru pregatirea propriilor echipe de evaluatori.

2.60.ARACIS ar trebui sa garanteze confidentialitatea rapoartelor independente de evaluare
elaborate de catre studenti, dacd se doreste, cu adevarat, opinia beneficiarului
nemijlocit al programelor de studii.

2.61.Agentia ar trebui sa stimuleze universitatile evaluate sa ia masuri de implicare directa
a studentilor nu numai in evaluarea profesorilor, dar si in evaluarea mecanismelor de
decizie academica si financiard, n analiza internd a calitdtii serviciilor oferite in
campusul universitar.

2.62.Implicarea Agentiei, alaturi de conducerile universitatilor, in educarea sistematica a
masei de studenti In spiritul responsabilitatii pentru asigurarea calitatii, astfel incat
acestia sd-si poatd aduce cea mai eficientd contributie la managementul asigurarii
calitatii.

2.63.Invitarea reprezentantilor alesi ai studentilor sd ia parte la elaborarea planurilor si
programelor de imbunétatire continua a calitatii in universitate, pornind de la rapoarte
de evaluare institutionala dezbatute in comunitatea studenteasca.

2.64.Daca Agentia va decide sa invite studentii in calitate de observatori independenti si n
viitoarele misiuni de evaluare externd, ARACIS va trebui sd identifice cele mai
potrivite modalitati de formare continud a competentelor lor de evaluare si de transfer
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de know how de la o generatie la alta de studenti. Publicarea unor culegeri de bune
practici si dezbaterea de studii de caz ar avea probabil un impact salutar asupra
eficientizarii participarii studentilor la evaluarea externa a calitatii.

2.8. Derularea misiunilor de evaluare

Rapoartele misiunilor de evaluare, parerile exprimate in cadrul celor doud anchete
de opinie realizate din initiativa comitetului de monitorizare, dar si discutiile purtate de
membrii Comitetului de monitorizare cu reprezentantii universitatilor in timpul si dupa
vizitele expertilor ARACIS subliniaza faptul ca misiunile de evaluare s-au derulat in bune
conditii.

Nu au fost semnalate conflicte sau refuzuri de a dialoga, dupa cum nu au fost
inregistrate nici reticente din partea universitatilor de a da acces deplin la toate informatiile
solicitate de evaluatori sau de a furniza date suplimentare fatd de cele transmise Agentiei
sub forma de anexe tehnice, odata cu rapoartele de evaluare interna.

In realizarea colaboririi colegiale efective intre reprezentantii fiecarei universitati si
echipa de experti ai Agentiei, rolurile de moderatori ai dialogului au revenit, pe de o parte,
persoanei de contact desemnate de catre fiecare institutie de ITnvatamant superior, iar pe de
altd parte, directorului de misiune si sefului echipei de evaluatori din partea Agentiei.

Echipa de evaluatori a avut reuniuni in plen la inceputul si sfarsitul fiecarei misiuni.
Reuniunile de la inceput de msiune urmareau armonizarea conduitei membrilor echipei cu
privire la aplicarea procedurilor si instrumentelor de evaluare. Au fost semnalate sporadic
si situatii in care unii dintre evaluatori si-au declarat dezacordul cu privire la Metodologia
de evaluare externa pe care urmau sa o aplice in urmatoarele zile. Directorii de misiune si
coordonatorii echipelor de evaluatori au remediat, In bund masurd, conduita acestora,
invitandu-i sa se adreseze Consiliului ARACIS cu observatiile si propunerile de ameliorare
a metodologiei. Pe parcursul evaludrii propriuzise, expertii pentru evaluarea programelor
de studii au lucrat, de obicei, individual. La randul sau, coordonatorul echipei, Insotit, de
obicei, de directorul de misiune a efectuat evaluarea institutionala.

Pe parcursul misiunii de evaluare, in toate universitatile au avut loc intalniri
distincte cu reprezentantii studentilor. De reguld, acestea au fost organizate in absenta
reprezentantilor conducerii universitatii sau ai programelor de studii, potrivit cutumei
recunoscute atat pe plan international cat si in practica evaluarilor precedente din Romania.
In faza de pilotare a introducerii noii Metodologii de evaluare externa, au fost semnalate,
totusi, abateri de la aplicarea acestui principiu in doud din cele zece universititi, ceea ce a
compromis, in buna masura, scopul final al realizarii unor astfel de reuniuni.

De asemenea, in toate universitatile au avut loc intalniri distincte, mai mult sau mai
putin relevante pentru scopul misiunii de evaluare, cu reprezentantii absolventilor si ai
angajatorilor. Constatim ca in unele misiuni discutia cu aceasta categorie de beneficiari ai
programelor de studiu a alunecat prea mult spre discutarea colaborarii pentru realizarea in
prezent sau in viitor a unor proiecte comune de cercetare, ceea ce, in esentd, nu este rau,
dar a fost in detrimentul discutdrii aspectelor legate de calificarea absolventilor, de
continutul procesului instructiv-educativ, de pregatirea practica, de gradul de satisfactie/
insatisfactie cu privire la angajarea absolventilor etc.
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Doar in sapte din zece universitati au fost organizate Intalniri distincte cu membrii
corpului profesoral tanar separat de seniorii institutiei, dupd cum doar in jumatate din
universitdtile antrenate in acest proces de pilotare au avut loc intdlniri separate cu
reprezentantii pesonalului tehnic. Recomandarea ENQA de a organiza intalniri distincte cu
diferitele categorii ale comunitdtii universitare are in vedere dezvoltarea unei constiinte
colective a necesitatii asigurarii calitatii, responsabilizarea tuturor partilor implicate in
viata din campus pentru calitatea out put-ului final al functiondrii unei institutii de
invatimant superior.

La incheierea fiecarei misiuni de evaluare, coordonatorul echipei de evaluatori si
directorul de misiune au avut o intdlnire de lucru cu conducerea universitatii, in cadrul
careia au informat asupra principalelor constatari facute pe parcursul vizitei.

Comitetul de monitorizare recomandd Consiliului Agentiei §i conducerii

universitatilor urmatoarele:

2.65.Continuarea sustinutd a efortului de diseminare a noii culturi a calitdtii in randul
tuturor categoriilor de membrii ai comunitatii academice, punand accent pe rolul
distinct al fiecarei categorii In asigurarea si cresterea continud a calitatii absolventilor
programelor de studii.

2.66.Reanalizarea deciziei Consiliului de a trimite In misiunea de evaluare externa doar
cate un singur expert pentru fiecare program de studiu (practica internationala este de a
avea 2-4 experti pentru fiecare program) si eliminarea situatiilor in care unui expert i s-
a cerut sa evalueze in acelasi interval de timp si in aceeasi misiune doud programe
diferite de studiu. Oricat de recunoscuta ar fi experienta si reputatia profesionala, oricit
de mare ar fi acuitatea atentiei unui expert, principiul evaluarii colegiale impune
prezenta unui al doilea evaluator cu o parere la fel de profesionistd, dar independenta
fata de opinia primului expert.

2.67.Acordul neconditionat al evaluatorului de a respecta intocmai Metodologia de
evaluare externda a calitatii reprezintd o conditie prealabila obligatorie, care trebuie
verificatd de catre Agentie, prin obtinerea unei declaratii de la fiecare expert propus
pentru o misiune de evaluare. In fond, in timpul misiunii, el actioneazi in numele
ARACIS.

2.68.Durata misiunii de evaluare 1n institutii trebuie mentinuta la minimul necesar pentru
realizarea obiectivelor, astfel incat eventualul disconfort asupra vietii si activitdtii in
campus sd fie cat mai redus.

2.69.Cu toate acestea, misiunea unei evaluari periodice a calitdtii nu se poate axa
preponderent pe aspectele cantitative ale factorilor de input, cum se poate lesne
constata din parcurgerea fiselor de evaluare folosite in prezent. In aceste misiuni
periodice de evaluare a calitatii in universitatile acreditate, accentul trebuie deplasat
spre evaluarea calitativa a procesului de formare, spre evaluarea preocuparii
universitatii de a-si centra functionarea pe student si pe calificarea lui, spre observarea
masurii in care planurile de invatdamant, programele analitice si mai ales bibliografia
recomandatad studentilor asigurd modernitatea formarii si dezvoltarea de cunostinte,
competente si aptitudini asteptate pe piata muncii de cétre angajatori. De aici, rezultd
necesitatea revizuirii fundamentale a continutului figelor de evaluare si a instrumentelor
de comensurare. In paralel, interesul evaluatorilor trebuie reorientat de la bifarea
aspectelor formale, cantitative spre evaluari calitative ale diferitelor aspecte ale
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educatiei, spre continutul activitatilor si contributia lor la calificare absolventului, spre
recomandari de ameliorare a calitatii.

2.70.In cazul evaludrii institutionale, avand in vedere multimea aspectelor antamate in
timpul unei misiuni, este imperativ necesara constituirea unei echipe distincte, formate
din 2-3 experti care sa lucreze Tmpreund pentru a acoperi atit aspectele legate de
capacitatea institutionald, cat si cele referitoare la eficacitatea educationala si asigurarea
calitatii.

2.71.In interactiunea viitoare a Agentiei cu universititile evaluate, o atentie deosebitd va
trebui acordatd dinamicii asigurdrii calitatii, preocupdrii strategice a fiecarei universitati
de a aborda holistic problematica asigurarii calitatii si de a creste continuu calitatea
calificarilor promise studentilor si absolventilor sai.

2.72.Selectarea si pregatirea speciald a coordonatorilor de echipe de evaluatori trebuie sa
ramand un obiectiv permanent al Consiliului. Dincolo de pregatirea de continut, aceasta
categorie de evaluatori trebuie sd beneficieze de un program specific de formare si
dezvoltare a capacitdtii lor de a stimula si dirija dialogul, de a selecta dintr-un volum
mare de informatii acele cateva date care sunt definitorii sau distinctive pentru
universitatea vizitatd, de a extrage din textele rapoartelor interne de evaluare aspectele
critice, de a formula judecati si aprecieri sub forma de fraze concise, dar elocvente.

2.73.Baza proprie de date a ARACIS trebuie si ea treptat constituitd prin cooperarea cu
Consiliul National al Cercetarii Stiintifice (CNCSIS), cu Consiliul National al
Finantdrii Invatimantului Superior (CNFIS), cu directiile generale de specialitate din
Ministerul Educatiei, Cercetarii si Tineretului, cu Agentia Nationald pentru Calificarile
din Invatimantul Superior si Parteneriat cu Mediul Economic si Social (ACPART). O
astfel de baza de date faciliteaza evaluarea externd a unui program sau a furnizorului e,
oferind elementele de comparatie la nivel de domeniu de studii sau de universitate.

2.74.0Organizarea de reuniuni distincte cu reprezentantii diferitelor categorii de membrii din
comunitatea universitard trebuie mai bine pregatite si derulate cu respectarea conditiilor
circumstantiale care asigura exprimarea libera a opiniei celor ce participa la astfel de
reuniuni.

2.75.Elaborarea unor ghiduri de dialog cu fiecare categorie a comunitdtii universitare ar
putea facilita misiunea echipei de evaluatori. In acelasi timp, nu trebuie sa se ajung la
standardizarea dialogului, la impunerea unor fise de observare/ inregistrare formala a
acestor reuniuni.

2.76.Pe de alta parte, universitatile trebuie sa se abtind de la inclinatia de a influenta sau
supraveghea opinia diferitelor persoane care sunt parte a comunitatii din campus. In
fond, opiniile diferite liber exprimate sunt in beneficiul conducerii universitatii: ele
aratd care sunt problemele critice ale convietuirii in campus si care sunt cdile de
solutionare a neajunsurilor i de prevenire a repetarii lor viitoare. Totodatd, organizarea
unor astfel de reuniuni distincte aratd unde se afla universitatea pe o scala imaginard de
dezvoltare a culturii calitatii in sanul institutiei, a spiritului de responsabilitate pentru
imaginea institutiei.

2.9. Interactiunea cu universitatile dupa realizarea misiunii de evaluare
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Departamentul de evaluare externa a calitatii din cadrul ARACIS a primit dupa
derularea fiecdrei misiuni de evaluare:
o Raportul de evaluare institutionald intocmit de directorul de misiune Tmpreund cu
coordonatorul echipei de experti care a realizat vizita;
o Raportul de evaluare institutionala elaborat de expertul strdin;
Raportul/rapoartele intocmit(e) de studentul/studentii prezent/prezenti in misiune;
o Rapoartele de evaluare ale programelor de studiu cuprinse in programul vizitei de
evaluare periodica a calitatii;
o Fisele de evaluare intocmite de experti in timpul misiunii.

O

Analiza rapoartelor de evaluare institutionald dovedeste strddania directorilor de
misiune si a coordonatorilor de echipe de experti de a raspunde cat mai bine rubricilor unui
document femplate. Prin adoptarea acestui format, Agentia a dorit sd se asigure ca va
obtine un fond de informatii cat mai complet despre universitatea evaluata, informatii care
sa asigure, in acelasi timp, comparabilitatea intre institutiile de invatdmant superior.
Masura este corectd daca sunt intr-adevar acoperite toate aspectele de naturd calitativa si
cantitativa urmarite intr-o misiune de evaluare. Este nejustificata, insa, reluarea pe pagini
intregi a unor pasaje din raportul intern de evaluare al universitatii, cu atat mai mult cu cat,
aceste pasaje descriu institutia in termeni generali si nu se referd la vreun aspect al
managementului asigurdrii calitatii.

Cercetarea rapoartelor de evaluare transmise de expertii straini dovedesc faptul ca,
cel putin pentru acest episod al pilotarii, expertii au fost trimisi 1n teritoriu fard o pregatire
minima prealabild, fara sa li se ceara un raport cu o structurd orientativa acoperitoare a
intregii problematici a unei evaludri institutionale externe a calitatii. Nu a fost ceruta nici
declaratia de impartialitate si confidentialitate. Este clar ca Agentia a mizat totul pe buna
lor credintd si pe experienta acumulatd de acestia in alte sisteme de invatdmant superior.
Rapoartele expertilor straini variazd in lungime de la 1,5 la cca. 5 pagini si, alaturi de
relatari ale starii de fapt (in care se gasesc adeseori referiri la interesul de a continua
colaborarea cu universitdtile evaluate), se disting, de obicei, valoroase recomandari de
eliminare a neajunsurilor, de crestere ca calitatii, de sporire a performantei etc.

Intr-un paragraf anterior au fost semnalate constatiri asemanitoare cu privire la
acoperirea diverselor aspecte ale misiunii de evaluare in rapoartele elaborate de studenti.

Rapoartele de evaluare ale programelor de studiu confirma faptul ca expertii
ARACIS au fost in mare masurd preocupati de verificarea respectarii standardelor de
acreditare si au completat cu scrupulozitate rubricile fiselor de evaluare al caror continut a
facut obiectul observatiilor In paragraful anterior al prezentului Raport.

In pofida unei inventarieri amanuntite a starii de fapt, majoritatea rapoartelor de
evaluare ale programelor de studii nu prezinta calificativele propuse de catre expertii
Agentiei. Desi rapoartele de evaluare institutionala constatad absenta calificativelor la
nivelul programelor vizitate, nici directorul de misiune si nici coordonatorul echipei de
experti nu au intervenit la incheierea misiunii pentru a obtine propunerea de calificativ. In
schimb, fiecare raport institutional propune un calificativ general la nivel de universitate,
ceea ce da nastere unei interogatii cu privire la temeinicia propunerii de calificativ.

Pe baza acestor rapoarte si fise de evaluare, Agentia a remis fiecarei universitéti
evaluate o scrisoare cuprinzand aprecieri cu privire la credibilitatea informatiilor
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diseminate, principalele constatari din timpul vizitei si unele recomandari menite sa
imbunatateasca pe viitor calitatea educatiei. Totodatd, Agentia a invitat universitatile sa
aiba o reactie la observatiile si recomandarile facute de echipa de evaluatori.

Din lecturarea scrisorilor ARACIS avand o amplitudine de 3,5 pana la 9 pagini, se
poate constata cd Agentia a fost preocupata sd reafirme spiritul de colaborare colegiala si
buna credintd cu care a derulat misiunea de evaluare. Nu existd insa nici o ratiune care sa
justifice reluarea in aceste scrisori ale ARACIS a unor pasaje, uneori chiar a unor pagini
intregi din raportul de evaluare internd a universitatii. Aceste scrisori ar trebui sa prezinte
intr-o formad succintd punctele tari si punctele slabe constatate in timpul misiunii de
evaluare externd a calitdtii, precum si o sintezd a recomandarilor la nivel de institutie si de
programe de studiu.

Conducerile universitatilor evaluate in etapa de pilotare au raspuns, la randul lor,
prin scrisori de 2 — 5 pagini. Dincolo de frazele care asigurda Agentia de interesul pentru
evaluarea externd, de satisfactia cu privire la climatul constructiv al derularii misiunilor de
evaluare, majoritatea universitatilor s-au angajat ca vor elabora un program de Tmbunéatétire
a calitatii, pornind de la observatiile si constatarile facute de echipele de experti. Au fost
inregistrate si unele dezacorduri a doua universitati cu privire la aprecierile evaluatorilor
ARACIS. Rectorii acestor universitati au fost invitati la sediul Agentiei si au discutat cu
Presedintele si membrii ai Consiliului ARACIS pana s-a ajuns la o clarificare a punctelor
de vedere disjuncte si s-a convenit asupra masurilor care trebuie implementate pentru a
inlatura deficientele constatate.

Comitetul de monitorizare recomanda Consiliului Agentiei sa analizeze si sa decida

asupra urmatoarelor aspecte:

2.77.Stabilirea unui set de cerinte pentru trimiterea in misiunea de evaluare a unui expert al
sau: nivelul de pregatire individuald pentru executarea unei misiuni de evaluare,
respectarea neconditionatd a Metodologiei ARACIS; angajamentul de recunoastere i
respectare a prevederilor Codului de etica profesionala etc.

2.78.0mologarea unei structuri standardizate pentru fiecare dintre documentele de lucru ale
evaluatorilor Agentiei. Insusi raportul de autoevaluare interna ar trebui sa fie structurat
pe puncte tari si puncte slabe identificate de catre universitate. De aici, evaluarea
externd ar trebui sa vizeze aceste puncte tari §i puncte slabe ale programului sau ale
institutiei vizitate si ar trebui sd continue cu recomandari de indreptare a deficientelor si
de sporire continud a calitatii in entitatea evaluata.

2.79.Introducerea obligativitatii de a finaliza orice evaluare externd a calitatii cu
propunerea unui calificativ. Nu poate fi consideratd a fi Incheiatd evaluarea unui
program de studii sau a unei institutii dacd nu sunt facute recomandari §i nu se propune
un calificativ. Agentia nu ar mai trebui sd accepte documente de evaluare externd
nefinalizate de expertii sai.

2.80.Eliminarea din corespondenta Agentiei a frazelor cu caracter descriptiv preluate din
rapoartele de autoevaluare ale universitatilor, precum si a practicii de a repeta prin
copiere pasaje din diferite documente suport.

2.10. Procesul de decizie al Consiliului ARACIS
cu privire la acordarea de calificative
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Departamentul de evaluare externd a calitatii din cadrul ARACIS a elaborat la
randul sau propriul Raport privind evaluarea externd a calitatii academice din institutia de
invatamant superior acreditata. Si de astd datd, amplitudinea documentului este variabila.

Analiza de text a documentelor prezentate spre aprobarea Consiliului ARACIS
aratd faptul ca, in locul unor adevirate sinteze ale observatiilor si recomandarilor,
Departamentul a preferat sd preia pasaje din documentele suport mentionate anterior in
acest paragraf. Uneori, peste 90% din textul Raportului prezentat de Departament consta in
reproduceri de opinii din rapoartele de misiune, din scrisorile expertilor strdini, din
rapoartele studentilor. Desigur, respectarea opiniei fiecarei parti implicate in evaluarea
externa este un merit al ARACIS, dar de vreme ce s-a decis publicarea documentelor
suport pe pagina web a Agentiei odatd cu Raportul aprobat de catre Consiliul Agentiei,
reluarea de pasaje in documentul final nu-si mai gaseste justificarea.

Pornind de la constatarile cuprinse in documentele suport, dar si de la raportul de
autoevaluare al fiecarei universitati, Departamentul a propus, iar Consiliul a aprobat
acordarea de calificative distincte, dupa cum urmeaza:

» .Grad ridicat de incredere” pentru patru dintre universitatile evauate in cadrul etapei
de pilotare a introducerii noii Metodologii de evaluare externi a calitatii. In cazul
acestor universitati, recomandarile sunt cu caracter general, fara a viza remedierea unor
deficiente.

» ,Grad ridicat de incredere” pentru alte cinci universitati, dar cu mentiunea ca aceste
institutii vor fi revizitate dupa un an de catre expertii ARACIS pentru a constata
aplicarea unor masuri de eliminare a unor deficiente constatate.

= Incredere limitatd” in capacitatea institutionald a unei universititi de a asigura
calitatea educatiei si a calificarilor, cu mentiunea ca universitatea dispune de doi ani
pentru remedierea deficientelor grave constatate mai ales In mamangementul academic
si financiar.

» Lipsa de incredere” in una dintre universitati in care evaluarea externd nu a mai avut
loc ca urmare a litigiului existent intre fractiuni ale comunitdtii universitare in legatura
cu legitimitatea structurilor organizationale si de conducere.

Comitetul de monitorizare recomandd Consiliului Agentiei sa analizeze

urmatoarele aspecte legate de decizia de acordare de calificative:

2.81.Raportul Departamentului de evaluare externd ar trebui sd fie ct mai succint si clar.
In acest document, trebuie si fie evocate de fiecare dati valorile in care crede Agentia
in realizarea misiunii sale. Totodatd, din Raport nu poate si lipseasca o sinteza a
punctelor tari si slabe care conduc la acordarea calificativului.

2.82.In temeiul punctelor tari si a celor slabe, Agentia ar trebui si fie mai selectiva in
atribuirea calificativului ,,grad ridicat de incredere”, avand constiinta faptului ca
focalizarea managementului universitar pe asigurarea si cresterea continuad a calitatii nu
poate avea decat un efect benefic.

2.83.Indiferent care ar fi calificativul acordat, ARACIS nu poate si nu ataseze o lista de
recomandari cu privire la cresterea continui a calitatii in universitatea evaluata.
Doar astfel se considera indeplinitd misiunea noii Agentii de asigurare a calitatii.
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2.84.Decizia Consiliului cu privire la acordarea de calificative nu ar trebui sa reia fraze din
raportul de autoevaluare. Totodata, ar trebui sa se renunte la practica reproducerii de
pasaje din diferite documente suport, oricum atasate acestei decizii.

2.85.Agentia ar trebui sd acorde calificative doar programelor si institutiilor evaluate
potrivit Metodologiei. Entitétile care nu indeplinesc premisele legale sau procedurale
pentru evaluarea externd nu ar trebui sa fie catalogate de Agentie prin calificative. Ele
ar trebui sd fie doar atentionate asupra faptului ca nu pot face obiectul unei evaludri
externe a calitatii nici de catre ARACIS si nici de vreo altd agentie de evaluare atat
timp cat nu isi rezolva problemele.

2.86.Fiecare misiune de evaluare trebuie distinct dezbatuta in sedinta Consiliului ARACIS,
iar rezultatul dezbaterii — concretizat in calificativul acordat si lista de recomandari —
trebuie distinct consemnat in procesul verbal de sedinta, care, potrivit legii, trebuie dat
publicitatii.

Capitolul 3

Aspecte emblematice ale activitatii ARACIS
3.1. Aplicarea Codului de etica profesionala

Potrivit cerintelor Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind
asigurarea calitatii educatiei, art. 17, alin. 2, lit. k, Consiliul ARACIS a adoptat un Cod de
etica profesionald.

Hotararea Guvernului Romdniei nr. 1257/2005 privind aprobarea Regulamentului
de organizare si functionare al Agentiei Romdne pentru Asigurarea Calitatii in
Invatamantul Superior, art. 7, ali. 2, lit. k) prevede ci acest Cod este aplicabil membrilor si
expertilor ARACIS.

Pentru a urmari aplicarea Codului de etica profesionala si a analiza eventualele
reclamatii si sesizari referitoare la incdlcarea unor prevederi ale Codului, ARACIS a
constituit o Comisie de Etica si Integritate Moralda (CEIM) alcatuitd din membrii ai
Consiliului Agentiei. Aceastd Comisie a propus spre aprobarea Consiliului ,,Declaratia de
confidentialitate”, care a fost ulterior solicitata cadrelor didactice desemnate de catre
ARACIS pentru misiunile de evaluare externa.

Trebuie observate doua aspecte cu privire la aplicarea Codului de etica
profesionala:

o Prevederile Codului de eticd profesionald se aplici nu numai evaluatorilor
ARACIS, ci si altor categorii de participanti la procesul de asigurare a calitatii:
membrii Consiliului ARACIS, personalul tehnic angajat al Agentiei, toti
observatorii invitati sd asiste introducerea noii Metodologii de evaluare externa
(studentii, membrii Comisiei Consultative, membrii Comitetului de monitorizare).

o Confidentialitatea nu este singura valoare/ norma de conduitd pe care trebuie sa o
asume ,,actorii” procesului de asigurare externd a calitdtii. Obiectivitatea evaludrii
(judecarea si aprecierea impartiald), conduita colegiald, deschiderea spre dialog,
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declararea absentei conflictului de interese etc. sunt alte valori prezente in
prevederile Codului de etica profesionald adoptat de ARACIS.

In legiturd cu sesizirile (reclamatiile) inregistrate la ARACIS, din materialele
prezentate se pot identifica urmatoarele aspecte principale:

* Prin continutul lor, sesizarile sunt, de fapt, contestatii la hotararea de neautorizare
adoptata de catre Consiliul ARACIS pentru diferite programe de studii, iar
suspiciunea referitoare la corectitidinea conduitei izvoraste din contrarietatea de
solutii existenta intre autorizarea propusa de evaluatorii trimisi in teritoriu i decizia
Consiliului.

» Acuzele de subiectivism si incorectitudine 1si au sorgintea in incdlcarea de catre
unii experti ai Agentiei, dar si de catre unii membri ai Consiliului ARACIS a
confidentialitatii, care trebuie pastrate pe tot parcursul procesului de evaluare
externa.

» Comentariile inoportune si aprecierile facute in timpul vizitei de evaluare si
dialogul uneori neprofesionist cu reprezentantii universitatii cu privire la inutilitatea
publicad a noilor programe propuse pot da nastere la suspiciuni cu privire la
disponibilitatea Agentiei de a analiza impartial propunerile de programe de studiu si
de a aplica spiritul si litera legii si a Metodologiei de evaluare externa.

* Comisia de Etica si Integritate Morald a ARACIS, in urma investigatiilor facute, a
solutionat sesizarile pe calea concilierii diferendului intre universitatea reclamanta
s1 Agentie, ceea ce a dus la retragerea reclamatiei in unul din cazuri §i, respectiv, la
respingerea reclamatiei ca fiind nefondata, in celalalt caz.

Fatda de aceste constatdri, membrii comitetului de monitorizare recomanda

Consilului Agentiei urmatoarele:

3.1. Generalizarea aplicarii Codului de etica profesionala la toate categoriile de actori care
participa la evaluarea externd a calitatii.

3.2. Inlocuirea Declaratiei de confidentialitate cu un alt document de forma unui
Angajament de respectare a Codului de etica profesionala.

3.3.In conditiile in care, chiar in timpul vizitelor de evaluare au fost semnalate sporadic
incercari de a oferi cadouri substantiale atdit membrilor Comitetului de monitorizare cat
si reprezentantilor Consiliului ARACIS, consideram necesara introducerea unei
prevederi speciale in relatia-cadru dintre Agentie si institutiile de invatdmant superior
cu privire la interzicerea sau riscurile unor astfel de tentative de influentare a
corectitudinii procesului de evaluare. Agentia ar putea sa prevada chiar si o sanctiune,
care sd constea, eventual, in sistarea procesului de evaluare pentru o perioada de 6-12
luni. Evident, opinia publicd ar urma sa fie informatd cu privire la motivul unei astfel
de decizii de aménare a evaludrii, iar universitatea si persoanele fizice direct implicate
ar trebui sd asume consecintele morale §i materiale ale unui astfel de comportament.

3.4.Pe fond, contestatiile cu privire la deciziile Consiliului vizand autorizarea/ acreditarea
sau acordarea de calificative sunt de competenta unor comisii neutre, numite de Biroul
Executiv al Consiliului, dupd cum urmeaza: un membru al Comisiei Consultative de
Audit s1 doi experti preluati aleator din Registrul Agentiei. Comisia de Etica si
Integritate Morald a ARACIS ar trebui sa rezolve doar aspectele legate de sesizarile de
incalcare a prevederilor Codului de etica profesionala.
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3.5.Daca faptele reclamate intrunesc elementele constitutive ale unei/ unor abateri de la
normele de etica profesionald, acestea nu pot fi supuse medierii, ci trebuie investigate
de catre Comisia de Etica si Integritate Morald. Rezultatul deliberarilor din Comisie se
concretizeaza, fie intr-o propunere de sanctionare a persoanei/persoanelor care a/au
nesocotit prevederile Codului, fie in clasarea reclamatiei inregistrate ca fiind nefondata.
In ambele cazuri, dupa aprobarea de citre Consiliul ARACIS, decizia trebuie anuntati
in scris partii reclamante si facutad publica, altfel se aduc prejudicii imaginii Agentiei.

3.6.Sub autoritatea Consiliului ARACIS ar trebui sd se reia periodic (dacad e cazul, chiar
prin evocarea unor situatii de conduitd neadecvata) instruirea membrilor sdi, dar si a
celorlalti actori implicati in evaluarea externa cu privire la ,,valorile” si ,,principiile” ce
fundamenteaza Intreaga activitate publica a Agentiei.

3.7.Diseminarea prevederilor Codului trebuie sa faca permanent parte din dialogul
reprezentantilor Agentiei cu universitatile, cu alte persoane juridice, cu reprezentantii
mass media, cu persoanele fizice. Cunoasterea si, mai cu seama, respectarea integrala a
Codului de etica profesionala reprezintd o componentd fundamentald a activitatii
tuturor persoanelor implicate in procesul evaluarii calitdtii Tn Tnvatdmantul superior.

3.2. Promovarea imaginii Agentiei

ARACIS este o noud autoritate a carei misiune este aceea de a asigura calitatea
invatamantului superior, de a proteja interesele beneficiarilor directi si indirecti de
programe de studiu, de a produce si disemina informatii credibile cu privire la furnizorii de
educatie si programele lor (vezi prevederile art. 17 din Ordonanta de Urgenta a
Guvernului nr. 75/2005, cu modificarile si completarile aduse prin Legea nr. 87/2006).

O institutie noud are nevoie de un program coerent de promovare a imaginii sale,
prin multiple canale de comunicare, cu mijloace specifice de informare adecvata si
eficientd pentru fiecare dintre grupurile tintd: conducerile institutiilor furnizoare de
programe de studiu, corpul profesoral al institutiilor de invatamant superior, personalul de
cercetare, cel administrativ si de secretariat din universitati, studentii, elevii din clasele
terminale de liceu, angajatorii, publicul larg interesat de oferta de invatdmant superior.

Din imaginea noii Agentii face parte si autonomia ARACIS fata de oricare dintre
sferele puterii, iar acesta autonomie se concretizeaza nu numai in independenta de decizie,
ci si In autonomia financiara si responsabilitatea publica fatd de toate persoanele fizice si
juridice interesate de problematica asiguratii calitatii in invatamantul superior. Altfel spus,
de vreme ce ARACIS nu este chematd sa raporteze nici unei autorititi, ea trebuie sa
demonstreze public faptul ca este realmente autonoma, iar acesta demonstratie trebuie sa se
concretizeze in echidistanta deciziilor, in corectitudinea calificativelor acordate in urma
evaludrii externe si In dovedirea independentei financiare.

ARACIS a angajat un responsabil pentru relatii publice. Functia de promotor de
imagine Inseamnd, insd, mult mai mult decat publicarea de comunicate ale Agentiei,
organizarea de conferinte de presa, publicarea si diseminarea de brosuri si un dialog
civilizat cu interlocutorii. Este necesard o strategie de construire $i promovare a imaginii
ARACIS, o preocupare sistematicd prin care se asigurda convergenta eforturilor de
diseminare a informatiilor cu privire la statutul, misiunea §i viziunea noii institutii, cu
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informatiile despre activitatea Agentiei in fiecare dintre planurile definitorii, de la
respectarea prevederilor codului de eticd profesionala si selectarea angajatilor si expertilor,
la procedurile de luare a deciziilor, la asigurarea autonomiei institutionale etc.

Consiliul a ARACIS a promovat interactiunea directd cu rectorii institutiilor de
invatdmant superior prin organizarea de reuniuni regionale evocate in paragrafele
anterioare, prin participarea la lucrarile Conferintei Rectorilor. In aceeasi categorie a
contactului nemijlocit intrd organizarea instruirii studentilor interesati de problematica
evaludrii externe a calitatii.

Publicarea si distribuirea pe suport clasic si electronic, dar si afisarea pe pagina web
a institutiei a quasi-totalitatii documentelor referitoare la cadrul legal, organizatoric si
functional al Agentiei a constituit o altd componenta a activitatii de creare de imagine mai
ales la nivelul membrilor comunitatii universitare.

Astfel de actiuni sunt de salutat, dar ele nu pot substitui o activitate profesionista
dedicata promovarii imaginii. Mai trebuie mentionat ca in afard de diversele constituente
ale mediului universitar, celelalte grupuri tinta au fost doar sporadic adresate in cadrul unor
activitati de informare sau al unor interviuri ocazional acordate pentru emisiuni radio si de
televiziune.

Fatda de aceste constatdri, Comitetul de monitorizare recomanda Consiliului

ARACIS urmatoarele:

3.8. Elaborarea unei strategii de promovare de imagine cu ajutorul unei societati de
consultanta specializate in astfel de actiuni. Grupurile tinta trebuie diferit abordate, cu
pachete de informatii distincte si prin canale diferite. Frecventa grupajelor informative
trebuie si ea adecvata particularitatilor fiecarui grup tinta.

3.9. Diversificarea surselor de finantare a activitatii ARACIS pentru a Intdri semnificativ
imaginea de institutie autonoma de interes public. Ea ar putea fi realizata, intre altele,
prin oferirea de servicii specializate nu numai Ministerului Educatiei si Cercetarii sau
institutiilor de invatdmint superior interesate, ci si asociatiilor profesionale, Consiliului
National al Formarii Profesionale a Adultilor, asociatiilor patronale, fundatiilor si
organizatilor neguvernamentale, grupurilor de presa etc.

3.10.Completarea sistematicd a paginii web a institutiei cu informatii in acele rubrici care
la sfarsitul lunii iulie 2007 mai erau in constructie.

3.11.Continuarea unui dialog constructiv cu toti furnizorii de programe de studii specifice
educatiei de nivel tertiar, pentru a promova ideea necesitatii unei evaludri externe a
calitatii de catre ARACIS.

3.12.Sprijinirea universitatilor de stat si private in efortul lor de dezvoltare a unei autentice
culturi a calitatii bazate pe responsabilizarea membrilor comunitdtii universitare si
autocontrolul calitativ al propriei activitati, pe cresterea calitdtii prin management
studiu.

3.13.Comportamentul evaluatorilor, al membrilor ARACIS, al angajatilor permanenti ai
Agentiei si al oricarei alte persoane implicate in procesul de evaluare a calitatii
afecteazd pozitiv sau negativ credibilitatea, seriozitatea si responsabilitatea publica a
fiecarei persoane, dar si a institutiei. Constientizarea acestui impact aduce o contributie
esentiald la promovarea imaginii ARACIS.
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3.14.Pentru a promova identitatea noii institutii, pentru a da credibilitate noii Metodologii
de evaluare, Consiliul Agentiei ar trebui sa implice, de preferinta, specialisti noi, care
demonstreaza un profesionalism si o moralitate indubitabila.

3.15.Cu toatd pretuirea activitatii fostei autoritati de evaluare si acreditare, Consiliul
ARACIS ar trebui sd recunoasca faptul ca nu poti avea credibilitate Tn promovarea
identitatii noii agentii, a viziunii $i misiunii unei institutii care prin lege si vocatie este
fundamental diferitd fatd de fostul consiliu de acreditare afisand liste aproape
neschimbate de experti ai vechii institutii. Este necesar trensferul de competente, dar
este cel putin la fel de necesard infuzia de spirit novator, de modernitate europeana in
evaluarea internd si externd a calitatii invatamantului superior.

3.3. Aplicarea de citre ARACIS a standardelor europene
pentru asigurarea calitatii

Pentru realizarea acestui paragraf, din Raportul adresat Conferintei ministeriale de
la Bergen (mai 2005), au fost preluate cele opt standarde recomandate de ENQA pentru
evaluarea externi a calititii in Spatiul European de Invitamant Superior.

La aceste enunturi si definitii ale ENQA, Comitetul de monitorizare a adaugat
propriile sale constatari cu privire la activitatea ARACIS in perioada de pilotare si a facut,
acolo unde era cazul, recomandari menite a spori adecvarea activitatii Agentiei fatd de
cerintele europene, dupa cum urmeaza:

Standardul 3.1.

Folosirea procedurilor externe de asigurare a calititii in Invatiméantul
superior.

Definitie: Evaluarea externa de catre agentiile de asigurare a calitatii trebuie sa ia
in considerare prezenta si eficacitatea proceselor externe de asigurare a calitatii descrise n
Partea a II-a a Raportului referitor la Standarde si Recomandari Europene.

Constatari ale Comitetului de monitorizare:

Metodologia de evaluare externa, standardele, standardele de referinta si lista
indicatorilor de performanta a ARACIS a fost elaboratda pe baza Standardelor si
recomandarilor ENQA.

Observatii:

Comitetul de monitorizare considerd cd respectarea acestui standard poate fi
imbunatatitd, in activitatea viitoare a ARACIS prin operationalizarea unora dintre
recomandarile enuntate n paragrafele anterioare, cu prioritate a celor codificate astfel: 2.1;
2.6;2.11;2.22;2.23;2.35;2.36;2.44;2.50;2.53;2.60;2.71;2.74;2.76;2.79 ;2.81 ;
2.83.

Standardul 3. 2.
Statut oficial al Agentiei.
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Definitie: Agentiile ar trebui sa fie recunoscute formal de catre autoritatile publice
competente din Spatiul European al Invatimantului Superior ca agentii cu responsabilititi
in asigurarea externd a calitdtii si ar trebui s aiba o baza legala. Ele ar trebui sa respecte
prevederile cadrului legislativ in care isi desfasoard activitatea.

Constatari ale Comitetului de monitorizare:

ARACIS a fost creatd in 2005 prin Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 75,
modificatd si completatd prin Legea nr. 87 din 2006 de aprobare a OUG privind
asigurarea calitatii educatiei.

In 2005 si 2006, cadrul legal al Agentiei a fost completat prin doud hotarari ale
Guvernului prin care se consacrd Regulamentul de organizare §i functionare al ARACIS,
precum si Metodologia de evaluare externd, standardele, standardele de referinta si lista
indicatorilor de performanta a ARACIS.

Observatii:

Comitetul de monitorizare considerd cd respectarea acestui standard poate fi
imbunatatitd, in activitatea viitoare a ARACIS prin operationalizarea unora dintre
recomanddrile enuntate in paragrafele anterioare, cu prioritate a celor codificate astfel:
2.85;3.7;3.8;3.11; 3.13; 3.14.

Standardul 3. 3.

Activitatile Agentiei.

Definitie: Agentiile ar trebui sa desfdsoare activitati de asigurare externa a calitatii
(la nivel institutional sau la nivel de program) cu o anumita frecventa.

Constatari ale Comitetului de monitorizare:

Potrivit legii, evaluarea externd a calitatii de catre ARACIS se desfdasoard cu
prilejul examindrii cererii de autorizare de functionare provizorie, al cererii de acreditare,
precum si ciclic, la interval de cel mult cinci ani sau mai frecvent la cererea institutiilor
acreditate.

Observatii:

Comitetul de monitorizare considera ca respectarea acestui standard poate fi
imbunatatitd, in activitatea viitoare a ARACIS prin operationalizarea unora dintre
recomandarile enuntate in paragrafele anterioare, cu prioritate a celor codificate astfel:
2.29;2.30; 2.33; 2.34; 2.35; 2.36; 2.57; 2.59; 2.65; 2.68.

Standardul 3. 4.

Resursele Agentiei.

Definitie: Agentiile ar trebui sa dispund de resurse adecvate si proportionate, atat
din punct de vedere uman cat si financiar, pentru a le permite sa organizeze si sa desfasoare
procesele externe de asigurare a calitatii Intr-o manierd eficientd. Trebuie, de asemenea,
asigurat cadrul pentru dezvoltarea proceselor si procedurilor aplicate.
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Constatari ale Comitetului de monitorizare:

o Consiliul ARACIS este asistat de personalul tehnic al Agentiei, angajat pe bazd de
concurs de competentd profesionald si repartizat pe departamente si birouri functionale,
potrivit organigramei.

o In indeplinirea atributiilor, Agentia are dreptul s folosesca colaboratori externi din tara
si din strdinatate, experti in domeniul de activitate al ARACIS.

o ARACIS isi finanteazd integral activitatea din venituri proprii si din fonduri bugetare,
potrivit legii.

Observatii:

Comitetul de monitorizare considera ca respectarea acestui standard poate fi
imbunatatitd, in activitatea viitoare a ARACIS prin operationalizarea unora dintre
recomandarile enuntate in paragrafele anterioare, cu prioritate a celor codificate astfel:
2.13;2.18; 2.20; 2.21; 2.26; 2.40; 2.41; 2.48; 2.70; 2.72; 2.73; 2.78; 3.13; 3.14; 3.15.

Standardul 3. 5.

Declararea misiunii

Definitie: Agentiile ar trebui sa aiba scopuri si obiective ale activitatii lor clar si
explicit formulate. Acestea ar trebui sa fie disponibile intr-un document public.

Constatari ale Comitetului de monitorizare:

ARACIS a publicat in format clasic si pe pagina web a Agentiei misiunea si
principiile de aplicare a metodologiei de evaluare externd a calitatii.

Observatii:

Comitetul de monitorizare considera ca respectarea acestui standard poate fi
imbunatatitd, in activitatea viitoare a ARACIS prin operationalizarea unora dintre
recomandarile enuntate in paragrafele anterioare, cu prioritate a celor codificate astfel:
2.38;2.39;2.46; 2.51; 3.7, 3.10; 3.11.

Standardul 3.6.

Independenta Agentiei

Definitie: Agentiile ar trebui sd fie independente atdt in sensul cd au
responsabilitate autonoma pentru operatiunile desfasurate, cét si in sensul cd recomandarile
si concluziile incluse in rapoarte nu pot fi influentate de terti, cum ar fi institutiile de
invatamant superior, ministerele sau alti factori de decizie.

Constatari ale Comitetului de monitorizare:
o ARACIS este definitd si recunoscutd ca o institutie autonoma, de interes public prin
legea de infiintare.
o Alegerea conducerii Agentiei i mecanismul de innoire a Consiliului la fiecare trei ani
dovedesc independenta ARACIS.
o Deciziile si recomandarile Consiliului nu pot fi influentate de terte persoane.
Observatii:
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Comitetul de monitorizare considera ca respectarea acestui standard poate fi
imbunatatitd, in activitatea viitoare a ARACIS prin operationalizarea unora dintre
recomandarile enuntate in paragrafele anterioare, cu prioritate a celor codificate astfel:
2.25;2.52;2.85;3.8;3.9; 3.11.

Standardul 3. 7.
Criterii si proceduri folosite de Agentie in asigurarea externa a calitatii
Definitie: Procesele, criteriile si procedurile folosite de agentii ar trebui sa fie
predefinite si publice. Acestea ar trebui s includa:
o O autoevaluare sau o procedurd echivalenta efectuatd de agentie asupra procesului de
asigurare a calitatii;
o O evaluare externa de catre un grup de experti, incluzand, daca e cazul, membru(i) dintre
studenti si vizite la fata locului la decizia agentiei;
o Publicarea unui raport contindnd deciziile, recomandarile sau rezultatele;
o O procedura de urmdrire a actiunilor intreprinse in cadrul procesului de asigurare a
calitatii In lumina recomandarilor continute in raport.

Constatari ale Comitetului de monitorizare:

Agentia a publicat pe pagina web si in format clasic, pe hartie, atdt Metodologia de
evaluare externa, standardele, standardele de vreferinta si lista indicatorilor de
performanta a ARACIS, cat si Ghidul activitatilor de evaluare a calitatii programelor de
studii universitare §i a institutiilor de invatamant superior, inainte de a fi initiat procesul
de pilotare.

Intregul proces de evaluare externd porneste de la un raport de autoevaluare a
entitatii care se adreseaza Agentiei cu cererea de evaluare externa.

In echipa de experti nominalizati de ARACIS pentru misiunile de evaluare a fost
invitata in calitate de observator independent o echipa de studenti (1-2 persoane).

Potrivit legii, Agentia a publicat pe pagina web decizia sa de acordare a unui
calificativ fiecirei institutii evaluate. In majoritatea cazurilor, au fost formulate si unele
recomandari.

Observatii:

Comitetul de monitorizare considera ca respectarea acestui standard poate fi
imbundtatitd, in activitatea viitoare a ARACIS prin operationalizarea unora dintre
recomandarile enuntate In paragrafele anterioare, cu prioritate a celor codificate astfel: 2.2;
2.3;24;2.8;209;2.12;2.14; 2.24; 2.32; 2.34; 2.45; 2.69; 3.1; 3.2; 3.6.

Standardul 3. 8.

Proceduri de gestionare

Definitie: Agentiile ar trebui sd dispund de proceduri pentru gestionarea propriei
activitati.

Constatari ale Comitetului de monitorizare:

ARACIS dispune de majoritatea procedurilor si instrumentelor de gestionare a
propriei activitdti, dar utilizarea lor In activitatea curenta trebuie net Tmbunatatita.
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Observatii:

Comitetul de monitorizare considerd cd respectarea acestui standard poate fi
imbunatatitd, in activitatea viitoare a ARACIS prin operationalizarea unora dintre
recomanddrile enuntate in paragrafele anterioare, cu prioritate a celor codificate astfel:
2.10; 2.15; 2.16; 2.17; 2.19; 2.20; 2.42; 2.47; 2.48; 2.49; 2.55; 2.56; 2.59; 2.62; 2.66; 2.82;
2.86;3.3; 3.5.

Sinteza principalelor recomandari

Numeroasele recomandari din prezentul Raport au fost elaborate in spiritul
contributiei colegiale a grupului de experti roméni independenti care formeaza Comitetul
de monitorizare, la imbunatatirea functionarii si activitatii ARACIS pe segmentul evaludrii
periodice a asiguradrii calitatii in universitatile acreditate.

Recomandarile urmeaza sa fie analizate de Consiliul Agentiei impreuna cu Comisia
Consultativa de Audit. Recomandarile retinute ar trebui sé fie ierarhizate de catre Consiliu
in cadrul unui plan operativ de imbunatatire a activitatii ARACIS, in functie de urgenta
implementdrii i de gradul de generalitate al impactului fiecarei masuri.

In acest paragraf de incheiere, au fost reluate intr-o forma sintetica principalele
recomandari care vizeaza patru aspecte fundamentale ale functiondrii oricarei agentii de
asigurare a calitatii:

o Consolidarea institutionala;
o Metodologia;

o Expertii Agentiei,

o Implicarea studentilor.

Pe planul consolidarii institutionale a ARACIS, Comitetul de monitorizare
recomanda:

- Respectarea intocmai a spiritului prevederilor Regulamentului de organizare §i
functionare a ARACIS de catre membrii Consiliului, angajatii permanenti si expertii
Agentiei;

- Obligativitatea prevederilor Codului de etica profesionala in toate imprejurarile
activitatii pentru toate persoanele implicate direct sau indirect in activitatea
ARACIS;

- Imbunititirea sistemului de inregistrare a dezbaterilor si deciziilor din cadrul
Departamentului de evaluare externa si al Consiliului ARACIS;

- Sporirea transparentei In procesul de luare a deciziei de acordare a unui calificativ
institutiei/ programului de studii evaluat de catre expertii ARACIS;

- Elaborarea si adoptarea unei strategii institutionale a ARACIS, pornind de la noua
misiune §i viziune a agentiei, de la sarcinile asumate;

- Diversificarea beneficiarilor serviciilor de evaluare externa oferite de catre Agentie
s, pe acesta cale, diversificarea surselor de finantare a activitatii ARACIS;
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Revizuirea intregului mecanism de constituire si gestionare a Registrului propriu
de evaluatori ai ARACIS si consacrarea selectdrii aleatoare a expertilor trimisi n
misiuni de evaluare externd a calitatii.

Elaborarea si implementarea unei strategii de imagine a noii Agentii cu adresarea
tuturor categoriilor de stakeholders.

Elaborarea sub auspiciile ARACIS a unor manuale specializate, culegeri de bune
practici din universitatile romanesti si de peste hotare, studii de caz etc.
Imbunatitirea interactiunii cu alte agentii si institutii care detin baze de date
referitoare la Invatdmantul superior: CNFIS, CNCSIS, Ministerul Educatiei,
Cercetarii si Tineretului, ACPART, UNESCO/CEPES, Institutul National de
Statistica, Institutul de Stiinte ale Educatiei etc.

Pe planul imbunatatirii metodologiei de evaluare externa aplicate de ARACIS,

Comitetul de monitorizare recomanda:

Revizuirea periodicd a Metodologiei de evaluare externa si a instrumentelor de
aplicare a acesteia (ghiduri, manuale, fise de evaluare etc,) pe baza observatiilor
proprii, a anchetelor tematice de opinie lansate de Agentie, a sesizdrilor,
contestatiilor si reclamatiilor;

Elaborarea de ghiduri/ manuale pentru evaluarea periodicd a calitdtii in institutiile
acreditate, separat pentru evaluarea de programe de studii, separat pentru evaluarea
institutionald;

O mai evidentd trecere de la evaluarea cantitativa spre evaluarea calitativa a
realizarii standardelor si recomandarilor de calitate in acesta faza de evaluare
externd periodicd. Folosirea intervalelor de comensurare si a scalelor trebuie sa
prevaleze aprecierilor de tip binar;

Simplificarea limbajului folosit la definirea criteriilor, standardelor si a indicatorilor
de performants;

Aspectele de management al calitatii ca domeniu distinct al asigurarii calitatii in
educatie ar trebui tratate din perspectiva europeand a asigurarii $i demonstrarii
publice a calitatii. Indicatorii de calitate a procesului si cei de calitate a output-ului
(calitatea calificarii) trebuie sa prevaleze in noua redactare a Metodologiei.
Colectarea si diseminarea sub auspiciile ARACIS a standardelor de referinta ale
universitatilor romanesti si de peste hotare ca instrumente de informare a
comunitatilor universitare asupra performantei si concurentei existente pe acest
segment al ofertei educationale;

Incurajarea universititilor evaluate care au obtinut calificativul “grad ridicat de
incredere” sa identifice domenii de studii de excelentd in propria lor activitate
(nivel masterat si doctorat) pentru care sa-si elaboraeze propriile standarde de
excelenta.

Pe planul selectirii si instruirii expertilor ARACIS, Comitetul de monitorizare

recomanda:

Instituirea unui set clar si coerent de criterii si cerinte pentru evaluatorii inscrigi de
ARACIS 1in propriul sdau Registru si acceptarea de candidaturi pe baza noilor
instrumente de selectare ale Agentiei. Evident, aceastd decizie aduce cu sine si
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reanalizarea candidaturilor deja inregistrate prin prisma respectdrii acestui set de
criterii si cerinte;

Adoptarea unei atitudini proactive pentru alcatuirea unui fond valoros si diversificat
de potentiali experti romani si straini pentru evaluarea externa institutionala si/sau
de programe de studii. Diaspora romaneasca activd in universitatile din spatiul
euro-atlantic poate reprezenta un grup tintd cu un potential deosebit de valoros
pentru activitatea viitoare a Agentiei. Atitudinea proactivd trebuie sa vizeze si
generatiile mai tinere de conferentiari si profesori din universitdtile romanesti,
astfel incat, din punct de vedere strategic, sd fie asigurat transferul de know how
intre generatii.

Structurarea adecvata a Registrului, astfel incat sd poata fi acoperite cu experti
romani §i strdini toate solicitarile de evaluare institutionala §i/ sau de programe de
studii.

Elaborarea unui pachet de formare initiala a evaluatorilor bazatd pe cunoasterea si
aplicarea legislatiei, dar si pe dezbaterea de studiii de caz, de bune practici etc.
Instituirea unui mecanism de certificare a competentei evaluatorilor romani folositi
de catre ARACIS in misiunile de evaluare externa;

Numirea evaluatorilor externi pentru diferitele misiuni trebuie realizatd pe baza
unui set de reguli din care un poate lipsi principiul egalitatii sansei;

Sprijinirea universitatilor in organizarea de workshop-uri, sesiuni de E-learning si
activitdti de blended learning, ca modalititi de formare continua a propriilor
specialisti care contribuie la evaluarea interna si externa a calitatii educatiei.

Pe planul implicarii studentilor in evaluarea calitatii de catre ARACIS, Comitetul

de monitorizare recomanda:

Invitarea studentilor la misiunile de evaluare institutionald periodicd a calitatii n
universitatile acreditate in calitate de observatori independenti;

Elaborarea unui pachet de formare a expertilor-evaluatori din randul studentilor,
acest pachet urmand a fi pus la dispozitia organizatiilor studentesti pentru
organizarea de sesiuni de pregatire a misiunilor de evaluare externa;

Incurajarea organizatiilor studentesti din universititi si-si elaboreze propriul raport
de evaluare institutionald si/sau de program pe baza unui ghid orientativ de
abordare holistica a problematicii calitatii in Invatdmantul superior;

Stimularea universitatilor in actiunile lor de informare cdt mai completd a
studentilor cu privire la multiplele aspecte ale activitatii comunitatii universitare.
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