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Rolul eticii si comisiilor de etica in asigurarea calitatii in
invatamantul universitar romanesc

Cristina Mihaela Salcd Rotaru Lector. Univ. Dr.
Universitatea Transilvania din Brasov
rotaruc@unitbv.ro

Rezumat: Evaluarea institutionala externa efectuata de ARACIS la nivelul
institutiilor de invatamant superior din Romdnia are rolul de a evalua calitatea
invatamantului superior sub aspectele capacitatii institutionale, eficacitatii edu-
cationale si managementului calitatii. Pentru fiecare dintre aceste domenii de
evaluare sunt prevazute criterii, standarde si indicatori de performanta care
trebuie indepliniti de catre universitati. O parte dintre acestea asigura verificarea
indeplinirii cerintelor de etica, fie sub aspectul reglementarilor interne, fie sub
aspectul masurilor luate si popularizarii acestora. Studiul asupra celor 78 de
evaluari institutionale din perioada 2014 — 2018 releva o schimbare a opticii
evaluatorilor, de la o simpla mentionare, la o prezentare mai atenta si critica
asupra indeplinirii cerintelor. Calitatea invatamantului universitar romdnesc este,
astfel, strans legata de existenta si respectarea normelor de etica, fie voluntar, fie
prin interventia mecanismelor specifice unei comisii de etica.

Cuvinte cheie: calitate, etica, evaluare institutionald, cod de eticd, comisie de
etica

Abstract: The external institutional evaluation carried out by ARACIS at higher
education institutions in Romania has the role of assessing the quality of higher
education in terms of institutional capacity, educational effectiveness and quality
management. For each of these assessment areas there are criterias, standards
and performance indicators to be met by universities. Some of them ensure that
the ethical requirements are met, either in terms of internal reglementations or
in regards of the measures taken and their popularization. The study of the 78
institutional evaluations from 2014 — 2018 reveals a change in the evaluators’
optics, from a mere mention, to a more careful and critical presentation of the
fulfillment of the requirements. The quality of the Romanian higher education is,
thus, closely related to the existence and compliance with ethical rules, either
voluntarily or through the intervention of specific ethics committee mechanisms.

Keywords: quality, ethics, institutional evaluation, code of ethics, ethics committee
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1. Etica, de la necesitate la impunere

Se afirmd adeseori cd societatea in tranzitie genereaza criza valorilor morale
si atitudinii anomice, iar lipsa unor repere axiologice si a unor finalitdti clare
ale educatiei provoaca o anumita nesigurantd a educatorilor privind scopurile si
mijloacele educatiei morale (Bunescu et al. 2001, 6; Hadar 2018, 1). Chiar daca sunt
opinii care aratd ca, fara indoiala, etica a intrat in eclipsa (Stephan 2003), se poate
afirma cd etica a fost, este si trebuie sd rdmana un principiu de baza al educatiei si
al calitatii acesteia. Insa, este necesar a se discerne intre planurile de exercitare a
normelor de eticd si, anume, intre planul strict didactic, tehnic, relational, care se
consuma 1n scoala, in sala de clasa, in timpul exercitarii actiunii educative si in care
responsabilul principal este profesorul si planul mai larg, institutional, comunitar,
privitor la drepturile si responsabilitétile tuturor actorilor implicati sau interesati
de educatie (Cucos 2014, 1). Bineinteles, aceste doua planuri, care pot fi abordate
separat sub aspectul reglementdrilor si al impactului asupra calitatii Tnvatamantului,
trebuie privite ca un tot unitar al cerintelor sistemului educational actual, indiferent
de ciclul de invatamant.

O parte a studiilor si cercetarilor privind componenta de eticd in educatie a
avut Tn vedere etica in invatdmantul superior, tratand cu predilectie necesitatea
dezvoltarii curriculei In domeniu (Stephan 2003, 31; Hughes and Gallant 2016,
1056), impactul cursurilor de eticd sau a metodelor de invétare a comportamentului
etic asupra studentilor (Callahan 1980, 61; Keller 2011, 175; May and Luth 2013,
550), utilizarea de programe pentru dezvoltarea aptitudinilor si comportamentului
etic in activitatea de cercetare (Antes et al. 2009, 385) sau in cadrul cursurilor
on-line, e-learning, atunci cand studentul nu se afla in contact direct cu cadrul
didactic (Bingham, Reid, and Ivanovic 2016). O alta parte a acestor studii a avut
in vedere implicarea si influenta sistemului institutional si a procedurilor asupra
implementdrii, mentinerii si verificarii eticii in Tnvatdmantul superior (Martin 2017;
Anohina-Naumeca, Tauginiené, and Odineca 2018; Downes 2017; Bratianu, and
Pinzaru 2015), aspect care este strans legat de existenta unui cadru legislativ, care
impune sau este permisiv.

2. Modalitati de impunere a eticii si verificare a respectarii acesteia
in sistem institutional la nivel central

2.1 Organisme direct implicate in etica si calitate la nivel central

Incepand cuanul 2011, in baza noii legi a invatamantului, calitatea invatimantului
universitar romanesc este strans legata de existenta si respectarea normelor de etica.
Statul, prin Ministerul Educatiei Nationale (MEN), monitorizeaza si verificd, direct
sau prin organismele abilitate in acest sens, respectarea reglementarilor privind
etica universitard si asigurarea calitdtii in invatdmantul superior (Lege 2011, art.
216). Organismele abilitate n acest sens sunt Consiliul de Eticd si Management
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Universitar (CEMU), care se pronuntd asupra litigiilor de etica universitard (Lege
2011, art. 218) si are rolul de a determina si a sprijini universitatile sa elaboreze si
sa pund in practica, In mod organizat, transparent si eficient, politicile de etica si
de integritate universitard (Regulament 2017, art. 3), aldturi de Consiliul National
de Etica a Cercetarii Stiintifice, Dezvoltarii Tehnologice si Inovarii (CNECSDTI),
care este organismul cu atributii in vederea coordonadrii $1 monitorizarii aplicarii
normelor de conduitd morald si profesionala in activitdtile de cercetare-dezvoltare
(Lege 2004, art. 5).

In ceea ce priveste calitatea in invatamantul superior, MEN colaboreazi cu Agentia
Romani de Asigurare a Calititii in Invatamantul Superior (ARACIS), care asigura
evaluarea externi a calititii educatiei (Ordonanti 2005, art. 14). In desfasurarea
activitatii ARACIS sunt avute in vedere si prevederile actelor de punere 1n aplicare
si anume: Hotararea de Guvern nr. 1418 din 2006 pentru aprobarea Metodologiei de
evaluare externd, a standardelor, a standardelor de referinta si a listei indicatorilor
de performanti a Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Superior
(Hotarare 2006), cu modificarile aduse de Hotararea de Guvern nr. 915 din 2017
(Hotarare 2017). De mentionat este faptul cd, in ceea ce priveste aspectele studiate,
Hotararea de Guvern nr. 915 din 2017 nu aduce modificari Hotararii de Guvern
initiale si, de aceea, nu trebuie facute referiri separate n cadrul cercetarii.

2.2 Analiza legiturii calitate-etica in evaluarea institutionald externa

ARACIS, in cadrul proceselor de evaluare externa, fie ca este vorba de evaluarea
periodica, fie de evaluarea pentru acreditare, utilizeaza o serie de criterii, standarde
st indicatori de performanta stabiliti de Ordonanta de urgentd nr. 75 din 2005 privind
asigurarea calitatii educatiei (Ordonanta 2005) si detaliati in cadrul Metodologiei de
evaluare externd, a standardelor, a standardelor de referinta si a listei indicatorilor de
performanti a Agentiei Roméne de Asigurare a Calitatii in Invatimantul Superior,
aprobatd prin Hotararea de Guvern nr. 1418 din 2006 (Hotarare 2006). Fiecarui
criteriu 1i corespunde un set de standarde, caruia i se asociaza un set de indicatori de
performanta. Rolul indicatorilor de performanta (IP) este de a identifica rezultatele,
precum si de a realiza cuantificarea acestora, care poate varia de la un nivel minim
acceptabil, pana la un nivel maxim identificabil. Variatia de la minim la maxim este
specificata pe baza experientelor din domeniu ale mai multor institutii de Tnvatamant
superior (IIS) din tara si din Spatiul European al Invatamantului Superior (SEIS).

In evaluarea capacitatii institutionale, care vizeazi modul in care misiunea si
obiectivele furnizorului de educatie sunt sustinute de structurile sale interne, de
modul de conducere i administratie, primul criteriu luat in considerare (Criteriul
A.1. - Structurile institutionale, administrative si manageriale) face referire la setul
de valori al IIS ce trebuie sa fie in concordanta cu valorile libertatii academice si ale
integritatii etice si care transced politica si obiectivele acesteia, individualizand-o.
Atasat standardului acestui prim criteriu se regasesc trei IP, unul pentru evaluarea
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misiunii si obiectivelor IIS, al doilea pentru evaluarea integritatii academice, iar cel
de al treilea pentru evaluarea raspunderii si responsabilitatii publice a IIS. Pentru
cel de-al doilea IP, IIS trebuie sa demonstreze ca: are un Cod de etica si deontologie
profesionald universitard/integritate academica (CEDPU), prin care apara valorile
libertatii academice, autonomiei universitare si integritdtii etice; dispune de
practici si aplicd mecanisme clare pentru asigurarea permanenta a vigilentei fata de
eventuale fraude 1n activitatile sale academice, de cercetare sau de orice alta natura;
are n vedere si aplicd masuri active de prevenire si eliminare a oricdror forme
de plagiat, precum si de promovare a principiilor de etica si integritate, Tn randul
tuturor membrilor comunitatii academice (Hotarare 2006; Hotarare 2017).

Pentru evaluarea eficacitatii educationale, Criteriul B.3. — Activitatea de cercetare
stiintifica, se verifica prin IP (IP.B.3.1.2. Realizarea cercetarii), daca IIS are un
cod al eticii si integritdtii academice conform caruia cercetarea se desfisoara in
conformitate cu normele de eticd profesionald, pentru asigurarea permanentd
a vigilentei fatad de eventuale fraude sau abateri de la deontologie in activitatile
de cercetare, inclusiv masuri active de prevenire si eliminare a oricaror forme de
plagiat; existd documente din care rezultd certificarea permanenta a indeplinirii
unor standarde de calitate sau excelentd in cercetarea stiintifica, din punctul de
vedere al organizarii, urmaririi desfasurarii proiectelor de cercetare, avizarii interne
a rezultatelor si eliminarii practicilor neconforme cu etica, cum sunt reproducerea
fara permisiune a rezultatelor obtinute de alti cercetatori, plagiat, nerespectarea
normelor de bioetica etc. (Hotarare 2006; Hotarare 2017).

Evaluarea managementului calitatii la nivelul IIS are, printre criteriile specifice,
Criteriul C.7. — Transparenta informatiilor de interes public cu privire la programele
de studii si, dupa caz, certificatele, diplomele si calificarile oferite, al carui standard
S.C.7.1. (informatie publicd) evalueaza transparenta publicd a datelor si informatiilor,
in forma tiparitd si in forma electronicd, sens in care IIS trebuie sd demonstreze ca
are o pagind web pe care sunt disponibile documentele fundamentale, cum sunt
Carta universitard, Codul de etica, regulamentele in vigoare etc. (Hotarare 2006;
Hotarare 2017).

Se poate observa ca toate cele trei domenii de evaluare a calitatii educatiei
(capacitatea institutionala, eficacitatea educationald si managementul calitatii
la nivelul IIS) sunt in strictd legatura cu etica, pentru fiecare dintre acestea IIS
avand de demonstrat ca indeplineste indicatorii de performanta atasati criteriilor de
evaluare ale domeniilor.

Acest aspect este relevat si de literatura de specialitate care arata ca, printre noile
aspecte luate in considerare in masurarea impactului universitatii pentru dezvoltarea
comunitatii, a valorii societdtii civile in comunitatea academica si studenteasca, sunt
performanta in internationalizare si comportamentul etic al comunitatii universitare
(Hervainé Szab¢ 2017, 36).
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3. Impunerea eticii si verificarea respectarii acesteia in IIS

In stransi legiturd cu evaluarea institutionald externi a calititii se afla
indeplinirea interna de catre IS a criteriilor si IP, ceea ce echivaleaza cu o evaluare
internad a calitatii educatiei. Mai mult, indeplinirea criteriilor si a indicatorilor poate
fi analizatd din perspectiva respectdrii obligatiilor specifice prevazute in Legea
educatiei nationale - Legea 1 din 2011.

Astfel:

— 1IS adoptd un Cod de etica si deontologie profesionald universitara (CEDPU),
care face parte din Carta universitara si pentru care legea prevede un minim
specific de prevederi (Legea 2011, art. 130). Institutia abilitatd 1n acest sens la
nivelul ISS este Senatul universitar, care reprezintd comunitatea universitara si
este cel mai nalt for de decizie si deliberare la nivelul universitatii (Legea 2011,
art. 213);

— 1Intreaga comunitate academica (Legea 2011, art. 127) trebuie sa respecte, dupa
caz, obligatiile ce decurg din prevederile CEDPU, ale contractului individual de
munca, precum si din legislatia In vigoare. Mai mult, raspunderea publica obligd
orice IIS:

a) sd respecte legislatia in vigoare, Carta universitara proprie si politicile
nationale si europene in domeniul Invatdmantului superior;

b) sd aplice si s se supunad reglementarilor in vigoare referitoare la asigurarea si
evaluarea calitdtii in Tnvatamantul superior;

c) sa respecte politicile de echitate si eticd universitara, cuprinse in Codul de
etica si deontologie profesionald aprobat de Senatul universitar (Legea 2011,
art. 124);

— organismul existent la nivelul fiecarei IIS care analizeazd si solutioneaza
abaterile de la etica universitara, pe baza sesizarilor primite de la orice persoana,
din universitate sau din afara universitatii (Legea 2011, art. 308), sau prin
autosesizare, este Comisia de etica universitara (CEU) (Legea 2011, art. 306). Din
coroborarea prevederilor existente in Legea 1 din 2011, referitoare la constituirea
CEU (art. 306), modalitatea de avizare (art. 307 teza 1) si punerea 1n aplicare
a hotararilor acesteia (art. 322), rezultd ca aceasta comisie este independenta si
isi desfasoard activitatea fara a avea constrangerea raspunderii juridice pentru
hotararile sale, aceasta revenind universitatii (art. 307 teza 2);

— rectorul universitdtii are obligatia sa prezinte anual si sa facd public un raport
privind starea universitatii, care include in mod obligatoriu si situatia respectarii
eticil universitare si a eticii activitatilor de cercetare (Legea 2011, art. 130).
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4. Rezultatele cercetarii asupra evaluarilor ARACIS la nivelul IIS in
perioada 2014 — 2018

Urmare a evaluarii externe efectuate de ARACIS la nivelul IIS, sunt elaborate o
serie de rapoarte, care sunt documente publice. Pentru o corecta abordare a temei,
au fost cercetate toate rapoartele ARACIS intocmite de Departamentul de Evaluare
Externa a Calitatii al ARACIS, existente la data finalizarii prezentului studiu (20
decembrie 2018), pe site-ul ARACIS: http://www.aracis.ro/rezultate-evaluari/
evaluari-institutionale/. Astfel, au fost analizate evaludrile a 78 de institutii supuse
evaluarii institutionale in perioada 2014-2018. Acolo unde, in cadrul rapoartelor,
nu au fost gasite date relevante sau au determinat verificarea informatiei, au fost
cercetate si rapoartele Intocmite de Directorul si Coordonatorul de comisie si de
studentii evaluatori. Aceste situatii au fost relevate separat.

Studiul acestor documente publice a avut ca obiect identificarea viziunii evalua-
torilor si a institutiilor asupra importantei si rolului eticii si comisiilor de etica
in stabilirea/determinarea calitatii educatiei in Tnvatamantul superior. Au putut fi
identificate, In opinie proprie, asumata in baza informatiilor si rapoartelor ARACIS
studiate, trei categorii de evidentiere a indeplinirii criteriilor, astfel:

a) o prima categorie, denumitda CATEGORIA A (rapoartele grupate la punctul
I al Anexei 1), in care au fost incadrate rapoartele ce evidentiaza, la indeplinirea
criteriilor si IP aferenti, doar existenta CEDPU si a CEU, fara a face nicio altd
trimitere la elementele de etica evidentiate in procedura ARACIS. Gruparea acestor
rapoarte pe ani arata o pondere mai mare a acestei categorii in anul 2015 si o sciddere
semnificativa pentru anii 2016-2018 (Figura 1).

CATEGORIA A

H 2014
H 2015

2016
H 2017
m 2018

Fig. 1 — Ponderea pe ani a rapoartelor Categoria A

b) o a doua categorie, denumita CATEGORIA B (rapoartele grupate la punctul
IT al Anexei 1), in care au fost incadrate rapoartele care fac o analiza pozitiva a
indeplinirii criteriilor prin intermediul unei scurte treceri in revistd a CEDPU, a
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structurii si activitatiic CEU. Gruparea acestor rapoarte pe ani releva o pondere
aproape egald pentru anii 2015-2017 si o exceptie aferentd anului 2014, unde se
regdseste un singur raport din aceasta categorie (Figura 2).

CATEGORIA B

m 2014
H 2015

2016
H 2017
H 2018

Fig. 2 — Ponderea pe ani a rapoartelor Categoria B

c) cea de-a treia categorie (Figura 3), a rapoartelor incadrate sub denumirea
CATEGORIA C (rapoartele grupate la punctul III al Anexei 1), care, fie fac o
evaluare critica, fie contin elemente care evidentiaza nerespectarea prevederilor
legale privind:

1)

2)
3)
4)

S)

6)

subordonarea CEU structurilor de conducere al IIS (Senat, Consiliu de
administratie sau chiar Rector), cu efect asupra legalitdtii adoptarii si
punerii in aplicare a deciziilor de sanctionare. Ca notd particulara, in
cadrul unor rapoarte, aceasta subordonare fata de structurile de conducere
sau chiar existenta CEU ca o componentd a Senatului este considerata
legald sau chiar indicata de evaluatori. Aceeasi formd de subordonare
este constatata (dar fard a fi consideratd neconformitate) prin modul de
aprobare a deciziilor CEU de catre Senat;

nelegalitatea adoptarii CEDPU si a Regulamentului de functionare a CEU
sau chiar situatia ,,plagierii” acestora;

inactivitatea CEU in general, sau in situatii evidente de Incélcare a normelor
de etica;

nefunctionalitatea CEU prin nereglementarea procedurii de sesizare a
CEU;

nelegalitatea constituirii CEU, fie prin includerea de persoane care fac parte
din structuri de conducere sau nu fac parte din comunitatea academica, fie
prin neincluderea de persoane care, in baza prevederilor legale, trebuie sa
faca parte din aceasta;

deturnarea rolului CEU prin darea In competenta a cazurilor de abateri
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7)
8)
9)
10)
11)
12)

13)

14)

disciplinare (ca particularitate, as sesiza faptul ca aceasta situatie nu a fost
consemnatd ca neconformitate) sau prin limitarea competentelor acesteia,
doar asupra unei anumite categorii de persoane, in functie de o anume
calitate a acestora;

necorespondenta prevederilor CEDPU cu prevederile regulamentului de
functionare a CEU;

modul de desemnare a membrilor CEU sau de alegere a presedintelui
CEU;

limitarea categoriilor de persoane care pot sesiza CEU;

stabilirea unui termen de sesizare a CEU;

neprezentarea publica a rapoartelor CEU;

inexistenta prevederilor ce reglementeaza incompatibilitatile privind
componenta CEU;

includerea unor sanctiuni care contravin prevederilor legale sau
neprevederea de sanctiuni pentru anumite categorii de persoane supuse
jurisdictiei CEU;

infiintarea de CEU si la nivelul facultétilor, cu stabilirea unor competente
specifice asupra unei categorii de membri ai comunitatii academice.

Gruparea acestor rapoarte pe ani relevd o crestere continud a numadrului
acestora pentru anii 2015-2018 si inexistenta acestor tipuri de rapoarte in anul 2014.

CATEGORIA C

W 2015
m 2016

2017
m 2018

Fig. 3 — Ponderea pe ani a rapoartelor Categoria C

Coroborarea acestor informatii arata ca (Figura 4):

. Ponderea rapoartelor Categoria A, care evidentiaza, la indeplinirea criteriilor si

[P aferenti, doar existenta CEDPU si a CEU, fara a face nicio alta trimitere la
elementele de etica, este mai mare la inceputul perioadei studiate, tinzand catre
zero 1n anii 2017 s1 2018, ceea ce arata o mai mare atentie acordata de evaluatorii
ARACIS componentei de etica;
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2. Ponderea rapoartelor Categoria B, care fac o analiza pozitiva prin intermediul
unei scurte treceri in revista a CEDPU, a structurii si activitatii CEU, creste dupa
primul an al perioadei cercetate, dar raimane aproape constanta pana la sfarsitul
anului 2018;

3. Ponderea rapoartelor Categoria C, care evidentiaza nerespectarea prevederilor
legale, inexistentd la inceputul perioadei cercetate, are o crestere importanta si
constanta din al doilea an al perioadei cercetate. Acest aspect confirma ipoteza
formulatd la punctul 1, si anume existenta unei mai mari atentii a evaluatorilor
asupra componentei de etica in evaluarea calitatii Invatdmantului superior.

20
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B CATEGORIA A

10
m CATEGORIAB

m CATEGORIAC

[ I S T =A<
|

2014 2015 2016 2017 2018

Fig. 4 — Ponderea categoriilor rapoartelor pe ani

Situatii aparte se regasesc in cazul a opt rapoarte, ce pot fi sintetizate astfel:

— raportul nr. 3147/30.06.2016 — Universitatea de Medicina si Farmacie din
Targu Mures, unde comisia de evaluare institutionald arata ca, la nivelul institutiei
evaluate, existd Codul de etica si deontologie profesionala — UMFTGM, un
Regulament de functionare al comisiei de etica si un Regulament al comisiei de
eticd a cercetdrii stiintifice, Insd este evidentiata doar activitatea comisiei de etica
a cercetarii stiintifice. Din studiul efectuat asupra informatiilor existente pe site-ul
institutiei', rezulta cu claritate ca si comisia de etica si deontologie este activa.

In aceasta situatie, o discutie trebuie avuta cu privire la posibilitatea realizarii unei
confuzii intre CEU si comisia de eticd a cercetdrii stiintifice, cea din urma avand un
domeniu de aplicare strict determinat, de verificare a respectarii principiilor de etica
in cercetarea stiintifica desfasuratd pe subiecti umani sau pe animale de experienta
si promovarea cercetarii stiintifice n acest spirit. Aceasta comisie nu are si atributii
de sanctionare, fiind obligata a sesiza CEU 1n cazul in care se constatd incalcarea
prevederilor CEDPU sau a actelor normative in domeniu, in vigoare.

U https://www.umfst.ro/universitate/comisii-de-etica/comisia-de-etica-si-deontologie/decizii-ale-comisiei-

de-etica.html
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—raportul nr. 5781/24.08.2015 — Universitatea de Stiinte Agronomice si Medicina
Veterinara din Bucuresti, in cadrul céruia singurele referiri la eticd sunt cele din
prezentarea obiectivului specific, de crestere a standardelor de etica si morala in
comunitatea academica, din Carta;

— raportul nr. 5367/23.07.2015 — Universitatea Nationala de Arte din Bucuresti
in cadrul caruia, la partea ce cuprinde observatiile evaluatorilor studenti, se
regasesc elemente de nereglementare si nerespectare a constituirii CEU, precum
si de nerespectare a independentei acesteia, spre deosebire de partea realizata de
Directorul si Coordonatorul de comisie care nu releva nici unul dintre aceste aspecte;

— raportul Departamentului de Evaluare Externd a Calitatii al ARACIS din data
26.02.2015 — Scoala Nationald de Studii Politice si Administrative din Bucuresti,
care nu face nicio referire la existenta CEDPU sau a regulamentului de functionare
a CEU. Se face o singurd referire din care se deduce existenta CEU si anume, in
cadrul evaludrii privind respectarea numarului de studenti din componenta CEU.
In schimb, se regisesc referiri la existenta Codului de eticd, in cadrul Raportului
de evaluare institutionald Intocmit de Directorul si Coordonatorul de misiune si
inregistrat sub nr. 4965/22.12.2014 si al Scrisorii nr. 489/27.01.2015, prin care se
aduce la cunostinta rectorului institutiei continutul raportului de evaluare externa;

—aproape identica este situatia si in cazul raportului Departamentului de Evaluare
Externa a Calitatii al ARACIS din data nr. 2247/27.04.2017 — Universitatea
,HArtifex” din Bucuresti, care nu face nicio referire la existenta CEDPU sau a
regulamentului de functionare a CEU. Aceste referiri se regdsesc in Raportul
de evaluare institutionald Intocmit de Directorul si Coordonatorul de misiune si
inregistrat sub nr. 5543/29.12.2016, sub forma constatarii existentei CEDPU,
CEU, a activitatii acesteia, dar si a existentei de proceduri si mecanisme elaborate
chiar de catre CEU. Este de subliniat cd aceastd metodd de reglementare nu este
una conforma cu prevederile legale, singurul organ de legiferare la nivelul unei
institutii de Tnvatdmant superior este Senatul. Raportul studentilor evaluatori
(178/16.01.2017) scoate in evidentd modalitatea nelegald de alegere a studentilor
in cadrul CEU, prin recomandare de catre cadrele didactice, ceea ce, in opinia lor,
poate duce la lipsa de incredere a studentilor fata de aceasta structura;

— spre deosebire de cele doud situatii anterior prezentate, referirile (chiar
complete) privind CEDPU, CEU si activitatea acesteia se regasesc doar 1n raportul
studentilor evaluatori nr. 1854/20.03.2015 — Universitatea de Artd si Design din
Cluj-Napoca si lipsesc total din raportul Departamentului de Evaluare Externa a
Calitatii al ARACIS si din Raportul de evaluare institutionala intocmit de Directorul
si Coordonatorul de misiune;

— identicd, in ceea ce priveste existenta referirilor la CEDPU si CEU, este si
situatia evaludrii Universitatii de Medicina si Farmacie ,,Iuliu Hatieganu” din Cluj-
Napoca, caz in care raportul studentilor evaluatori nr. 6438/27.11.2014 contine o
prezentare a documentelor, dar si o critica a prevederilor care subordoneaza CEU
Senatului cu finalitate afectarea independentei deciziilor comisiei, criticd care nu
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se regaseste nici in raportul final si nici nu are vreo recomandare de corectare. in
schimb, se recomanda ,,semnarea unei declaratii de impartialitate si independentd la
fiecare sesizare si crearea unui cadru procedural pentru Indeplinirea acestei lacune”
(Raport 2014-a, 4; Raport 2014-b, 45; Raport 2015, 14);

— raportul nr. 3505/29.06.2017 — Universitatea Nationald de Educatie Fizica si
Sport din Bucuresti, in cadrul céreia se constata existenta reglementarilor privind
etica (CEDPU si regulament de functionare al CEU), dar si a unei neconformitati
privind subordonarea CEU Senatului, fatd de care se propune corectarea prin trecerea
in subordonarea directi a Rectorului. in mod asemanator, raportul 5334/18.09.2014
- Universitatea de Stiinte Agricole si Medicind Veterinard din Cluj-Napoca indica la
recomandari trecerea CEU sub directa conducere/indrumare a Rectorului.

Datorita particularitatilor, aceste rapoarte nu au fost incadrate In nici una dintre
cele trei categorii stabilite (A, B sau C).

De asemenea, se constatd ca rapoartele de evaluare institutionala ale studentilor
sunt mai critice cu privire la reglementarea interna a problemelor de eticad si
activitatea comisiilor de etica. Acestea contin, de multe ori, evaluari mai punctuale
ale indeplinirii criteriilor si IP studiati, precum si recomandari cu privire la elementele
pe care, In opinia lor, le considerd aspecte negative sau nelegale. Aceste ultime
aspecte se pot incadra in ceea ce ardta un autor (Prisacariu 2013) ca, in Incercarea
de a defini calitatea invatamantului superior si conceptele corelate cu aceasta, vom
observa ca discutia poate capata doud directii diferite: o directie bazata pe definitiile
institutiilor care opereaza cu aceste concepte si cu ideile autorilor din literatura de
specialitate din domeniul asigurarii calitatii si o directie bazata pe perceptii, contexte
diferite, opinii ale diferitilor actori implicati in proces (fiecare dintre acestia avand o
intelegere diferitd a conceptelor).

5. Concluzii

Rolul eticii si a comisiilor de eticd in determinarea calitatii educatiei 1n institutiile
de invatamant superior este in crestere, fapt demonstrat de modificarea modului
de cercetare, cuantificare si prezentare a indeplinirii criteriilor specifice eticii 1n
evaluarea institutionald efectuata de ARACIS. Putem afirma, de asemenea, ca prin
modificarea viziunii evaluatorilor ARACIS asupra aspectelor cercetate, institutia
ARACIS si-a modificat si adaptat activitatea in functie de evolutia cerintelor privind
asigurarea calitdtii in invatamantul superior si in concordantd cu standardele si
liniile directoare europene privind asigurarea calitatii In invatdmantul superior.

Un alt aspect important, relevat ca urmare a cercetarii rapoartelor, il constituie
identificarea deficientelor de reglementare a subordondrii, la nivelul institutiilor de
invatamant superior, a Comisiilor de etica, fapt ce il consideram a fi de naturd a
afecta finalitatea actului de evaluare institutionala. Modul in care acest aspect a
influentat sau poate influenta evolutia perceperii, atat la nivel universitar, cat si la
nivelul ARACIS, a rolului eticii si a comisiilor de etica, poate face subiectul unei
cercetari ulterioare.
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ANEXA 1
privind evidentierea rapoartelor de evaluare studiate
si incadrarea acestora in categorii specifice

Punctul I) Rapoarte CATEGORIA A

98]

A A

10.
. Raport nr. 5364/23.07.2015 — Academia de Politie ,,Alexandru Ioan Cuza” din

12.

13.
14.
15.
16.
17.

18.

19.
20.

21.
22.

23.
24.

Raport nr. 1059/20.03.2014 — Universitatea ,,Petrol Gaze” din Ploiesti;

Raport nr. 1061/20.03.2014 — Institutul de Administrare a Afacerilor din Bucuresti;
Raport nr. 1062/20.03.2014 — Universitatea de Medicina si Farmacie ,,Victor Babes”
din Timisoara;

Raport nr. 3566/25.06.2014 — Universitatea ,,Constantin Brancusi” din Targu-Jiu;
Raport nr. 3567/25.06.2014 — Universitatea Crestind ,,Partium” din Oradea;

Raport nr. 3568/25.06.2014 — Universitatea Europeand ,,Dragan” din Lugoj;
Raport nr. 4503/24.07.2014 — Institutul Teologic Penticostal din Bucuresti;

Raport nr. 750/12.02.2015 — Universitatea ,,Andrei Saguna” din Constanta;

Raport nr. 3783/27.05.2015 — Universitatea Politehnica din Bucuresti;

Raport nr. 4211/11.06.2015 — Universitatea ,, Tibiscus” din Timisoara;

Bucuresti;

Raport nr. 5366/23.07.2015 — Universitatea de Medicina si Farmacie ,,Carol Davila”
din Bucuresti;

Raport nr. 5370/23.07.2015 — Universitatea din Craiova;

Raport nr. 5372/23.07.2015 — Universitatea Tehnica de Constructii Bucuresti;
Raport nr. 5373/15.07.2015 — Universitatea Politehnica Timisoara;

Raport nr. 5777/24.08.2015 — Universitatea Romano-Americana din Bucuresti;
Raportnr. 5779/24.08.2015 — Universitatea de Stiinte Agricole si Medicina Veterinara
a Banatului ,,Regele Mihai I al Romaniei” din Timisoara;

Raport nr. 5783/24.08.2015 — Academia Nationald de Informatii ,,Mihai Viteazul”
din Bucuresti;

Raport nr. 6250/24.09.2015 — Universitatea ,,Hyperion” din Bucuresti;

Raport nr. 7694/17.12.2015 — Academia de Muzica ,,Gheorghe Dima” din Cluj-
Napoca;

Raport nr. 3491/29.07.2016 — Academia Tehnica Militard din Bucuresti;

Raport nr. 4111/29.09.2016 — Universitatea de Medicind si Farmacie ,,Grigore T.
Popa” din lasi;

Raport nr. 5686/21.12.2017 — Universitatea ,,Eftimie Murgu” din Resita;

Raport nr. 1715/29.03.2018 — Institutul Teologic Crestin dupa Evanghelie
»limotheus” din Bucuresti;

Punctul IT) Rapoarte CATEGORIA B

1.
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Raport nr. 1060/20.03.2014 — Universitatea ,,Danubius” din Galati, prin completare
cu referirile existente in raportul studentilor evaluatori;
Raport nr. fn/26.02.2015 — Universitatea ,,Babes-Bolyai” din Cluj-Napoca;

. Raport nr. 2855/28.04.2015 — Universitatea ,,Petru Maior” din Targu Mures;
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4. Raport nr. 3043/30.04.2015 — Universitatea ,,1 Decembrie 1918 din Alba lulia, prin
completare cu referirile existente in raportul studentilor evaluatori;
5. Raport nr. 3791/27.05.2015 — Universitatea din Petrosani;
6. Raport nr. 5368/23.07.2015 — Universitatea de Arte ,,George Enescu” din lasi;
7. Raport nr. 5371/23.07.2015 — Universitatea de Vest din Timisoara;
8. Raport nr. 6812/29.10.2015 — Universitatea Nationald de Aparare ,,Carol I” din
Bucuresti;
9. Raport nr. 389/28.01.2016 — Universitatea Maritima din Constanta;
10. Raport nr. 813/25.02.2016 — Institutul Teologic Protestant din Cluj-Napoca;
11. Raport nr. 1390/31.03.2016 — Academia Fortelor Terestre ,,Nicolae Balcescu” din
Sibiu;
12. Raport nr. 1761/21.04.2016 — Academia Fortelor Aeriene ,,Henri Coanda” din
Brasov;
13. Raport nr. 3630/29.07.2016 — Universitatea ,,Ovidius” din Constanta;
14. Raport nr. 3831/31.08.2016 — Universitatea ,,Bioterra” din Bucuresti;
15. Raport nr. 4112/29.09.2016 — Universitatea ,,Valahia” din Targoviste;
16. Raport nr. 1403/15.03.2017 — Universitatea ,, Titu Maiorescu” din Bucuresti;
17. Raport nr. 1694/30.03.2017 — Universitatea Nationald de Artd Teatrald si
Cinematografica ,,I. L. Caragiale” din Bucuresti;
18. Raport nr. 2923/30.05.2017 — Universitatea de Arte din Targu Mures;
19. Raport nr. 2924/30.05.2017 — Universitatea Nationala de Muzicé din Bucuresti;
20. Raport nr. 3424/23.06.2017 — Universitatea ,,Nicolae Titulescu” din Bucuresti;
21. Raport nr. 3486/29.06.2017 — Universitatea ,,Apollonia” din Iasi;
22. Raport nr. 4657/28.09.2017 — Universitatea de Arhitectura si Urbanism ,,lon Mincu”
din Bucuresti;
23. Raport nr. 333/25.01.2018 — Universitatea ,,Agora” din Municipiul Oradea;
24. Raport nr. 2390/26.04.2018 — Universitatea din Pitesti;
25. Raport nr. 3622/18.06.2018 — Universitatea ,, Transilvania” din Brasov;
26. Raportnr. 3924/02.07.2018 — Universitatea de Stiinte Agricole si Medicina Veterinara
,»lon Tonescu de la Brad” din lasi;
27. Raport nr. 4866/30.08.2018 — Universitatea Tehnica din Cluj-Napoca;

Punctul IIT) Rapoarte CATEGORIA C

Sl o

Raport nr. 94/09.01.2015 — Universitatea ,,Avram lancu” din Cluj-Napoca;

Raport nr. 542/29.01.2015 — Academia Navala ,,Mircea cel Batran” din Constanta;
Raport nr. 1996/26.03.2015 — Universitatea ,,Aurel Vlaicu” din Arad;

Raport nr. 3045/30.04.2015 — Universitatea din Bucuresti, prin includerea
informatiilor provenind de la studentii evaluatori;

Raport nr. 3047/30.04.2015 — Universitatea de Medicina si Farmacie din Craiova,
prin includerea informatiilor provenind de la studentii evaluatori;

Raport nr. 3053/30.04.2015 — Universitatea de Vest ,,Vasile Goldis” din Arad;

. Raport nr. 3055/30.04.2015 — Institutul Adventist din Cernica-Ilfov (in prezent.

Universitatea "Adventus" din Cernica);
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8.
9.

10.

11.

12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.

Raport nr. 4211/11.06.2015 — Universitatea ,, Tibiscus” din Timisoara;

Raport nr. 5365/15.07.2015 — Universitatea Tehnica ,,Gheoghe Asachi” din Iasi, prin
includerea informatiilor provenite de la studentii evaluatori;

Raport nr. 5374/23.07.2015 — Fundatia Universitara ,,Alma Mater” — Universitatea
,,Alma Mater” din Sibiu;

Raport nr. 6249/24.09.2015 — Universitatea Crestind ,,Dimitrie Cantemir” din
Bucuresti;

Raport nr. fn/17.12.2015 — Universitatea ,,Emanuel” din Oradea;

Raport nr. 814/25.02.2016 — Universitatea ,,Athenaecum” din Bucuresti,

Raport nr. 1392/31.03.2016 — Universitatea ,,Sapientia” din Cluj-Napoca;

Raport nr. 2473/26.05.2016 — Universitatea ,,George Bacovia” din Bacau;

Raport nr. 3964/13.09.2016 — Universitatea ,,Vasile Alecsandri” din Bacau;

Raport nr. 4413/31.08.2017 — Universitatea Europeana ,,Dragan” din Lugoj;

Raport nr. 4875/30.08.2018 — Universitatea ”Spiru Haret” din Bucuresti;

Raport nr. 1714/29.03.2018 — Universitatea Ecologica din Bucuresti, prin includerea
informatiilor provenite de la studentii evaluatori.
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