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PARTEA IV. EVOLUTII SI TENDINTE ALE INVATAMANTULUI SUPERIOR DIN
PERSPECTIVA CONSTRUCTIEI ARIEI EUROPENE A EDUCATIEI

UNIVERSITARE (EHEA / SEIS) — CONSECINTE ‘[N PLANUL POLITICILOR
EDUCATIONALE PENTRU ASIGURAREA CALITATII

4.1 Asigurarea calitatii — dimensiuni evolutive ale SEIS / EHEA

,Sistemele de invatadmant superior moderne si eficiente reprezintd fundamentul unei
societati deschise, increzatoare si durabile, precum si al unei economii creatoare,
inovatoare si antreprenoriale bazate pe cunoastere. Eforturile comune ale autoritatilor
statelor membre, ale institutiilor de invatamaént superior, ale partilor interesate si ale
Uniunii Europene vor fi esentiale pentru atingerea obiectivelor stabilite in prezenta
comunicare si vor sta la baza succesului global al Europei” (Comisia Europeana,
2011a). Acesta este unul dintre mesajele cheie cu care decidentii de politici din ,zona
zero” a spatiului european si-au identificat actiunile viitoare. In acest context se inscrie
si noul profil al politicilor educationale specifice invatamantului superior din preambulul
Barometrului Calitatii 2015.

Definirea termenului ,calitate" este una din sarcinile dificile si repetate ale cercetatorilor
din invatamantul superior contemporan. Multi autori considera calitatea drept un
concept notoriu evaziv (Gibson, 1996; Neave, 1994; Scott, 1994), alunecos (Pfeffer si
Coot, 1991), relativ (Baird, 1998; Harvey si Green, 1993; Middlehurst, 1992;
Vroeijenstijn, 1992; Westerheijden, 1990), dinamic (Boyle si Bowden, 1997) si
multidimensional (Campbell si Rozsnyai, 2002). Alti cercetatori abordeaza calitatea
drept intruchiparea elementelor intrinseci si extrinseci (Ball, 1985;Barnett, 1992; van
Vught, 1994). Totusi, pentru alti autori, calitatea este un concept filosofic care nu are o
teorie generala in literatura de specialitate (Green, 1994; Westerheijden, 1999).

Conceptul a fost supus unor interpretari diverse si ambigue, astfel ca gasirea unei
definitii universal acceptate si cuprinzatoare nu este, in general, posibila.

Vroeijenstijn (2006) comenteaza ca orice definitie a calitatii trebuie sa ia in considerare
punctele de vedere ale diferitilor stakeholderi. Urmarind aceeasi idee, Cheng si Tam
(1997) descriu calitatea ca pe un sistem ce reprezinta input-ul, procesul si output-ul
sistemului educational, oferind servicii care multumesc pe deplin atat stakeholderii
interni, cat si pe cei externi, prin satisfacerea asteptarilor acestora.

Alti autori asociaza calitatea cu standardele care trebuie indeplinite pentru a atinge
satisfactia clientilor (Ellis, 1993). Standardele, in conceptia lui Ashcroft si Forman-Peck
(1996) se refera la pragurile minime fatd de care se judeca performanta. Din
perspectiva capitalului uman, Barnett (1992) coreleaza calitatea invatamantului
superior atat cu dezvoltarea educationald, cat si cu realizarile educationale ale
studentilor angajati in programele de studiu. Sprijinind acest punct de vedere, Dill
(2003) asociaza calitatea cu standardele academice, definindu-le ca niveluri specifice
de cunostinte si abilitdti pe care le obtin studentii ca urmare a participarii lor la
invatamantul superior.

Vlasceanu et al. (2007) descrie calitatea invatamantului superior drept un concept
multi-dimensional, dinamic, pe mai multe niveluri si care este legat de contextul unui
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model educational, de misiunea si obiectivele institutionale, precum si de standardele
specifice din cadrul unui sistem, unui program sau unei discipline.

Exista, de asemenea, un argument din ce in ce mai prezent in literatura de specialitate
asupra perspectivei de a privi calitatea drept o cultura (EUA, 2006; Harvey si
Stensaker, 2008). O astfel de perspectiva recunoaste importanta organizationala a
calitatii ca proces de transformare, atunci cand fiecare entitate si individ se preocupa
si recunoaste importanta calitati. Acest mod de conceptualizare este legat de
trasaturile intrinseci ale invatamantului superior in care calitatea este privita ca o forta
care conduce toate activitatile dintr-o organizatie. Din aceasta perspectiva, cultura
calitatii este conceputd ca o cultura organizationala care implica: (1) un element
psihologic de valori, credinte, asteptari si angajamente comune fata de calitate, si (2)
un element structural sau de management cu procese bine definite care dezvolta
continuu calitatea si coordoneaza eforturile institutionale (EUA, 2006). Alti autori
percep cultura calitatii drept o cultura organizationala care contribuie la dezvoltarea
unei griji eficiente fata de calitate (Berings et al., 2010). Asa cum Harvey si Stensaker
(2008) argumenteaza, o cultura a calitatii nu poate fi construita ignorand contextul in
care se afla.

in ceea ce priveste asigurarea calitatii, in literatura de specialitate existd o discutie
foarte complexa. Argumentele din jurul adoptarii asigurarii calitatii depind de diversele
perspective asupra a ceea ce se considera ,calitate”. Prin urmare, un cadru conceptual
universal acceptat de asigurare a calitatii in invatamantul superior nu pare sa existe.
Pentru Vroeijenstijn (1995) asigurarea calitatii este ,0 atentie continua, sistematica si
structurata asupra calitatii in ceea ce priveste intretinerea si imbunatatirea acesteia”.

UNESCO (2004) descrie asigurarea calitatii drept o evaluare sistematica a programelor
educationale pentru a se asigura ca standardele acceptabile pentru educatie, burse si
infrastructura sunt mentinute. in mod similar, INQAAHE (2005) defineste asigurarea
calitatii ca reprezentand ,toate acele atitudini, obiecte, actiuni si proceduri care, prin
existenta si utilizarea lor, si impreuna cu activitatile de control al calitatii, se asigura ca
la nivelul fiecarui program sunt intretinute si dezvoltate standarde academice
corespunzatoare". Wilger (1997) impartaseste puncte de vedere similare, conform
carora asigurarea calitatii este un proces colectiv prin care universitatea garanteaza
mentinerea calitatii procesului de invatamant la standardele pe care si le-a stabilit.

Centrex (2004), pe de alta parte, defineste asigurarea calitatii ca mijloc prin care o
organizatie confirma faptul ca exista conditiile necesare pentru ca studentii sa atinga
standardele stabilite. Green (1994) sustine ca practica de asigurare a calitatii este
considerata importanta pentru ca permite unei universitati sa devina o organizatie
educationala. In acest caz, o mare atentie va fi acordata relatiei de predare - invatare
implicite asigurarii calitatii, subliniind ipotezele pedagogice. Pentru Barnett (1992),
asigurarea calitatii implica hotararea de a dezvolta o cultura a calitatii intr-o institutie
de Tnvatamant superior, astfel incat toate persoanele implicate sa fie constiente de
propria contributie la sustinerea si imbunatatirea calitatii institutiei.

In contextul global al invatamantului superior, asigurarea calititii este privitd ca
implementarea si dezvoltarea continua a etosului, politicilor si proceselor care au ca
scop mentinerea si Imbunatatirea calitatii, definita de valori articulate si nevoi ale
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stakeholderilor (Boyle si Bowden, 1997). Urmarind aceeasi perspectiva, Cheng si Tam
(1997) au observat ca daca invatamantul superior este privit ca sistem, atunci orice
program de asigurare a calitatii trebuie s& se concentreze pe evaluarea input-urilor,
proceselor si output-urilor.

Asigurarea calitatii este privita de catre alti autori ca termen atotcuprinzator care
acopera toate politicile, procesele si actiunile prin care calitatea invatamantului
superior este mentinuta si dezvoltata (Campbell si Rozsnyai, 2002).

Numarul tarilor care stabilisera sisteme clare de asigurare externa a calitatii inainte de
adoptarea Procesului Bologna este limitat. Tarile initiatoare se afla in Europa de Vest,
incluzédnd Marea Britanie, Franta si Olanda (Westerheijden et al., 2005). Observand
diferitele puncte de plecare ale sistemelor de invatamant superior din aceste tari este
evident ca introducerea unor mecanisme similare de asigurare a calitatii a avut efecte
diferite asupra autonomiei institutionale si individuale a cadrelor didactice, extinderea
acesteia in locuri in care era destul de limitata crescand, in acelasi timp, gradul de
control administrativ acolo unde autonomia obisnuia sa fie substantiala.

in Europa Centrala si de Est, statele au implementat acreditarea ca mijloc de tranzitie
la noile curricule si pentru a asigura standardele urmate de caderea socialismului.
Acest tip de acreditare s-a bazat in primul rand pe stabilirea unor standarde de input
(facilitati, personal, standarde pentru curriculum etc.). Cele mai multe tari din Europa
Centrala si de Est au infiintat agentii de asigurare a calitatii separate insarcinate cu
efectuarea acestor acreditari (Temple si Billing, 2003).

La Tnceputul anilor ’90, mai putin de 50% dintre tarile Europene desfasurau activitati
de evaluare a calitatii la nivel suprainstitutional (Schwarz si Westerheijden, 2004).
Odata cu adoptarea Procesului Bologna, aproape toate tarile Europene au instituit o
forma de sistem de asigurare a calitatii: incepand cu 1999, 22 de tari au infiintat agentii
nationale de asigurare a calitatii, jumatate din acestea fiind create incepand cu anul
2005 (Eurydice, 2010).

Pe fondul globalizarii, altrecerii la nivel mondial catre noul management public in multe
organizatii si al cerintelor specifice Procesului Bologna, asigurarea calitatii a devenit in
ultimele doua decenii unul dintre termenii omniprezenti in invatamantul superior.
Asigurarea calitatii, ca instrument de politica, a devenit aproape universala
(Westerheijden, 2007), chiar daca in forme idiosincratice.

Thune (1996) a raportat dezvoltarea, pe parcursul anilor ’90, a procedurilor sistematice
de evaluare a invatamantului superior in mai multe tari europene.

Ceea ce numim ,Procesul Bologna" presupune o serie de intalniri si acorduri
ministeriale inter-guvernamentale care vizeaza crearea unui Spatiu European al
invatamantului Superior (SEIS). Procesul a fost stabilit ca platforma centrala pentru
integrarea sistemelor europene de invatdmant superior (Knill, Végtle si Dobbins,
2013). Tncepand cu anul 2014, 47 de tari sunt considerate a fi parte a Spatiului
European al invatdmantului Superior.

Procesul Bologna este compus dintr-un numar de ,linii de actiune”, concepute pentru
a creste competitivitatea si atractivitatea invatdmantului superior din Europa. In
evaluarea independenta a Procesului Bologna, Westerheijden et al. (2010) disting o
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serie de obiective strategice - crearea unui Spatiu European al Tnvatamantului Superior
si promovarea la nivel global a sistemului european de invatamant superior - Si
obiective operationale sau ,linii de actiune" legate, in mare parte, de reforma
curriculara, recunoasterea studiilor, asigurarea calitatii si promovarea mobilitatii. Este
interesant de observat ca armonizarea politicilor nationale nu a fost niciodata declarata
ca obiectiv al Procesului Bologna. Comunicatele ministeriale nu au valoare juridica; in
schimb, Procesul urmeaza o metoda deschisa de coordonare (Ruiter, 2010) si
foloseste identificarea voluntara a obiectivelor si criteriilor comune, precum si
instrumente pentru a le atinge.

Procesul Bologna consta in conferinte bianuale si este o platforma transnationala in
care ministrii responsabili de mvatamantul superior din statele membre discuts
progresele inregistrate si prioritatile viitoare. Intre conferintele bianuale, delegatiile
nationale si stakeholderii se reunesc in ,grupuri de follow-up" pentru a dezvolta strategii
de realizare a obiectivelor Procesului Bologna.

Comisia Europeana a devenit interesata de asigurarea calitatii la inceputul anilor '90
datorité potentialului sau de armonizare si internationalizare a diferitelor sisteme de
invatamant superior (Westerheijden, 2005) si a finantat o serie de proiecte-pilot Tn
acest domeniu (van Vught si Westerheijden, 1993).

Asigurarea calitatii a fost pusa pe ordinea de zi a Procesului Bologna inca de la inceput.
in timp ce in Comunicatul original de la Bologna (Ministrii europeni responsabili de
invatamantul superior, 1999) a fost facutd o singura referire vaga la ,promovarea
cooperarii Europene in asigurarea calitati in vederea dezvoltarii de criterii Si
metodologii comparabile”, importanta asigurarii calitatii a crescut cu fiecare comunicat
ministerial ulterior (Bischof et al., 2013). S-a afirmat faptul ca, in esenta, calitatea
invatamantului superior a fost problema principald a Procesului Bologna inca de la
inceput (Olbertz, Pasternack si Kreckel, 2001), punct de vedere ulterior confirmat de
catre ministrii europeni responsablll de invatamantul superior prin Comunicatul de la
Berlin (2003) Tn 2001 ,ministrii au apelat la unlver3|tat| si la alte institutii de invatamant
superior, agentii nationale si ENQA, in cooperare cu organlsmele similare din tarile
care nu sunt membre ale ENQA, sa colaboreze la stabilirea unui cadru comun de
referintd si sa disemineze cele mai bune practici" (Ministrii europeni responsabili de
invatamantul superior, 2001).

Tn 2003, ministrii au convenit ca responsabilitatea principala pentru asigurarea calitatii
ar trebui sa revina institutiilor de invatamant superior si au stabilit elementele minime
pentru asigurarea calltatu la nivel natlonal In anul 2005 pe baza acestor elemente si
criterii minime au fost adoptate Standardele europene si linille directoare pentru
asigurarea calitatii in invatdmantul superior (ESG). In 2007, a fost agreata infiintarea
Registrului European de AS|gurare a Calitatii (EQAR) (Ministrii europeni responsablll
de invatamantul superior, 2007). Tn 2009, mlnlstru au Tncurajat dezvoltarea cadrelor
nationale ale calificarilor (NFQs/CNC) si s-au angajat sa elaboreze un cadru de
calificari pentru SEIS. Cu scopul de a dezvolta mecanisme pentru furnizarea de
informatii mai detaliate despre institutile de invatdmant superior din intregul SEIS,
ministrii au solicitat dezvoltarea, in continuare, a ,instrumentelor multidimensionale de
transparent“" pentru ca acestea sa opereze indeaproape cu instrumentele existente
ale Procesului Bologna, in special cu asigurarea calitatii si cu recunoasterea studiilor
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(Ministrii europeni responsabili de invatamantul superior, 2009). in anul 2012 nu au
fost formulate obiective noi privind asigurarea calitatii, dar a fost subliniatéd importanta
eforturilor in ceea ce priveste baza legala pentru activitatile transfrontaliere ale
agentiilor de asigurare a calitatii inscrise in EQAR, dezvoltarea Cadrelor Nationale ale
Calificarilor, transparenta si recunoasterea studiilor. n plus, s-a decis revizuirea ESG
(Ministrii europeni responsabili de invatamantul superior, 2012).

In ultimii 20 de ani, numérul agentiilor de asigurare a calitatii a crescut. Legislatia
impune institutiilor de invatamant superior sa dezvolte sisteme interne de management
al calitatii. Cadrele nationale ale calificarilor sunt in curs de dezvoltare, iar agentiile de
asigurare a calitatii si personalul acestora se organizeaza tot mai mult in retele, cum
ar fi ENQA sau INQAAHE.

Pana in 2014, arhitectura europeana a asigurarii calitatii a constat in:

U Standardele si liniile directoare pentru asigurarea calitatii (ESG), adoptate
deopotriva pentru institutile de Tnhvatamant superior si pentru agentiile de
asigurare a calitatii. Incepand cu septembrie 2014, este disponibil& siversiunea
revizuitd a ESG, aceasta fiind adoptata formala de catre ministri in luna mai a
anului 2015;

U Registrul European de Asigurare a Calitatii (EQAR);
Cadrul calificarilor pentru SEIS si Cadrul European al Calificarilor (EQF);

U

U Un numar mare de organizatii ale stakeholderilor care lucreaza (printre altele)
cu asigurarea calitati (ENQA, EUA, ESU, EURASHE, Business Europe,
Education International);

O Primul instrument multidimensional de furnizare a informatiilor privind calitatea
(sau mai degraba ,calitatile”) institutilor de invatdmant superior la nivel
individual — U-Multirank;

Crearea unui Spatiu European al Tnvé’géméntului Superior a mutat problema asigurarii
calitatii la nivel european si international. Procesul Bologna a actionat ca un important
,vector de schimbare in ceea ce priveste calitatea mecanismelor de coordonare"
(Schwarz si Westerheijden, 2005).

Prezenta asigurarii calitatii in activitatie OCDE, programele UNESCO, proiectele
Bancii Mondiale, in schimbul de informatii si in activitatile de dezvoltare a diverselor
retele si asociatii profesionale precum INQAAHE, ENQA si altele au oferit asigurarii
calitati o prezentd puternica in discursul de politici al Tnvatamantului superior
international (Singh, 2010).

Una dintre tendintele actuale identificate de catre Salmi (2015) la nivel global in
domeniul evaluarii externe a calitatii Tnvatamantului superior este transformarea
structurilor si procedurilor de asigurare a calitatii pentru a imbunatati modul in care sunt
implementate functiile ei. O revizuire a tendintelor recente privind dezvoltarea asigurarii
calitatii dintr-o perspectiva internationala a relevat cateva aspecte importante. in timp
ce crearea unor structuri nationale de asigurare a calitatii a devenit o tendinta
universald, cu putine tari ramase fara un sistem adecvat de asigurare a calitatii, este
dificil s& discernem o tendintd generala unica in ceea ce priveste relatia dintre de stat
si agentiile de asigurare a calitatii. Observam, mai degraba, o imagine mixta, cu unele
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tari care accentueaza rolul de supraveghere al statului cu riscul de a compromite
independenta agentiilor nationale de asigurare a calitatii, altele care se indreapta catre
mai multa autonomie acordata agentiilor, respectiv alte state care efectueaza
schimbari structurale semnificative cu scopul de a imbunatati eficienta sistemului
national de asigurare a calitatii.

La nivel global, putem distinge trei principii de raspundere a sectorului de asigurare a
calitatii (ibid.). In primul rand, relatia dintre stat si agentiile de asigurare a calitatii trebuie
sa reflecte un echilibru sanatos intre raspundere si independenta, bazata pe reguli
clare de angajament convenite de catre ambele parti. in timp ce statul si societatea in
general au un interes legitim in asigurarea calitatii invatamantului superior, in special
in tarile in care furnizorii privati si transfrontalieri s-au inmultit, agentiile de asigurare a
calitatii trebuie sa se bucure de o autonomie suficienta pentru a-si indeplini
responsabilitatile intr-o maniera eficienta. Abuzurile trebuie evitate de catre ambele
parti: guvernele nu trebuie sa permita ca politica si lipsa de incredere sa le afecteze
relatia cu agentiile, iar acestea din urma nu trebuie sa fie prea indulgente fata de
furnizorii de calitate indoielnica sau prea rigide fata de institutiile inovatoare.

in al doilea rand, pentru a face o diferentd semnificativa, asigurarea calitatii nu ar trebui
sa se concentreze pe modul in care functioneaza institutiile de invatamant superior, Ci
pe rezultatele educationale pe care acestea de ating de fapt. Pentru a utiliza
diferentierea propusa de Stein (2005), raspunderea procedurala, care este in primul
rand preocupata de reguli si proceduri, este mai putin semnificativa decat raspunderea
substantiala, care se axeaza pe esenta cercetarii, predarii si invatarii in institutiile de
invatamant superior. Primul tip de raspundere poate fi mai usor de monitorizat, dar,
fara indoiala, este mult mai relevant sa ne concentram pe cel de-al doilea tip, in pofida
complexitatii si a dificultatilor pe care le implicd masurarea dobandirii de competente,
a atingerii rezultatelor invatarii studentilor, precum si a valorii adaugate.

Tn cele din urma, cele mai eficiente mecanisme de responsabilizare si raspundere sunt
cele convenite de comun acord intre agentiile de asigurare a calitatii si institutiile de
invatamant superior. Acest acord asigura o mai mare raspundere pentru procesul de
evaluare si feedback, dar si un simt deplin al raspunderii fatéd de instrumentele de
asigurare a calitatii.

4.1.1 Procesul Bologna ca promotor al unei noi identitati academice i
profesionale europene in EHEA / SEIS

Spatiul European al invé’;éméntului Superior (SEIS/EHEA) a determinat o foarte
apropiata raportare si o foarte solida focalizare a invatamantului superior european la
perspectivele globale, dar si la cele identitare europene. Tn contextul dezvoltarii social-
economice, obiectivele care au insotit Procesele europene majore dedicate
schimbarilor la nivelul Tnvatamantului superior (si avem in vedere aici Procesul
Hinitiatic” Bologna) s-au fundamentat pe un set de politici, practici europene, regionale,
institutionale aflate in conexiune cu dimensiunea profesionala europeana.

Schimbarea expectativelor si a provocarilor cu care se va confrunta sistemul universitar
european Tn urmatorul interval, in vederea edificarii dezideratelor Strategiei ,Europa
20207, se va alinia dupa urmatoarele repere previzionate:
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U EHEA/ SEIS se va confrunta cu o noua diversitate a peisajului institutional
universitar care nu va produce mai multd convergenta in sistemele de
invatamant superior;

O Contributia educatiei superioare la dezvoltarea si cresterea inteligents,
sustenabila si incluziva trebuie sa devina efectiva si raportata ritmic la indicatori
vizibili si cuantificabili;

Q TInvatamantul superior european trebuie sd-si aduca o contributie semnificativa,
vizibild si transparentd la agenda de crestere economica a EU si la sporirea
angajabilitatii si a productivitatii economice;

U Sistemul european de educatie superioara va trebui sa faca fata provocarilor
democratice si de masificare (cu deschidere catre analizele globale) si catre
diversificare rutelor de intrare si de acces;

U Sistemele educationale de invatamant superior trebuie sa prezinte o
transparenta ridicata fata de performantele economice reale si fatd de
dezideratele deschiderii catre societate (,a treia misiune a universitatii
europene”)

Noua dimensiune sociala a educatiei superioare nu poate fi ignorata — noul profil
al studentului, noile lui asteptari si reactii estimate si anticipate;

Invatamantul superior european trebuie sa raspundé noilor schimbari si implicatii
cheie ale calificarilor, competentelor si abilitatilor la nivel European si sa
exploateze valoarea adaugata a mobilitatilor academice;

O Institutiile de invatamant superior trebuie sa devina pilonii proceselor de inovare
europeana, ca centre deschise si responsabile de cercetare, inovare si
dezvoltare;

Este nevoie de o noua culturd a guvernantei academice, responsabile si
performante si de un nou model de profesionalizare a managerului universitar;

U Internationalizarea va deveni cheia rezolvarii problemei expasiunii globale a
cererii de educatie superioara de calitate, atat pentru studenti, cat si pentru
cadrele didactice.

Detaliile acestei liste de tendinte si prioritati se regasesc, intr-o maniera extensiva, in
documentul Supporting growth and jobs - An agenda for the modernisation of Europe's
higher education systems: communication from the commission to the European
parliament, the council, the European economic and social committee and the
committee of the regions (Comisia Europeana, 2011b).

intr-o foarte substantiald tezd de doctorat, realizatd de catre Ancuta Prisacariu
(Prisacariu, 2015) se arata ca "Procesul Bologna" a presupus "o serie de intalniri si
acorduri ministeriale interguvernamentale care vizeaza crearea unui Spatiu European
al invatamantului Superior (SEIS). Procesul a fost stabilit ca platforma centrala pentru
integrarea sistemelor europene de invatamant superior (Knill, Vogtle si Dobbins,
2013). Din anul 2014, 47 de tari sunt considerate a fi parte din Spatiu European al
invatamantului Superior” . Exploatandu-si experienta vasta in domeniul asigurarii
calitatii, (prin pozitile ocupate in organismele europene> de asigurarea calitatii),
doctoranda observa cu realism ca Procesul Bologna ,este compus dintr-un numar de

55 Dna Prisacariu a lucrat in Secretariatul EQAR / ENQA
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Linii de actiune", concepute pentru a creste competitivitatea si atractivitatea
invatamantului superior in Europa”, dar ca acesta ,nu a declarat niciodata armonizarea
politicilor nationale ca fiind un obiectiv. Comunicatele ministeriale nu au valoare
juridica. In schimb, Procesul urmeaza metoda deschisa de coordonare (Ruiter, 2010)
si foloseste identificarea voluntard a obiectivelor si criterilor comune, precum Si
instrumente pentru a le atinge™®.

In acelasi context trebuie sustinutd si ideea responsabilitati in constructia Ariei
Europene a Tnvé’;éméntului Superior: ,responsabilitatea principala pentru realizarea
reformelor in invatamantul superior revine statelor membre si institutiilor de
invatamant. Cu toate acestea, procesul de la Bologna, agenda UE pentru
modernizarea universitatilor (Comisia Europeana, 2011a) si crearea spatiului
european de cercetare indica faptul ca provocarile si raspunsurile politice transcend
frontierele nationale. Pentru a maximiza contributia sistemelor europene de invatamant
superior la o crestere inteligentd, durabild si favorabild incluziunii, sunt necesare
reforme in domenii cheie: cresterea numarului de absolventi de invatamant superior la
toate nivelurile; sporirea calitati si relevantei dezvoltarii capitalului uman in
invatamantul superior; crearea mecanismelor eficace de guvernare si finantare in
sprijinul excelentei; si consolidarea triunghiului cunoasterii intre educatie, cercetare si
angajatori. In plus, mobilitatea internationald a studentilor, cercetatorilor si
personalului, precum si sporirea internationalizarii invatdmantului superior, au un
impact puternic asupra calitatii si afecteaza fiecare dintre aceste domenii cheie”
(Comisia Europeana, 2011a).

Edificarea unei identitati profesionale europene a constituit un deziderat major al
proceselor, politicilor si practicilor, dupa cum se poate observa si din schema
prezentata.

% A se vedea si Prisacariu, Ancuta D., Reconstructia ideologicd a evaludrii externe a calitatii
invatdmaéntului superior. Aspecte critice si orientdri pragmatic, (teza de doctorat), Universitatea din
Bucuresti, 2015
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Figura IV. 1

Demonstratia sustinuta poate reliefa faptul ca seturile de procese, politici si practici,
configurate in istoricele si intens citatele Declaratii Europene (prezentate intr-o ordine
aleatorie, Londra, Leuven, Bergen, Berlin, Bucuresti sau, ultima dintre ele, Yerevan)
precum si in celelalte care vor urma, pot sa constituie repere fundamentale pentru
evolutiile si dezvoltarile specifice invatamantului superior european si global.

Raportandu-ne la perspectiva globala orientata catre internationalizare, definita la nivel
european de tendintele care au fost derivate din Procesul Bologna, sunt de remarcat
urmatoarele cuplaje antitetice cu rol de directionare a politicilor educationale pe termen
scurt. Ele au fost prezentate si in analizele dedicate Carierei academice din cadrul
Proiectul PODSRU 155/1.2/S/136180 — Internationalizare, echitate si management
universitar pentru un invatamant superior de calitate (IEMU), coordonat de UEFISCDI
si vizeaza urmatoarele dimensiuni cu rol orientativ: de la elite la masificarea educatiei
si formarii, de la abordarea locala/ regionala la abordarea globala, de la utilizarea unor
fonduri predominant guvernamentale la atragerea unor investiti private, de la
conducerea colegiala la conducerea corporatista, de la standarde nationale la repere
,cross-nationale”, de la spatiul regional la mobilitatile internationale, de la cadrele
culturale nationale la diversitatea culturala a studentilor, de la mecanisme de acreditare
la mecanisme de ,improvement” al QA — incredere, transparenta, impact. Astfel incat,
din perspectiva contributiei comprehensive a sistemului de invatamant superior la
depasirea crizei economice este recomandabila mutarea accentului de la
.Knowledgeeconomy” la ,knowledgesociety”, un deziderat pe care sociologii
contemporani il apreciaza, cu responsabilitate, ca fiind viitorul stadiu de evolutie
sociala/ societala.

in vederea ilustrarii dinamice a interconexiunilor stabilite la nivelul proceselor si
politicilor majore promovate la nivel european in domeniul Thvatamantului superior
dupa aparitia procesului Bologna si cu scopul edificarii EHEA — SEIS, am realizat o
schema comprehensiva ilustrativa. Tabloul general al proceselor europene care
definesc Aria Europeana a Invatamantului Superior EHEA — SEIS poate fi articulat intr-
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Figura IV. 2
Sursa: lucu, 2009%7,

Nici institutiile de invatamant superior nu raman indiferente la provocarile referitoare la
sarcinile care le vor fi asociate in vederea implicarii in procesele europene de
constructie si dezvoltare pe axa politicilor viitorului EHEA - SEIS. Dimensiunile
institutionale strategice privitoare la constructia ariei europene a invatamantului
superior pot fi concetrate dupa cum urmeaza: compatibilizarea programelor
educationale cu programele academice nationale si europene, compatibilizarea
europeana a diplomelor si a certificatelor universitare, programe europene comune;
master european, doctorat european, compatibilizarea calificarilor universitare pe baza
EQF (European Qualifications Framework), exploatarea avantajelor sistemului
european de credite transferabile de studii (ECTS), asigurarea calitatii serviciilor
academice ale institutilor de Tinvataméant superior, promovarea educatiei /
invatamantului centrat pe student, stimularea mobilitati in aria educationala
europeana, stimularea plasamentului absolventilor pe piata europeana a muncii,
exploatarea in sens institutional a competitivitatii interne si internationale.

in acelasi tablou european, un alt actor principal reprezentant al vointei europene a
institutiilor de invatamant superior, EUA — European University Association, a stabilit o
serie de prioritati Europene pentru modernizarea institutionala a universitatilor in
contextul EHEA: sustinerea misiunii de diversificare si crestere a autonomiei
institutionale, promovarea unui sistem adecvat de sustinere si finantare a institutiilor
de invatamant superior, LLL — Life long learning promovata ca o politica institutionala

5 Ten years after Bologna: towards a European Teacher Education Area, in The first ten years after
Bologna, Editors Otmar Gassner, Lucien Kerger, Michael Schratz, ENTEP, 2009, p.55
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de crestere a angajabilitatii, asigurarea calitatii si transparentei, dezvoltare si suport
pentru mobilitatea academica europeand, recunoastere profesionala si mobilitate la
nivelul ciclurilor si intre acestea, construirea unor punti intre EHEA si ERA prin
consolidarea institutiilor ofertante de studii doctorale de calitate, mobilitate in aria
cercetarii prin exploatarea studiilor de tip postdoctoral, dezvoltarea unui angajament
global pentru promovarea educatiei superioare europene in spatiul asiatic, african,
latino-american. Se poate constata si la acest nivel al analizei o atentd abordare a
sistemului de asigurare a calitatii dincolo de cadrele formale, produs al deciziilor top-
down si mai putin un rezultat al exercitiilor reflexive asupra bunelor practici,
institutionale, nationale sau europene (EUA, 2014).

4.1.2 Prioritati pentru viitorul invatamantului superior european in
contextul EHEA / SEIS —de la ... Bucuresti la ... Yerevan

Dat fiind ca ,Procesul Bologna consta in conferinte bianuale si este o platforma
transnationala in care ministrii responsabili de finvataméantul superior discuta
progresele si prioritatile viitoare, si intre conferintele bianuale, delegatiile nationale si
grupurile de stakeholderi se reunesc in ,grupuride follow-up" pentru a dezvolta strategii
de realizare a obiectivelor Procesului Bologna”(Prisacariu, 2015), metafora utilizata in
acest subtitlu vizeaza perioada si spatiul deschis al discutiilor publice dintre cele doua
evenimente care au marcat Procesul Bologna in actiuni concrete si reuniuni la nivel
inalt, Reuniunea de la Bucuresti/ Declaratia de la Bucuresti (2012) si Reuniunea de la
Yerevan (2015). Astfel, prioritatile europene sistemice conturate in urma lucrarilor
Conferintei Ministeriale EHEA din 26-27 aprilie 2012 de la Bucuresti si filtrate de
expertii EUA au fost urmatoarele:
Intérirea parteneriatului dintre autoritstile guvernamentale si stakeholderi;
Focalizarea sustinerii guvernamentale pentru finantarea EHEA/ SEIS;
Promovarea institutilor de invatamant superior ,angajate” economic, social,
regional si comunitar;
Consolidarea modelului stakeholderilor Bologna in revizuirea ESG (European
Standardsand Guidelines) in EHEA;
Sporirea sinergiilor dintre EHEA si ERA (European Research Area);
Construirea unei identitati a educatiei superioare europene in lume;
Promovarea si cresterea valorii adaugate a mobilitatilor europene pentru
dinamica socio-educationala europeana.
Dupa cum se poate observa, sunt accente puternice din zona asigurarii calitatii,
transparentei, identitatii europene, idei care, intr-o forma rafinata vor fi regasite si in
documentele si rezolutiile Conferintei de la Yerevan unde, in mai 2015, ministrii
educatiei din tarile europene au identificat patru prioritati cheie pentru viitorul EHEA —
SEIS:

% Prima dintre acestea este intarirea/ consolidarea calitatii si a relevantei

activitatilor de predare si invatare, cu toate sensurile adoptate anterior;
% A doua prioritate a reprezentat-o angajabilitatea absolventilor pe traseul
longitudinal al vietii lor profesionale;
& A treia dimensiune extrem de importantd a constituit-o transformarea

FEE & FEEF
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sistemelor de invatamant superior in sisteme mai incluzive si mai transparente;
% A patra dimensiune a fost proiectarea si implementarea unor reforme
structurale curajoase, care sa asigure sanse mari de succes atat la nivel social,
cat si la nivel individual/ personal.
Continuitatile, dar si discontinuitatile identificate chiar si la nivelul conceperii
dezideratelor proiectate si anticipate pentru evolutile sistemelor de invatamant
superior sunt de natura sa pozitioneze latura procesuala, activa, identificabila si
masurabilad a dezvoltarilor viitoare. Si in acest context QA apare atéat in formele sale
clasice, explicite, dar si in sens implicit, prin calitatea proceselor educationale implicate
relational si interactional in institutiile de Tnvatamant superior.

4.1.3 EHEA si provocarile calitatii: Calitatea ca produs ... "marca”,
calitatea ca proces ... "educatia”, calitatea ca stare culturala”
institutionala ... "identitatea” ...

Perspectivele proceselor de asigurare a calitatii pot fi privite astfel incat sa justifice
misiunea actiunilor specifice: relatia dintre ierarhizare/ ranking-uri, procese de
facilitate a transparentei, cresterea increderii publice Tn serviciile de educatie oferite
de institutile de Tnvatamant superior, calibrarea strategiilor si a instrumentelor
specifice in raport cu misiunea referitoare la QA (ex. analiza misiunilor universitatilor),
dezvoltarea culturii calitatii in universitati — de la slogan la bune practici institutionale.
Extragandu-se din acestea se pot detalia si cele trei dimensiuni cu valoare eseistica
pe care am apreciat ca titlul ar trebui sa le contina: calitatea ca produs — "marca”,
calitatea ca proces — “educatia’, calitatea ca stare culturala institutionala -
“identitatea”.

4.1.3.1 Calitatea ca produs — marca ...

In Raportul privind progresele inregistrate in asigurarea calitatii invatamantului
superior (Comisia Europeana, 2009), sunt trecute in revista si principalele evolutii la
nivel european pe care le-ar putea avea procesele de asigurare a calitatii:

1.  Cresterea puternica a infrastructurii europene de asigurare a calitatii - cresterea
numarului de agentii de calitate a dus la o dezvoltare puternica a retelelor de
asigurare a calitatii.

2. Asigurarea calitatii prezinta in continuare o dimensiune europeana limitata — de
aceea Comisia incurajeaza statele membre sa ofere institutilor de Tnvatamant
superior posibilitatea de a cere sa fie acreditate (sau de a obtine alte marci de calitate)
din partea unor agentii incluse in registru din afara propriei tari. "Aceasta se poate
transforma in realitate numai dacé se indeplinesc simultan mai multe conditii:

% institutile de invatamant superior au nevoie de o autonomie suficienta pentru a
solicita o marca de calitate din strainatate;

% agentiile trebuie sa aiba capacitatea, sa li se permita si sa doreasca sa opereze
in afara frontierelor nationale proprii;

% guvernele nationale si agentile de asigurare a calitatii trebuie sa confirme
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agentiile Tnregistrate din alte tari si sa le recunoasca concluziile” (Comisia
Europeana, 2009, COM (2009/2010) 487 final, Bruxelles, 21.9.2009 /
22.09.2010), Raoportul privind progresele inregistrate in asigurarea calitatii
invatamantului superior).
»,Totusi, in general, asigurarea transfrontaliera a calitatii este, in continuare, limitata.
Drept rezultat, exista putine informatii comparabile pentru partile interesate, in special
studenti, pentru a face alegeri in cunostintd de cauza in legatura cu locul si obiectul
studiilor”.

3.  Tendinte internationale: angajament sporit pentru transparenta.

in diferite regiuni ale lumii au aparut mai multe retele noi de asigurare a calitatii — uneori
folosind Europa drept model de referinta. Dialogul la nivel mondial cu privire la
asigurarea calitatii s-a intensificat in cadrul Refelei internafionale a agentfiilor de
asigurare a calitatii in invatamantul superior (INQAAHE)” .

O alta evolutie importanta, atat la nivel european céat si la nivel global, o reprezinta
numarul tot mai mare de clasamente internationale pentru universitati. ,Acestea sunt
adesea obiectul criticilor in comunitatea invatamantului superior pentru defectele lor
metodologice si abordarea monodimensionala (respectiv concentrarea pe rezultate ale
cercetarii in ,stiinte concrete” si neglijarea performantelor universitatilor in domenii
precum stiintele umaniste si sociale, predare si influenta asupra comunitatii). Fara a
neglija aceste deficiente, clasamentele pot constitui un instrument util de comparatie
si contrast intre institutiile de invatamant superior si intre programele acestora™®.

4.1.3.2 Calitatea ca proces - educatia ...

Un raport al Comisiei Europene® identificd faptul cd "numeroase institufii de
invatdamant superior pun accentul prea putin pe calitatea predérii si mai mult pe
cercetare, in conditiile in care agenda educationald a Uniunii Europene, Europa 2020,
Se axeaza pe promovarea cresterii economice si a integrarii absolventilor de facultate
in cdmpul muncii, ins& de cele mai multe ori, pregétirea studentilor nu corespunde cu
cererea de pe piata™®.

Raportul mentionat, realizat de Grupul de experti la nivel inalt pentru modernizarea
invatamantului superior, aratd "modul in care se pot realiza reforme la nivel european
pentru imbunatatirea calitatii procesului de predare-invatare, astfel incat programa de
invatamant sa corespunda necesitatilor studentilor, angajatorilor si carierelor viitorului,
precum sicresterea numarului de absolventi”.

Documentul cu valoare programatica Rethinking education (Comisia Europeana,
2012) subliniaza ideea potrivit careia, calitatea procesului de predare reprezinta un
aspect esential si in Tnvatamantul superior ... Daca eforturile sunt mentinute, Uniunea

58 European Quality Assurance Register for Higher Education (EQAR), 2014, Recognising International
Quality Assurance Activity in the European Higher Education Area (RIQAA)

59 (HighLevel Group on theModernisation of HigherEducation, Report tothe European Commission on
Improvingthe quality of teaching and learning in Europe’shighereducationinstitutions, June 2013)

60 High Level Group on theModernisation of HigherEducation, Report tothe European Commission on
Improvingthe quality of teaching and learning in Europe’s higher education institutions, June 2013
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Europeand ar putea sa-si indeplineasca obiectivul principal de 40% diplome de nivel
tertiar. ,Atat cercetarea cat si predarea ar trebui sustinute prin programe de dezvoltare
profesionalda solida. Cu toate acestea, procesul de predare este primul care
influenteaza rezultatele studentilor, sporeste sansele absolventilor de a-si gasi un loc
de munca si promoveaza imaginea institutiilor europene de invatamant superior in
lumea intreaga. In prezent, numai cateva tari au strategii de promovare a calitatii in
procesul de predare in invatamantul superior, inclusiv a formarii personalului didactic
in privinta competentelor pedagogice”.®

in cadrul Conferintei de Presa de la momentul lansarii Raportului, Presedinta Grupului
de lucru, Mary McAleese a aratat: ,Cadrele didactice din invatamantul superior trebuie
sa beneficieze de formarea profesionala si asistenta de care au nevoie pentru a-si
indeplini rolul in conditii excelente. Raportul nostrum arata modul in care se poate
realiza acest obiectiv®, in timp ce, la randul sau Comisarul pentru educatie de la acea
vreme, Androulla Vassiliou a subliniat ca este necesar "sa invatam profesorii cum sa
predea” constatand ca ,Aceasta situatie trebuie reechilibrata. Rolul predarii in definirea
meritului academic are nevoie de un accent si de o recunoastere mai puternice, in
special in termeni de cariera. Sunt total de acord cu propunerea ca toate cadrele
didactice din invatamantul superior sa fie invatate cum sa predea’”.

In spiritul acestui Raport, sunt de remarcat urmétoarele tendinte si linii de actiune
viitoare, formulate ca expectatii ale Comisiei in acest sens:

O Uniunea Europeanda doreste o cooperare mai stransa intre universitati, societati
comerciale si centre de cercetare. Agenda face parte dintr-o strategie mai ampla
a Comisiei, Strategiei Europa 2020, si a fost proiectata de EUA si dezvoltata si
prin Proiectul de evaluare institutionald ,de promovare a cregterii economice si a
ocupdrii fortei de munca, in care invdtamantul joaca un rol esential (...) Autoritatile
publice responsabile pentru invatamaéntul superior ar trebui s& asigure existenta
unui cadru durabil, bine finantat, care s& sprijine eforturile institufilor de
invatdmant superior in ceea ce priveste imbunatétirea calitatii predarii si a
invatarii. Mai mult, fiecare institutie ar trebui sé elaboreze si s& pund in aplicare o
strategie pentru sprijinirea si imbunatatirea continué a calitatii predarii si invatarii,
alocand nivelul necesar de resurse umane si financiare pentru sarcina respectiva
si integrand aceasta prioritate in misiunea generala, acordand aceeasi importan{a
predarii, cat si cercetarii.” ©2

Q Institutiile de invatamant superior ar trebui sa incurajeze, sa aprecieze si sa tina
seama de feedbackul studentilor, care ar putea detecta din timp probleme in ceea
ce priveste predarea siinvatareasi ar conduce la imbunatatiri mai rapide, mai
eficiente. In acest sens analizele de nevoi si barometrele de opinie studentestiau
indicat urmatoarele competente educationale specifice cadrului didactic:
orientarea activitatilor universitare de predare si invatare pe student, centrarea

61 Comisia Europeand, 2012, Communication from the commission to the european parliament,
thecouncil, the european economic and social committee and the committee of the regions Rethinking
Education: Investing in skills for better socio-economic outcomes.)

62 European University Association (EUA), 2010, Examining Quality Culture: Part | — Quality Assurance
Processes in Higher Education Institutions, by Loukkola, T., and Zhang, T. (Brussels, EUA)
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acestora pe nivelul de dezvoltare al studentilor, utilizarea unor strategii activ-
participative, aplicarea unui management al grupului academic, diversificarea
tehnicilor de evaluare cu orientare pe performanta studentului si pe compentele
formate s.a. Chiar si din perspectiva studentilor®®, ameliorarea sistemului de
dezvoltare profesionala a cadrelor didactice universitare trebuie sa fie facuta cu
orientare pe axa calitate - performantd educationald®. Pe aceeasi tema, a
participarii studentilor, in Raportul privind progresele inregistrate in asigurarea
calitatii invatamantului superior (Comisia Europeana, 2009) se subliniaza ca
,participarea studentilor la asigurarea calitati ca norma de baza in Spatiul
european al invatamantului superior a castigat teren in ultimii ani, desi aceasta
implicare ramane, adesea, restransa la anumite aspecte sau proceduri. Implicarea
reprezentantilor intreprinderilor si a persoanelor nerezidente variaza semnificativ
de la asigurarea interna a calitatii la cea externa si este, in general, mai puternica
in comitetele de evaluare a agentiilor decat in organismele de decizie™.

Programele de invatamant ar trebui sa fie elaborate si monitorizate prin dialog si
parteneriate intre personalul didactic, studenti, absolventi si actori de pe piata
fortei de munca, avand la bazd noi metode de predare si invatare, pentru ca
studentii s& poata dobandi competentele relevante care le sporesc sansa de a fi
angajati.

De asemenea, performanta studentilor ar trebui sa fie evaluatd in functie de
obiectivele de invatare clare convenite anterior si elaborate in colaborare cu toti
membrii facultatii care au participat la realizarea lor. Institutile de invatamant
superior si decidentii politici nationali ar trebui sa realizeze, in colaborare cu
studentii, sisteme de consiliere, de indrumare, de tutorat si de urmarire pentru a-i
sprijini pe tineri de la intrarea lor in invatamantul superior pana la absolvire si dupa
aceasta.

Institutiile de invatamant superior ar trebui sa introduca si s& promoveze abordari
ale predarii, invatarii si evaluarii transversale, transdisciplinare si interdisciplinare,
care sa-i ajute pe studenti sa-si aprofundeze cunostintele si sa-si dezvolte spiritul
antreprenorial si inovator.

Raportul mai recomanda ca institutiile de invatamant superior sa elaboreze si sa puna
in aplicare strategii de internationalizare generala ca parte integranta a misiunii lor si a
exercitarii functiilor lor, promovand o mobilitate mult mai mare atat pe axa orizontala,
cat si pe axa verticala (Comisia Europeana, 2009).

4.1.3.3 Calitatea ca ’stare culturala” - identitatea ...

in raport cu definitile date de Comisia Europeana®®, calitatea inaltd si relevanta

83A se vedea si Raportul European Student Union (ESU), 2013, Quest for Quality for Students: Survey on
Student’sPerspectives (Brussels, ESU.

64 Raportul European Student Union (ESU), 2013, Quest for Quality for Students: Survey on
Student’sPerspectives (Brussels, ESU

55A se vedea si documentul anterior evocat — Comisia Europeand, 2009.

66A se vedea, Quality and Relevance in Higher Education — Whatis it?, Brussels, 2015.
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educatiei universitare sunt capabile sa ofere studentilor cunostinte, abilitati si
competente transversale care le pot garanta succesul dupa absolvire, folosind un
mediu de invatare performant care valorizeaza si sustine predarea de calitate.
Procesele de asigurare a calitatii le permit publicului sa aiba o incredere mai mare in
sistemul de invatamant, aflat pe o pozitie publica recunoscutad pentru transparenta si
deschidere.

In Raportul privind progresele inregistrate in asigurarea calitatii invatamantului
superior(Comisia Europeana, 2009) se arata faptul ca: ,asigurarea calitatii
invatamantului superior se afla in centrul eforturilor de construire a unui Spatiu
european al invatamantului superior coerent, compatibil si atragator, in conformitate
cu obiectivele procesulw paneuropean de la Bologna. In ultimul deceniu, in Europa si
in intreaga lume a crescut interesul fata de asigurarea calitatii invatamantului superior.
in conditile globalizarii, integrarii economice si mobilitatii academice si profesionale
sporite, devine tot mai mare necesitatea recunoasterii calificarilor in afara tarii care le
acorda”. Si, cu deosebit pragmatism se subliniaza, in continuare, in documentul
mentionat, resimtindu-se parca o reverberatie mai apropiatd de spatiul national al
educatiei superioare: ,prestarea ,fara frontiere” de invatdmant superior determina o
crestere a importantei asigurarii transfrontaliere a calitatii. Aparitia asa-numitelor
Lfabrici de diplome” (universitati false care vand ,diplome” false pe internet) confera o
importanta vitala distinctiei intre educatia legitima obtinuta in strainatate si calificarile
nejustificate. Asigurarea calitatii contribuie la transparenta si credibilitatea
invatamantului superior pentru cetatenii si angajatorii europeni, precum si pentru
studentii si universitarii de pe alte continente”.

Recomandarile europene in materie afirma faptul ca ,principala responsabilitate pentru
calitatea invatamantului superior revine insesi institutiilor de invatamant superior.
Sistemele interne de asigurare a calitatii din institutiile de invatdamant superior au drept
obiectiv monitorizarea si imbunatatirea calitatii si dezvoltarea unei reale ,culturi a
calitatii”. Totusi, acestora le lipseste adesea independenta si accesibilitatea publica
necesara pentru informarea partilor interesate intr-un mod transparent si verificabil.
Asigurarea unei astfel de informatii reprezinta rolul asigurarii externe a calitatii, care
reprezintd principalul motor al recomandarii si se realizeaza de catre agentii
independente de asigurare a calitatii” (Comisia Europeana, 2009).

Potrivit aceluiasi document invocat, asigurarea externa a calitatii poate consta in:
evaluarea (,auditarea”) calitati unei anumite instituti de Tnvatamant superior, a
programelor sau unitatilor acesteia; compararea calitatii pentru diferite institutii de
invatamant superior intr-un domeniu dat sau o disciplina data (,analiza comparatlv“”)
garantarea indeplinirii anumitor ,standarde” predefinite de calitate (,acreditare”);
acordarea diferitor marci de calitate destinate, in mod obisnuit, s& semnaleze inalta
calitate sau ,excelenta”.

Totusi, expertii in domeniu, autori si contributori la realizarea raportului mentionat,
remarca si peisajul diversificat al asigurarii calitatii pe teritoriul european, prin aparitia
,2unor noi agentii si retele de aS|gurare a calltatu ce reprezinta evolutia cea mai
importanta in pelsajul european.,in prezent, existd agentii de asigurare a calitatii in
aproape toate tarile Spatiului european al invatamantului superior, desi sunt destul de
eterogene in ceea ce priveste dimensiunea, domeniul de activitate, statutul, orientarea
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Si capacitatea internationald. Multe sunt mici, nou create, cu experienta si expunere
europeand/internationala limitatd. Cu putine exceptii, misiunea lor se limiteaza la
propria tara (si uneori la propria regiune): doar foarte putine sunt active in afara
propriului teritoriu. Cele mai multe dintre agentii se concentreaza pe evaluarea de
programe, dar tot mai multe se implica in acreditari sau audituri institutionale™®’.

Rapoartele europene invocate subliniaza faptul ca principala provocare, pentru cele
mai multe tari, este aceea de a concepe proceduri de evaluare care sa masoare
rezultatele procesului de invatare. Documentul de referinta al acestui subcapitol, cu
relevanta pentru analiza realizatd, Raportul privind progresele finregistrate in
asigurarea calitatii Tnvatamantului superior(Comisia Europeana, 2009), foloseste trei
indici de masurare a progreselor in asigurarea calitatii:

U Stadiul de dezvoltare al asigurarii externe a calitatii: tarile primesc un punctaj
mai bun daca au un sistem extern care se aplica tuturor institutiilor si care
functioneaza in conformitate cu standardele si orientarile europene de
asigurare a calitatii.

U Nivelul de participare a studentilor: tarile primesc un punctaj mai bun daca
studentii participa la gestionarea organismelor nationale de asigurare a calitatii,
la evaluarile externe ale institutiilor de invatadmant superior si/sau la programe,
la procesele interne de asigurare a calitatii si la pregatirea rapoartelor de
autoevaluare.

U Nivelul de participare internationala: tarile primesc un punctaj mai bun daca
exista o participare internationala la evaluarile externe ale institutiilor si/sau
programelor, la gestionarea organismelor nationale de asigurare a calitatii si la
evaluarile externe ale agentiilor nationale de asigurare a calitatii.

In sens cantitativ insa, concluziile evidentiate semnaleaza si faptul c& ,sensibilizarea
cu privire la standardele de calitate variaza intre tari si circumscriptii, dar s-a castigat
0 experienta considerabila Tn aplicarea acestora: mii de persoane (personal universitar,
experti, studenti, reprezentanti ai intreprinderilor si ai societatii) au participat la
procedurile de autoevaluare, au facut parte din comitete de evaluare sau au fost
intervievate Tn cadrul vizitelor de evaluare”. Cu toate acestea trebuie retinut ca, ,in
ciuda faptului ca ,Standardele si orientarile europene” s-au elaborat in contextul
procesului Bologna, acestea nu fac referire la importanta respectarii normelor de baza
ale Spatiului european al invatamantului superior (de exemplu cele care privesc cadrul
de calificari sau folosirea Sistemului european de transfer de credite) si la prioritatile
principale (de exemplu, capacitate de obtinere a unui loc de munca si mobilitate)”
(Comisia Europeana, 2009).

Principalele directii de actiune in proiectarea si designul proceselor de asigurare a
calitatii invatamantului superior in Europa, rezultate in urma organizarii unor consultari
ample cu: directori, profesori, cercetatori si studenti din mediul universitar, cu
intreprinderi si cu parteneri sociali, cu guvernele si organisme internationale, ar trebui
privite in lumina urmatoarelor tendinte, pe care expertii din domeniu le-au identificat in

67 European University Association (EUA), 2010, Examining Quality Culture: Part | — Quality Assurance
Processes in Higher Education Institutions, by Loukkola, T., and Zhang, T. Brussels, EUA.

8 BN Agentia Romana de Asigurare a Calitatii in Inv&tamantul Superior 245
Barometrul Calitatii Sistemului de Invatamant Superior 2015 S




UNSUNEA EUROPEANA

: e <

Fonau Socisl Europsan Insirumento Siructurale.
POSDRU 2007.2913 2007213

Raportul citat (Comisia Europeana, 2009) dupa cum urmeaza: O noua infrastructura
de asigurare a calitatii, O reevaluare a standardelor si orientarilor europene, O
dimensiune europeana mai puternica in asigurarea calitatii”. Toate aceste linii de
actiune, care sunt trasate in documentul amintit, si-au gasit de-a lungul timpului si alte
expresii analitice in Recomandarile Parlamentului si Consiliului, 2006, un document
mai vechi dar la fel de important pentru structurarea proiectiilor europene privind viitorul
proceselor de asigurare a calitatii.®®

"O noua infrastructura de asigurare a calitatii

v

v

Agentiile de asigurare a calitatii reprezinta, inca, o caracteristica relativ noua a
Spatiului european al invatamantului superior.

Ele vor trebui sa isi demonstreze independenta si profesionalismul pentru a
consolida increderea partilor interesate.

Agentiile vor trebui sa-si convinga, in continuare, omologii europeni ca ofera un
nivel suficient de comparabilitate, important ca preconditie pentru
recunoasterea reciproca a diplomelor si promovarea mobilitatii studentesti.

Exista riscul ca agentiile sa fi devenit prea numeroase, in timp ce dimensiunea
lor raméane destul de redusa (aparitia posibilitatii jonctiunilor intre agentii poate
sa fie luata in considerare prin intermediul retelelor de asigurare a calitatii
existente la nivel european

Agentiile ar putea, de asemenea, sa ia in considerare extinderea domeniului
de aplicare a activitatilor proprii, pentru a gasi abordari mai adecvate invatarii
de-a lungul vietii, invatamantului superior de la distanta, online, formarii
profesionale, invatamantului superior transnational si particular.

Realizarea unei distinctii clare a rolurilor intre ENQA, EQAR si Consortiul
european pentru acreditare (ECA), cu o mai intensa concentrare asupra
beneficillor pentru utilizatorii asigurarii calitatii ar putea spori eficienta
infrastructurii europene de asigurare a calitatii.

O noua infrastructuré de asigurare a calitafii

v

v

v

Agentiile de asigurare a calitétii reprezinta, inca, o caracteristica relativ noud
a Spatiului european al invataméntului superior.

Ele vor trebui s&-si demonstreze independenta si profesionalismul pentru a
consolida increderea partilor interesate.

Agentiile vor trebui s&-gi convinga, in continuare, omologii europeni c&a oferé
un nivel suficient de comparabilitate, important ca precondifie pentru
recunoasterea reciproca a diplomelor si promovarea mobilitatii studentesti.
Exista riscul ca agentiile s& fi devenit prea numeroase, in timp ce
dimensiunea lor réméane destul de redusé (aparitia posibilitafii joncfiunilor
intre agentii poate sé fie luatd in considerare prin intermediul refelelor de
asigurare a calitatii existente la nivel european

Agentiile ar putea, de asemenea, sé ia in considerare extinderea domeniului

68 a se vedea si European Parliament and Council, 2006, Recommendation of the European
Parliamentand of the Council of 15 February 2006 on further European cooperation in quality assurance
in higher education( 2006/143/EC), (Strasbourg, Official Journal of the European Union
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de aplicare a activitatilor proprii, pentru a gasi abordari mai adecvate invatarii
de-a lungul vietii, invatdmantului superior de la distanta, online, formarii
profesionale, invatadmantului superior transnational si particular.

v Realizarea unei distinctii clare a rolurilor intre ENQA, EQAR si Consorfiul
european pentru acreditare (ECA), cu o mai intensa concentrare asupra
beneficiilor pentru utilizatorii asigurarii calitafii ar putea spori eficienfa
infrastructurii europene de asigurare a calitafii.

O reevaluare a standardelor si orientarilor europene

Standardele si orientarile europene ar putea fi dezvoltate in continuare, pentru a
spori coordonarea asigurarii calitdti cu dezvoltarea Spafiului european al
invatamantului superior, ce ar putea lua in considerare urméatoarele trei aspecte:

v Respectarea structurii principale (trei cicluri) drept cerintd de baza pentru
calitate in Spatiul european al invatamantului superior.

v In Spatiul european al invatdmantului superior, standardele de calitate ar
cuprinde prioritafi cum ar fi capacitatea de obtinere a unui loc de munca si
mobilitatea

v’ Standardele sistemelor interne de asigurare a calitdfii din institufile de
invatamant superior ar putea figura, de asemenea, in alte dimensiuni cheie,
cum ar fi calitatea serviciilor pentru studenti in general, orientarea pentru
carierd/ obtinerea unui loc de muncéa pentru studenti si absolventi,
dezvoltarea capacitétii de gestionare financiard si punerea in aplicare a
Cartei europene pentru cercetéatori si a Codului de conduita pentru recrutarea
cercetatorilor.

O dimensiune europeand mai puternica in asigurarea calitatii

Agentiile nationale de asigurare a calitatii ar trebui s& fie incurajate sa& dezvolte
activitafi dincolo de frontiere si s& solicite recunoasterea deciziilor lor in alte tari, de
exemplu, prin intermediul conventiilor de recunoastere reciproca.

v' Institutile de invatamant superior ar putea fi incurajate s& foloseasca
serviciile agentiilor inregistrate din afara tarii lor prin clarificarea portabilitatii
acreditérii nationale in cadrul Spatiului european al invataméntului superior
si, de asemenea, problema asigurérii calitatii pentru invatdmantul superior
transfrontalier in cadrul Spatiului european al invatamaéntului superior.

v' Data fiind importanta crescanda a cursurilor comune si cu diploma dubla in
Europa, ar putea fi utile principii clare pentru evitarea necesitétii acreditarilor
multiple.

v' Comisia susfine dezvoltarea instrumentelor de transparenfd care
completeaza asigurarea calitatii, mai ales a celor care oferd o viziune
comparativa a institutiilor de invatdmant superior si a programelor acestora.

Toate aceste etape trebuie parcurse in vederea orientarii catre un invatamant superior
european inteligent, durabil si favorabil incluziunii intr-un spatiu european marcat de
marea provocare identitara ... Identitatea Europeana printr-o educatie superioara de
calitate.

Un alt document European de referinta, de aceasta data unul mai recent, dat publicitatii
acum céateva luni, Raportul The European Higher Education Area in 2015: Bologna

Process Implementation, a evidentiat foarte clar faptul ca procesele de asigurare a
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calitatii au continuat sa fie o arie dinamica de evolutie in esenta Procesului Bologna si
a dezvoltarii EHEA — SEIS. Atata vreme cét informatiile legate de procesele de
asigurare interna a calitatii au fost relativ sarace si limitate, datele au aratat ca
tendintele institutiilor de invatamant superior de a-si dezvolta propriile strategii pentru
QA au fost raspandite si in crestere. in egala masura, ,accountability” si transparenta
institutionala, atat de necesare in asigurarea calitatii, au fost extinse, astfel incat mai
toate tarile Europene au raportat ca institutiile de invatamant superior publica evaluarile
de calitate, chiar si cand acestea au unele nuante sau chiar rezultate negative
inregistrate® .

Asigurarea externa a calitatii este deja considerata un bun castigat al Procesului
Bologna si al EHEA - SEIS, se arata in Raport, astfel incat, intrebarea care se pune
nu mai este legata de structuri si de constructia acestora, cat mai ales daca acestea
produc efecte vizibile si lucreaza in acord cu European Standards and Guidelines for
Quality Assurance in the European Higher Education Area (ESG). Aici inca se mai lasa
asteptate unele progrese, in mod particular legate de participarea studentilor la
procesele de QA, fiind necesara implicarea profunda in vederea reformarii reale a
educatiei superioare prin noi proceduri si standarde flexibile si incluzive de QA.

Este limpede, din perspectiva functionalitatii institutionale, mai ales cand se vorbeste
despre agentiile de asigurare a calitatii, cd avem de-a face, in continuare, cu cele doua
filosofii active: centrarea pe procedurile de acreditare institutionald sau la nivel de
program sau focalizarea pe evaluarea calitatii proceselor educationale si, in unele
cazuri, chiar incercari de evaluare din perspectiva performantelor in cercetare.
Accentele incep treptat, din punctul de vedere al ariilor de evaluare vizate, sa fie puse
pe dimensiuni ca internationalizarea, managementul performant, serviciile pentru
studenti, antreprenoriat din perspectiva relatiei cu piata fortei de munca. Unul dintre
cele mai importante castiguri resimtite la nivelul evaluérilor de calitate a fost
posibilitatea deschiderii procedurilor de evaluare catre o agentie din afara tarii pe baza
conformitatii cu ESG. Desi tendinta este inca una foarte firava, totusi se poate vorbi
despre o posibila evolutie catre o internationalizare a evaluarii de calitate. Cu toate ca
in Comunicatul de la Bucuresti s-a afirmat necesitatea unei reinnoiri legislative la nivel
national in vederea internationalizarii evaluarii calitatii, putine tari europene au raportat
asemenea progrese’°,

*kk

In contextul globalizarii continue a educatiei superioare si a cercetarii universitare,
arata autoarea Andree Sursock, in lucrarea Trends 2015: LearningandTeaching in

69 Comisia Europeand, 2015 & OECD, Organisation for Economic Cooperation and Development, 2015,
Education Policy Outlook 2015: Making Reforms Happen

0A se vedea si Comisia Europeand, 2015, European Commission/EACEA/Eurydice, 2015. The European
Higher Education Area in 2015: Bologna Process Implementation Report. Luxembourg: Publications
Office of the European Union.
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European Universities, by Andree Sursock, European University Association, 2015,
importanta asociatad internationalizarii va contribui la intarirea EHEA — SEIS si la
consolidarea strategica a statutului si a viziblitatii sale internationale. Rezultatele
inregistrate in Trends 2015 sugereaza ca, in comparatie cu anii precedenti, politicile
educationale promovate la nivel national au fost importante in determinarea unor
actiuni eficiente si cu impact, atata vreme céat politici europene concrete si sustenabile
au fost mai dificil de promovat si de validat decéat in decada anterioara. Aidoma opiniei
doamnei Andree Sursock, siin aprecierea noastra, viitoarele politici promovate in acest
domeniu distinct de analiza vor putea fi, in continuare, produsul unor sfere de influenta
decizionala nationale sau, de ce nu, regionale si mult mai putin rezultatul unor negocieri
inregistrate la nivelul ,DG Educationand Culture” de la nivelul Comisiei Europene.
Maturitatea sistemelor educationale nationale va confirma validitatea proceselor de
politici care vor marca decada 2015-2020 si in domeniul asigurarii calitatii.

4.2 Dezvoltarea institutionala a universitatilor din Romania. Factori
strategici din perspectiva asigurarii calitatii

Universitatile din Romania se confrunta, la peste 25 de ani de la caderea regimului
comunist, cu provocari majore care depasesc nivelurile operational si tactic si vizeaza
alegeri strategice. Ele trebuie sa gaseasca pe de o parte raspunsuri care tin de
plasarea pe o piata internationala foarte dinamica, flexibila si fluida si, pe de alta parte,
sa modifice substantial modalitatile de functionare interna, care corespund tot mai putin
contextului international actual.

4.2.1 Context strategic

O intrebare centrala se refera la capacitatile universitatilor din Roméania de a raspunde
provocarilor strategice pe care le confrunta. Aceste provocari sunt legate Tn mod direct
de evolutia schimbarilor de dupa 1989 si de contextul strategic in care-si desfasoara
activitatea.

In primul rand, cadrul strategic este definit de integrarea europeand a Romaniei.
Documente strategice programatice precum Europa 2020 (care include universitatile
in perspectiva mai largd a dezvoltarii unei economii bazate pe cunoastere) sau
documente care definesc eforturile de dezvoltare a ariei europene a educatiei
universitare sunt analizate in cadrul Barometrului in zonele de relevanta privind
calitatea.

A intelege evolutia universitatilor in afara evolutiei societatii reprezinta o eroare care
trebuie evitata. Avantajele si dezavantajele strategice ale institutiilor de invatamant
superior sunt direct legate de aceasta analizd de context. Pana in acest moment
Romaénia a trecut prin cel putin cinci stadii diferite ale reformei administrative (Hintea,
2011, p. 180):

v Reforme legislative (continue);
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Reforme la nivelul structurilor formale si procedurilor (intermitente);

Reforme de politici publice (continue, inclusiv in ceea ce priveste educatia);
Reforme structurale (rare, stimulate in principal de criza economica);

Reforme manageriale (intermitente, in stadiu incipient, axate in principal pe
incercari de schimbare la nivelul calitatii serviciilor si al performantei).

LSRN NN

O alta tinta mai mult sau mai putin constientizata, dar prezenta in toate universitatile
din tarile central si est-europene, a fost reducerea distantei intre ele si cele din vest la
toate nivelurile relevante: predare, cercetare, management academic, outreach.
Aceasta diferenta a fost atat de importanta (de exemplu outreach-ul), incat in anumite
zone a trebuit construit chiar domeniul de interventie, inexistent pana in acel moment.
Tn mod esential intreaga dezvoltare post-comunista a fost subsumata acestei raportari
est-vest cu toate avantajele (multiplicarea modelelor functionale) si dezavantajele
(integrarea particularitatilor inerente).

Universitatile s-au confruntat si cu necesitatea de a schimba procesele traditionale de
predare si experientele educationale ale studentilor si profesorilor. Procesul a fost initial
lent, in lipsa unor presiuni semnificative, dar a cunoscut o crestere organica datorita
modificarilor profilului actionarilor relevanti (profesori, studenti, comunitati, angajatori).

Cercetarea a reprezentat si reprezinta inca o provocare majora in multe universitati
pentru constructia unor programe performante. Concentrarea traditionald doar pe
predare a facut ca cercetarea sa reprezinte mult timp un efort secundar. De aceea, in
momentul in care ea a devenit brusc un factor major in evaluarea performantelor,
impactul a fost serios la nivelul corpului profesoral. Abilitatile si cunostintele necesare
unor scoli de cercetare relevante se construiesc in timp, iar integrarea cercetarii in
definirea performantei universitare este complexa.

O trasatura interesanta a perioadei post-comuniste a fost cea legata de parteneriatele
internationale. Pentru multe dintre universitatile din Romania si tarile central si est-
europene ele au reprezentat mult mai mult decat simple exercitii internationale — au
fost de fapt o cautare a unor modele structurale de constructie strategica. Impactul
acestor modele a fost extrem de important pe termen mediu si lung. Jenei, Leloup i
van Den Berg (2002, p. 5) au ierarhizat cooperarile pe cinci niveluri: schimburi de
contacte si informatii (intalniri initiale, interactiune, exprimarea intereselor comune),
schimburi sistematice de cunostinte si experienta (dialoguri extinse, vizite, schimburi,
colaborari in cercetare), actiuni comune/ joint action (initierea unor proiecte
organizationale de colaborare), cooperare mutuala (activitati si programe coordonate),
parteneriate institutionale (programe si proiecte permanente capabile sa se
autosusting). Cei care reusesc sa ajunga la nivelul de institutionalizare a
parteneriatelor internationale au foarte mult de castigat.
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Managementul universitar a necesitat de asemenea schimbari majore fata de ceea ce
a existat in perioada comunistd sau imediat post-comunistd, cand modalitatile
traditionale de management academic au fost esential caracterizate de ierarhizare si
inflexibilitate. Alte domenii care au reprezentat provocari in perioada de dupa 1989 au
fost dezvoltarea training-ului si a educatiei pe tot parcursul vietii sau initierea
activitatilor de consultanta.

O problema majora pe care universitatile din Roméania si din tarile central si est-
europene au intdmpinat-o si o intdmpina in continuare o reprezinta relatia cu
comunitatea. Modelul turnului de fildes este atat de puternic in mentalul universitar
incat universitatile se plaseaza uneori instinctual deasupra si in afara problemelor
societatii. Capacitatile de community outreach sunt limitate, iar importanta lor nu este
vizibilad pentru universitati, si nici pentru institutii publice sau organizatii private. Acest
tip de abordare a adus o serie de efecte negative pentru universitatile romanesti care
ar trebui sa fie organic conectate la comunitatea nationala, regionala sau locala.

4.2.2 Factori strategici cheie

Dincolo de analiza preliminara, care ne permite stabilirea punctului de pornire in
configurarea profilului universitatilor din Romania dupa 1989, atentia noastra se
concentreaza asupra provocarilor la care acestea trebuie sa faca fata astazi. Noua
paradigma universitara devine tot mai vizibila. Multe programe sunt confruntate cu
efecte strategice previzibile, dar neglijate. Multi profesori si manageri universitari se
afla in fata unor alegeri atipice si dure, dar care sunt imposibil de evitat. Dilemele
traditionale nu au disparut, dar au fost dublate de un nou tip de intrebari care
marcheaza mediul universitar din Romania si din tarile central si est-europene.
Analiza strategica este dependenta de identificarea factorilor strategici cheie in
domeniul vizat. Acestia reprezinta factorii care vor influenta pe termen lung si de o
maniera structurald evolutia viitoare. Vom plasa principalele provocari pe care le
intdmpinam pe termen mediu si lung in cinci categorii principale: studentii, piata,
comunitatea, decidentii, managementul universitar si internationalizarea.

4.2.2.1 Studentii

Una din principalele probleme este relationarea cu noul profil al studentului. Studentul
actual tinde tot mai mult sa fie orientat inspre mobilitatea academica (oferta
internationala este foarte atractiva, iar costurile, in multe cazuri, scazute), inspre
interactiuni in afara mediului imediat si inspre experiente multiculturale/ internationale.
Mobilitatea in crestere din societatea roméneasca nu putea sad nu aiba efecte
semnificative asupra unui segment specific si foarte interesat de diversitate. Ca atare,
studentul actual este tot mai dispus inspre o atitudine/ evaluare comparativa, ceea ce
duce automat la asteptari diferite si crescute. Acest lucru este o provocare, dar si 0
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oportunitate: stimularea gandirii critice de catre programele universitare are un teren
propice si poate duce la rezultate excelente pentru viitori absolventi capabili sa
influenteze societatea la diferite niveluri.

De asemenea, universitatile trebuie sa relationeze cu ,web-studentul”, obisnuit cu
avantajele serviciilor on-line (de la servicii bancare si cautarea de informatie la
comunicarea cu prietenii sau plata facturilor). O intrebare cheie este: in ce masura
suntem capabili s& ne apropiem de asteptarile lor in termeni de utilizare inteligenta a
noilor tehnologii informatice? O multitudine de programe universitare inca fsi
concentreaza, spre exemplu, intreaga activitate de promovare si marketing pe
metodele traditionale de tip presa scrisa, desi ,clientii” lor sunt in mod clar interesati de
mediul on-line. Sunt cultura organizationala a universitatilor si structurile acestora
capabile sa raspunda in mod coerent acestor asteptari justificate?

Modul in care percepem studentul este de natura a afecta relatia cu acesta pe termen
lung si chiar sansele de succes ale unui program universitar. Dupa 1989 o tendinta
puternic dezvoltata in universitati (datoritd exploziei numarului de facultati, cresterii
numarului de studenti, existentei unei cereri permanente indiferent de calitatea
serviciilor, presiunilor unor grupuri masive interesate doar de obtinerea unei diplome,
dependentei directe a finantarii de numarul de studenti) a fost cea de considerare a
studentului mai ales ca o resursa de tip financiar. Numarul acestora, promovabilitatea
unor procente cat mai ridicate au fost in mod direct relationate cu finantarea crescuta
(printr-un sistem de finantare universitara construit pe aceasta logica). Concomitent (si
mai putin sesizabil) acest lucru a dus in cazul anumitor programe la un tip de asteptare
specifica: studentul trebuie sa plateasca taxele, sa petreaca cat mai putin timp in
facultate, sa treaca in liniste (daca e nevoie — ajutat) examenele, sa ia diploma si sa
plece pentru a face loc unei noi generatii gata sa preia locurile libere. La o prima vedere
pare un comportament economic logic, care a dus insa la efecte grave si pe termen
lung, dintre care amintim doar doua: lipsa atasamentului pe termen lung al studentului
pentru facultatea/ universitatea absolvita si o lipsa de implicare si o demotivare a
profesorilor pusi sa lucreze cu grupuri tot mai mari, depersonalizate.

Daca putem percepe studentii mai mult decéat furnizori de finantare si resurse
rezultatele sunt spectaculoase — o experienta pozitiva, personalizata in facultati poate
nu doar sa ofere societatii absolventi bine pregatiti si performanti, dar poate oferi si un
suport pe termen mediu si lung universitatii.

Scenariile demografice trebuie luate de asemenea in considerare: Romania trece prin
transformari majore n ceea ce priveste numarul de absolventi de liceu, atat datorita
scaderii demografice, cat si ca urmare a cresterii rigurozitatii examenului de
bacalaureat. in mod traditional universitatea s-a concentrat in mod esential asupra
acestui grup specific si mult mai putin asupra altor segmente de varsta. in acelasi timp,
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societatea romaneasca resimte tot mai mult nevoia de perfectionare, re-specializare a
tot mai multi indivizi. Aceasta inseamna o redefinire a grupurilor tinta si a capacitatilor
si modalitatilor de predare, un nou tip de oferta si un nou tip de marketing. Educatia de
tip lifelong learning si educatia la distantad (relationatd direct cu utilizarea noilor
tehnologii) sunt raspunsuri care nu trebuie neglijate.

4.2.2.2 Piafa

In acest moment unul dintre discursurile cele mai prezente in mediul public din
Romania se refera la ,incapacitatea universitatilor de a raspunde asteptarilor pietei”.
Angajatorii tind sa aiba o perceptie negativa in ceea ce priveste rezultatele
universitatilor, mai ales referitor la calitatea absolventilor ale caror cunostinte si abilitati
nu sunt considerate relevante in raport cu cerintele pietei.

Un pericol deosebit pentru programele universitare este reprezentat de autolimitare,
prin delimitarea gresitd a zonelor de interes pentru absolventi. Granitele intre
sectoarele public, privat si non-profit in societatile moderne sunt diferite de cele
existente acum 40-50 de ani. Ele tin de perceptii culturale diferite, de valori politice si
de evolutii globale si sunt foarte fluide: trecerea unor servicii dintr-o parte in alta este
foarte rapida si afecteaza zone considerate traditional imposibil de modificat. Pe de
alta parte, profilul angajatilor in sectoarele public, privat si non-profit tinde sa fie tot mai
apropiat, in special la nivelul anumitor functii, de unde si marea mobilitate intre
sectoare, mai ales la nivel managerial. Esentiala este formarea de absolventi care, prin
abilitati si competente, sa se afirme in domeniile relevante alese de ei la un moment
dat, ca persoane capabile sa aduca un aport important la functionarea organizatiei si
comunitatii din care fac parte.

In aceeasi ordine de idei, o provocare serioasa pentru universitati se refera chiar la
capacitatea de relationare cu jucatorii cheie de pe piata. Ca o prelungire a doctrinei
turnului de fildes, de multe ori, universitatile par izolate de zonele de decizie
manageriala din societate si nu au relevanta in ochii acestora. Incapacitatea sau
dezinteresul de a stabili relatii structurale cu decidentii sunt periculoase si pot afecta
pe termen lung succesul programelor universitare.

O altd alegere strategica in ceea ce priveste plasarea pe piatd a programelor
universitare este legata de definirea zonei de interes: suntem actori subnationali,
nationali, regionali sau globali? in functie de raspunsul la aceasta intrebare se pot
defini ulterior avantajul competitiv, partenerii, standardele de performanta, plasarea pe
piata, recrutarea, marketingul s.a.
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4.2.2.3 Comunitatea
Relatia cu comunitatea este esentiala. Conceptul de community outreach inseamna

mult mai mult decéat o implicare superficiala in activitati marginale sau doar o reactie la
aparitia unui stimul sau a unei presiuni externe. Aceasta inseamna o alegere strategica
de implicare pe termen lung in comunitatea locala sau nationala in zonele de expertiza
ale programului universitar. Asa cum am mai precizat, plasarea universitatii deasupra
si in afara comunitatii are efecte pe termen lung in ceea ce priveste capacitatea ei de
a obtine sprijinul comunitatii, de a mentine o relatie de durata cu alumni si de a-si folosi
capacitatile si expertiza in zone relevante, capabile sa aduca valoare adaugata
studentilor, profesorilor si comunitatii.

Tipul de parteneriate pe care un program universitar le dezvolta cu comunitatea este
definitoriu pentru activitatea sa. Fie ca e vorba de parteneriate pur tehnice, fie ca e
vorba de combinatii care aduc si o componenta de voluntariat sau activism, ele sunt
extrem de importante atat pentru formarea studentilor, céat si pentru profilul competitiv
al programului.

4.2.2.4 Relafia cu decidentfii

Asa cum am mai precizat, relatia cu zonele manageriale este esentiald pentru
programele universitare care au datoria de a fi prezente in efortul dificil de restructurare
a unui sistem post-comunist complex si construit deficitar. Problema relatiei cu
practicienii si decidentii nu este apanajul exclusiv al tarilor central si est-europene, dar
prezintd anumite specificitati.

Intrebarea principald pentru universitati este: ce oferim noi celor care vor s modifice
modul in care functioneaza societatea la nivel local si central? Avem ceva de spus cu
adevarat relevant? Ne pasa cu adevarat de ceea ce se intdmpla in jurul nostru? Ne
asociem Tn mod direct si deschis cu procesele de schimbare si reforma?

In mod ideal, programele noastre ar trebuie s& fie furnizori majori de modele de
restructurare. In realitate, prezenta noastra pe aceasta piata este modesta. Chiar acolo
unde exista implicare, de cele mai multe ori este vorba de initiative individuale si nu
institutionale. Decidentii sunt interesati, in marea lor majoritate, de idei si modele care
sa-i ajute Tn modernizarea organizatiilor, rezultatelor, produselor si sistemelor
manageriale. Cercetarile empirice capabile sa& ajute responsabili politici sau
administrativi Tn luarea deciziilor importante lipsesc de multe ori. Atitudinea
universitatilor este defensiva, iar studiile, acolo unde exista, sunt tinute aproape
exclusiv in sfera discutiilor academice. Datorita acestui tip de comportament piata de
consultanta din Romania contine un segment limitat influentat de universitati (in ciuda
nivelului de expertiza ridicat). Ceea ce ar trebui sa preocupe strategic programele
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universitare este necesitatea de a avea impact in comunitate si de a face diferenta in
ceea ce priveste furnizarea de expertiza pentru zonele din societate interesate.

4.2.2.5 Management academic

Managementul universitar din Roméania este confruntat in aceasta perioadd cu o
multitudine de provocari presante, care apar cel mai vizibil la nivelul fluxurilor
financiare. Principalele surse de finantare ramén cele traditionale: banii publici
(finantarea de la buget) si taxele studentilor. Cea de-a treia sursa majora a
universitatilor performante (private endowments) este aproape inexistenta in acest
moment. Marele avantaj al acestor fonduri este ca ofera universitatilor o sursa
financiara stabila, care le permite sa iasa din cursa vicioasa pentru obtinerea de bani
din taxe (cat mai multi studenti) si permit o structurare total diferita calitativ a procesului
de invatamant si cercetare. De ce este aceasta sursa o necunoscuta in Romania si in
tarile central si est-europene? Pe de o parte e vorba de limitari in know-how-ul
managementului universitar; pe de alta parte e vorba de lipsa traditiei donatiei. Aici se
vad si efecte secundare ale separarii universitati de comunitate si ale relatiei
,mecanice” avute cu studentii.

Managementul universitar romanesc trebuie sa incerce sa gaseasca, la nivel strategic,
abordari alternative la solutiile financiare tipice in momente de reduceri bugetare
masive. Pentru succesul acestor programe este esentiala capacitatea manageriala de
a asigura sustenabilitate financiara, dincolo de politicile educationale nationale (mai
mult sau mai putin stimulative). Capacitatea institutionald este direct dependenta de
performanta financiara, iar solutiile traditionale incep sa-si arate tot mai mult limitele.

O alta problema manageriala se refera la provocérile organizationale. intrebarea cheie
este cat de mult aplicam in interiorul universitatilor ceea ce le cerem altora? Sunt
programele universitare modele de management pentru societate — organizatii care
invatd (learning organizations), comunitati proactive, promotori ai managementului
calitatii?

Evaluarea performantelor ocup@ un loc important in calitatea sistemelor manageriale
universitare. Cum evaluam performantele noastre? Ce tip de standarde utilizam:
nationale sau internationale? Standardele stabilite de agentiile de calitate nationale?
Implicam in evaluare si organisme internationale de asigurare a calitatii? Performanta
este relevanta pe trei dimensiuni majore:

1. Leadership, strategie si cadru institufional — cuprinde latura strategica privind
procesul de asigurare a calitatii, implicarea conducerii in managementul calitatii,
precum si structura institutionala existenta. Aceasta dimensiune urmareste masura in
care calitatea si performanta sunt asumate in mod formal de catre leadership-ul
programului.
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2. Proceduri si mecanisme de asigurare a calitatii — vizeaza totalitatea proceselor
care se desfasoara la nivelul institutiei menite sa asigure si sa ridice nivelul calitatii
programelor. Aceasta dimensiune are ca scop identificarea tuturor mecanismelor
formale existente la nivelul programelor de studii care au ca rol mentinerea unor
standarde de calitate ridicate.

3. Rezultate — aceasta dimensiune are ca scop evaluarea modului in care sistemul de
management al calitatii include indicatori de rezultat ai procesului educational. De
asemenea se urmareste modalitatea in care sunt utilizate informatiile produse de
evaluari (Learning outcomes — indicatori de rezultat ai procesului de invatare).

4.2.2.6 Internationalizarea
Noua piata globala a invatamantului universitar aduce elemente legate de competitia

internationald care exercita presiuni de schimbare asupra programelor din Romaénia.
Pe de alta parte, aceeasi globalizare permite si alegeri strategice bazate pe cooperare,
capabile sa creasca profilul competitiv: diplome duble care influenteaza atractivitatea
programului dual (joint degrees), programe educationale comune oferite cu parteneri
internationali, cercetare comparativa de inalt nivel etc. Aici este foarte importanta si
capacitatea programului de a integra noile tehnologii in efortul de modernizare a
proceselor de predare si cercetare.

Ca atare, internationalizarea reprezinta in mod direct un factor strategic cheie pentru
universitati. Conditia pentru succes in acest domeniu este o integrare a
internationalizarii: relatiile internationale trebuie sa devina, dintr-o activitate auxiliara, o
activitate esentiala care poate oferi universitatilor un avantaj structural pe piata
internationala. Aceasta abordare semnifica o trecere spre obiective strategice specifice
internationalizarii.

Fie ca ne convine sau nu, abordarile ,clasice” nu mai functioneaza la fel de bine in
ceea ce priveste performanta universitatilor moderne. Calitatea nu reprezintd o
problema tehnica limitata care poate fi rezolvata prin proceduri si liste de verificare. Ea
este relationata tot mai mult cu un tip de culturd organizationaléd specifica. Contextul
european axat pe elemente cheie precum competente, educatie incluziva, inovatie,
sustinere pentru cadrele didactice, transparentd, recunoasterea competentelor,
investitii durabile furnizeaza cadrul acestui tip de cultura. Strategia Europa 2020
relationeaza direct calitatea universitatilor cu dezvoltarea economiei bazate pe
cunoastere, iar evolutia constructiei ariei europene a educatiei are consecinte clare
asupra politicilor educationale de asigurare a calitatii. Capacitatea noastra de a
identifica si lua in considerare factorii strategici cheie este esentiala in succesul
strategic. Din acest punct de vedere Barometrul Calitatii 2015 oferd un instrument
coerent de analiza si proiectie strategica pentru invatamantul universitar din Romania.
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4.3 Analiza empirica a proceselor de asigurare a calitatii din
invatamantul superior roméanesc

4.3.1 Sisteme ale asigurarii calitafii

Asigurarea calitatii este o componenta importanta a Procesului Bologna, fiind una
dintre realizarile majore ale procesului. Implementarea recunoasterii reciproce a
creditelor, a sistemului de mobilitati europene nu ar fi putut fi realizate fara consolidarea
credibilitatii si a Tncrederii publice a institutilor de Tnvatamant superior. Sistemele
comparabile de asigurare a calitatii, construite pe baza Standardelor si Liniilor
Directoare Europene au avut, cu certitudine o contributie importanta in realizarea
acestora. Desi, intr-o forma sau alta, procesele de asigurare a calitatii erau prezente
inainte de Procesul Bologna, o crestere considerabila a activitatilor de acest tip s-a
inregistrat odatd cu adoptarea Comunicatului de la Berlin in 2003 si, ulterior cu
adoptarea Standardelor si Liniilor Directoare (ESG) in 2005.

Cu toate acestea, in timp ce asigurarea externa a calitatii este intr-o mare masura
aliniata prevederilor ESG, persista o diversitate semnificativa a abordarilor la nivel
european (Gover, Loukkola, & Sursock, 2015).

Diferentierile se realizeaza in functie de:

U obiectul evaluarii, cu accent pe institutii sau pe programe;

O obiectivele evaluarii: acreditare, imbunatatire a calitatii, respectiv comparare
si stabilirea de clase sau ierarhii. In primul caz, evaluarea se face pe baza unor
standarde minimale pentru a se lua o decizie cu privire la
acceptarea/recunoasterea functionarii publice a unei institutii sau program.
imbunatéatirea presupune compararea valorilor cu referintele proprii ale
universitatii/programului respectiv, in vederea decelarii progresului si ritmului
acestuia, identificarii punctelor slabe si stabilirii unui plan de masuri adecvate
fiecarei instituti/program. De asemenea, comparatiile pe baza unor standarde
de referinte (benchmarks) presupun stabilirea unor valori de referinta in functie
de performantele altor institutii comparabile. Acestea au rostul de a genera date
comparabile in vederea clasificarii/ierarhizarii institutiilor/programelor de studii.

U tipul evaluarii: validarea, prin evaluare externa, a datelor raportate ca urmare
a evaluarii interne (assessment) sau audit institutional - certificarea adecvarii
sistemului intern de asigurare a calitatii, congruenta dintre activitatile de
asigurare a calitatii, obiectivele asumate si planul de management, eficacitatea
asigurarii calitatii prin informatile generate si masurile intreprinse pe baza
acestora. Auditul incearca sa raspunda la intrebarea "sunt procesele interne
eficiente?", sunt deciziile strategice si de management bazate pe evidente
empirice valide generate sistematic de mecanismele de asigurare a calitatii?
Spre deosebire de validarea evaluarii si acreditare, auditul nu urmareste sa
evalueze datele de intrare (resursele), activitdtile de predare/invatare sau
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rezultatele invatarii, ci se axeaza pe procesele interne prin care institutiile de
invatamant superior asigura si imbunatatesc calitatea predarii si invatarii.

U autoritatea evaluarii: evaluare realizatd pe baza (auto-)reglementarilor
profesionale, respectiv a reglementarilor directe ale statului in privinta asigurarii
calitatii in nvatamantul superior, ori pe baza pietei si a reglementarilor
comerciale. Pentru asigurarea standardizarii si generalizarii evaluarilor in
interes public, inclusiv (auto-)reglementarile profesionale sau tipurile de
informatii public disponibile sunt impuse de stat, recunoscute formal sau
sustinute financiar de catre acesta (Dill, 2010).

Fara a neglija diversitatea abordarilor si optiunilor specifice, exista totusi o serie de
procese convergente la nivel european in privinta asigurarii calitatii. Astfel, Tn ultima
decada se constata o crestere constanta a proceselor de asigurare a calitatii la nivel
institutional (prin contrast cu procesele axate pe program) (Gover, Loukkola, Sursock,
2015), dar si acordarea unei importante mai mari mecanismelor interne de asigurare a
calitatii, dand totodata mai multa responsabilitate institutiilor de invatamant superior in
asigurarea calitatii. Un studiu comparativ asupra sistemelor de asigurare a calitatii,
comandat de Parlamentul European, identifica cateva tendinte importante, dincolo de
diversitatea nationald a procedurilor si reglementarilor. Astfel, se mentioneaza ca
dezvoltarea asigurarii calitatii poate fi descrisa ca o curba care evolueaza de la un
control mai puternic, in primele faze ale dezvoltarii acesteia, catre un control mai
scazut si mai multd incredere acordata sistemelor interne de asigurare a calitatii, pe
masura ce sistemul se maturizeaza (Wachter et al., 2015). Evaluarile la nivel
institutional sunt mai degraba de tipul auditului practicilor interne de asigurare a calitatii,
a strategiilor institutionale si a adecvarii acestora la scopurile si misiunile asumate
(fitness for/ of purpose). Ele constau mai putin in evaluarea performantelor
institutionale, cat mai degraba in auditarea sistemelor interne de management al
calitatii. In plus, elaborarea si adoptarea unei noi versiuni a ESG cu ocazia reuniunii de
la Yerevan (2015) accentueaza importanta standardelor comune pentru asigurarea
interna a calitatii. Misiunile de evaluare externd ar trebui, prin urmare, sa se
concentreze mai putin pe acreditare si pe evaluarea invatarii si predarii si mai mult pe
auditul sistemelor interne de asigurare a calitatii, al functionalitatii acestora din
perspectiva misiunii si scopurilor asumate la nivel institutional si de program, precum
si al capacitatii institutionale de a genera informatii care sa fie utilizate in deciziile
strategice (Standardele 1.7 si 1.8). Este deja asumat ca noile inregistrari (precum si
reinnoirile) ale agentiilor de asigurare a calitatii in registrul european (EQAR) sa
urmareasca preponderent adoptarea si reflectarea in metodologiile proprii de evaluare
a noilor standarde privind asigurarea interna a calitatii. In orizontul de timp de pana in
2020 toate agentiile vor trebui sa fie confirmate in EQAR pe baza noilor ESG.

Tn cel mai recent raport privind implementarea procesului Bologna, elaborat de Comisia
Europeana/EACEA/Eurydice (European Commission/EACEA/Eurydice, 2015) sunt
sintetizate si principalele probleme cu care se confrunta, in general, sistemele
europene de asigurare a calitatii si in cazul carora va fi nevoie de eforturi de ameliorare.
In primul rand, este nevoie de imbunatétirea participarii reale a studentilor in procesele
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de asigurare a calitatii. Este unul dintre aspectele in care este dificil de identificat un
real progres in ultimii ani; dimpotriva, exista suspiciunea unei participari mai restranse
a studentilor. O cercetare a European Student Union (ESU, 2013) releva ca 60% dintre
studenti au o cunoastere limitata sau nu cunosc deloc informatii despre procesele
institutionale de asigurare a calitati. De asemenea, mai aratad raportul Comisiei,
dimensiunea europeana a asigurarii calitatii este Tnca limitata, doar in opt tari (inclusiv
Romania) institutiile pot solicita sa fie evaluate de catre o agentie dintr-un alt stat
membru, daca aceasta este listata in EQAR; in alte 12 state exista astfel de posibilitati,
in anumite cazuri, iar in 23 de state institutiile si/ sau programele nu pot fi evaluate de
catre agentii din afara granitelor nationale. Chiar si acolo unde este posibil (de pilda
cazul Romaniei), frecventa evaluarilor de acest tip este inca foarte scazuta.

4.3.2 De la acreditare spre asigurarea interna a calitatii

Sistemele europene de invatamant superior au trecut, de-a lungul istoriei lor, prin etape
succesive de expansiune, pe masura ce nevoile sociale s-au diversificat si specializat.
Daca in perioada Evului Mediu (Ruegg, 2004) universitatile aveau un grad de
institutionalizare relativ mai redus, iar misiunea lor poate fi rezumata la conservarea
cunoasterii mostenite din epoca antichitatii, incepand cu aparitia modernitatii sectorul
universitar a cunoscut o dezvoltare fara precedent. Pe de o parte aparitia statelor
moderne, care au la baza lor organizarea birocratica, pe de alta parte dezvoltarea
accelerata a industriei au determinat simultan dezvoltarea si diversificarea sectorului
invatamantului superior.

Expansiunea recenta a universitatilor, care corespunde perioadei contemporane, nu
este asadar surprinzatoare. Pentru a ne referi strict la cazul asigurarii calitatii, termenul
desemneaza astazi activitati consacrate in mediul universitar, pe care le puteam intalni
si in urma cu peste doua sute de ani. Spre exemplu, metoda evaluérii colegiale exista
si este practicata la diferite niveluri in universitatile europene (si nu numai) de foarte
mult timp. Ceea ce se modifica in contemporaneitate este nivelul de institutionalizare
a acestui tip de practici universitare.

in Romania, istoria institutiei asigurarii calitatii este una relativ scurta, sau, altfel spus,
asigurarea calitatii este o practica noua, cu un grad relativ redus de institutionalizare.

In perioada de dinainte de 1989 evaluarea calitatii era inexistenta la nivel institutional
(Tomusk, 2004, pp. 19-33), motivatia simpla pentru aceasta stare de fapt fiind aceea
ca nu era necesara. Universitatile fiind lipsite de orice forma de autonomie in ceea ce
priveste procesele institutionale pe care le derulau (cu exceptia unor scurte perioade
in decursul anilor 1950 — 1989 (Murgescu, 2010, p. 387), nu exista nevoia unor practici
care sa certifice sau sa consolideze increderea publica in universitati. Odata cu
modificarea sistemului politic, educatia universitara a devenit un serviciu cu o cerere
foarte mare, in principal din cauza accesului extrem de dificil din perioada anterioara;
potrivit datelor Bancii Mondiale, aproximativ 8% dintre cetatenii roméani cu varsta intre
19 si 23 de ani erau inmatriculati la o facultate in anul 1989 (a se vedea si Florian,
2014).

Expansiunea rapida si brusca a sistemului universitar din Romania anilor 1990 a dus
la aparitia nevoii de reglementare si control din partea statului a organizatiilor care
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deruleaza astfel de activitati si emit diplome de studii. Astfel, in 1993 apare prima lege
a acreditarii in Tnvatamantului superior (pentru o analizd aprofundata a evolutiei
institutiei calitatii in invatamantul superior din Romania a se vedea Paunescu et al.,
2011, pp. 24-54). Trebuie mentionat faptul ca asigurarea calitatii apare si se dezvolta
in Roméania concomitent cu evolutia europeana a politicilor si organizatiilor similare.
Aparitia ARACIS in 2005, a primei (si singurei) metodologii de asigurare a calitatii in
invatamantul superior, precum si implementarea clasificarii universitatilor si a
ierarhizarii programelor de studii din anul 2011, corespund, la nivel european, cu
principalele tendinte si evenimente ce au marcat evolutia europeana a asigurarii
calitatii.

Cu toate acestea, valul expansionist cauzat de deschiderea accesului la invatamant
superior, precum si cresterea cererii sociale pentru servicile educationale si de
cercetare stiintifica ale universitatilor par sa fi incetinit. Datele statistice prezentate
anual in Raportul privind starea invatamantului (ulterior redenumit Raport privind
starea invataméntului superior), publicat anual de Institutul de Stiinte ale Educatiei,”*
arata faptul ca, dupa anul 2009, numarul studentilor inmatriculati in universitatile din
Romania trece printr-o perioada de scadere. Interesant este faptul ca valul
expansionist continud in interiorul universitatilor, numarul angajatilor precum si al
specializarilor sau al facultatilor fiind in crestere in ultimii ani’2. (Figura 11.13 si 11.21)

Istoricul scurtei, dar tumultoasei vieti a acreditarii si asigurarii calitatii trebuie privit in
contextul ultimilor 20 de ani in care sistemul de Thvatamant superior a trecut de la un
sistem ,controlat de stat” la un sistem organizational ,supravegheat de stat” si care
parea sa se indrepte, la un moment dat, inspre un sistem ,de piata”. Daca acreditarea
viza in primul rand programele de studii, asigurarea calitatii a extins procedurile de
acreditare la nivelul universitatii ca intreg. Obiectul care este evaluat in cazul sistemului
de asigurare a calitatii functional in Romania este pe de o parte programul de studii,
iar pe de alta universitatea ca intreg. In schimb, emitentul diplomei care certifica
absolvirea unui ciclu educational este Ministerul Educatiei, iar organizatia care
intermediaza eliberarea acestei diplome este universitatea, nu departamentul sau
facultatea care gestioneaza programul de studii acreditat. Mai mult, o universitate este
considerata acreditatd daca are cel putin un program de studii acreditat, insa ea nu
poate emite diplome de studii pentru programele de studii neacreditate, desi are legal
dreptul de a emite diplome de studii in domeniul in care are un program de studii
acreditat. Aceasta descriere confuza rezuma situatia incé neclara a institutiei asigurarii
calitatii, asa cum a fost ea normata inca in urma cu 10 ani, in anul 2005. Clarificarea
conceptuald poate sa lamureasca insa aceasta situatie si poate constitui o baza de
intelegere si de identificare a unor solutii care sa redefineasca sistemul de asigurare a
calitatii asa cum este el inteles in zilele noastre.

Acreditarea este o institutie specificd invatamantului superior care, de-a lungul
timpului, a avut ca obiectiv principal reglementarea emiterii de diplome de studii pe
teritoriul unui stat. Acreditarea poate fi considerata un fel de contract juridic prin care

1 Disponibil public pe site-ul ISE la www.ise.ro
2 Pentru date oficiale in acest sens a se vedea baza de date online a INS, Tempo-online, precum si
Raport privind starea finantarii invatamantului superior si a masurilor ce se impun, CNFIS, 2015.
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statul, care detine monopolul asupra diplomelor de studii emise pe teritoriul sau (in
sensul ca le recunoaste ca acte valide la angajarea unei persoane), transfera aceasta
competenta universitatilor. Aceasta definitie data acreditéarii se poate regasi inca de la
jumatatea secolului al XVlll-lea cand noua organizare birocratica a statelor-natiune a
dus la cresterea cererii pentru personal pregatit si educat in vederea ocuparii unei
functii in administratia publica (Ruegg, 2004; Miroiu si Florian, 2015). Acreditarea a
continuat sa functioneze ca institutie mult timp dupa ce reforma birocratiilor s-a produs.
Ea a continuat sa functioneze deoarece a reprezentat un mecanism extrem de eficient
pentru reglementarea accesului pe piata serviciilor educationale, dar si pentru ca a
conferit universitatilor o reputatie si un prestigiu organizational mai mari si, foarte
important in contextul european, mai usor de transferat in afara granitelor nationale.
Prin intermediul acordurilor bilaterale dintre state, de recunoastere a anumitor diplome,
universitatile au putut sa exporte cunoasterea pe care o detineau cu o relativa usurinta.

Acreditarea devine insa din ce in ce mai putin relevanta in contextul in care forme
alternative de transmitere a informatiei devin tot mai dezvoltate, pe masura ce
activitatile de cercetare stiintifica si educatie devin din ce in ce mai competitive, mai
puternic interconectate si ,mai” globale. Problema principala a acreditarii este una
intrinseca, constitutiva: este mult prea rigida, presupune un sistem de evaluare bazat
doar pe decizii dihotomice, de tip DA/ NU. Treptat, acreditarea este inlocuita de
institutia asigurarii calitatii, bazata pe un sistem de evaluare multicriterial, nu neaparat
comparativ. Harvey si Newton descriau ih 2004 sistemul de asigurare a calitatii ca fiind
un sistem de evaluare care se diferentiazd de obiectivul conformarii (clasic pentru
acreditare) prin adoptarea unui obiectiv diferit, de auto-evaluare in vederea
imbunatatirii si realizarii idealului de responsabilitate publica (Harvey si Newton, 2004).
Problema principala pe care o identificau cei doi autori este legata de faptul ca rareori
motivatia rationald a utilizarii unui sistem de evaluare sau a celuilalt (acreditare sau
asigurare a calitatii) este recunoscuta explicit. Astfel daca de regula acreditarea este
folosita de catre state pentru a reglementa si controla piata educationala, termenul de
asigurare a calitatii, chiar daca teoretic are alte intelesuri, este utilizat ca substitut al
acreditarii, insa continutul sau (in termeni de actiuni si obiective) nu este modificat.

Spre deosebire de acreditare, asigurarea calitati presupune o varietate a
instrumentelor de evaluare; mai mult, ea nu are ca obiectiv in mod obligatoriu stabilirea
unei relatii contractuale intre stat si universitati. Asigurarea calitatii urmareste in primul
rand asigurarea unei transparente informationale si decizionale cu privire la
functionarea organizatiilor universitare. Aceste elemente sunt obligatorii in vederea
respectarii principiului responsabilitatii publice si, de asemenea, in contextul particular
al invatamantului superior, constituie un argument solid in favoarea sustinerii si apararii
principiului autonomiei universitare. Cu alte cuvinte, daca universitatea doreste sa fie
autonoma trebuie sa demonstreze ca poate sa se auto-administreze si ca poate sa
ofere informatii semnificative cu privire la activitatile pe care le desfasoara si la
rezultatele acestora.

Asigurarea calitatii nu mai este astazi un concept general, neprecizat. Potrivit celui mai
recent raport al Asociatiei Universitatilor Europene (EUA), Trends 2015, asigurarea
calitatii este astdzi un concept care inglobeaza de fapt doua dimensiuni diferite.
Asigurarea interna a calitatii si asigurarea externa a calitatii sunt aceste dimensiuni.
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Daca revenim insa la relatia dintre acreditare si asigurarea calitatii si la evolutia acestor
doua institutii in perioada de dupa 1993, putem sa notam faptul ca aceasta este una
relativ comuna statelor din estul si centrul Europei. Cazul Roméaniei se inscrie perfect
(Tomusk, 2004) in tendintele din zona geografica in care ne aflam. Roménia este prima
tara din aceasta zona care introduce acreditarea ca norma in vederea functionarii
universitatilor. Modalitatea non-voluntara de impunere a evaluarii in vederea acreditarii
este una comuna tuturor statelor central si est-europene.

Institutia acreditarii a produs, predictibil, un efect de isomorfism organizational, care,
pe scurt, a dus la copierea si asimilarea practicilor si comportamentelor organizationale
considerate dezirabile de catre universitati. Isomorfismul organizational pe care
acreditarea |-a cauzat a insemnat faptul ca intre programele de studii, rezultatele
acestora sau chiar intre universitati existd din ce in ce mai putine diferente. Studii
recente confirma aceste lucruri, spre exemplu un studiu privind performanta stiintifica
a universitatilor, masurata cu ajutorul unor indicatori sintetici, arata faptul ca doar
cateva universitati din Romania au rezultate semnificativ diferite (Viiu et al., 2012).

Isomorfismul coercitiv pe care institutia acreditarii I-a generat a fost consolidat de
metodologia de evaluare externa, utilizatda de ARACIS incepand din anul 2006.
Preponderenta indicatorilor care masoara input-urile, acele elemente de intrare in
procesul educational, precum si orientarea spre activitati de verificare si control in
cadrul vizitelor de evaluare externa a calitatii, sunt principalele cauze ale acestui
fenomen. Cauzele si consecintele au fost deja dezbatute si analizate ih mai multe studii
publicate anterior, precum Barometrele Calitatii 2009 - 2011. n acest context, reforma
procesului de asigurare a calitatii este in mod evident justificata. Consideram ca o
clarificare conceptuala a diferentei si rolului activitatilor de asigurare externa si a celor
de asigurare interna a calitatii reprezinta un punct de pornire in trecerea de la modelul
de tip Leviathan (Paunescu et al., 2012), existent in perioada 1993 - 2007 la unul
flexibil, centrat pe cooperare si dezvoltare institutionala.

Cu alte cuvinte, rolul pe care sistemele interne de asigurare a calitatii il au Tn contextul
mai larg al dezvoltarii calitatii ar trebui sa devina unul central. Efectele adverse produse
de modelul centralizat de asigurare a calitatii, precum isomorfismul structural,
omogenitatea, efectul de conformitate institutionala sau cel al substituirii obiectivelor
(Paunescu et al., 2012) reprezinta principalele probleme pe care o reforma a sistemului
de asigurare a calitatii ar trebui sa le aiba in vedere.

Aproape toate universitatile din statele care au aderat la ,Procesul Bologna” au in
prezent sisteme de evaluare si asigurare a calitatii care vizeaza cel putin una dintre
cele doua dimensiuni: asigurarea externa a calitati sau pe cea interna. Raportul
TRENDS 2015, publicat de EUA, indica faptul ca aproape doua treimi dintre
universitatile care au participat la acest studiu au politici integrate de asigurare a
calitatii. Universitatile din Romania declara faptul ca astfel de politici si mecanisme sunt
relativ larg raspandite la nivelul sistemului de invatamant superior. Cu toate acestea,
studii anterioare arata faptul ca internalizarea practicilor de asigurare interna a calitatii
in cultura organizationald a universitatilor este inca putin realizatd. Cu alte cuvinte,
chiar daca formal astfel de reglementari exista, ele nu sunt inca operationale si nu s-
au transformat in practici organizationale curente si rutiniere.
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Asigurarea calitatii in Romania este formal atributia ARACIS, in ceea ce priveste
asigurarea externa a calitatii, precum si a institutiilor de invatamant superior in ceea
ce priveste asigurarea interna a calitatii. In fapt, mult mai multe institutii au roluri
importante, insa nu intotdeauna coordonate (concertate) in asigurarea calitatii.

U CNFIS elaboreaza o metodologie de finantare in care, conform Legii 1/2011
finantarea suplimentara pentru excelenta este alocata pe criterii de calitate. De
cele mai multe ori, CNFIS a cules in mod direct datele de la IS, pe baza unei
metodologii de evaluare proprii. sa ARACIS infiintata prin OUG (structura
organizatorica, exercitarea conducerii, atributiile, modul de finantare)

O L1/2011 prevede ierarhizarea anuald a programelor de studii si clasificarea
universitatilor; prima si singura ierarhizare (si clasificare) realizata a avut loc n
2011 pe baza unei metodologii proprii, adoptata prin OM; datele au fost culese
in mod direct de la IS.

O ARACIS este abilitata prin lege sa efectueze evaluari proprii, periodice, in
vederea acreditarii si recertificarii programelor de studii, dar si a institutiilor de
invatamant superior. ARACIS este infiintata prin lege, OUG 75/ 2005 cu
modificarile ulterioare, aprobata prin L87/2006. O serie de acte normative
ulterioare, hotarari de guvern reglementeaza aspectele organizationale,
precum structura, exercitarea conducerii, atributiile, modul de finantare). Forul
deliberativ in privinta acreditarii, Consiliul ARACIS, desi constituit ca for
profesional, prin nominalizarea membrilor de catre universitati, adopta decizii
in baza evaluarilor realizate pe baza unei metodologii unice de asigurare a
calitatii, aplicabila atat institutiilor, cat si programelor de studii si adoptata la
nivel central, prin hotarare de guvern.

Sistemul este unul prescriptiv, inclusiv asigurarea interna a calitatii este reglementata
prin lege (functionarea comisiei interne de asigurare a calitatii, conducerea acesteia,
componenta, precum si atributiile). Evaluarea externa a calitatii educatiei este, de
asemenea, stipulata in lege si cuprinde Th mod explicit, prin altele: evaluarea calitatii
programelor de studii oferite, evaluarea concordantei dintre evaluarea interna si
situatia reald, evaluarea comparativa transinstitutionala, dar si evaluarea
managementului calitdti sau a capacitatii institutionale. Sistemul roménesc de
asigurare a calitatii este deci unul comprehensiv, incercand sa cuprinda majoritatea,
daca nu chiar toate abordarile mentionate mai sus. n plus, metodologia de evaluare
externa, standardele, standardele de referinta si indicatorii de performanta sunt unitari
la nivel national si sunt de asemenea stabiliti prin HG. Statul este in centrul proceselor
de asigurare a calitatii, chiar daca implementarea si evaluarile revin ARACIS, agentie
independenta conform legii, dar care functioneaza pe baza unor abordari si metodologii
unice stabilite prin lege.

in cadrul ARACIS functioneaza si comisii de specialitate permanente, cu atributii in
procesul de evaluare a programelor de studii (valideaza rapoartele de evaluare
externa), dar si in stabilirea de standarde specifice domeniilor de studii pe care le
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reprezinta. Standardele specifice sunt de fapt o detaliere a standardelor generale,
uneori mai restrictive, la care se adauga standarde curriculare, liste de discipline
obligatorii pe arii curriculare. Standardele specifice sunt in cea mai mare masura
centrate asupra continuturilor (procesului) de invatare. Revizuirea mai recenta a unor
standarde specifice anumitor comisii (ex. psihologie si stiinte administrative) a introdus
elemente obligatorii privind rezultatele invatarii din Registrul National al Calificarilor in
Invatamantul Superior. Verificdrile din teren se fac ins& in raport cu documentele
oficiale ale programelor de studii si nu in raport cu rezultatele invatarii asa cum sunt
acestea demonstrate de catre institutia furnizoare. Comisiile de specialitate, dar i
Registrul Evaluatorilor ARACIS ar putea fi vazute ca instante profesionale care
realizeaza peer-review pe domenii de studiu specifice. Exista si cerinte de natura
profesionald, detinerea gradului didactic de conferentiar sau profesor universitar. Cu
toate acestea, selectia este mai degraba una ce are in vedere experienta in asigurarea
calitatii asa cum este aceasta instituitd pe baza legii si a procedurilor ARACIS. Selectia
evaluatorilor se face pe baza experientei in asigurarea calitatii, mai precis dupa
parcurgerea unei sesiuni de formare organizata de catre ARACIS; nu este avuta in
vedere diversitatea formelor si modalitatilor de evaluare a calitatii. Selectia, membrilor
comisiilor de specialitate se realizeaza prin concurs, din randul evaluatorilor, pe baza
"experientei candidatilor in domeniul asigurarii calitatii academice, competentelor
profesionale, stiintifice, de cercetare si manageriale ale acestora, integritatii
academice"”. La fel ca si in cazul evaluatorilor, selectia in comisiile de specialitate se
face pe baza experientei in implementarea procedurilor ARACIS, fiind vizata
socializarea in cadrul organizatiei, asumarea valorilor, metodelor si a procedurilor sale,
mai degraba decét socializarea in cadrul profesiei. Selectia este facuta de catre
Consiliul ARACIS si in mod operational de catre Biroul Consiliului si nu de catre un for
profesional.

Prin urmare, asigurarea calitatii in Roméania este realizata prin reglementari directe ale
statului, presiunile coercitive fiind importante. Profesiile au un rol minimal in stabilirea
de standarde specifice la nivelul continuturilor programelor de studii. Selectia
membrilor comisiilor de specialitate este Tnsad reglementatd si realizata de catre
consiliul ARACIS n baza procedurilor proprii si nu prin (auto-)desemnare profesionala.
Prin evaluarea externa se realizeaza controlul indeplinirii standardelor minimale,
urmarindu-se validarea si veridicitatea datelor si concluziilor din raportul de evaluare
externa. Accentul este pus pe indeplinirea standardelor minimale si obtinerea
acreditarii/ certificarii periodice. Majoritatea covarsitoare a evaluarilor vizeaza
programe de studii (chiar si in evaludrile institutionale este evaluat si un esantion de
programe de studii), deciziile fiind de acreditare/ neacreditare, precum si stabilirea, prin
decizie a Consiliului ARACIS, a unui numar maxim de studenti ce pot fi scolarizati in
anul 1 (capacitate de scolarizare). Evaluarile se fac in baza unei metodologii unice de

73 http://www.aracis.ro/fileadmin/ARACIS/CV/Procedura_de selectare si_numire a noilor membrii_ai
Comisiilor_de_experti_permanenti.pdf
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evaluare internd/ externa impusa prin lege si a unor proceduri interne laborioase si
standardizate (desi nu se stipuleaza o anumita structura standard, consecinta este ca
rapoartele de evaluare interna urmaresc structura de standarde si indicatori stipulata
prin metodologia de evaluare externa intrucat in cadrul vizitelor de evaluare externa
se urmareste conformitatea, congruenta dintre evaluarea interna si situatia reald).
Rezultatele evaluarilor sunt de tipul acreditare/ certificare periodica sau neacreditare,
insa sunt acordate si anumite calificative (incredere limitata, incredere, grad ridicat de
incredere). Acestea din urma sugereaza o ierarhizare institutionald/ a programelor de
studii, Tn realitate Tnsa gradul de diferentiere este minimal (peste 80% dintre evaluarile
institutionale se finalizeaza cu ,grad de incredere ridicat"), increderea limitata fiind o
situatie de acreditare cu vulnerabilitati ce necesita o noua vizita de evaluare externa la
un interval mai scurt decéat cel general de 5 ani. Din 31 de evaluari institutionale externe
validate de Consiliul ARACIS in 2015, 26 au primit calificativul ,grad ridicat de
incredere", cate una s-au finalizat cu ,incredere", respectiv ,incredere limitata", iar 3
au primit ,lipsa de incredere". n ultimele cazuri este vorba de institutii de invatamant
superior private, relativ noi, de mici dimensiuni si avand slabe capacitati institutionale;
lipsa de incredere sanctioneaza cel mai adesea neindeplinirea unor cerinte minimale
privind legalitatea (normele aplicabile planurilor, statelor etc.), spatiile, numarul de ore/
norme alocate cadrelor didactice sau depasirea capacitatii de scolarizare anterior
aprobate de ARACIS. In cazul programelor de studii, calificativele cele mai des
acordate sunt ,incredere" cu mentinerea acreditarii, respectiv ,lipsa de incredere".
Situatia de ,incredere limitata" este una intermediara se presupune o reevaluare la un
interval de timp mai scurt si/ sau de catre o alta comisie. Sanctionarea prin acordarea
unor calificative inferioare celor maximale se face exclusiv pe temeiul neindeplinirii
unor criterii de tip input, nicidecum de proces sau de rezultate ale invatarii. Astfel,
celelalte calificative decéat cele maximale nu presupun o diferentiere reald, nu se refera
la criterii diferite (ce ar reflecta eventual misiuni diferite) si nu presupun nici méacar o
diferentiere verticala (ierarhie) in functie de performanta, ci sunt mai degraba o
acreditare condifionata de remedierea unor deficiente de cele mai multe ori de natura
legala; ele pot fi considerate etape preliminare in atingerea calificativului maximal.
Tendintele de omogenizare si lipsa diferentierii sunt rezultatul exprimarii indicatorilor
de performanta ca descriptori ai unor standarde minimale sau ai unor situatii dezirabile
referentiale, fiind apriori formulati (narativ) in metodologia de evaluare externa.
Indicatorii de performantd nu sunt exprimati numeric, prin urmare indicatorii de
performanta nu pot lua valori care sa permita diferentierea institutiilor/ programelor,
calcularea de tendinte si referinte (benchmarks), ci sunt exprimati ca judecati de
valoare care pot sa diferentieze intre neindeplinirea, indeplinirea sau indeplinirea la un
nivel superior a standardelor (cea din urma fiind o posibilitate teoretica, in realitate
rapoartele de evaluare nu diferentiaza decéat intre indeplinirea sau neindeplinirea
standardelor; formularile descriptorilor sunt mai degraba ambigue si greu operabile).
Prin metodologia unica si prin atributiile conferite de lege, ARACIS nu diferentiaza in
niciun fel intre institutile de invatdmant superior, evaluandu-le pe toate pe baza
acelorasi criterii si standarde si acordand aceleasi tipuri de certificari si acreditari
(institutionale si de program).

Prin urmare, sistemul romanesc de asigurare a calitatii este unul centrat pe acreditare,
bazat pe un set amplu de proceduri care reglementeaza activitatile de raportare interna
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a calitatii, vizitele de evaluare externa, activitatile comisiilor de specialitate permanente,
care aproba rapoartele de evaluare externa si propun Consiliului decizii, calificative si
capacitati de scolarizare, precum si ale Consiliului, care valideaza aceste propuneri.
Cele mai importante recompense pe care ARACIS le ofera institutiilor de invatamant
superior sunt cele referitoare la acreditare/ neacreditare, precum si conditile de
acreditare (calificativul si capacitatea de scolarizare). Accentul este prin urmare pus
aproape integral pe verificarea indeplinirii standardelor minimale, a veridicitatii datelor
din raportul intern de evaluare si control’®. Rapoartele de evaluare externa realizate de
ARACIS accentueaza standardizarea raportandu-se aproape exclusiv la cerintele
minimale obligatorii, precum si la standardele specifice domeniului de studiu (formulate
de comisiile permanente) care cel mai adesea constau in liste de discipline considerate
general obligatorii pentru anumite programe. Rapoartele nu iau in considerare si chiar
descurajeaza diversitatea institutionala, evaluand gradul de conformare al planurilor
programelor cu lista de discipline elaborata de comisiile de specialitate ale ARACIS.
Impunerea unui anumit curriculum standardizat tuturor programelor dintr-un anumit
domeniu conduce la o convergen{d nominala a planurilor de invatdmant, promoveaza
mimetismul institutional si sanctioneaza diversitatea”.

Functile de comparare interinstitutionalda (pe bazd de benchmarks) sau de
imbunatatire a calitatii sunt mai degraba absente din activitatile curente. Metodologia
unitara, slaba diferentiere a valorilor indicatorilor de performanta asociati standardelor,
centrarea pe standardele minimale si indeplinirea cerintelor normative obligatorii
pentru obtinerea acreditarii determina izomorfism institutional (Paunescu, Vlasceanu,
Miroiu, 2011), precum si formalizarea si ritualizarea asigurarii calitatii. Drept urmare,
universitatile nu au reusit sa institutionalizeze asigurarea interna a calitatii ca
instrument managerial menit a spori calitatea Tnvatamantului (Paunescu, Viasceanu,
Miroiu, 2011, pp. 30-31). Asigurarea interna a calitatii este o simpld conformare
administrativa, realizata cu ocazia vizitelor periodice de evaluare externa, fara sa fie
asimilatéd proceselor interne de management si fard un impact semnificativ asupra
imbunatétirii calitatii. In Raportul realizat de Geven et al. pentru UEFISCDI, Analiza

74 Rapoartele vizitelor externe ale ARACIS sunt in cea mai mare parte narativ-descriptive, cu prezentarea
detaliata a istoricului, structurilor, actelor constitutive, regulamentelor etc., prezentarea etapelor vizitei,
constatéari si observatii. De cele mai multe ori, acordarea unui calificativ inferior celui de ,incredere” la
programe sau ,grad ridicat de incredere" pentru institutie este fundamentata pe neindeplinirea unor cerinfe
normative legate de incarcarea normelor didactice, elaborarea statelor de functii, lipsa unor regulamente,
depésirea capacitéatii de scolarizare etc. Constatarile cu privire la neindeplinirea unor cerinte sunt cel mai
adesea evidentiate in rapoartele departamentului tehnic din ARACIS. Misiunile de evaluare sunt in cea
mai mare parte tehnice, urmarindu-se elemente specifice de conformitate si mai putin de tip peer-review.
Prin urmare, rapoartele sunt foarte aseméanatoare, foarte tehnice si foarte ample, ca o consecinta a faptului
cd structura rapoartelor urmdreste structura metodologiei, iar in unele cazuri verificarile indeplinirii
cerinfelor normative sunt foarte minutioase. Exceptie fac rapoartele evaluatorilor stréini care constau in
aprecieri generale cu privire la institutia vizitata.

S O recomandare specificd pentru imbunétatirea unui program, dintr-un raport de evaluare externa de pe
site-ul ARACIS, este formulatéa astfel: ,revizuirea Planurilor de invatdmant in conformitate cu standardele
ARACIS specifice domeniului Stiinte Economice cu reducerea numdrului de discipline/ ore alocate
acestora conform optiunilor institutiei", sursa: http://www.aracis.ro/uploads/media/ Raport Departament de
evaluare 6887ae.pdf, p. 3. Programul a primit totusi calificativul Incredere, in timp ce institutia a primit
calificativul Lipsa de incredere, din cauza faptului ca universitatea a inmatriculat, la unele programe de
studii, un numé&r mai mare de studenti decét capacitatea de scolarizare aprobata.

266 Agentia Roména de Asigurare a Calitatii in Tnv&tamantul Superior wea i
— Barometrul Calitatii Sistemului de Invatdmant Superior 2015



http://www.aracis.ro/uploads/media/

MINISTERUL
EDUCATIEI
ATIONALE §

UNIUNEA EUROPEANA Fondul Socisl Eurcpean Instrumente Siructurale
POSDRU 20072913 20072613

sistemelor interne de asigurare a calitafii din perspectiva performantei si a adecvarii,
se concluzioneaza ca ,evaluarile nu reusesc sa genereze o reflectie semnificativa a
comunitatii academice asupra invatamantului superior si a cercetarii stiintifice".
Concret, se mentioneaza in raport, problemele sistemului de asigurare a calitatii sunt
ca practicile actuale de evaluare sunt prea birocratice, profesorii si studentii nu se simt
implicati in cadrul evaluarilor, dar si c&, la nivel institutional, nu existd destula
flexibilitate pentru tratarea diferentelor si a inovarii. In privinta asigurarii interne a
calitatii, raportul mentioneaza: ,actorii de pe teren resping practicile de asigurare a
calitatii ca fiind inutile si considera ca aduc atingere autonomiei universitare, motiv
pentru care le aplica ulterior intr-un mod superficial - ca o forma de disidenta pasiva"
(Gevent et al., 2013, p. 30)76.

Raportul Parlamentului European privind impactul politicilor de asigurare a calitatii in
Statele Membre mentioneaza ca sistemele in care metodologia (de evaluare externa -
nota autorului) este participativa si non-birocratica au o probabilitate mai mare de
impact pozitiv. De asemenea, sistemele in continua dezvoltare si reconfigurare au o
probabilitate mai mare de a stimula discutiile atat in interiorul institutiilor, cat si in
sectorul invatamantului superior ca intreg, evitand riscul transformarii asigurarii calitatii
dintr-un promotor al schimbarii institutionale si géandirii inovative intr-o simpla
procedura rutiniera (Wachter et al., 2015, p. 46). Din pacate, metodologia de evaluare
externa a ARACIS nu a cunoscut niciun fel de transformare majora de la adoptarea
acesteia in 2005 prin Hotarare de Guvern, devenind in mare parte nerelevanta pentru
majoritatea institutiilor ce detin calificativul de incredere ridicata si constituind, prin
birocratizare si formalism excesiv, o piedica in dezvoltarea unei veritabile culturi a
calitatii.

Tabel IV. 1 Adevarata menire a universitatii este predarea
UQ14. Cercetarea este importanta, dar adevarata menire a universitatii este predarea

Frecvente % Procente Procente
raspunsuri valide  cumulative
Deloc 17 1.9 1.9 1.9
n foarte mica masura 47 5.1 5.2 7.1
in mic& masura 131 14.3 145 21.6
In mare masura 293 32.0 325 54.2
n foarte mare masura 413 45.1 45.8 100.0
Total 901 98.4 100.0
Nu stiu / Nu raspund 15 1.6
Total 916 100.0

4.3.4 Perceptii asupra asigurarii calitatii in invataméantul superior din
Romania. Date din anchete sociologice on-line.

Diferentiere si diversitate in percepfiile asupra misiunii institufionale si a
modurilor de evaluare

76 Disponibil la http://www.politici-edu.ro/wp-content/uploads/2013/09/Analiza-sistemelor-interne-de-
asigurare-a-calitatii-din-perspectiva-performantei-si-a-adecvarii.pdf
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Perceptiile asupra mecanismelor optime privind asigurarea calitatii nu sunt unitare,
ceea ce confera temei unor politici de sustinere si incurajare a diversitatii institutionale
prin flexibilizarea abordarilor asigurarii externe a calitatii in functie de misiunea
institutionala asumata. Cadrele didactice care considera ca principala menire a
universitatii este cercetarea (Tabelul IV.2) tind sa acorde o importantd mai mare
criteriilor din sfera cercetarii in evaluarea universitatilor roméanesti. Criteriile care se
refera la publicatiile cadrelor didactice, brevetele de inventie sau atragerea de granturi
de cercetare au fost incluse intr-un indice specific criteriilor de cercetare (Cronbach
Alpha = .846); cadrele didactice au acordat note pe o scala de la 1 la 10 in functie de
importanta criteriului respectiv in evaluarea universitatilor. Cadrele didactice care au
raspuns in mare si foarte mare masura ca menirea universitatii este cercetarea au
acordat si o importantd mai mare acestor criterii in comparatie cu cei care nu considera
cercetarea ca fiind adevarata menire a universitatii (Tabelul 1V.2). Pe de alta parte,
criteriile referitoare la dotarea universitatii, serviciile oferite studentilor, oferta de cursuri
optionale, programele dezvoltate in colaborare cu angajatorii, raportul numeric
studenti/ cadre didactice, precum si integrarea absolventilor pe piata muncii au fost
incluse intr-un index al criteriilor referitoare la predare (Cronbach Alpha = .831).
Cadrele didactice care considera ca misiunea de predare este adevarata menire a
universitatii tind s& acorde o importantd mai mare acestui set de criterii in comparatie
cu cel referitor la activitatea de cercetare.

Tabel IV. 2 Adevarata menire a universitatii este cercetarea
UQ15. Predarea este importanta, dar adevarata menire a universitatii este cercetarea

Frecvente  Procente Procente Procente
raspunsuri valide cumulative
Deloc 56 6.1 6.2 6.2
n foarte mica masura 154 16.8 17.1 23.3
in mic& masura 389 42.5 43.1 66.4
in mare masura 234 25.5 25.9 92.4
n foarte mare masura 69 7.5 7.6 100.0
Total 902 98.5 100.0
Nu stiu / Nu raspund 14 15
Total 916 100.0

In ceea ce priveste criterile cele mai importante pentru evaluarea unui program de
studii, la nivelul intregului esantion de cadre didactice, cele mai mentionate sunt
resursele umane, continuturile cursurilor, numarul de absolventi care isi gasesc un loc
de munca, baza materiala, precum si activitatile practice cu studentii (Tabelul 1V.5). In
acelasi timp, pentru evaluarea cadrelor didactice, cele mai mentionate criterii sunt
evaluérile facute de studenti profesorilor, elaborarea de manuale si suporturi de curs
si abia pe locurile urmatoare sunt mentionate publicatile academice ale cadrelor
didactice (de tipul publicatiilor indexate Web of Science, indexate BDI sau carti de
autor/coordonate (Tabelul 1V.6). Exista insa diferente importante in functie de ramura
de stiintd a cadrelor didactice. Daca, de pilda, pentru cei din matematica, stiinte ale
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naturii, stiinte biologice si biomedicale, publicatiile indexate Web of Science sunt
criteriul cel mai adesea mentionat, urmat de evaluarile facute de studenti profesorilor,
precum si de elaborarea de manuale de curs, pentru cei din stiintele umaniste cele mai
mentionate criterii sunt evaluarile facute de studenti profesorilor, elaborarea de
manuale si suporturi de curs si, in al treilea rand publicarea de carti, iar pentru cei din
stiintele sociale, evaluarile facute de studenti profesorilor sunt urmate de articole
indexate BDI si abia in al treilea rand de elaborarea de manuale si suporturi de curs.
De asemenea, cei care considera in mare si foarte mare masura ca adevarata menire
a universitatii este predare, mentioneaza intr-o mai mare masura criteriul evaluarilor
facute de studenti profesorilor, precum si pe acela al elaborarii de manuale si suporturi
de curs printre criteriile de evaluare a cadrelor didactice. Pe de alta parte, cei care
considera ca adevarata menire a universitatii este predarea tind sa mentioneze mai
des criteriul publicatiilor indexate Web of Science sau BDI si abia apoi pe acela al
evaluarilor facute de studenti profesorilor.

Exista astfel suport empiric consistent pentru diferentierea reald si coerentd a
misiunilor, cat si a strategiilor institutionale, dar si a carierelor cadrelor didactice in
functie de optiunile si viziunea comunitatii academice.

Tabel IV. 3 - Importanta criteriilor specifice cercetarii in evaluarea institutionala in

functie de menirea perceputa a universitatii - cercetarea
adevarata menire a universitatii este cercetarea

Deloc Tn foarte Inmicd  In mare si foarte
mica masura masura mare masura
Medie Medie Medie Medie
index importanta criteriilor specifice cercetarii 5.69 6.70 7.57 8.27

(scaladela1la 10)
Diferentele intre medii sunt semnificative la un nivel de semnificatie de .05, asumand variante egale.
Exemplu de citire: Intre cei care au raspuns "Deloc" la intrebarea In ce masura sunteti de acord cu

afirmatia: predarea este importanta, dar adevarata menire a universitatii este cercetarea", media notelor
acordate itemilor care reflecta importanta criteriilor specifice cercetarii in evaluarea institutionala este 5,69,
in timp ce 1n randul celor care au au fost de acord in mare si foarte masura cu afirmatia de mai sus, media
notelor acordate acelorasi itemi este de 8,27.

Tabel IV. 4 - Importanta criteriilor specifice educatiei in functie de perceptia misiunii
de predare a universitafii
adevarata menire a universitatii este predarea

in foarte mica inmicd  Tn mare si foarte
masura masura mare masura
Medie Medie Medie
index importanta criteriilor specifice 7.58 8.11 8.15

educatiei/predarii (scala de la 1 la 10)
Exemplu de citire: Intre cei care au réspuns " in foarte micd masura " la intrebarea In ce masura sunteti
de acord cu afirmatia: cercetarea este importanta, dar adevarata menire a universitatii este predarea”,
media notelor acordate itemilor care reflecta importanta criteriilor specifice educatiei in evaluarea
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institutional& este 7,58, in timp ce in réandul celor care au au fost de acord in mare si foarte masura cu
afirmatia de mai sus, media notelor acordate acelorasi itemi este de 8,15.

Tabel IV. 5 - Criteriile cele mai mentionate pentru evaluarea unui program de studii

Criterii pentru evaluarea calitatii unui program de studii:

Procente
Frecvente % din cazuri
Cele mai mentionate criterii pentru evaluarea
programelor de studii N
NQ86. Resursele financiare 90 3.3% 9.9%
NQ87. Resursele umane 566 20.5% 62.2%
NQ88. Baza materiala 373 13.5% 41.0%
NQ89. Eficienta administratiei 40 1.4% 4.4%
NQO9O0. Activitatile de cercetare (valoarea proiectelor
de cercetare contractate) 136 4.9% 14.9%
NQ91. Continuturile cursurilor 440 15.9% 48.4%
NQ92. Activitatile practice cu studentii 368 13.3% 40.4%
NQ93. Publicatiile cadrelor didactice 151 5.5% 16.6%
NQ94. Factorul de impact al revistelor in care se
gasesc publicatiile cadrelor didactice 41 1.5% 4.5%
NQ95. Numarul de citari (indicele H) al lucrarilor
cadrelor didactice 38 1.4% 4.2%
NQ96. Rata de absolvire 67 2.4% 7.4%
NQ97. Numarul de absolventi care isi gasesc un loc
de munca 449 16.3% 49.3%
100.0
Total 2759 % 303.2%

Tabel IV. 6 - Criteriile cel mai adesea mentionate pentru evaluarea cadrelor didactice
Criterii pentru evaluarea cadrelor didactice

Procente

Frecvente % din cazuri
Cele mai mentionate criterii pentru evaluarea
cadrelor didactice
UQO02.1. Publicatii Web of Science (fost ISI) 393 14.9% 44.1%
UQO02.2. Publicatii BDI 372 14.1% 41.8%
UQO02.3. Carti (de autor si coordonate) publicate
in Romania 386 14.6% 43.3%
UQO02.4. Carti (de autor si coordonate) la edituri
internationale 177 6.7% 19.9%
UQO02.5. Capitole n carti publicate Tn Romania 82 3.1% 9.2%
UQO02.6. Capitole in carti publicate in strainatate 100 3.8% 11.2%
UQO02.7. Evaluarile facute de studenti profesorilor 544 20.6% 61.1%
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UQO02.8. Evaluarile primite de la colegi 105 4.0% 11.8%
UQO02.9. Elaborarea de manuale si suport de curs 476 18.1% 53.4%
Total 2635 100.0%  295.7%

Pe de alta parte, in ceea ce priveste modalitatile de evaluare a calitatii programelor de
studii de Tnvatamant superior, raspunsurile converg catre un sistem national de
indicatori de performanta (aproape 42% dintre respondenti), urmat de o modalitate de
evaluare bazata pe reputatie, adica pe baza opiniilor celor implicati in viata universitara
(cadre didactice, studenti, angajatori etc.), optiune aleasa de aproape 30% dintre
respondenti. Modalitatea actuala de evaluare externa, pe baza vizitelor de evaluare
periodice ale unor experti in asigurarea calitatii intruneste optiunile a doar 18% dintre
respondenti (Tabelul IV. 7). Se poate concluziona ca exista suport empiric pentru o
modificare a metodologiei de evaluare externa, pe baza unor indicatori de calitate,
obiectivi si comparabili care sa stabileasca standarde de referinta (benchmarks).

Percepfii ale cadrelor didactice cu privire la calitatea institutiilor de invatamant
superior

Tabel IV. 7 - Modalitatea cea mai eficientd de evaluare externa a unui program de
studii

Cea mai eficienta modalitate de evaluare a calitatii programelor de studii de invatamant

superior?

Frecventa % Procente
valide

Sistem national de indicatori de performanta 364 39.7 | 417
Vizite de evaluare periodice ale unor experti in evaluare 156 17.0 179
Analiza unor documente 76 8.3 8.7
Auto-evaluarea 22 2.4 25
Opiniile cadrelor didactice, studentilor, angajatorilor, etc = 254 27.7 | 29.1
Total 872 95.2 100.0
Nu stiu / Nu raspund 44 4.8

Total 916 100

Invatamantul public se bucura in continuare de o incredere mai mare in randul cadrelor
didactice, comparativ cu institutiile de invatamant superior privat. Astfel, media notelor
acordate de cadrele didactice, pe o scala de la 1 la 10, cu privire la calitatea perceputa
a institutiilor de invataméant superior de stat este 7.81, in timp ce media notelor
acordate institutiilor de Tnvatamant superior private este de numai 4.32 (Tabelul IV. 10).
inafara distinctiei public/privat, perceptiile se diferentiaza si in functie de menirea
perceputd a universitatii. Cadrele didactice care considera ca desi predarea este
importanta, adevarata menire a universitatii este aceea de cercetare au o perceptie
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mai buna cu privire la competitivitatea propriei institutii de invatamant superior. Astfel,
la intrebarea in opinia dumneavoastra, universitatea in care lucrafi si la care suntefi
afiliat(&) este din punctul de vedere al calitétii activitafilor de cercetare un procent mai
mare dintre cei care considera ca menirea universitatii este cercetarea considera ca
universitatea lor este cea mai buna, 14,2%, comparativ cu 9,2% in randul celor care
considera ca adevarata menire a universitatii este predarea (Tabelul IV. 8). De
asemenea, la intrebarea in opinia dumneavoastra, universitatea in care lucrafi si la
care sunteti afiliat(a) este din punctul de vedere al calitatii activitatilor de predare,
16,5% dintre cei care considera in mare si foarte mare masura ca menirea universitatii
este cercetarea cred ca universitatea lor este cea mai buna din tara, in timp ce 12,5%
dintre cei care cred ca menirea universitatii este predarea cred ca universitatea lor este
cea mai buna din tara. Aceste date sugereaza fie ca universitatile percepute ca fiind
mai bune existd o pondere mai mare a celor care considera ca adevarata misiune a
universitatii este cercetarea, fie ca cei din urma au o auto-perceptie mai buna cu privire
la institutia de Tnvatamant superior la care sunt afiliati (Tabelul IV. 9).

Tabel IV. 8 - Percepfia pozitiondrii propriei universitéti in functie de activitatea de
cercetare
In opinia dumneavoastra, universitatea in care lucrati si la care sunteti afiliat(a) este din
punctul de vedere al activitatii de cercetare

menirea menirea Total
universitatii este universitatii este
predarea cercetarea
Printre celelalte 75% Frecventa 80 35 97
universitati din tara
Procent 12.3% 12.1% 11.6%
Printre primele 25% Frecventa 214 72 260
universitati din tara
Procent 33.0% 24.9% 31.1%
Printre cele mai bune 10 Frecventa 294 141 388
% universitati din tara
Procent 45.4% 48.8% 46.4%
Cea mai buna Frecventa 60 41 91
universitate din tara
Procent 9.3% 14.2% 10.9%
Total Frecventa 648 289 836
Procent 100.0% 100.0% 100.0%

Tabel IV. 9 - Percepfia pozitiondrii propriei universitéti in functie de activitatea de
predare
In opinia dumneavoastra, universitatea in care lucrati si la care sunteti afiliat(a) este din
punctul de vedere al activitatii de predare
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menirea menirea Total
universitatii universitatii este
este predarea  cercetarea
Printre celelalte 75% Frecventa 53 26 63
universitati din tara
Procent 8.0% 8.9% 7.4%
Printre primele 25% Frecventa 173 76 216
universitati din tara
Procent 26.1% 26.1% 25.4%
Printre cele mai bune 10  Frecventa 355 141 452
% universitati din tara
Procent 53.5% 48.5% 53.1%
Cea mai buna Frecventa 83 48 121
universitate din tara
Procent 12.5% 16.5% 14.2%
Total Frecventa 664 291 852
Procent 100.0% 100.0% 100.0%

Tabel IV. 10 - Medii ale notelor acordate invatamaéntului public/privat
Medii ale notelor (pe o scala de la 1 la 10) acordate invatdmantului public/privat

N Mini  Maxim  Medie Abaterea
m standard

NQO3a. Ce nota acordati universitatilor 762 1 10 4.32 2.478
particulare?
NQO3b. Ce nota acordati universitatilor de 870 1 10 7.81 1.492
stat?
QN1.1a. Predare si formare in 867 1 10 7.84 1.447
universitatile publice
QN1.1b. Predare si formare in 735 1 10 4.67 2.389
universitatile private
QN1.2a. Infrastructura si dotare in 862 1 10 7.28 1.809
universitatile publice
QN1.2b. Infrastructura si dotare in 662 1 10 6.29 2.395
universitatile private
QN1.3a. Etica si integritate academicain 855 1 10 7.51 1.845
universitatile publice
QN1.3b. Etica si integritate academicain 678 1 10 5.02 2.629
universitatile private
QN1.4a. Legatura cu piata muncii in 849 1 10 7.47 1.690
universitatile publice
QN1.4b. Legatura cu piata muncii in 636 1 10 5.64 2.485
universitatile private
Valid N (listwise) 575
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Asigurarea calitafii - instrument de transparentd in invatamantul superior?
Perceptii ale studenfilor.

Perceptiile studentilor cu privire la calitatea invatamantului superior se diferentiaza in
functie de mai multe aspecte. In primul rand, forma de proprietate este in continuare,
ca si in cazul cadrelor didactice, o caracteristica in functie de care sunt percepute
distinct institutile de invatamant superior. Astfel, dacd media notelor acordate
universitatilor publice este de 7.50, in cazul celor particulare media este 4.85. De
asemenea, dispersia notelor este mai mare pentru universitatile particulare fata de cele
publice.
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&
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o

T T
Ce notd acordati universitatilor particulare? Ce notd acordati universitatilor publice?

Figura IV. 3 - Distributia notelor acordate universitatilor publice / private

Dincolo de diferenta semnificativa dintre aprecierea globala a universitatilor publice si
a celor private, comuna studentilor si cadrelor didactice, valorile medii inregistrate
indica o nemultumire relativ ridicata inclusiv cu privire la calitatea universitatilor in sine.
Valoarea medie a aprecierii globale a universitatilor publice de 7,62 nu poate fi
considerata una imbucuratoare. Interesant este faptul ca, de aceasta data, spre
deosebire de cercetarile similare derulate in anii 2009 — 2011, evaluarea facuta de
cadrele didactice este apropiata ca valoare (7,81) de cea a studentilor. Cu alte cuvinte
asistam la un fenomen interesant de apreciere unanim critica a calitatii universitatilor
romanesti, impartasita de cele mai importante grupuri sociale care alcatuiesc
comunitatea academica: studentii si cadrele didactice. Chiar daca similare evaluarile
au explicatii diferite, cadrele didactice si studentii fiind nemultumiti de aspecte diferite
referitoare la viata universitara.
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e=@==Public ==@==Privat
Profesorii explica pe intelesul

nostru cele predate
Pot accesa resurse IT (in

facultate), ori de cate ori am
nevoie

Profesorii stiu sa faca interesanta
materia predata

Biblioteca si serviciile oferite de

) ) Cursurile sunt stimulative din
aceasta sunt de calitate si de

punct de vedere intelectual

actualitate
Cadrele didactice imi ofera sfaturi Profesorii folosesc mijloace
de calitate pentru deciziile asupra multimedia de transmitere a
carierei mele continutului informational
Cadrele didactice sunt disponibile Notarea la examen este mereu
pentru consultatii, ori de cate ori corecta, fara a dezavantaja pe
am nevoie

. imeni
Primesc mereu feedback penr%ru
lucrarile/ referatele pe care
trebuie sa le realizez

Feedback-ul primit ma ajuta sa
inteleg mai bine domeniul studiat

Figura IV. 4 Evaluarea de catre studenti a universitatilor publice si private in functie
de diferite dimensiuni

universitdti centrate pe educatie universitdti de cercetare avansatd / educatie si cercetare

Q23. Profesorii explica
pe intelesul nostru cele
predate

9

Q32. Cadrele didactice
imi ofera sfaturi de
calitate pentru deciziile
asupra carierei mele

Q24. Profesorii stiu sa
faca interesanta materia
predata

Q31. Cadrele didactice
sunt disponibile pentru
consultatii, ori de cate ori
am nevoie

Q25. Cursurile sunt
stimulative din punct de
vedere intelectual

Q29. Feedback-ul pri
ma ajuta sa inteleg mai
bine domeniul studiat

feedback pentru lucrarile/
referatele pe care trebuie
sa le realizez

Figura IV. 5 Evaluarea de cétre studenti a diferitelor dimensiuni in universitéti de
cercetare avansata / cercetare si educatie comparativ cu universitatile centrate pe
educatie
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in cazul studentilor relevante sunt acele aspecte care tin de modul in care acestia se
raporteaza / percep calitatea activitatilor didactice, precum si accesul la resurse
educationale sau interactiunea cu cadrele didactice.

Evaluarea pe care studentii din universitatile publice si cele private o fac cu privire la
diferite dimensiuni ale activitatilor universitare este in general asemanatoare. Valorile
medii ale notelor acordate pentru diferite dimensiuni se regasesc in tabelul de mai jos
si indica, in general, o uniformitate relativda a perceptiilor privind universitatile.
Diferentele inregistrate sunt, in mod paradoxal, in defavoarea universitatilor publice.
Astfel, studentii din universitatile publice evalueaza semnificativ diferit corectitudinea
notarii la examene, disponibilitatea cadrelor didactice pentru a oferi consultatii si
accesul la resurse IT in cadrul facultatii. Aceste evaluari sunt aparent paradoxale, in
conditiile in care evaluarea globala este net in defavoarea universitatilor private.
Analiza statistica a notelor acordate global universitatilor publice si private releva insa
faptul ca diferenta se datoreaza in principal studentilor din universitati publice care
evalueaza semnificativ diferit (cu aproximativ 2 puncte mai putin) universitatile private.
Cu alte cuvinte, putem considera, ca ipoteza de lucru, faptul ca universitatile private se
confrunta inca cu o reprezentare mai degraba negativa atunci cand sunt privite din
exterior, insa nu sunt fundamental diferite de cele publice atunci cand sunt evaluate de
catre proprii studenti. Pe de alta parte, studentii din universitatile centrate pe educatie
sunt mai putin exigenti decat colegii lor din universitatile de cercetare avansata /
cercetare si educatie. Diferentele dintre medii sunt intre .691 si 1.495, studentii din
universitatile de cercetare acordand de fiecare data note superioare fata de colegii lor
din universitatile centrate pe cercetare / cercetare si educatie. Diferentele sunt
semnificative, utilizand testul t, la nivelul de semnificatie p < .05.

Tabel IV. 11 - Evaluarea unor dimensiuni ale viefii universitare (valori medii,
public/privat)

Item Evaluare Diferenta Nivel de
medie medie semnificatie

Public  Privat (testul t)

Notarea la examen este mereu corecta, 6,85 7,74 - 0,889 0,001

fara a dezavantaja pe nimeni

Cadrele didactice sunt disponibile pentru 7,15 8,02 -0,870 0,000

consultatii, ori de cate ori am nevoie

Pot accesa resurse IT (in facultate), ori 6,09 6,70 -0,605 0,05

de cate ori am nevoie (e g calculatoare,
software, acces la Internet, imprimante,
scannere, etc)
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Un alt element important in evaluarea universitatilor din Romania, din perspectiva
studentilor este comparatia pe care acestia o realizeaza intre sistemul universitar
roménesc si alte sisteme similare din alte state. La intrebarea daca sistemul de
educatie universitara din Romania este la fel de bun ca cele din vestul Europei
aproximativ 43,7% dintre studenti au raspuns ca sunt de acord cu aceasta afirmati in
mare si foarte masura. Doar 14,3% dintre persoanele care au raspuns la aceasta
intrebare considera ca o astfel de afirmatie nu este deloc adevarata.

Tabel IV. 12 - In ce masuré sunteti de acord cu afirmatia ca invatamantul superior din
Romania este la fel de bun cu cel din statele din vestul Europei?

Frecventa Procent Procente valide

Valid Deloc 110 12,3 14,3

In foarte mica masura 118 13,2 15,3

In mica masura 206 23,0 26,7

In mare masura 248 27,7 32,2

In foarte mare masura 89 9,9 11,5

Total 771 86,0 100,0
Missing Nu stiu / nu raspund 125 14,0
Total 896 100,0

Diferentele inregistrate in ceea ce priveste raspunsurile la aceasta intrebare intre
studentii din universitatile publice si colegii lor din cele private sunt nesemnificative.
Putem asadar concluziona faptul ca in realitate, din perspectiva studentilor nu exista
diferente majore intre universitati in functie de forma de proprietate a acestora. Ce e
drept, studentii din universitatile private tind sa fie relativ mai multumiti atunci cand
evalueaza unele dimensiuni ale vietii universitare, fata de cei din universitatile publice.
Aceste diferente se pot insa datora inclusiv unei perceptii subiective diferite, care are
alti factori explicativi, dincolo de forma de proprietate a universitatii. Ceea ce remarcam
insa este o imagine mai degraba negativa pe care universitatile private o au in randul
studentilor care nu sunt inmatriculati in ele, ceea ce determina o diferenta de apreciere
globala a acestora.

Tabel IV. 13 - Evaluarea unor dimensiuni ale viefii universitare (valori medii,
public/privat)

Item Evaluare Diferenta  Nivel de
medie medie semnificatie
Public  Privat (testul t)

Notarea la examen este mereu corecta, 6,85 7,74  -0,889 0,001

fara a dezavantaja pe nimeni

Cadrele didactice sunt disponibile pentru 7,15 8,02 -0,870 0,000

consultatii, ori de cate ori am nevoie

8 BN Agentia Romana de Asigurare a Calitatii in Tnvatamantul Superior 277
Barometrul Calitatii Sistemului de Invatamant Superior 2015 —




MINISTERUL

& r <

UNSUNEA EUROPEANA Fondu Socisl Europaan Insirumente Siructurale.
POSDRU 2007.2913 2007213

Pot accesa resurse IT (in facultate), ori de 6,09 6,70  -0,605 0,05
cate ori am nevoie (e g calculatoare,

software, acces la Internet, imprimante,

scannere, etc)

Un alt element important in evaluarea universitatilor din Romania, din perspectiva
studentilor este comparatia pe care acestia o realizeaza intre sistemul universitar
roméanesc si alte sisteme similare din alte state. La intrebarea daca sistemul de
educatie universitara din Romania este la fel de bun ca cele din vestul Europei
aproximativ 43,7% dintre studenti au raspuns ca sunt de acord cu aceasta afirmati in
mare si foarte masura. Doar 14,3% dintre persoanele care au raspuns la aceasta
intrebare considera ca o astfel de afirmatie nu este deloc adevarata.

Tabel IV. 14 - In ce mésuréa sunteti de acord cu afirmatia c& invéatdmantul superior din
Romania este la fel de bun cu cel din statele din vestul Europei?

Frecventa Procent Procente valide

Valid Deloc 110 12,3 14,3

In foarte mica masura 118 13,2 15,3

In micé masura 206 23,0 26,7

In mare masura 248 27,7 32,2

In foarte mare masura 89 9,9 11,5

Total 771 86,0 100,0
Missing Nu stiu / nu raspund 125 14,0
Total 896 100,0

Diferentele inregistrate in ceea ce priveste raspunsurile la aceasta intrebare intre
studentii din universitatile publice si colegii lor din cele private sunt nesemnificative.
Putem asadar concluziona faptul ca in realitate, din perspectiva studentilor nu exista
diferente majore intre universitati in functie de forma de proprietate a acestora. Ce e
drept, studentii din universitatile private tind sa fie relativ mai multumiti atunci cand
evalueaza unele dimensiuni ale vietii universitare, fata de cei din universitatile publice.
Aceste diferente se pot insa datora inclusiv unei perceptii subiective diferite, care are
alti factori explicativi, dincolo de forma de proprietate a universitatii. Ceea ce remarcam
insa este o imagine mai degraba negativa pe care universitatile private o au in randul
studentilor care nu sunt inmatriculati in ele, ceea ce determina o diferenta de apreciere
globala a acestora.

Tabel IV. 15 - Evaluarea cursurilor universitare de cétre studenti
Dvs vi s-a cerut sa evaluati cursurile/seminariile la care ati participat in facultate?
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Frecventd Procent

Da, pentru toate cursurile/seminariile 240
Da, pentru majoritatea cursurilor / seminariilor 178
Da, doar pentru cateva cursuri/seminarii 233
Nu 208
Nu stiu 51

Total 910

26.4
19.6
25.6
22.9
5.6
100

Procente valide

28.2
20

27.3
24.5

100

Practicile de evaluare a cursurilor par a fi raspandite, peste 48% dintre studenti
afirmand ca li s-a cerut sa evalueze majoritatea cursurilor/seminariilor la care au
participat in timpul studiilor universitare. Totusi, mai mult de jumatate declara fie ca nu
li s-a cerut sa faca astfel de evaluari, fie ca acestea au fost sporadice.
Institutionalizarea mecanismelor interne de asigurare a calitatii nu pare a fi uniforma la
nivelul institutilor de invatdamant superior. O situatie si mai dificild este aceea a
transparentei rezultatelor acestor evaluari. Peste 60% dintre studenti declara ca nu le-
au fost facute cunoscute niciodata rezultatele acestor evaluari, in timp ce numai 25%
afirma ca au aflat, intotdeauna sau in majoritatea cazurilor, rezultatele acestora.

Tabel IV. 16 - Transparenta rezultatelor evaluarii
V-au fost facute cunoscute rezultatele unor astfel de evaluari?
Frecventa Procent

Da, intotdeauna 104
Da, pentru majoritatea cursurilor evaluate 81
Da, doar pentru cateva dintre cursurile evaluate 99
Niciodata 445
Nu stiu / nu raspund 181
Total 910

11.4
8.9

10.9
48.9
19.9

100.0

Procente valide
14.27
11.11
13.58
61.04

100.0

Tabel IV. 17 - Surse de informatii in alegerea furnizorului de servicii educationale
Cét de importante au fost urmatoarele surse de informatii in alegerea universitatii/facultatii pe

care o urmati? (1 deloc importanta, 10 foarte importanta)

urmati

studii

N Medie Abaterea

standard
a Site-ul web al universitatii/facultatii/specializérii pe care o 897 7.02 3.029
b Brosuri printate ale universitatii/facultatii/programului de 884  5.13 3.220
¢ Articolele din presa 877 3.94 3.010
d lerarhiile universitare 877 4.90 3.188
e Web-site-ul autoritatilor publice - Ministerul Educatiei 866 3.54 2.909
f Website-ul ARACIS 841  3.07 2.762
g Recomandarile cuiva care studiaza/a studiat acolo 886 6.80 3.174
h Térgurile educationale 856  4.28 3.239
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Raspunsuri valide pentru toti itemii 815

intre sursele de informatii folosite de studenti, cele mai importante sunt site-urile web
ale furnizorilor de servicii educationale, dar si recomandarile celor care studiaza acolo.
Se poate observa ca site-urile autoritatilor, precum si al ARACIS care certifica calitatea
furnizorilor de servicii educationale nu sunt considerate de catre studenti surse de
informatii relevante pentru deciziile pe care le iau. Media este 3 in cazul website-ului
ARACIS, de asemenea, cea mai mica abatere standard ne arata ca nu exista variatii
foarte ample Tn jurul acestei realitati. Mai mult decat atat peste trei sferturi dintre
studenti declara ca fie nu cunosc deloc (40%), fie cunosc putin sau foarte putin despre
atributiile si functionarea ARACIS, in timp ce aproximativ 17% declara ca au cunostinte
despre functionarea si atributile ARACIS in mare si foarte mare masura. Rolul
asigurarii externe a calitatii ca instrument de transparenta in randul beneficiarilor de
invatamant superior este astfel foarte redus, acesta avand mai degraba un rol de
control. Caracetrul tehnic, amploarea, dar si relevanta scazuta a informatiilor din
rapoartele de evaluare externa limiteaza foarte mult potentialul informational al acestor
raporate pentru publicul larg.

40.0%

30.0%

20.0% 40.00%
10.0%

18.79% 17.14%]
13.74%
7T.1l4%
3.19%
0.0% T T T T T T
Deloc In foarte mica In mica masura In mare masura In foarte mare Mu stiu / nu

masura masura raspund
in ce masura considerati ca sunteti_informat(a) cu privire la atributiile
si functionarea Adentiei Romane de Asigurare a Calitatii in
Invatamantul Superior?
Figura IV. 6- Autoevaluarea cunostinfelor cu privire la atributfiile si funcfionarea

ARACIS

Concluzii

in subcapitolul de fatid am incercat sé realizez o analizé a mecanismelor de asigurare
a calitatii, bazata atat pe date obiective, cat si pe perceptiile principalilor actori ai
sistemului de invatamant superior, cadre didactice si studenti. Metodologia de evaluare
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externa a universitatilor si programelor de studii nu este in masura sa faca o evaluare
relevantd care sa diferentieze intre nivelurile de performanta institutionala si de
program, dincolo de indeplinirea unor conditii normative minimale. Procedura este
bazata pe acreditare si control, produce conformism si descurajeaza dezvoltarea
mecanismelor interne de asigurare a calitatii. Rapoartele intocmite de ARACIS nu
indeplinesc rolul de instrumente de transparenta nefiind folosite in mod real de studenti
in luarea deciziilor privind alegerea furnizorului de educatie. Cunoasterea de catre
studenti a modului de functionare si a atributilor ARACIS este minimala pentru mai
mult de o treime si inexistenta pentru aproape jumatate dintre studentii intervievati.

Folosirea site-ului ARACIS se afla pe ultimul loc intre sursele de informare folosite de
studenti. Caracterul tehnic si, Tn mare parte, lipsit de relevanta al informatiilor cuprinse
in aceste rapoarte (informatii legate de indeplinirea unor cerinte legale de functionare,
insa nu informatii cu privire la rezultatele invatarii), dar si lipsa unei diferentieri reale a
furnizorilor de invatamant superior ar putea fi explicatii pentru lipsa de incredere
publicd in calitatea acestor surse de informare. In acelasi timp, institutiile interne de
asigurare a calitatii nu sunt cunoscute decat de o mica parte dintre studenti. Evaluarea
internd a cursurilor de catre studenti nu este institutionalizatad, ceea ce confirma
ritualizarea autoevaluarii si mimarea procedurilor interne de asigurare a calitatii.

Pe de alta parte, datele de natura subiectiva ne arata ca exista premisele unor
diferentieri cu privire la misiunea si rolul invatamantului superior, diferentieri ce ar putea
sta la baza unor politici de sustinere a diversitatii institutionale a furnizorilor de
educatie. Pe de o parte, in randul cadrelor didactice se observa o diferentiere a
perceptiilor cu privire la misiunea invatamantului superior. Aproape trei sferturi dintre
cei intervievati considera ca, desi cercetarea este importanta, adevarata menire a
universitatii este predarea; doar 30% cred ca adevarata menire a universitatii este
cercetarea. Cei care considera ca predarea este adevarata menire tind sa accentueze
indicatori de evaluare institutionald si de program care masoara calitatea educatiei
(evaluarile facute de studenti profesorilor, elaborarea de manuale si suporturi de curs,
angajabilitatea absolventilor), iar ceilalti sustin intr-o masura mai mare indicatori de
output stiintific (articole stiintifice, brevete, recunoastere internationala). Si unii si altii
sustin insa intr-o masurd mai mare o evaluare bazatd pe un sistem national de
indicatori de performanta in locul uneia bazate pe vizite de evaluare externa.

In ceea ce priveste opiniile studentilor, chiar daca exista niveluri relativ ridicate de
satisfactie fatd de serviciile educationale pe care le primesc, exista diferentieri intre
tendintele studentilor din universitatile centrate pe cercetare, respectiv cercetare Si
educatie, comparativ cu cei din universitatile centrate pe educatie. Notele acordate de
primii sunt mai mici, in medie cu 1 punct fatd de notele acordate de cei din urma,
demonstrand exigente si asteptari diferite ale studentilor din aceste tipuri institutionale.
Aceste asteptari diferite pot constitui, la randul lor, ca si in cazul cadrelor didactice,
premise pentru o diferentiere institutionala reala.
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4.4 invét,éméntul superior si angajabilitate. Opinii si perceptii ale
cadrelor didactice si studentilor. Date din anchete sociologice on-
line

4.4.1 Abilitati si competente

1. Ce conteaza pentru intrarea in viata de munca: relatile sau competentele
profesionale dobandite?

Obtinerea unui loc de munca nu este doar rezultatul unei selectii pe baza de
competente si abilitati certificate, ci si efectul direct al retelelor sociale (Christakis &
Fowler 2009, Granovetter 1973, Hancean 2014). Altfel spus, sansele de a obtine un
loc de munca, de cele mai multe ori, nu sunt legate doar de capitalul uman (e.g. de
profilul profesional al candidatului), ci si de capitalul relational al unui individ (e.qg.
reteaua personald). Tabelul V.8 ilustreaza distributia perceptiilor studentilor cu privire
la o serie de enunturi care fac referire la efectele pe care retelele sociale si
comportamentul din timpul studiilor universitare le au asupra succesului social si
asupra angajarii pe piata muncii.

Tabel IV. 18 Pe o scaléa de la 1 la 10, precizati in ce mé&suré sunteti de acord cu
urmatoarele enunturi (perceptii masurate la nivelul studentilor)

Enunturi Tipul universitatii
public particular
M(S.E.) | M(S.E)

GQL1. Obtin locul de munca pe care si-l doresc persoanele care au | 7.5 (.1) 7.1(.2)
relatiile potrivite
GQ2. Scoala este importanta, insa in viata pentru a reusi ai nevoie | 6.6 (.1) 6.4 (.2)
de relatii
GQ4. Cu cét inveti mai bine in timpul facultatii, cu atat sansele dea | 7.3* (1) | 7.8*(.2)
obtine locul de munca dorit sunt mai mari
GQ5. Cei care au note mari in facultate reusesc n viata 55%(.1) | 6.1*(.2)
GQ6. La angajare conteaza intotdeauna ce stii Si nu pe cine stii 7.0*(1) | 7.7*(.2)
Noté. Diferentele semnificative statistic, pentru nivelul esantionului, sunt marcate prin simbolul
*. La nivelul scalei de evaluare folosite, valoarea minimald este reprezentatd de nota 1
(,dezacord total’), iar valoarea maximala este reprezentaté de nota 10 (,acord total”). Tabelul
IV. prezintd scorurile medii si, intre paranteze rotunde, eroarea standard a mediei. Datele au
fost generate la inceputul anului universitar 2015 — 2016, de la nivelul unui esantion de studenfi
cu un volum de n =896.

O inspectie rapida a Tabelului IV.18 ne permite observarea catorva lucruri interesante.
In primul rand, lipsa de incredere a studentilor, care studiaza in universitatile publice,
in valoarea notelor obtinute in facultate. Scorul mediu calculat la nivelul sub-
esantionului de studenti care invata in universitati publice este putin peste ,nota de
trecere” (i.e. 5.5). Altfel spus, ideea conform careia ierarhia formala din timpul anilor de
studii este un predictor pentru succesul in viata nu are o sustinere puternica la nivelul
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perceptiilor studentilor (vezi GQ5). In al doilea rand, se poate constata c& studentii care
invata in universitatile particulare sunt putin mai optimisti decéat cei de la universitatile
publice in ceea ce priveste impactul pe care cunostintele asimilate in timpul facultatii il
au asupra traiectoriei profesionale. De exemplu, ideea conform careia performanta
scolara se asociaza pozitiv cu sansele de a obtine locul de munca dorit (GQ2) este
mult mai raspandita printre studentii care studiaza la universitati particulare. Un al
treilea lucru pe care dorim sa il scoatem in evidenta face referire la notele relativ mari
oferite de studenti rolul important pe care ,relatiile potrivite” il au in obtinerea ,locului
de munca dorit” (vezi GQ1); aceste note se apropie mai degraba de extremitatea
maximala de acord a scalei.

Simplificand informatiile prezentate in Tabelul V.19, putem spune ca la angajare
conteaza intotdeauna ce stii si nu pe cine stii, insa persoanele care au relafiile
potrivite obtin locul de munca pe care si-l doresc. Altfel spus, ceea ce stii este
important la angajare, insa retelele sociale, aparent, devin critice Tn obtinerea locului
de munca dorit.

Tabel IV. 19 Pe o scalé de la 1 la 10, precizati in ce masura suntefi de acord cu
urmatoarele enunturi (perceptii masurate la nivelul studentilor)

Enunturi Tipul universitatii
public particular
M (S.E.) M (S.E.)

GQL1. Obtin locul de munca pe care si-| doresc persoanele care au | 6,0 (.1) 5,5(.3)

relatiile potrivite

GQ2. Scoala este importanta, insa in viata pentru a reusi ai nevoie | 5,6* (.1) 4,9*% (.3)
de relatii

GQ4. Cu cét inveti mai bine in timpul facultatii, cu atat sansele de | 8,2 (.1) 8,2 (.2)
a obtine locul de munca dorit sunt mai mari

GQ5. Cei care au note mari in facultate reusesc 1n viata 6,7 (.1) 7,0 (.2)

GQ6. La angajare conteaza intotdeauna ce stii Si nu pe cine stii 7,1(.1) 7,1(.2)

Nota. Diferentele semnificative statistic, la nivelul esantionului, sunt marcate prin simbolul *. La nivelul
scalei de evaluare folosite, valoarea minimala este reprezentata de nota 1 (,dezacord total”), iar valoarea
maximalad este reprezentatd de nota 10 (,acord total’). Tabelul V. prezintd scorurile medii si, intre
paranteze rotunde, eroarea standard a mediei. Datele au fost generate la inceputul anului universitar 2015
— 2016, de la nivelul unui esantion de cadre didactice cu un volum de n =916.

Tabelul 1V.19 ilustreaza perceptiile cadrelor didactice cu privire la rolul educatiei n
succesul social si la angajare. In acest context, dorim s& subliniem, in primul rand,
faptul ca cadrele didactice chestionate, indiferent de tipul universitatii la care sunt
afiliate, considera ca acumularea de cunostinte din perioada studiilor universitare
reprezintd un bun predictor pentru obtinerea locului de munca dorit (vezi GQ4). in al
doilea rénd, dorim sa remarcam faptul ca, in opinia cadrelor didactice, reusita in viata
este mai degraba un efect al notelor obtinute in facultate [= considerate, cel mai
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probabil, un indicator proxy al calitatii procesului de asimilare a cunoasterii n.n.], si mai
putin un rezultat al actiunii retelelor sociale. A se compara in acest sens scorurile medii
asociate itemilor GQ5 si GQ2. in al treilea rand, perceptiile impartasite de cadrele
didactice nu variaza in functie de tipul de proprietate al universitatilor. Singura diferenta
semnificativ statistica este reprezentatd de scorurile medii asociate importantei
retelelor sociale in succesul social. Totusi, chiar daca cadrele didactice care lucreaza
in universitatile publice acorda, in medie, note semnificativ statistic mai mari enuntului
GQ2 (enunt care subliniaza impactul mai puternic al relatiilor in raport cu scoala), la
nivel general, notele acordate de profesorii din intreg esantionul sunt destul de mici
(graviteaza in jurul punctului median al scalei de evaluare).

Sintetizdnd datele din Tabelul 1V.19, am putea spune ca orientarea cadrelor
didactice este mai degraba catre asocierea pozitiva a procesului educational cu
succesul social i la angajare i catre ignorarea efectelor directe pe care
capitalul relafional individual le-ar putea avea.
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GQ1. Obtin GQ2. Scoala GQ4. Cucat GQ5. Ceicare GQ6. La
locul de munca este inveti mai bine au note mariin angajare
pe care si-l importanta, in timpul facultate conteaza
doresc insa in viata facultatii, cu reusescin viata intotdeauna ce
persoanele carepentru a reusi ai atat sansele de stii si nu pe cine
aurelatiile nevoie de relatii a obtine locul stii
potrivite de munca dorit

sunt mai mari

M Studenti Public = Studenti Privat # Cadre didactice Public = Cadre didactice Privat

Figura IV. 7

Variafia perceptiilor cadrelor didactice si ale studentilor, in functie de tipul de universitate la care sunt
afiliafi, cu privire la impactul refelelor sociale si al invétarii asupra succesului in viata si la angajare.
Nota. La nivelul scalei de evaluare folosite, valoarea minimala este reprezentatd de nota 1 (,dezacord
total’), iar valoarea maximala este reprezentata de nota 10 (,acord total”). Figura IV. ilustreaza scorurile
medii. Datele au fost generate la inceputul anului universitar 2015 — 2016, de la nivelul unui esantion
de cadre didactice in volum de n =916 si a unui esantion de studenfi in volum de n=896.
Subesantioanele au urmétoarele volume: studenti din universitéfi publice — 687, studenfi din universitafi
private — 141, cadre didactice din universitafi publice — 737, cadre didactice din universitéafi particulare
- 100.
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Figura IV.7 ilustreaza distributia perceptiilor cu privire la impactul invatarii asupra
succesului in viata si la angajare la nivelul a patru sub-esantioane (i.e. studenti din
invatamantul superior public si privat, cadre didactice din invatamantul superior public
si privat). La o privire generala, se poate constata tendinta studentilor (indiferent de
tipul de universitate) de a acorda o importanta mai mare impactului pe care retelele
sociale le pot avea asupra carierei, spre deosebire de cadrele didactice care pun
accent mai degraba pe importanta scolii si a invatarii. Totusi, se pare ca atat studentii,
cét si cadrele didactice impartasesc ideea conform careia sansele de a obfine
locul de munca dorit depind si de cat de bine studentii invata in timpul studiilor
universitare (enuntul GQ4 are cele mai mari scoruri medii in comparatie cu celelalte
enunturi).

Tabel IV. 20 Pe o scalé de la 1 la 10, precizati in ce masura suntefi de acord cu
urmétoarele enunturi (perceptii masurate la nivelul studentilor)

Domeniul GQL1. Obtin locul GQ2. Scoala GQ4. Cu cat GQ5. Cei GQ6. La
fundament de munca pe este inveti mai bine Tn care au angajare
al care si-l doresc importanta, timpul facultatii, note mari in conteaza
persoanele care insa in viata cu atat sansele facultate intotdeauna
au relatiile pentru areusi | de a obtine locul reusescin | ce stii sinu
potrivite ai nevoie de de muncé dorit viata pe cine stii
relatii sunt mai mari
M (S.E.) M (S.E.) M (S.E.) M (S.E.) M (S.E.)
Cod1l | 7.8(4) 6.9 (.4) 7.3(.4) 5.9 (.4) 7.1(.4)
Cod2 |7.0(2) 6.0 (.2) 7.4 (.2) 55 (.2) 7.6 (.2)
Cod3 |7.7(2) 6.9 (.2) 7.3(.2) 55 (.2) 6.4 (.2)
Cod4 | 7.4(1) 6.5 (.2) 7.4 (.1) 55(.1) 7.2(.1)
Cod5 | 7.8(.3) 6.9 (.3) 7.6 (.3) 5.5(.3) 7.2 (.3)
Cod6 | 6.4(1.5) 6.1(1.3) 6.6 (1.4) 5.4 (1.3) 5.7 (1.4)

Nota. La nivelul scalei de evaluare folosite, valoarea minimala este reprezentatd de nota 1 (,dezacord
total”), iar valoarea maximala este reprezentatd de nota 10 (,acord total’). Datele au fost generate la
inceputul anului universitar 2015 — 2016, de la nivelul unui esantion de studen{i in volum de n=896.
Specializarile la care invata studentii au fost integrate in clase mai mari (domenii fundamentale), rezultand
urméatoarele volume ale sub-esantioanelor: Matematica si stiinfele naturii (cod 1) — 43, Stiinfe ingineresti
(cod 2) — 217, Stiinfe biologice si biomedicale (cod 3) — 126, Stiinfe sociale (cod 4) — 332, Stiinfe umaniste
si arte (cod 5) — 86, Stiinfa sportului si educafiei fizice (cod 6) — 7. Avand in vedere subreprezentarea la
nivelul esantionului general a domeniului 6, Stiinfa sportului si educatiei fizice, sugerdm tratarea cu rezerva
a scorurilor medii asociate.

Tabelul V.20 ofera o imagine generala cu privire la modul in care perceptiile studentilor
variaza avand drept criteriu domeniul fundamental in care sunt organizate programele
de studii la care sunt inscrisi. Amplitudinea scorurilor medii pe fiecare item nu
depaseste o unitate (i.e. un punct) ceea ce indica o dispersie relativ scazuta intre
domeniile fundamentale (din cauza volumului scézut, vom ignora subesantionul de
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studenti din domeniul Stiinfei sportului si educatfiei fizice). Notele indica, pe de o parte,
increderea scazuta a studentilor in faptul ca notele reprezinta un predictor pentru
succesul in viata (vezi GQ5), iar pe de cealalta parte faptul ca relafiile si cat de
mult inveti in facultate au un efect combinat in reugita profesionala (GQ1 si GQ4).
De remarcat faptul ca perceptile nu se polarizeaza de-a lungul domeniilor. Si, de
asemenea, de investigat, in studii viitoare, motivele pentru care studentii au tendinfa
de a subaprecia ,,notele” ca si indicator al ierarhiilor valorice individuale la nivel
universitar.

Notele acordate importantei scolii si a retelelor sociale pentru cariera profesionala si
succesul social nu variaza de-a lungul domeniilor fundamentale de studiu (Figura 2).
Atat cadrele didactice, cat si studentii indica un nivel inalt de omogenitate intra-
categoriala. De exemplu, indiferent de domeniul fundamental de studiu, in medie,
cadrele didactice valorizeaza mult mai inalt importanta notelor si ,a cat de mult inveti”
in timpul facultatii pentru obtinerea locului de munca dorit. Pe de cealaltd parte,
studentii oferd in medie note mai mari impactului pe care retelele sociale il au in
obtinerea ,locului de munca dorit” si in reusita in viata. in plus, in interiorul fiecarei
categorii (cadre didactice, respectiv studenti), variatia scorurilor pe dimensiunea de
gen este, de asemenea, nesemnificativa statistic (vezi Tabelul IV.21).

In ceea ce priveste modul in care perceptiile studentilor se modifica de-a lungul anilor
de studii, Figura 1V.8 ilustreazad variati nesemnificative statistic. De exemplu,
subaprecierea notelor ca si predictor al reusitei in viata, tinde sa se mentina constanta
si sa varieze nesemnificativ in jurul unui scor mediu de sase. De asemenea, chiar daca
scorul mediu acordat importantei invatarii din timpul facultatii pentru obtinerea locului
de munca dorit scade o data cu inaintarea studentilor in anii de studiu, aceasta scadere
nu este semnificativa statistic.

Tabel IV. 21 Pe o scala de la 1 la 10, precizati in ce mé&suré sunteti de acord cu
urméatoarele enunturi (perceptii masurate la nivelul studentilor si cadrelor didactice,
pe dimensiunea de gen)

Enunturi Studenti Cadre didactice
Feminin | Masculin | Feminin | Masculin
M(S.E) | M(S.E) | M(S.E) | M(S.E)

GQ1. Obtin locul de munca pe care si-l doresc | 7.5 (.1) | 7.3 (.1) 57(1) |6.2(.1)

persoanele care au relatiile potrivite

GQ2. Scoala este importantd, insa in viatd | 6.7 (\1) | 6.3 (.2) 53(1) | 57(1)

pentru a reusi ai nevoie de relatii

GQ4. Cu cét inveti mai bine in timpul facultatii, | 7.4 (1) | 7.3 (.1) 8.1(1) | 8.3(1)

cu atat sansele de a obtine locul de munca dorit

sunt mai mari
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GQ5. Cei care au note mari in facultate reusesc | 5.5 (.1) | 5.8 (.1) 6.7(1) | 6.7(1)

in viata

GQ6. La angajare conteaza intotdeauna ce stii

si nu pe cine stii

71(1) |(72(1) | 7.3(1) | 6.9(1)

Nota. La nivelul scalei de evaluare folosite, valoarea minimald este reprezentatd de nota 1 (,dezacord
total’), iar valoarea maximala este reprezentatd de nota 10 (,acord total”). Datele au fost generate la
inceputul anului universitar 2015 — 2016, de la nivelul unui esantion de studenti in volum de n=896 (in
care 65% reprezinta respondente) si a unui esantion de cadre didactice in volum de n= 916 (in care 50%

reprezinta respondenfi de sex feminin).
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Stiinta sportului si educatiei fizice
Stiinte umaniste si arte

Stiinte sociale

Stiinte biologice si biomedicale
Stiinte ingineresti

Matematica si stiinte ale naturii

mGQ6s = GQ6cd

GQ6. La angajare conteaza intotdeauna ce stii si nu pe cine stii

Variatia perceptiilor studentilor si cadrelor didactice in functie de domeniul fundamental
in care este pozitionat programul de studii universitare la care sunt afiliati. Perceptiile
masurate fac referire la pozitionarea fata de diverse enunturi ce evidentiaza fie
impactul retelelor sociale, fie al invatarii in cariera profesionala viitoare a studentilor.

Nota. La nivelul scalei de evaluare folosite, valoarea minimala este reprezentatd de nota 1 (,dezacord
total”), iar valoarea maximala este reprezentatd de nota 10 (,acord total”). Datele au fost generate la
inceputul anului universitar 2015 — 2016, de la nivelul unui esantion de studenfi cu un volum de n=896.
Specializérile la care invata studentii au fost integrate in clase mai mari (domenii fundamentale), rezultdnd
urmétoarele volume ale sub-esantioanelor: Matematica si stiinfele naturii (cod 1) — 43, Stiinfe ingineresti
(cod 2) — 217, Stiinfe biologice si biomedicale (cod 3) — 126, Stiinfe sociale (cod 4) — 332, Stiinfe umaniste
si arte (cod 5) — 86, Stiinfa sportului si educafiei fizice (cod 6) — 7. Avand in vedere dimensiunea reduséa a
categoriei Stiinfa sportului si educalfiei fizice, sugeram ignorarea scorurilor aferente. La nivelul figurii, prin
simbolul ,s” sunt marcalfi studentii, iar prin simbolul ,c.d.” sunt marcate cadrele didactice.

GQ1. Obtin locul de munca pe care si-l doresc persoanele GQ2. Scoala este importanta, insa in viata pentru a reusi
care au relatiile potrivite ai nevoie de relatii
10 10
9 9
8 M 8
’ 7 M
6 6
5 5
4 4
3 3
2 2
1 1
0 0
Anull  Anulll  Anullll AnullV AnulV AnulVi Anul | Anulll  Anullll AnullV  AnulV  Anul VI
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GQ4. Cu cat inveti mai bine in timpul facultatii, cu atat GQ5. Cei care au note mari in facultate reusesc in viata

sansele de a obtine locul de munca dorit sunt mai mari 10

10 9

9 8

8 M 7

7 6

6 5

5 4
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3
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2 1

! 0
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GQ6. La angajare conteaza intotdeauna ce stii si nu pe

cine stil

10

9

8

7 .-—\\_-'_ . 4\\—___.__.

6

5

4

3

2

1

1]

Anull  Anulll  Anullll AnullV AnulV  Anul VI
Figura IV. 8 Variatia perceptfiilor studentilor in functfie de anul de studiu.

Perceptiile masurate fac referire la pozitionarea faté de diverse enunturi ce evidentiaza
fie impactul retelelor sociale, fie al invatarii in cariera profesionalé viitoare.

Nota. La nivelul scalei de evaluare folosite, valoarea minimald este reprezentata de nota 1 (,dezacord
total’), iar valoarea maximala este reprezentatd de nota 10 (,acord total”’). Datele au fost generate la
fnceputul anului universitar 2015 — 2016, de la nivelul unui egantion de studenfi cu un volum de n=896.
Scorurile au fost calculate avdnd urméatoarea structurd a esantionului: anul | — 129 de respondenfi, anul Il
— 206, anul 11l — 286, anul IV — 157, anul V — 64, anul VI — 38 si anul de studii suplimentar — 16 (din cauza
numérului scézut de respondenti, acest din urma an de studiu nu a fost reprezentat in cadrul figurii).

4.4.2 Percepfii cu privire la angajabilitate

Responsabilitatea cu privire la corespondenta dintre profilul de competente al
absolvenfilor si cerintele locului de munca este impartita intre angajatori,
universitafi si absolventii ingisi. Aceasta este cel putin perceptia pe care o
imbratiseaza cadrele didactice, studentii si angajatorii. Tabelul 1V.21 ilustreaza
dinamica perceptiilor inregistrate la nivelul a trei populatii de respondenti, de-a lungul
a trei masuratori realizate la intervale de timp diferite. Asa cum se poate observa,
scorurile medii aferente fiecarei categorii de respondenti variaza in jurul valorii trei.
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Variatia este extrem de scazuta, ceea ce indica cel putin doua lucruri. Pe de o parte,
un acord intergrupal cu privire la entitatile responsabile pentru pregatirea profesionala,
iar pe de cealalta parte, un grad inalt de stabilitate in timp a perceptiilor.

Tabel IV.1 in ce mé&suré fiecare dintre urmétorii actori sociali ar trebui s& se asigure
cé absolventii defin abilitatile si competenfele necesare pentru a corespunde
cerinfelor de la locul de munca?

Responsabilitatea Responsabilitatea Responsabilitatea
este a angajatorilor este a universitatilor ~ este a absolventilor
2010 2011 2015 2010 2011 2015 2010 2011 2015
Angajatorii: | 3,2 3.4 - 3,3 3.4 - 3.4 3,5 -
Cadrele 31 3,2 31 3,3 3,4 3,4 3,5 3,5 3,4
didactice:
Studentii: 3,0 3,0 2,9 3,2 3,2 33 35 3,4 3,4

Nota. Scorurile variaza pe intervalul [1,5], unde 5 reprezintd valoarea maximala.

Perceptiile studentilor cu privire la utilitatea stagiilor de practica in pregatirea
profesionald raman la un nivel inalt. Asa cum se poate constata din Tabelul V.22,
scorurile medii calculate la nivelul notelor oferite de studenti, dupa patru masuratori
diferite temporal, variaza in jurul valorii trei (pe o scala unde scorul patru este pragul
maximal). Tn privinta perspectivelor de angajare, putem afirma ca studentii, in general,
sunt mai degraba optimisti, scorurile medii peste punctul median al scalei de masurare.
Estimarile studentilor cu privire la sansele de angajare la finalizarea studiilor sunt
comparabile cu cele ale cadrelor didactice (a se vedea Tabelul 1V.23).

Tabel IV. 22 In ce mé&suré sunteti de acord cu urmétoarele afirmatii?
2009 2010 2011 2015

Stagiile de practica sunt de un real folos pentru 2,9 3,0 3,2 3,2
pregatirea mea

Nu cred ca voi avea dificultati in a gasi un loc de 2,6 - 26 26
munca dupa absolvire
Nu cred ca voi avea dificultati in a gasi locul de munca 2,5 - 2,5 2,4

pe care mi-I doresc dupa absolvire

In timpul facultati obtin toate abilitatile si 2,5 2,7 2,6 2,7
competentele de care voi avea nevoie la locul de

munca.

Noté. Tabelul IV. ilustreaza scorurile aferente perceptfiilor studentilor. Scorurile variazé pe intervalul [0,4],
unde 4 reprezinta valoarea maximala.

Tabel IV. 23 in ce méasuré sunteti de acord cu urmétoarele afirmatii?
2009 2010 2011 2015
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Dupa incheierea studiilor, studentilor le este usor sa 2,8 2,7 2,7 29
gaseasca un loc de munca.
Dupa incheierea studiilor, studentilor le este usor sa 2,7 2,6 26 2,7
gaseasca un loc de munca in domeniul in care se
pregatesc.
Nota. Tabelul IV. ilustreazé scorurile aferente perceptiilor cadrelor didactice. Scorurile variaza pe intervalul
[0,4], unde 4 reprezintd valoarea maximala.

Matematica si stiinte ale naturii 51% Stiinte sociale 52% 48%
Stiinte sociale “ 54% Stiinte biologice si biomedicale 48% 52%
Scor mediu la nivelul esantionului “““““_6_1_9_‘““““" Scor mediu la nivelul esantionului 55%
Stiinte biologice si biomedicale 62% Matematica si stiinte ale naturii 56%
Stiinte umaniste si arte m 66% Stiinte umaniste si arte “ 61%
Stiinte ingineresti 69% Stiinte ingineresti 37% 64%
0% 20% 40% 60% 80%  100% 0% 20% 40% 60% 80%  100%
M Pesimisti [ Optimisti B Pesimisti ~ Optimisti
Op 10. Pesimism cu privire la gédsirea unui loc Op 11. Pesimism cu privire la gésirea locului de
de munca dupa finalizarea studiilor muncé dorit dupa finalizarea studiilor

Figura IV. 9 Distributia atitudinilor studentilor cu privire la gésirea unui loc de munca
si a locului de munca dorit dupé finalizarea studiilor.

Nota. Categoria studentilor ,optimisti” reuneste respondentii care au declarat ca sunt de acord in mare si
foarte mare masuréa cu faptul ca dupa finalizarea studiilor nu vor avea dificultati in a gasi un loc de muncéa
/ locul de muncé pe care si-l doresc.

In Figura IV.10, este prezentat modul in care se distribuie optimismul cu privire la
obtinerea unui loc de munca, in randul studentilor, de-a lungul domeniilor fundamentale
de studiu. Se poate observa ca cei mai optimisti studenti se concentreaza in categoria
celor care invata in programe de studii din domeniul stiintelor ingineresti: 69% dintre
acestia considera in mare si foarte mare masura ca nu vor avea dificultati in a obtine
un loc de munca, iar 64% ca nu vor avea dificultati in a obtine locul de munca dorit.
Studentii cuprinsi in programe din domeniul stiintelor sociale sunt cei mai pesimisti in
ceea ce priveste posibilitatile de obtinere a locului de munca dorit (52%).
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4.4.3 Dezvoltare profesionala

Tabelul 1V.23 ilustreaza perceptiile studentilor, grupate pe domenii fundamentale de
studiu, cu privire la gradul in care facultatea urmata contribuie la formarea anumitor
abilitati si competente necesare la locul de munca.

Tabel IV. 24 Gradul in care facultatea urmata contribuie la formarea urmatoarelor
abilitati si competente necesare la locul de munca ... (perceptii ale studentilor)

D4z. Domeniul fundamental
Matematica si|  Stiinte Stiinte Stiinte Stiinte
stiinte ale ingineresti | biologice si sociale umaniste si
naturii biomedicale arte
Scor mediu [Scor mediu [Scor mediu  [Scor mediu [Scor mediu

Q61. Capacitatea de a
argumenta convingator un 6,4 6,2 6,4 7,6 7.7
punct de vedere
Q62. Capacitatea de a
redacta in S.CI'IS o] o 7.2 6.1 6.4 7.8 8.1
argumentatie concisa si la
obiect
Q64. Gandirea analitica 8.1 7,6 71 7,9 8,0
Q66. Spiritul critic 7.8 6.6 7,0 7,9 8.3
Q67. Creativitatea 7,1 6,4 56 7,2 7.7
Q68. Abilitatea de a folosi
computerul / tehnologia 8.1 8,1 59 7,1 7,5
moderna
Q69: :Abmtat'ea qe aicrje Si 6.5 6.1 52 6.7 7.7
vorbi intr-o limba straina
Q70. Capacitatea de a lucra
in echipa LI 6.6 6.3 7.4 75
Q71. Capautat.eril de a 71 6.1 6.2 6.9 71
conduce o echipa
Q73. (.Zapa(_:lt_atea deama 78 6.9 6.9 7.4 8.0
organiza eficient
N74. Atitudinea pozitiva fata
de munca 6 6.6 b4 3 LI
S11. Spiritul antreprenorial 6,5 59 53 6.7 6,5

Nota. Programele de studii la care sunt afiliafi studenfii care au participat la studiu au fost distribuite pe
domenii fundamentale de studiu. Tabelul IV. ilustreaza scoruri medii agregate din note distrubuite de la 1
la 10, unde 10 reprezinta pragul maximum. De asemenea, pentru fiecare domeniu fundamental de studiu
sunt evidentiate abilitatile care au obfinut cel mai mare si cel mai mic scor mediu. Pe giruri, valorile maxime
si minime si sunt marcate prin valori subliniate. Aceste valori indic& variatia contributiei fiecarui domeniu
fundamental de studiu la formarea unei abilitafi.
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Tabelul 1V.24 ofera cel putin doua tipuri de informatii. Lectura pe coloane (de-a lungul
fiecarui domeniu fundamental de studiu) permite identificarea abilitatilor si
competentelor cu cel mai mare si cel mai mic scor mediu. Lectura pe siruri (de-a lungul
abilitatilor si compententelor) permite identificarea domeniilor de studiu fundamental
care contribuie cel mai mult si cel mai putin la formarea abilitatilor si competentelor
necesare la locul de munca. De asemenea, in Figurile IV.11 —IV.15, pe care le redam
mai jos, datele au fost reprezentate in asa fel incat sa permita identificarea variatiei
gradului de formare a abilitatilor si competentelor necesare la locul de munca, la nivelul

fiecarui domeniu fundamental de studiu.

Stiinte umaniste si arte

Q61. Capacitatea de a argumenta
convingator un punct de vedere

10 Q62. Capacitatea de a redacta in
$11. Spiritul antreprenorial scris 0 argumentatie concisa si la
oo, obiect
o .
N74. Atitudinea pozitiva fata de 'y 6 AN . -
Pls N Q64. Gandirea analitica
munca L .
” 4 b
[ )
1 A )
/ 2
’
Q73. Capacitatea de a ma J . \ - -
N . L 0 g QB66. Spiritul critic
organiza eficient 5 g
\‘ 'f
\‘ 'l
I
d d b‘\ l’
71. Capacitatea de a conduce o .
Q P echipa ‘\ // Q67. Creativitatea
A Y
... i
e 68. Abili i
Q70. Capacitatea de a lucra in 2 ilitatea de a fOI?SI
echipa computerul / tehnologia
moderna

Q69. Abilitatea de a scrie si vorbi
intr-o limba straina

Figura IV. 10 Perceptiile studentilor din domeniul fundamental de studiu stiinte umaniste si
arte cu privire la gradul in care facultatea pe care o urmeaza contribuie la formarea
anumitor abilitati si competente necesare la locul de muncéa
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Matematica si stiinte ale naturii

Q61. Capacitatea de a argumenta
convingator un punct de vedere

10 Q62. Capacitatea de a redacta in
$11. Spiritul antreprenorial scris 0 argumentatie concisa si la
8 obiect
 Atitudi - G- .,
N74. Atitudinea pozitiva fata de “’. -\\ Q64. Gandirea analitica
munca .’,a a \'
' !
1
! 2 \
’ 1]
Q73. Capacitatea de a ma iy | ~ ' L. .
. L —® & Q66. Spiritul critic
organiza eficient " bt ; Qage. sp
\\ ’I
\ ’
A ’
\ ’
L j
71. Capacitatea de a conduce o S ’ .
a P ) “ - /s Q67. Creativitatea
echipa s, 7
*----- B aREEE 1

Q68. Abilitatea de a folosi
computerul / tehnologia
moderna

Q70. Capacitatea de a lucra in

echipa .

Q69. Abilitatea de a scrie si vorbi
intr-o limba straina

Figura 1V. 11 Perceptiile studentilor din domeniul fundamental de studiu matematica si
stiinte ale naturii cu privire la gradul in care facultatea pe care o urmeazé contribuie la
formarea anumitor abilitafi si competenfe necesare la locul de munca

Stiinte ingineresti

Q61. Capacitatea de a argumenta
convingator un punct de vedere

10 Q62. Capacitatea de a redacta in
S11. Spiritul antreprenorial scris o argumentatie concisa si la
8 obiect
itudi it 6B~
N74. Atitudinea pozitiva fata de - .. Q64. Gandirea analitica
munca ",- a \__-
" |
/ 2 !
! |
Q73. Capacitatea de a ma d n | . .
. L. { 0 Q66. Spiritul critic
organiza eficient s ,’
\\‘ ”‘
|
\‘ ’,‘
:. \
Q71. Capautatea. de a conduce o ' "J Q67. Creativitatea
echipa - = 4
_____ /
68. Abilitatea de a folosi
Q70. Capacitatea de a lucra in Q ltatea Ce a To ‘_’s'
echipa computerul / tehnologia
P moderna

Q69. Abilitatea de a scrie si vorbi
intr-o limba straina

Figura IV. 12 Perceptiile studentilor din domeniul fundamental de studiu stiinte
ingineresti cu privire la gradul in care facultatea pe care o urmeazéa contribuie la
formarea anumitor abilitati si competente necesare la locul de muncé
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Stiinte biologice si biomedicale

Q61. Capacitatea de a argumenta
convingator un punct de vedere

10 Q62. Capacitatea de a redacta in
S11. Spiritul antreprenorial ) scris o argumentatie concisa si la
8 obiect
N74. Atitudi itiva fata d 6. Asee
. Atitudinea pozitiva fata de - =~ " _—.
munpca ‘/ ‘\‘ Q64. Gandirea analitica
Pt T
I* “
/ 2 \
f ’
Q73. Capacitatea de ama ;| N Y . .
N . A Q66. Spiritul critic
organiza eficient Y Y Vs
A ’
l\‘ ’l
X X
N P
H N\, L4
Q1. Capacntaet:hai:: a conduce o v A== A Q67. Creativitatea
Q70. Capacitatea de a lucra in Qe8. Abilitatea de a fOI?SI
echipa - computerul / tehnologia
moderna
Q69. Abilitatea de a scrie si vorbi

intr-o limba straina

Figura IV. 13 Perceptiile studentilor din domeniul fundamental de studiu stiinfe biologice si
medical cu privire la gradul in care facultatea pe care o urmeazé contribuie la formarea
anumitor abilitati si competenfe necesare la locul de munca

Stiinte sociale

Q61. Capacitatea de a argumenta
convingator un punct de vedere

10 Q62. Capacitatea de a redacta in
S11. Spiritul antreprenorial scris o argumentatie concisa si la
8 o obiect
"é’ -‘.“\
N74. Atitudi itiva fata d - N " .
ftu ":::n'i‘:z' lvatata ce ‘/’ N Q64. Gandirea analitica
- \
. 4 N
! !
l" 2 I"\
Q73. Capacitatea dea ma o n L .. -
i i * 0 4 Q66. Spiritul critic
organiza eficient : \ ',r
A} / 7
LY R ’
\5 l,I
. S : »
Q71. Capacltatt;a. de a conduce o \\ // Q67. Creativitatea
echipa A ceni ol
——-
68. Abilitatea de a folosi
Q70. Capacitatea de a lucra in Q Vitatea de a o ?SI
echipa computerul / tehnologia
- moderna
Q69. Abilitatea de a scrie si vorbi

intr-o limba straina

Figura IV. 14 Perceptiile studentilor din domeniul fundamental de studiu stiinfe
sociale cu privire la gradul in care facultatea pe care o urmeaza contribuie la
formarea anumitor abilitati si competente necesare la locul de munca
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Figura V.16 ofera o imagine comparata cu privire la perceptiile pe care le au cadrele
didactice si studentii referitor la gradul in care facultatea contribuie la formarea
competentelor si abilitatilor necesare la locul de munca. Suplimentar, in cadrul
graficului este reprezentat si nivelul de satisfactie al angajatorilor fata de gradul in care
absolventii angajati au demonstrat abilitatile si competentele la locul de munca. In
acest context, dorim sa subliniem doua idei. Prima dintre acestea face referire la
decalajul de perceptie dintre studenti si cadrele didactice: cadrele didactice par a
supra-evalua contributia directd a facultatii la formarea abilitatilor si competentelor
necesare la locul de munca (notele sunt mai mari decét cele oferite de studenti). A
doua idee face referire la faptul ca scorurile oferite de angajatori (cele mai recente date
empirice, colectate in 2011) si scorurile oferite de studenti sunt comparabile ca valoare

medie.

Q61. Capacitatea de a argumenta
convingator un punct de vedere

Q62. Capacitatea de a redacta in
scris o argumentatie concisa si la
obiect

Q73. Capacitatea de a ma 4,5
organiza eficient

Q71. Capacitatea de a conduce o

. Q64. Gandirea analitica
echipa

Q70. Capacitatea de a lucra in

echipa Q66. Spiritul critic

Q69. Abilitatea de a scrie si vorbi

v -+--Studenti
intr-o limba straina Q67. Creativitatea t

- . —+—Cadre didactice
Q68. Abilitatea de a folosi

computerul / tehnologia = Angajatori
moderna

Figura IV. 15 Gradul in care anumite competente si abilitati necesare la locul de muncéa
sunt formate in cadrul programelor de studii universitare.

Noté&. Scorurile medii asociate angajatorilor reprezintd gradul de multumire al acestora cu
privire la competentele si abilitéfile observate la absolventii de invatdmant superior angajafi
(scorurile aferente angajatorilor au fost colectate in anul 2011).
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Tabel IV. 25 Dinamica perceptiilor cadrelor didactice cu privire la gradul in care
facultatea in care predau formeazéa anumite competente si abilitati necesare la locul
de munca

2009 2010 2011 2015 Dinami
ca
Q61. Capacitatea de a argumenta convingatorun 45 41 41 40 |05
punct de vedere
Q62. Capacitatea de a redacta in scris o 44 40 40 38 |06

argumentatie concisa si la obiect

Q64. Gandirea analitica 46 41 42 42 104
Q66. Spiritul critic 43 40 39 39 04
Q67. Creativitatea 43 40 40 40 10,3

Q68. Abiltatea de a folosi computerul / 45 43 43 42 |03
tehnologia moderna

Q69. Abilitatea de a scrie si vorbi intr-o limba 40 39 39 37 |03
straina

Q70. Capacitatea de a lucra in echipa 44 41 41 40 |04
Q71. Capacitatea de a conduce o echipa 39 37 36 35 |04
Q73. Capacitatea de a ma organiza eficient 43 40 39 39 |04
N74. Atitudinea pozitiva fata de munca - - - 40 -
S11. Spiritul antreprenorial - - - 3,3 -

Nota. Prin ,dinamicd” avem in vedere variafia scorului agregat prin raportare la valoarea de referin{g
reprezentata de anul 2009. Scorurile reprezintd medii calculate la nivelul unor note care au variat intre 1

si 5 (unde 5 reprezinté pragul maximum).

Tabelul 1V.25 ilustreaza modul in care perceptiile cadrelor didactice au variat in timp
cu privire la gradul in care facultatea in care predau contribuie la formarea anumitor
competente si abilitati necesare la locul de munca. Asa cum se poate observa, notele
cadrelor didactice, Tn medie, se afla in scadere fata de valorile de referinta ale primei
masuratori (realizate in 2009). Aceasta scadere variaza intre 0,3 si 0,5 puncte.
Inspectand modul in care fiecare item a fost evaluat in decursul celor patru masuratori,
trebuie subliniat faptul ca, in general, se poate vorbi despre o tendintd a cadrelor
didactice de a subaprecia gradul in care facultatile de provenientd contribuie la
formarea abilitatilor si competentelor investigate. Chiar daca dinamica descendenta a
notelor este una decéat sub-unitara, se poate constata o tendinta de evaluare in scadere
(e.g. niciuna dintre masuratorile ulterioare anului 2009 nu a generat scoruri medii mai
mari, indiferent de itemul avut in vedere).
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Tabelul 1V.26 ilustreaza modul in care perceptiile studentilor au variat in timp cu privire
la gradul in care facultatea in care invata contribuie la formarea anumitor competente
si abilitati necesare la locul de munca. Dupa cum se poate constata, variatia in timp a
scorurilor aferente fiecarui item este extrem de scazuta (aceasta nu depaseste 0,2).
Spre deosebire de tendinta identificata la nivelul cadrelor didactice, de a evalua in
scadere diferitele abilitati si competente supuse analizei, in cazul studentilor putem
discuta de o constanta pronuntata la nivelul perceptiilor cu privire la utilitatea procesului
educational in formarea competentelor si abilitatilor necesare la locul de munca.

Tabel IV. 26 Dinamicéa perceptfiilor studentilor cu privire la gradul in care facultatea in
care predau formeaza competente si abilitati necesare la locul de muncéa

2009 2010 2011 2015

Q61. Capacitatea de a argumenta convingator un punct 3,7 39 38 3,7
de vedere

Q62. Capacitatea de a redacta in scris o argumentatie 3,8 38 3,8 3,8
concisa si la obiect

Q64. Gandirea analitica 39 40 39 4,0
Q66. Spiritul critic 38 38 38 39
Q67. Creativitatea 38 38 38 36

Q68. Abilitatea de a folosi computerul / tehnologia 3,7 3,8 3,7 39
moderna

Q69. Abilitatea de a scrie si vorbi intr-o limba straina 35 |35 |35 |34
Q70. Capacitatea de a lucra in echipa 38 39 38 3,7
Q71. Capacitatea de a conduce o echipa 36 36 36 35
Q73. Capacitatea de a ma organiza eficient 39 39 38 39
N74. Atitudinea pozitiva fatd de munca - - - 3,7
S11. Spiritul antreprenorial - - - 3,4

Nota. Scorurile reprezinta medii calculate la nivelul unor note care au variat intre 1 si 5 (unde 5 reprezinta
pragul maximum).

Studentii imbratiseaza perceptii inalt pozitive cu privire la utilitatea studiilor universitare
nu doar din perspectiva formarii abilitatilor si competentelor necesare la locul de
munca, ci si din perspectiva unor finalitati generale ale educatiei. De exemplu, peste
70% dintre studenti considera ca oferta educationala le satisface aspiratiile de
dezvoltare profesionald, iar peste 80% considera ca le sporeste sansele de a avea un
venit mai mare. Datele sunt comparabile cu masuratori realizate si la alte momente de
timp din trecut (Tabelul 1V.27).
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Tabel IV. 27 Dinamica opiniilor studentilor cu privire la utilitatea facultatii
2010 | 2011 2015

UNIUNEA EUROPEANA Fondul Socisl Eurcpean Instrumente Siructurale
POSDRU 20072913 20072613

NQ13a. Oferta educationala a facultatii imi satisface aspiratile 74 68 72
de dezvoltare personala % % %
NQ14a. Studiile universitare imi sporesc sansele de aaveaun 83 80 82
venit mai mare % % %

Nota. Valorile reprezintd agregarea scorurilor aferente studenfilor care au precizat ca sunt de acord "in

X

mare masurd” si "foarte mare masurad” cu enunturile menfionate.

In ceea ce priveste dimensiunea mobilitatii studentesti, perceptia cu privire la utilitatea
stagiilor de pregatire la alte universitati este influentata de istoricul educational al
studentilor. De exemplu, in Tabelul V.28, se poate observa ca peste jumatate din
studentii care au beneficiat de stagii de mobilitate (51%) considera ca acestea sunt
utile in foarte mare masurd. Chiar daca ideea unui stagiu de pregatire la alta
universitate este perceputad de studenti, in general, pozitiv (a se vedea coloanele in
mare masuré si in foarte mare méasura), totusi ponderea celor care sunt extrem de
favorabili acestei idei este cu mult mai mare in categoria beneficiarilor de stagii de
mobilitate.

Tabel V. 28 Perceptia studentilor cu privire la utilitatea stagiilor de pregaétire la alte

universitati
In foarte In micd  In mare In foarte
Deloc mica masura  masura mare
masura masura
Studenti care au Nu 3,8% 5,2% 16,5% 44,6% 29,8%
beneficiat de stagii de Da 2,2% 4,4% 8,9% 33,3% 51,1%

mobilitate de cel putin o

luna Tn timpul facultatii

Total 3,5% 5,1% 15,2% 42,6% 33,6%
Nota. Tabelul IV. ilustreazé distributia rdspunsurilor la intrebarea In ce méasuréd credeti c4 este util ca

studentii s& petreaca perioade de studii la alte universitafi? Distribufia raspunsurilor se face pe douéa
categorii de studenfi (care au beneficiat de stagii de mobilitate si care nu au beneficiat).

4.4.4 Cariera profesionala

in ceea ce priveste proiectiile viitoare de formare profesionald a studentilor prin
participarea la programe de studii universitare, Figurile IV17-1V.19 ilustreaza dinamica
perceptiilor de-a lungul a patru momente de timp. Se poate constata ca preferintele
referitoare la continuarea studiilor cu Tnscrierea la un programe de masterat se
pastreaza in 2015 la un nivel comparativ cu cel din anii trecuti. De exemplu, preferinta
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dominanta ramane aceea de a urma un masterat in Romania (70%). De asemenea,
studiile doctorale par a fi devenit atractive in ultima perioada de timp; 63% dintre
respondenti afirmand ca sunt interesati de continuarea studiilor prin inscrierea la un
program de doctorat. Scorul raportat pentru 2015 este cel mai mare, raportandu-ne la
scorurile obtinute in decursul celor patru masuratori realizate. Interesant este ca
procentul celor care declarau ca nu intentioneaza sa urmeze studii doctorale a scazut
cu aproape 10% luand ca referinta valoarea inregistrata in 2009.

Un alt aspect interesant face referire la optiunea pentru dublarea parcursului
educational la nivel de licenta. Ponderea celor dispusi s& mai urmeze inca un program
de licenta a scazut cu 10% prin comparatie cu cifrele din 2009; astfel ca doar 18%
dintre studenti mai iau in calcul obtinerea unei a doua licente (aceasta este cea mai

mica valoare inregistrata de-a lungul celor patru masuratori).

in privinta migratiei la studii in strainatate, cifrele raportate pentru 2015 indica mai
degraba o scadere a intentiei, daca ne raportam la anul 2011 (cand a avut loc ultima
masuratoare). De exemplu, intentia de a urma un masterat sau un doctorat in
strainatate a scazut cu 5%, iar ponderea celor interesati de un program de licenta in
strainatate (altul decéat cel pe care I-au terminat / la care deja sunt inscrisi) a ajuns la

doar 5%.
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Figura IV. 16 Intentia studentilor de a-si continua studiile cu un program de studii
universitare de masterat

Nota. Scorurile reprezinta frecvente relative (%)
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Figura IV. 17 Intenfia studentilor de a-si continua studiile cu un program de studii

universitare de doctorat
Nota. Scorurile reprezinta frecvente relative (%)
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Figura IV. 18 Intentia studenfilor de a-si continua studiile cu un alt program de

studii universitare de licenta
Nota. Scorurile reprezinta frecvente relative (%)

Tabel IV. 29 Proiectii ale studenfilor cu privire la continuarea studiilor cu un masterat,
distribuite pe domenii fundamentale de studii
Domeniul fundamental In urmatori ani, intentionati sa urmati un
program de masterat?
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Nu Da, in alta tara | Da, in Romania
Matematica si stiinte ale naturii 14% 5% 81%
Stiinte ingineresti 5% 22% 74%
Stiinte biologice si biomedicale 23% 24% 54%
Stiinte sociale 7% 19% 74%
Stiinte umaniste si arte 12% 19% 69%

Tabel IV. 30 Proiectii ale studentilor cu privire la continuarea studiilor cu un doctorat,
distribuite pe domenii fundamentale de studii

Domeniul fundamental In urmatori ani, intentionati sa urmati un
program de doctorat?
Nu Da, in alta tara = Da, in Romania

Matematica si stiinte ale naturii 53% 11% 37%
Stiinte ingineresti 53% 15% 32%
Stiinte biologice si biomedicale 25% 35% 40%
Stiinte sociale 36% 18% 46%
Stiinte umaniste si arte 31% 17% 52%

Tabel V. 31 Proiectii ale studentilor cu privire la continuarea studiilor cu inscrierea la
un al program de studii de licent&, distribuite pe domenii

Domeniul fundamental In urmatori ani, intentionati sa urmati un
alt program de studii de licenta?

Nu Da, in alta tara Da, in Roméania
Matematica si stiinte ale naturii 85% 15%
Stiinte ingineresti 7% 2% 22%
Stiinte biologice si biomedicale 85% 5% 10%
Stiinte sociale 77% 7% 16%
Stiinte umaniste si arte 60% 7% 33%

Tabelele IV.29-1V.31 ofera o imagine cu privire la proiectiile de continuare a educatiei
in functie de domeniile fundamentale de studiu. Se poate observa ca cea mai mare
pondere a studentilor interesati de studii in strdinatate se regaseste din domeniul
stiinfelor biologice si biomedicale (24%, respectiv 35% intentioneaza sa urmeze un
masterat / doctorat in strainatate). De asemenea, studiile doctorale nu par a fi prea
atractive pentru studentii din domeniile stiinfe ingineresti, matematica si stiinfele naturii,
unde 53% declara ca nu intentioneaza sa urmeze un program de studii doctorale. in
privinta disponibilitati de a profesa in strainatate, cei mai multi dintre cei care au
declarat ca intentioneaza sa faca acest lucru in mare si foarte mare méasuréa provin din
domeniile stiinfe ingineresti si stiinfe medicale si biomedicale (48%, respectiv 49%; a
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se vedea Tabelul 1V.32). Interesant este ca dintre toate categoriile de studenti, cei mai
putini care au declarat ca intentioneaza sa capete experienta in strainatate si apoi sa
se intoarca in Romania sunt cei din domeniul stiinfelor medicale si biomedicale (a se
vedea Tabelul IV.33).

Tabel IV. 32 Intentia de a profesa in alta tara

Domeniul fundamental In urmatorii ani, intentionati sa profesati in alta tara?
Deloc In foarte In mica In mare In foarte mare
mica masura = masura masura masura
Matematica si stiinte  19% 21% 33% | 19% 7%
ale naturii
Stiinte ingineresti 15% 13% 25% 24% 24%
Stiinte  biologice si | 16% 12% 24% | 25% 24%
biomedicale
Stiinte sociale 23% 20% 21%  19% 16%
Stiinte umaniste si arte | 22% 13% 27% | 19% 19%

Tabel IV. 33 Intentia de a reveni in tara dupa un anumit interval de munca in

strainatate
Domeniul In urmatori ani, intentionati sa capatati experienta de munca in
fundamental alte tari, dupa care sa va intoarceti in Romania?
Deloc @ In foarte mica In mica In mare In foarte mare

masura masura masura masura
Matematica si 24% 5% 32% 27% 12%
stiinte ale naturii
Stiinte ingineresti 19% 20% 25% 23% 14%
Stiinte biologice si | 26% 20% 25% 10% 18%
biomedicale
Stiinte sociale 25% 19% 19% 18% 18%
Stiinte umaniste si | 26% 10% 23% 21% 20%
arte

in contextul prezentarii intentiilor referitoare la continuarea studiilor sau la exercitarea
profesiei in strainatate, consideram ca trebuie facute cateva scurte referiri si la gradul
de optimism pe care studentii il au in ceea ce priveste posibilitatile pe care le au de a
lucra in domeniu (Tabelul 1V. 34).
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Tabel IV. 34 Gradul de optimism al studentilor cu privire la sansele de a profesa in

domeniu

Domeniul fundamental Credeti ca, in viitor, veti profesa in specializarea pe
care o urmati in prezent?
Deloc In foarte In mica In mare In foarte mare
mica masura masura masura

masura
Matematica si stiinte 2% 2% 21% 43% 31%
ale naturii
Stiinte ingineresti 2% 4% 14% 34% 45%
Stiinte biologice si 2% 3% 6% 24% 65%
biomedicale
Stiinte sociale 2% 8% 16% 34% 40%
Stiinte umaniste si arte = 2% 4% 15% 39% 40%

Cei mai optimisti studenti in privinta sanselor de a lucra in specializarea pentru care
se pregatesc sunt cei din domeniul stiinfelor biologice si biomedicale (65%), iar cei mai
pesimisti sunt cei din domeniul stiinfelor sociale (25%). In privinta sectorului de
activitate preferat, cei mai multi dintre studentii ce apartin domeniului stiinfelor
umaniste si arte ar prefera sa lucreze in sectorul public (31%), in timp ce studentii din
domeniul stiinfelor ingineresti si din domeniul stiinfelor biologice si biomedicale ar
prefera sectorul privat (49%, respectiv 41%). Asa cum se poate observa in Tabelul 19,
sectorul nonprofit este preferat ca destinatie de angajare de un numar extrem de
scazut de studenti; ponderea variaza de la un domeniu de studii la altul intre 0% si 4%.

Tabel 1V. 35 Tipul de sector de activitate preferat pentru angajare

Domeniul fundamental Dupa finalizarea studiilor pe care le urmati in prezent
ati dori séa lucrati in ...?
Sectorul | Sectorul  ONG- Propria = Sa continuati
public privat uri afacere studiile

Matematica si Stiinte ale | 27% 30% - 27% 16%
naturii
Stiinte ingineresti 12% 49% 1% 21% 18%
Stiinte biologice Si 16% 41% - 20% 23%
biomedicale
Stiinte sociale 24% 27% 4% 23% 22%
Stiinte umaniste si arte 31% 15% 4% 14% 36%
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Figura IV. 19 Dinamicé preferintelor studentilor cu privire la sectorul in care doresc
sé lucreze

Sectorul privat raméne prima optiune in ierarhia preferintelor studentilor pentru
destinatii de loc de munca (Figura 1V.20). Totusi, trebuie semnalat faptul ca daca in
2009 sectorul privat intrunea 61% din preferinte, in 2015 acest scor a ajuns la 35%.
Pe de alta parte, preferintele pentru munca in sectorul public par a fi constante, in jurul
a 20%, cel putin in ultimii cinci ani de zile.

4.5 Perceptii privind politicile si calitatea invatamantului superior
romanesc la nivel de sistem. Statistici descriptive - date din anchete
sociologice on-line

4.5.1 Perceptiile cadrelor didactice

4.5.1.1 Procesul educafional
In ce masura sunteti de acord cu urmatoarele afirmatii?

De la an la an, generatiile cu care lucrati sunt din ce in ce mai slab De la an la an, generatiile cu care lucrati sunt din ce in ce mai putin
pregatite din punct de vedere academic dispuse sa invete dupa metodele cu care ati fost obisnuit(a)
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o Qo
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Q5.1

Opinia cadrelor didactice cu privire la
nivelul de pregatire academica a
studentilor cu care lucreaza variaza. Un
procentaj de 34% dintre respondenti sunt
in mare masura de acord cu afirmatia
conform careia noua generatie este din
ce in ce mai slab pregatita din punct de
vedere academic, in timp ce 20% suntin
foarte mare masura de acord cu aceasta
afirmatie.

De la an la an, generatiile cu care lucrati sunt din ce in ce mai
diferite ca motivatii, valori si asteptari

100—

Procent

Infoarte Deloc
mica
masura

In mica
masura masura

In foarte In mare

mare
masura

Q5.3

Schimbarea se resimte si la nivelul
motivatiei, a valorilor si asteptarilor dupa
care noile generatii se ghideaza. Astfel
procentajul cadrelor didactice care sustin
ca generatiile cu care lucreaza sunt din
ce Tn ce mai diferite ca motivatie, valori si
asteptari este de 75% (dintre care 31%
sunt in foarte mare masura de acord cu
aceasta afirmatie, Tn timp ce 44% sunt in
mare masura de acord).

Q5.2

Masura in care noile generatii sunt
dispuse sa finvete dupa metodele
,Lraditionale” cu care cadrele didactice au
fost obisnuite este una relativ redusa.
Astfel, se remarca o schimbare la nivelul
metodelor de predare — finvatare.
Numarul cadrelor didactice care sustin
ca sunt ,in foarte mare masurd” de
acord cu faptul ca noile generatii sunt din
ce in ce mai putin dispuse sa invete dupa
modele utilizate anterior este de
aproximativ 15%. Se remarca faptul ca
un cumul de 36% dintre cadrele didactice
afirma ca sunt ,in mare masura” de acord
cu aceasta noua tendinta, de a renunta
la metodele cu care ei au fost obisnuiti.

De la an la an, cadrele didactice trebuie sa aplice metode noi de
predare si motivare a studentilor in procesul de invatare

100—

Procent

Infoarte Deloc
mica
masura

In mica
masura masura

Infoarte In mare

mare
masura

Q5.4

Motivarea in procesul de invatare este
esentiala, iar cadrele didactice trebuie sa
gaseasca si sa aplice noi metode de
motivare a studentilor. 44% dintre
respondenti declara ca sunt ,in foarte
mare masura” de acord cu aplicarea de
noi metode de motivare, metode care sa
vind in suportul valorilor si asteptarilor
noii generatii de studenti.
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Q5. In ce masuré sunteti de acord cu urmétoarele afirmatii?

Seriile de studenti de la curs sunt prea numeroase pentru a avea
calitate in actul predarii
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Q5.5

Cu privire la numarul de studenti care iau
parte la cursuri, numarul acestora este
vazut ca fiind prea numeros de catre 41%
dintre cadrele didactice ce au luat parte la
aceasta cercetare care considera, de
asemenea, ca acest lucru poate influenta
calitatea in cea ce priveste predarea. Tnsa,
un procentaj de aproximativ 34% dintre
respondenti considera ca nu exista nicio
corelatie intre numarul mare de studenti
dintr-o serie si slaba calitate a actului
predarii.

In relatia cu studentii, profesorii trebuie sa se limiteze strict la
continuturile disciplinelor pe care le au de predat studentilor
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Grupele de studenti la seminar sunt prea numeroase pentru a
putea lucra si evalua la un nivel ridicat de calitate
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Q5.6

Numarul prea mare de studenti la
seminar poate afecta calitatea
procesului de predare - evaluare. Cu
aceasta afirmatie sunt de acord 51%
dintre cadrele didactice universitare
care afirma ca daca grupele de seminar
sunt prea numeroase pot exista
dificultati in a lucra si evalua studentii la
un nivel inalt de calitate.

In relatia cu studentii, este de dorit ca profesorii sa le ofere si
sfaturi de viata profesionala si personala

100—
80—

60—

Procent

40—

i
20
o - -jfn;.@L

Infoarte Inmare Inmica Infoarte Deloc
mare masura  mica
masura masura

masura

QLITAS

Agentia Romana de Asigurare a Calitatii in Inv&tamantul Superior
Barometrul Calitatii Sistemului de Invatamant Superior 2015

307



MINISTERUL

EDUCATIEI

NATIONALE §I ey
CERCETARII

STIINTIFICE .

UNIUNEA EUROPEANA Fondul Se<isl Eurogean Insiruments Sirusiusale QIPOSDRY
FOSDAU 2007.2013 2007 2013

Q5.7 Q5.8
Limitarea strictd doar la continutul Crearea unei relatii deschise intre

disciplinei pe care il au de predat este profesor si student, relatie ce permite
apreciata de 26% dintre cadrele didactice oferirea de sfaturi de viata profesionala
intervievate (dintre are 5% relationeazd si personala este vazutd ca fiind un
foarte strans cu aceasta idee, in timp ce aspect pozitiv de catre 72% dintre
21% declara ca sunt in mare masura de cadrele didactice universitare.

acord cu ea). Un procent de 42% dintre

cadre didactice nu sunt de acord cu

relationarea strict bazata pe transmiterea

de informatii din domeniul de studiu, dintre

care aproximativ 17% sunt total impotriva

acestui tip de relationare profesor —

student.

Salile de seminar/laboratoare nu au dotarea tehnica necesara si
actuala pentru calitate in desfasurarea activitatii
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Q5.9

Referitor la dotarea tehnica necesara desfasurarii activitatilor didactice raspunsurile
primite variaza. Jumatate dintre cadrele didactice se declara multumite de conditiile
actuale, in timp ce cealalta jumatate arata ca salile de seminar sau laborator nu au

dotarea tehnica necesara pentru a desfasura activitati didactice corespunzatoare.
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4.5.1.2 Evaluarea globala

In opinia dumneavoastra, universitatea in care lucrati si la care _ In opinia dumneavoastra, universitatea in care lucrati si la care
sunteti afiliat(a) este din punctul de vedere al calitatii activitatilor Sunteti afiliat(a) este din punctul de vedere al calitatii activitatilor

cercetare
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80— 80
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- £
g o0 5 oo
& 40— E 40
20— 20—
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Printre Printre ~ Printre cele Cea mai Printre Printre_  Printre cele  Cea mai
celelalte primele 25% maibune 10 buna celelalte primele 25% maibune 10  buna
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Cadrele didactice universitare considera ca universitatea in care lucreaza se afla
printre primele 10% din tard in ceea ce priveste calitatea activitatilor de predare in
procent de 53%, in timp ce aceleasi cadre didactice considera in procent mai mic (46%)
ca universitatile la care sunt afiliati se regasesc in primele 10% in ceea ce priveste
activitatea de cercetare. Aceste rezultate pot fi explicate si de rezultatele clasificarii
universitatilor din Roménia (90 de universitati participante) realizata in 2011 de catre
EUA (Asociatia Universitatilor Europene) din care reiese ca un numar mult mai mare
de universitati au fost clasate ca fiind universitati centrate pe educatie (48), in timp ce
doar 12 au fost clasate avand ca principald misiune cercetarea (universitati de
cercetare avansata si educatie)’”’. De asemenea, un procent considerabil de
respondenti au considerat ca universitatea in care lucreaza este cea mai buna din tara
in ceea ce priveste activitatea de predare (14%) si 10% in ceea ce priveste activitatea

de cercetare.

77 Ordinul ministrului Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului nr. 5262/2011 privind constatarea
rezultatelor clasificarii universitatilor

8 BN Agentia Romana de Asigurare a Calitatii in Tnvatamantul Superior 309
Barometrul Calitatii Sistemului de Invatamant Superior 2015 —



http://chestionar.uefiscdi.ro/docs/MonitorulOficial6septembrie%202011.pdf
http://chestionar.uefiscdi.ro/docs/MonitorulOficial6septembrie%202011.pdf

UNIUNEA EUROPEANA Fondul Se<isl Eurogean Insiruments Sirusiusale owosory
FOSDAU 2007.2013 2007 2013

In general cat de des folositi platforme online (MVOOCS, Moodle, In general, cat de des folositi platforme online (MOOCS, Moodle,
Blackboard, Googlesites, etc.) pentru suportul de curs si Blackboard, Googlesites, etc.) pentru comunicarea intre profesor
interactiunea cu acesta si studenti?
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In general, cat de des folositi platforme online (MOOCS, Moodle,
Blackboard, Googlesites, etc.) pentru evaluare?

100—

80—

60—

Procent

Foarte Des Rar Foarterar Deloc
des

NQOl.c.
Cadrele didactice universitare afirma ca utilizeaza des si foarte des platforme online

(MOOCS, Moodle, Blackboard, Googlesites etc.) pentru suportul de curs si
interactiunea cu acesta (50%-NQ01.a) si pentru comunicarea intre profesor si student
(48%). Cu toate acestea, respondentii afirma intr-un procent mult mai scazut ca
utilizeaza aceste platforme des si foarte des pentru evaluare (29%) si 30% dintre
cadrele didactice universitare au afirmat ca nu utilizeaza deloc aceste platforme pentru
evaluare. Astfel, functionalitatile cele mai des utilizate ale acestor platforme online in
mediul universitar se rezuma la managementul cursului (spatiu pentru distribuirea
suportului de curs, a materialelor bibliografice, a resurselor suplimentare etc.) si
managementul comunicarii cu studentii, si mai putin sunt utilizate functionalitatile
dedicate proceselor de examinare, ale celor de management al sarcinilor (lucrarilor)
alocate Tn cadrul unui curs sau al celor de instruire colaborativa. O posibila explicatie

pentru aceste rezultate poate fi lipsa incredere in utilizarea acestor platforme pentru

310 Agentia Roména de Asigurare a Calitatii in Tnv&tamantul Superior
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evaluarea studentilor, tindnd cont de mizele acestor rezultate, dar si din cauza unor
competente reduse in ceea ce priveste proiectarea si elaborarea unor instrumente de
evaluare online, care presupune un proces mai complex decét cele de management a

cursului si comunicare cu studentii.

Dvs. cereti studentilor sa va evalueze cursurile? In departamentul dvs, este obligatoriu ca studentii sa evalueze

cursurile?

100— 100—
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S 60— S 60—
[2] [2]
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Da, pentru Da, pentru  Da, doar Nu Da, pentru Da, pentru  Da, doar Nu
toate majoritatea pentru toate majoritatea pentru
cursurile  cursurilor cateva cursurile  cursurilor cateva
cursuri cursuri
Q21 Q22

in ceea ce priveste obligativitatea evaluarii cursurilor de catre studenti, 59 % dintre
cadrele didactice universitare au raspuns ca in departamentul lor existd aceasta
obligativitate pentru toate cursurile, in timp ce doar 51% au raspuns ca si cer studentilor
sa le evalueze toate cursurile. Discrepanta nu este foarte mare tindnd cont de faptul
ca 25% dintre au raspuns ca cer studentilor sa evalueze majoritatea cursurilor.

In facultatealdepartamentul dvs., evaluarile facute de studenti In facultatealdeparlamentul dvs., evaluarile facute de studenti
cursurilor sunt utilizate pentru decizii de incredintare a cursurilor cursurilor sunt utilizate pentru discutii si decizii de redactare a
catre profesori? programei?

100~ 100-
80— 80—
€ €
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In facultatea/departamentul dvs., evaluarile facute de studenti
cursurilor sunt utilizate pentru evaluarea anuala a cadrelor
didactice?
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masura masura
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Principala utilizare a evaluarii cursurilor de catre studenti a fost identificata de catre
74% dintre respondenti ca fiind in mare si foarte mare masura cea a evaluarii anuale
a cadrelor didactice. Utilizarea evaluarii cursurilor de catre studenti pentru a genera
discutii si decizii de redactare a programei a fost aleasa de 40% dintre respondenti ca
fiind utilizata Tn mare si foarte mare masura si doar 24% au avut acelasi raspuns in
legatura cu utilizarea acestei evaluari pentru luarea unor decizii de incredintare a
cursurilor catre profesori. Paradoxal, putem observa ca desi rolul evaluarii cursurilor
de catre studenti este mai mult cel de ,ierarhizare” a cadrelor didactice prin acordarea
unor punctaje in concordanta cu rezultatele acestei evaluari, aceste rezultate nu sunt
utilizate pentru a fundamenta unele decizii de management al resurselor umane la
nivelul departamentelor, ci cel mult pentru a opera schimbari la nivelul programei
cursului. Un aspect ce poate fi luat in considerare intr-o cercetare ulterioara este cel al
utilizarii rezultatelor evaluarii cursurilor de catre studenti la nivel individual, al fiecarui

cadru didactic si a modului in care acestia se raporteaza la aceasta evaluare.

312 Agentia Roména de Asigurare a Calitatii in Tnv&tamantul Superior e —
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4.5.1.3 Acreditare si asigurarea calitafii

Cea mai eficienta modalitate de evaluare a calitatii programelor de
studii de invatamant superior?

Sist nat de indic de pel

Opiniile cadrelor didactice,
studentilor, angajatorilor, etc)

Vizite de eval period ale unor.
exp in eval

Analiza unor documente

Procent

NQ80

Cadrele didactice universitare chestionate au considerat in procent de 42% ca cea mai
eficientd modalitate de evaluare a calitatii programelor de studii din invatamantul
superior este reprezentata de evaluarea pe baza unui sistem national de indicatori de
performanta raportati de catre universitati, fiind urmata in preferintele respondentilor
cu un procent de 29% de evaluarea pe baza opiniilor celor implicati in viata universitara
(cadre didactice, studenti, angajatori etc.). si evaluarea pe baza analizei unor
documente (9%). Astfel, putem observa preferinta respondentilor pentru existenta unui
sistem standardizat de evaluare si raportare realizat de catre universitati si considera
mai putin eficiente evaluarile realizate prin vizitele de evaluare periodice ale unor
experti in evaluare (18%). Paradoxal, desi considera ca fiind o metoda eficienta de
evaluare consultarea actorilor implicati si raportarea de catre universitati fara interventii
externe, respondentii plaseaza doar pe ultimul loc auto-evaluarea ca modalitate
eficientd de evaluare a calitatii programelor de studii universitare, chiar daca
autoevaluarea calitatii are ca scop’® aprecierea propriilor rezultate si performante in
mod independent, precum si pentru a identifica domeniile in care sa corecteze sau sa-
si imbunatateasca performantele.

Cat de importante credeti ca sunt urmatoarele criterii pentru a evalua
universitatile din Roméania?

La acest item respondentii au evaluat pe o scala de la 1 la 10 fiecare criteriu in parte
(Unde 1 reprezinta deloc important” iar 10 — ,, importanta maxima”) importanta unui

8 http://www.aracis.ro/fileadmin/ARACIS/Proceduri/Metodologie de evaluare externa.pdf
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set de 12 criterii de evaluare. In Tabelul IV. de mai jos am incercat sa grupadm aceste
criterii in functie de punctajele acordate de respondenti. Trebuie mentionat faptul ca
toate cele 12 criterii au obtinut punctaje peste 5, ceea ce inseamna ca toate sunt
considerate ca fiind importante, dar in masuri diferite.

Importanta maxima (8- Importanta moderata (6- Mai putin importante
10) 8) (<6)
Publicatiile cadrelor In domeniul artelor, Brevetele de inventie si

didactice arhitecturii, sportului: patentele inregistrate
lucrari, opere publicate,
concerte, expozitii,
performante omologate in
sport etc.
Dotarea universitatii Serviciile oferite studentilor Atragerea de granturi de
(orientare profesionala, @ cercetare
camine etc.)
Programe dezvoltate in Oferta variata de cursuri Contractele non-
colaborare cu optionale academice (adresate
angajatori privati pietei)
Integrarea Raportul numeric Atragerea de studenti
absolventilor pe piata studenti/cadre didactice straini
muncii

Criteriile de evaluare considerate ca fiind cele mai importante pentru cadrele didactice
universitare se refera la: competentele stiintifice ale cadrelor didactice, conexiunea cu
piata muncii si resursele materiale ale universitatilor. Desi acorda o importanta ridicata
dezvoltarii de programe dezvoltate in colaborare cu angajatori privati, respondentii nu
acorda o importanta atat de mare realizarii unor contracte non-academice (adresate
pietei). Acest rezultat ne determina sa observam ca desi cadrele didactice universitare
considera de foarte importanta integrarea absolventilor pe piata muncii, conexiunea pe
care acestia o vad oportuna este doar in ceea ce priveste colaborarea academica.

In opinia dvs., care ar fi cele mai importante criterii pentru evaluarea calitatii unui

program de studii universitare? (respondentilor li s-a cerut s& menfioneze maximum

trei criterii din list&)
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Resursele umane

Numarul de absolventi care isi gasesc un loc...

Continuturile cursurilor
Baza materiala
Activitatile practice cu studentii

Publicatiile cadrelor didactice

Activitatile de cercetare (valoarea...

Resursele financiare
Rata de absolvire

Rata de continuare a studiilor

Factorul de impact al revistelor in care se...

Eficienta administratiei

Numarul de citari (indicele H) al lucrarilor...

)
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NQ86 — NQ98

In ceea ce priveste evaluarea calitatii unui program de studii universitare, cu peste
60% dintre raspunsuri, cadrele didactice universitare au considerat ca fiind foarte
importante criterile in legatura cu resursele umane. Pe locul doi in ierarhia
respondentilor este mentionat numarul de absolventi care Tsi gasesc un loc de munca,
aspect ce se regaseste pe primul loc si printre criteriile de evaluare a universitatilor. Pe
urmatoarele locuri se regasesc aspecte ce tin de continuturile cursurilor si tipologia

activitatilor din cadrul cursurilor.

In opinia dvs., care ar trebui sa fie cele mai importante criterii pentru evaluarea
cadrelor didactice? (respondentilor li s-a cerut s& mentioneze maximum trei criterii

din list)

Evaluarile facute de studenti profesorilor
Elaborarea de manuale si suport de curs

Publicatii Web of Science (fost ISI)

Carti (de autor si coordonate) publicate in
Romania

Publicatii BDI

Carti (de autor si coordonate) la edituri
internationale

I,:I ||l”

Evaluarile primite de la colegi
Capitole in carti publicate in strainatate

Capitole in carti publicate in Romania

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

UQo02
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Pe primele doua locuri, cu procente de peste 50%, respondentii considera ca pentru
evaluarea cadrelor didactice aspectele cele mai importante sunt cele ce au legatura cu
activitatea academica (elaborarea de manuale si suporturi de curs, evaluarile
studentilor), acordand intr-o pondere mai mica importantd publicatiilor (articole ISI,
carti, capitole in carti publicate in Romania sau in strainatate). Paradoxal, cadrele
didactice universitare au ales ca si criteriu cel mai important in evaluarea
universitatilor, publicatiile cadrelor didactice, ceea ce ne determind sa observam o
inconsistenta intre diferitele niveluri de evaluare (nivel institutional si nivel individual).

Referindu-ne la aspectele financiare, cadrele didactice considera in mare si foarte
mare masura ca finantarea universitatilor ar trebui sa se faca diferentiat in functie de
performante (91%). Referindu-se la gradul de satisfactie in legatura cu venitul obtinut
din activitatea de cercetare si din venitul obtinut in activitatea de predare este
multumitor, cadrele didactice au raspuns in proportie de 53% ca sunt multumite ih mica
si foarte mica masura de aceste venituri si 61% au mentionat ca nu sunt multumite
deloc de sprijinul financiar pe care il ofera universitatea in scopul participarii la
conferinte si evenimente stiintifice.

Tn viziunea cadrelor didactice universitare, misiunea universitatilor este cea de predare
(in mare si foarte mare masura 79%), mai mult decat cea de cercetare (in mica si foarte
mica masura 61%). Acest rezultat este consistent cu cel de la itemul UQO1 unde
cadrele didactice au considerat ca un criteriu de evaluare a universitatilor mai putin
important, cel de atragere de granturi de cercetare.

In ceea ce priveste evaluarea cadrelor didactice, respondentii considerd in mare si
foarte mare masura (87%) ca acestea ar trebui evaluate periodic.

Finantarea universitatilor ar trebui sa se faca diferentiat in functie Cadrele didactice ar trebui evaluate periodic
de performante 100~
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Venitul obtinut in activitatea de cercetare este multumitor
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4.5.2 Percepfiile studenfilor

4.5.2.1 Aspecte privind procesul educational

Perceptii cu privire la pregatirea obtinuta in timpul studiilor liceale

Liceul pe care I-am absolvit mi-a oferit toate cunostintele necesare
pentru a putea intelege ceea ce se predain facultate

1007

807

607

Procent

40

In foarte
mica
masura

In mica
masura masura

Infoarte In mare

mare
masura

uQ95
Nivelul de satisfactie cu privire la nivelul
cunostintelor acumulate pe perioada
liceului, cunostinte necesare pentru a
intelege ceea ce li se preda in facultate
este considerat de 56% dintre studenti
ca fiind ridicat. Ins& un procentaj de 18%
dintre studenti considera ca aceste
cunostinte dobandite in cadrul liceului nu
le sunt de folos in a se adapta

specificului predarii la nivel universitar.

In liceu am obtinut abilitati si competente care mi-au permis sa

devin un bun student
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UQ96
Cu privire la abilitatile si competentele
care sunt definitorii pentru a deveni un
68%

participanti la acest studiu indica faptul

bun student, dintre  studentii

ca studille liceale i-au ajutat 1in
dezvoltarea  acestor  abilitati i
competente.
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Cu privire la nivelul de accesibilitate a continuturile tematice dezbatute in cadrul
activitatilor de curs si de seminar aceste sunt de cele mai multe ori vazute ca fiind
accesibile studentilor. Referitor la modalitatea de motivare a studentilor si cea de a
starnirii curiozitatii cu privire la disciplina de studiu, studentii declara ca sunt, in mare
parte, multumiti de strategia didactica aleasa de catre cadrele didactice.

In ce masura sunteti de acord cu urmétoarele enunturi...

Specializarea urmata este una de Inalt prestigiu social Intre alte facultati similare din tara, cea pe care o urmez are
| prestigiu social ridicat
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Profesiile absolventilor acestei specializari au un prestigiu social
ridicat
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uQ53
Viziunea studentilor cu privire la prestigiul ridicat de care specializarea si facultatea pe
care o urmeaza se bucura la nivel social este cotata ca fiind un criteriu important in
alegerea cu privire la studiile superioare. De asemenea, prestigiul profesiilor
absolventilor reprezinta un alt criteriu ce se bucura de mare interes printre studenti.

In pregéatirea dvs. pentru cursuri, in ce masurd folositi urmatoarele surse de
informare?

Biblioteci clasice, cu sali de lectura? Biblioteci electronice de articole si carti, cu acces pe baza de

abonament institutional, oferit de universitatea la care sunteti
100 inmatriculat/inmatriculata?
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In pregatirea dvs. pentru cursuri, in ce masura
folositi urmatoarele surse de informare?
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Site-uri, enciclopedii sau alte tipuri de resurse online disponibile
gratuit (de exemplu Wikipedia, bookfi, etc )7
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In pregatirea pentru cursuri studentii declara ca fac apel atat |la sala de lectura pusa la
dispozitie de catre universitati, precum si la bibliotecile electronice de articole si carti,
cu acces pe bazd de abonament institutional, oferit de universitatea la care sunt
inmatriculati. Tns& cele mai populare surse de informare printre studenti sunt site-uri,
enciclopediile sau alte tipuri de resurse online disponibile gratuit, cum este de exemplu
Wikipedia sau bookfi.

Va rugam sa precizati ...

Cat de des se intampla ca profesorii sa trimita in locul lor asistentii

. - 2 0 !
Cat de des se intampla ca profesorii sa absenteze de la curs? sa tina cursuri?
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Frecventa cu care se intdmpla ca profesorii s& absenteze de la curs este relativ redusa.
O majoritate de aproximativ 68% dintre studenti declara ca aceste situatii sunt foarte
rar intalnite sau ca niciodata nu au asistat la o situatie in care un profesor sa absenteze
de la curs. Referitor la frecventa cu care profesorii sunt nlocuiti la curs de catre
asistenti este rar intalnitd sau foarte rar intalnita. Un procentaj de 33% dintre studenti
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declara ca nu s-au intalnit cu situatia in care cadrele didactice sunt inlocuite la curs de
catre asistenti.

In ce masura sunteti de acord cu urmétoarele afirmatii?

Prefer cursurile la care profesorul dicteaza Prefer cursurile la care profesorul dialogheaza permanent cu
| studentii
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Interactivitatea student — profesor este un factor important astfel ca un procentaj de
93% dintre studenti se declara in favoarea participarii la cursurile la care profesorul
dialogheaza permanent cu studentii. Mai mult, numarul studentilor care prefera sa
asiste la cursuri la care profesorul dicteaza este redus, de aproximativ 6%, in timp ce
38% dintre studenti apreciaza acest stil didactic intr-o foarte mica masura sau chiar
deloc.

n ce masura sunteti de acord cu urmétoarele enunturi?

Este acceptabil sa preiei integral un referat de pe referate ro, Este acceptabil sa adaptezi continutul unui referat preluat de pe
Wikipedia sau alte site-uri similare, pentru a realiza site-uri care ofera astfel de materiale pentru a realiza
lucrarile/referatele solicitate la cursuri sau seminarii? lucrarile/referatele solicitate la cursuri sau seminarii?
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Este acceptabil sa preiei pagini din suportul de curs sau alte . . . .
lucrari ale profesorului pentru a realiza lucrarile/referatele Este acceptabil sa preiei pagini dintr-o lucrare mai veche pentru a
solicitate la cursuri sau seminarii? realiza lucrarile/referatele solicitate la cursuri sau seminarii?
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Toleranta studentilor cu privire a plagiat este extrem de redusa. Astfel, studentii
participanti in cadrul acestei anchete bazate pe chestionar sunt de parere ca nu este
etic sa preiei integral un referat de pe referate.ro, Wikipedia sau alte site-uri similare n
vederea realizarii lucrarilor/referatelor solicitate la cursuri sau seminare.

Aproximativ 25% dintre respondenti sunt de acord cu adaptarea continutul unui referat
preluat de pe site-uri care ofera astfel de material, precum si preluarea de informatii
din suportul de curs sau alte lucrari ale profesorului.

Tn ce masura sunteti de acord cu urmatoarele enunturi?

Universitatea ofera o gama diversificata de stagii de practica Stagiile de practica sunt de un real folos pentru pregatirea mea
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Nu cred ca voi avea dificultati in a gasi un loc de munca dupa Nu cred ca voi avea dificultati in a gasi locul de munca pe care mi-l
absolvire doresc dupa absolvire
100 100
80 80—
- -
S 60 S 607
(%] (2]
) 4]
x [
& 40 40—
20 [36) 207 35] 24)
o [10] o 9]
Infoarte Inmare Inmica Infoarte Deloc Infoarte Inmare Inmica Infoarte Deloc
mare masura masura mica mare masura masura  mica
masura masura masura masura

In timpul facultatii obtin abilitatile si competentele de care voi avea
nevoie la locul de munca
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in opinia studentilor universitatea oferd o gaméa diversificatad de stagii de practica.
Stagiile de practica sunt vazute de studenti ca avand un real folos in pregatirea lor
pentru piata muncii.

Cu privire la increderea studentilor de a gasi un loc de munca dupa absolvire un
procentaj de 61% dintre studenti sunt increzatori ca vor reusi sa se integreze pe piata
muncii. Mai mult decat atat, un procentaj similar de studenti sunt de parere ca vor gasi
nu doar un loc de munca dupa absolvire, ci vor gasi locul de munca pe care ei si-|
doresc si pentru care ei s-au pregatit.

Comparativ cu numarul studentilor care considera ca in timpul facultatii nu obtin
abilitatile si competentele de care vor avea nevoie la locul de munca, numarul celor
care au incredere in calitatea Tnvatamantului superior este net superioara, astfel incat
51% dintre studenti declara ca existd o aplicabilitate in viata profesionala a
informatiilor, continuturilor si a experientelor acumulate pe perioada studentiei. Totusi,
exista un procentaj de 25% dintre studenti care decalara ca sunt de parere ca in timpul
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facultatii obtin intr-o mica masura abilitatile si competentele de care vor avea nevoie la
locul de munca.

In ce méasura sunteti de acord cu enunturile de mai jos?

Sunt informat cu privire la functionarea departamentului care Sunt informat cu privire la functionarea consiliului facultatii la care
organizeaza programul de studii la care sunt inscris(a) sunt inscris(a)

100 100
80 80
I £
© 607 § 607
o Q
<] <]
o o
407 40—
o 2o
o
Infoarte Inmare Inmica Infoarte Deloc Infoarte Inmare Inmica Infoarte Deloc
mare masura masura mica mare  masura masura  mica
masura masura

masura masura

Q12 Q13

Sunt informat cu privire la functionarea Senatului universitatii Ssunt informat cu privire la functionarea Comisiei de asigurare a

1004 calitatii din facultate/ universitate
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Sunt informat cu privire la functionarea Comisiei de eticaa Sunt informat cu privire la functionarea Centrului de Consiliere si

universitatii Orientare Profesionala
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In ce masura considerati ca sunteti informat(a) cu privire la
atributiile si functionarea Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii
in Invatamantul Superior?
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Informatiile pe care le au studentii despre structurile organizatorice si de asigurare a
calitatii in invatamantul superior variaza in functie de nivelul la care se regasesc
acestea (nivel institutional-facultate, universitate si nivel sistemic-ARACIS).

Daca la nivelul facultatii (departament, consiliului facultatii) aproximativ 35% dintre
studenti sunt informati in mare si foarte mare masura in legatura cu modalitatea de
functionare a acestor structuri, procentul acestora scade atunci cand sunt intrebati de
structuri de la nivelul universitatii. 24 % dintre studenti au raspuns ca nu sunt informati
deloc in legatura cu Senatul universitatii, 34% in legatura cu functionarea comisiei de
asigurare a calitatii, 35% in legatura cu functionarea comisiei de etica a universitatii. in
ceea ce priveste nivelul sistemic, 43% dintre studentii chestionati au raspuns ca nu au
nicio informatie despre atributiile si functionarea Agentiei Nationale de Asigurarea
Calitatii in Tnvatamantul Superior. Putem observa astfel ca studentii detin din ce in ce
mai putine informatii despre structurile de asigurarea a calitatii in invatamantul superior
odatd ce se trece de la nivel institutional la nivel sistemic, diferente semnificative
regasindu-se chiar si in cadrul nivelului institutional fintre structurile de la nivelul
departamente si/sau facultati si cele de la nivelul universitatii.

Informatii tehnice

Datele empirice au fost colectate prin ancheta sociologica cu auto-administrare de
chestionar on-line. Culegerea datelor a fost sprijinita institutional de Agentia Romana
pentru Asigurarea Calitatii in Tnvatdmantul Superior. Perceptiile cadrelor didactice
au fost masurate in perioada 6 septembrie — 31 octombrie 2015, implicand un
esantion neprobabilistic de 916 persoane. Perceptiile studentilor au fost masurate in
perioada 22 septembrie — 4 noiembrie 2015, implicand un esantion neprobabilistic
de 896 de persoane.
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