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Prefata

in volumul de fati ne propunem si discutim mai multe aspecte ale calititii invitimantului
superior din Romania. Analiza este fundamentatd empiric pe o serie de date de tip cantitativ
si calitativ culese in perioada 2009-2011 in cadrul proiectului strategic ,,Asigurarea calitdtii in
invatamantul superior din Romania in context european. Dezvoltarea managementului calitatii
academice la nivel de sistem si institutional” - ACADEMIS', POSDRU/2/1.2/S/1. Astfel, in
perioada 2009-2011, Agentia Roméani de Asigurare a Calititii in Invigimantul Superior (ARACIS)
si-a propus sa realizeze cate trei anchete sociologice anuale in randul cadrelor didactice, stu-
dentilor si angajatorilor. Anchetele, impreuna cu alte seturi de date empirice cu privire la
sectorul invatdmantului superior (de exemplu, interviuri in profunzime cu studenti si cadre
didactice, rapoarte statistice ale Institutului National de Statistica si ale altor institutii europene
si internationale similare), au fost analizate in rapoarte anuale de tipul Barometrului Calitdtii
Invatamantului Superior. Altfel spus, in aceastd perioadd au fost analizate sistematic date
empirice provenind dintr-o varietate de surse, de naturd subiectivd, tindnd de perceptiile si
opiniile actorilor implicati (stakeholders) in invatamantul superior (cadre didactice, angajatori,
studenti), si de naturd obiectivd (rapoarte ale misiunilor de evaluare institutionald sau de
program, precum si date obiective raportate de universitati in exercitiul experimental de bench-
marking pe baze de date, derulat de ARACIS in cadrul proiectului ACADEMIS, in perioada
2009/2010-2010/2011). in ceea ce priveste pozitionarea temporali a studiilor sociologice rea-
lizate in cadrul proiectului ACADEMIS, tabelul 1 oferd o imagine ce se doreste a fi cat mai
clard.

In perioada de implementare a proiectului, pe baza datelor culese anual, au fost realizate
doud rapoarte de cercetare sintetice, denumite generic Barometrul Calitdtii. Astfel, in primul
an de implementare a activitatii numarul 2 (,,Asigurarea calitdtii invagamantului universitar™),
ARACIS a prezentat Barometrul Calitatii - 2009. Distributii, statistici, interpretdri si optiuni
privind starea calitdtii invdtdmantului superior din Romania. in 2010 a fost publicat la Editura
Universitatii ,, Transilvania” din Brasov Barometrul Calitdtii — 2010. Starea calitdtii invdtd-
mantului superior romdnesc.

1. Informatii detaliate cu privire la continutul si rezultatele proiectului sunt disponibile pe
http : //proiecte.aracis.ro/academis/despre-proiect.
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Volumul de fatd constituie o analizd de ansamblu a intregii perioade in care s-au colectat
date, relevand tendinte de evolutie a sistemului de invatdmant superior. Astfel, o parte dintre
analize vor fi longitudinale si se vor baza pe interpretarea holistica a datelor culese in aceastd
perioada, iar o parte vor prelua concluzii formulate in studiile anterioare, concluzii reconfir-
mate de datele actualizate culese in 2011 si care releva constantele sistemului de invatimant
superior romanesc. Analizele din prezentul volum sunt rezultatul muncii unor echipe de cer-
cetdtori in perioada mentionata, echipe care au lucrat cu o diversitate de metodologii si de-
signuri de cercetare, ale cdror concluzii sunt puternic validate prin triangularea datelor
provenite din diferite surse, culese in mod repetat intr-o perioada de trei ani. Ele constituie o
bazd esentiald in fundamentarea stiintificd, pe baze empirice, a politicilor publice in domeniul
invatamantului superior. O parte dintre aceste analize, publicate in anii anteriori, au fost deja
utilizate in fundamentarea actualelor schimbari institutionale in metodologia de asigurare a
calitdtii in invatdmantul superior, schimbari care vizeazd consacrarea principiului evaludrii
interne a universitatilor/programelor pe baza unui sistem de indicatori de performantd adaptat
obiectivelor/misiunii fiecdrei universitati sau fiecarui program de studii.

Analiza stdrii sistemice a invatamantului superior este realizata in prezentul volum dintr-o
abordare neoinstitutionalistd. Numeroasele date culese sunt raportate si interpretate la un
model explicativ ce accentueaza rolul institutiilor, adica al legilor, normelor si practicilor in
generarea de efecte masurate la nivel sistemic. Mai intdi insa vom contura o imagine de an-
samblu a invatdmantului superior romanesc asa cum rezulta din perceptiile subiective ale
actorilor implicati (cadre didactice, studenti, angajatori).

Mihai Pdunescu
Lazdr Vidsceanu
Adrian Miroiu






PARTEA 1
Analiza institutionala
a invatamantului superior romanesc






Capitolul 1

Imaginea de ansamblu

a invatamantului superior roméanesc

Mihai Paunescu, Lazar Vlasceanu, Adrian Miroiu

Imaginea de ansamblu a calitdtii invdtdmantului nostru superior, asa cum rezultd din
perceptiile cadrelor didactice, ale studentilor §i angajatorilor, este aceea a unui nivel
de calitate relativ ridicat. in ceea ce priveste tendintele insi, daci perceptiile cadre-
lor didactice si ale angajatorilor se mentin stabile, cele ale studentilor inregistreaza

o depreciere semnificativa.

Tabelul 1.1. Evaluarea globald a invdtamantului. Valori medii (esantionul din 2011)

Dacd ati evalua calitatea invatamantului, | Categorii de actori

ce notd (de la 1 la 10) ati da... Cadre didactice | Angajatori Studenti
Universitdtilor private 5,3 5,9 3,8
Universitdtilor publice 8,0 7,3 4,9

Toti respondentii au fost rugati sd evalueze cele doua tipuri de universitdti pe o scald
de 10 puncte, de la 1 (foarte slabe) la 10 (foarte bune) : ,,Daca ati evalua calitatea in-
vatdmantului, ce notd ati da universitdtilor private ? Dar universitatilor de stat?”.

Tabelul 1.2. Comparatia cu vestul Europei. Esantioanele de studenti din 2009 si 2011

In ce mdsurd sunteti de acord cu urmdtoarea afirmatie ? 2009 | 2011
Invégiamantul superior romanesc este cel putin | In foarte mici masuri 17% |19%
la fel de bun ca acela din vestul Europei. |In mici misuri 33% |31%
In mare misura 37% |37%
In foarte mare misuri 13% |13%
Total 100% |100%
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in plus, atunci cand sunt avute in vedere finalitdtile sistemului, imaginea rezultata
este in mare parte a unuia centrat pe sine. Este mai degraba perceptia unui sistem
ale cdrui legdturi cu mediul sunt insuficient explorate §i analizate, sistem ce urmeazd
o0 logicd proprie, coerentd, dar care este mai putin implicat in societate si mai degraba
decuplat de aceasta. Atat datele culese in cercetarea cantitativd desfasuratd in 2010,
cat si cele culese in 2011 construiesc imagini contradictorii care nu pot fi decat un-
ghiuri si raportdri diferite la acelasi sistem. Astfel, cadrele didactice si angajatorii
continud sd aibd o imagine de ansamblu pozitivd asupra calitdtii sistemului de inva-
tdmant superior, in timp ce perceptiile studentilor devin, pentru prima oard in perioada
analizatd, 2009-2011, contradictorii (a se vedea tabelele de mai sus). Pe de altd parte,
perceptia pozitivd a anumitor actori asupra calitdtii este dublatd de mentionarea in-
sistentd a unor tendinte de scadere a increderii in universitati, mai ales in ceea ce
priveste legatura cu piata muncii. Astfel, o tensiune legatd de reprezentarile asupra
calitdtii sistemului deriva din perceptia de ansamblu asupra capacitdtii acestuia de
a pregdti absolventi pentru piata muncii. Angajatorii adopta o pozitie de neincredere,
contrastantd cu optimismul cadrelor didactice. O majoritate consistentd a cadrelor
didactice universitare crediteazd sistemul universitar cu multd sau foarte multd incre-
dere in ceea ce priveste capacitatea sa de a oferi absolventi de calitate pe piata mun-
cii. Imaginile celor doud tipuri de actori contrasteazd, cea a universitarilor fiind mult
mai pozitivd decdt cea a angajatorilor. Rezolvarea acestei tensiuni este fundamentala
pentru implicarea sociald a sistemului de invatdmant superior, care altfel risca sa
piardd contactul cu piata muncii si sa determine o deteriorare semnificativa a imagi-
nii sale in viitor. Pe de altd parte, nu trebuie neglijat nici faptul ca piata muncii nu
este una structuratd. Nu existd nici un fel de program national de dezvoltare pe termen
lung, care sa poatd ghida universititile in stabilirea strategiilor lor. Céci sistemului de
invatdimant superior nu i se cere sd reactioneze doar la situatia actuald de pe piata
muncii, ci in special la cea previzionatd peste trei, patru sau chiar opt ani. Criza actualad
a adancit incertitudinea in ceea ce priveste evolutiile ulterioare ale pietei muncii.

Tabelul 1.3. Increderea angajatorilor cu privire la pregdtirea studentilor pentru piata muncii

Catd incredere avefi in universitdtile din | Putind/foarte Nici multd, nici | Multd/foarte
Romadnia in ceea ce priveste pregdtirea stu- | putind putind multd
dentilor pentru piata muncii ?

Cadre didactice 9.5% 38,9% 61,1%
Angajatori 31,1% 41,2% 27.8%

Cifrele subliniate reprezintd procente semnificativ mai mici, iar cele ingrosate
reprezintd procente semnificativ mai mari.

Lipsa de incredere a angajatorilor rezultd si din faptul cd, la fel ca in anii anteriori (2009,
2010), experienta de lucru este consideratd de cdtre angajatori un criteriu mai puternic la
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angajare decat media de absolvire sau reputatia facultdtii absolvite. Majoritatea angajatori-
lor prefera absolventi care au lucrat fie part-time, fie full-time in timpul facultitii; doar o
micd parte dintre anagajatori i-ar prefera pe aceia care n-au avut o slujbad in timpul faculti-
tii. Pe de altd parte, angajatorii preferd absolventi de master, iar dacd e vorba despre absol-
venti de licentd, 1i preferd pe cei pre-Bologna (valorizand in ambele cazuri durata mai mare
a studiilor). De asemenea, universitatile de stat sunt preferate celor private.

Tabelul 1.4. Preferintele angajatorilor intre candidati cu pregdtire similard,
dar experinte de muncd diferite

Daca ar trebui sa alegeti intre doi candidati cu pregdtire | Valul 2010 Valul 2011
similard, pe care l-ati angaja ?

Pe cel care a avut o slujbd full-time in timpul facultatii. 26% 22%

Pe cel care a avut o slujbd part-time in timpul faculttii. 40% 44 %

Pe cel care nu a avut o slujbd in timpul facultatii. 7% 8,5%

Dincolo de aceste fatete contradictorii ale imaginii de ansamblu a calitétii invata-
mantului superior, o analiza atentd a datelor ne aratd si diferente semnificative in
functie de caracteristicile personale ale studentilor si cadrelor didactice. Astfel, ve-
chimea in sistem influenteaza diferit felul in care studentii percep calitatea de ansam-
blu a sistemului : opiniile studentilor cu privire la calitatea sistemului de invatamant
superior (universitdti publice, respectiv private) devin mai negative odatd cu inainta-
rea in anii de studii. Pe de altd parte insd, opiniile se mentin pozitive atunci cand se
referd la propria facultate/universitate urmatd/absolvita.

Pe de altd parte, existd un clivaj intre perceptiile studentilor si profesorilor din uni-
versitdti private comparativ cu cei din universitdtile de stat cu privire la calitatea univer-
sitatilor : studentii si profesorii din prima categorie acorda aceleasi note invatimantului
superior, indiferent de forma de proprietate (de stat/privat), in timp ce studentii/cadrele
didactice din universititile de stat acordd note semnificativ mai mici universitatilor private.
Exista astfel un dezechilibru intre aprecierile reciproce : cei din invagamantul privat au
perceptii nediscriminatorii public/privat in ceea ce priveste performanta, iar cei din in-
vatdmantul de stat opereaza cu criteriul formei de proprietate in aprecierea calitatii.

Tabelul 1.5. Evaluarea invdtdmantului public si privat de cdtre cadre
didactice/studenti din universitdti de stat/private

Daca ati evalua calitatea invdatamantului, ce notd Cadre didactice | Studenti

(de la 1 la 10) ati da...

Universitdtilor private Universitate de stat 4.7 3,6
Universitate privata 7,9 4,4

Universitdtilor publice Universitate de stat 8,0 5,0
Universitate privata 7,8 4,4
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Pe de altd parte, imaginea de ansamblu a invatdmantului superior ar fi incompleta
daci nu am analiza si contextul social si economic al inviirii. In acest volum, existd
analize empirice detaliate (a se vedea analizele lui Bogdan Voicu din partea a doua a
volumului) ale contextului social si economic in care studentii invati. in continuare
insd vom anticipa cateva date obiective privind mediul social al studentilor pe care
le considerdm esentiale in creionarea unei imagini de ansamblu a invatdmintului
superior actual.

Ipoteza reproducerii structurii sociale se confirmd, in conditiile inegalitatii de
acces, 82% dintre studenti fiind cei ai ciror parinti au cel putin studii liceale, iar
87% provenind din mediul urban (s-au niscut in mediul urban sau parintii locuiesc
in mediul urban).

Tabelul 1.6. Mediul de provenientd al studentilor

V-ati nascut : Pdrintii locuiesc :

in localitatea unde urmati studii 34,3% |in localitatea unde urmati studii 32,8%
universitare. universitare.

intr-un orag din judetul in care urmati | 8,8% intr-un orag din judetul in care 8,6%
studii universitare. urmati studii universitare.

intr-un sat (comund) din judetul unde [2,5% intr-un sat (comund) din judetul 4,1%
urmati studii universitare. unde urmati studii universitare.

intr-un oras din alt judet. 43,9% |intr-un oras din alt judet. 36,8%
intr-un sat (comund) din alt judet. 7,4% intr-un sat (comund) din alt judet. 11,6%
in alta tara. 3,0% in alta tara. 5,7%

Tabelul 1.7. Distributia studentilor in functie de nivelul
de studii al celui mai scolit pdrinte

Nivelul de studii al celui mai scolit pdrinte Total populatie studenti
fard scoald 0,1%
scoald primara terminatd 0,4%
gimnaziu incomplet 0,2%
gimnaziu complet 0,7%
scoald de ucenici (complementara) 0,5%
scoald profesionald 6,1%
liceu neterminat 2,3%
liceu terminat 35,2%
scoald postliceald 10,2 %
facultate neterminata 1,8%
facultate de subingineri sau colegiu 5,0%
facultate completd 27,3%
masterat 8,0%
doctorat 2,3%
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In ceea ce priveste nivelul venitului lunar, precum si sursele de provenientd ale
acestuia, se poate observa cd, fatd de media de 820 de lei declaratd de studenti, cei
din universitdtile particulare au o medie semnificativ mai mare a veniturilor; de
asemenea, in universititile de stat, cei care nu au bursd au o medie semnificativ mai
ridicatd a veniturilor, ceea ce ne aratd ca se mentine in continuare caracterul social
al bursei. Asa cum este de asteptat, cei care lucreazd, fie cu normd partiald, fie cu
normd intreagd, au venituri superioare fatd de cei care nu lucreaza.

Tabelul 1.8. Nivelul veniturilor in functie de tipul de universitate, statusul
ocupational si principala sursd de venit

Care este cu aproximatie venitul dumneavoastrd lunar (toti banii de care dispuneti) ? | Lei
Universitate de stat. cu bursd 652
fard bursad 818

Universitate particulara. 1201
Nu lucreaza. 702
Lucreaza pentru un proiect. 693
Lucreaza cu norma partiala. 824
Lucreazd cu norma intreaga. 1413
Principala sursa de venit este :

- bursa; 431

- bani de la pdrinti, rude; 734

- venituri din activitati 817

proprii ;
- alte surse. ol




Capitolul 2

Calitatea invatamantului superior romanesc.
O analiza institutionala

Mihai Paunescu, Lazar Vlasceanu, Adrian Miroiu

2.1. Institutiile sociale

in cadrul volumului, ne vom referi la institutia sociald ca fiind, in acceptiune sociologica,
o ordine sociald sau pattern care a atins o anumita stare sau proprietate si prezintd un
proces reproductiv specific de naturd si-i asigure stabilitatea (Jepperson, 1991, p. 145).
O institutie poate astfel sa fie o reguld, o lege, o norma informald sau o practicd sociala.
Toate acestea sunt ordini sociale care au atins o0 anumita stare de stabilitate, desi modurile
lor de reproducere pot fi diferite : fie printr-o forma de autoritate (cum este cazul legilor
sau al regulilor formale - legea privind asigurarea calitdtii, metodologia de evaluare ex-
ternd etc.), fie prin apelul la valori impartasite (in cazul normelor informale - etosul
studentesc —, normele privind rolul invatarii sau normele privind stilurile de viata, stilu-
rile vestimentare ale studentilor) sau prin semnificatii sociale impartsite sau culturd (in
cazul practicilor sociale care ajung sa fie luate ca atare, neproblematizate de actorii so-
ciali - practici ale studentilor cu privire la invdtare, practici ale universitatilor cu privire
la acreditare etc.). Aceste mecanisme de conformare conduc catre institutionalizare, acea
stare in care ordinea sociald devine stabili, repetitivi si, prin urmare, predictibili. In
stiintele sociale, analiza institutionald este acel tip de explicatie care evidentiazd rolul
cauzal si efectele determinate de institutiile sociale.

In volumul de fatd vom urmdri cu precddere trei tipuri de institutii sociale :

- asigurarea calititii;
- autonomia universitara ;
- predarea si invatarea.



CALITATEA INVATAMANTULUI SUPERIOR ROMANESC 25

Primele doud dintre acestea sunt in primul rand institutii formale, dar existd si
instituiri ale unor practici informale in ceea ce priveste, de pildd, asigurarea calitatii
sau modurile concrete de exercitare a autonomiei universitare. Pe de altd parte, pro-
cesul educational, desi reglementat la nivel formal (de pildd, obligativitatea prezentei
studentilor si cadrelor didactice in sala de curs, obligativitatea existentei unei programe
analitice, a unui curriculum, a unor credite de studii, toate ipostaziate in documente
oficiale), consta in primul rand intr-un set de practici informale (culturale) de invatare/
predare ale studentilor, pe de o parte, si ale cadrelor didactice, pe de altd parte. Aceste
practici, care sunt aproximari, cateodatd mai apropiate, alteori conflictuale ale nor-
melor formale, sunt institutionalizate, adica relevda o anumitd constantd, repetitivitate
ce le conferd o putere explicativa si predictivd mai mare decat a celor formale.

In acest context, trebuie spus ci institutiile sociale, in sensul de legi, regulamente,
proceduri si practici, au mai multe surse generative :

- statul, actorii guvernamentali (Guvern, Ministerul Educatiei) si consiliile asociate
(ARACIS, CNFIS, ACPART);

- universitdtile percepute ca fiind prestigioase ;

- profesiile ;

- organizatiile sau entitdtile supranationale (de exemplu, Procesul Bologna).

Pe langa consecintele pe care reglementdrile si actiunile decidentilor centrali le au
asupra functiondrii universitare, avem in vedere si influentele reciproce ale universita-
tilor ce apartin cAmpului organizational' al invitiméntului superior si in care difuzeazi
practici, reglementdri, solutii etc. Tendinta de copiere a modurilor de organizare a
studiilor din universitatile percepute ca fiind prestigioase de catre universitati emergente
este un exemplu de institutionalizare ce genereaza din practicile universitdtilor cu vechime
si/sau reputatie si care devin astfel solutii validate social. Pe de altd parte, organizarea
cunoasterii academice pe discipline stiintifice validate de grupuri profesionale genereaza
moduri de abordare a transmiterii si productiei de cunoastere ce diferd de la un grup la
altul, dar sunt omogene in interiorul grupurilor respective (a se vedea in acest sens si
analizele empirice privind perceptiile diferite, pe domenii academice, ale cadrelor didac-
tice si studentilor din partea a doua a acestui volum).

Analiza institutionald isi propune si explice emergenta institutiilor, pe de o parte,
dar si consecintele pe care acestea le produc asupra comportamentelor individuale si

1. in acceptiunea lui DiMaggio si Powel (1983), campul organizational este constituit din
»acele organizatii care, in ansamblul lor, formeaza o arie cunoscuta a vietii institutionale,
surse de solutii, consumatori de resurse si produse, sisteme de reglementare si alte orga-
nizatii care conferd servicii si produse similare”. Scott (2004) afirma: ,campurile sunt
limitate de prezenta cadrelor cultural-cognitice sau normative impartdsite ori de sistemul
reglator comun, astfel incat sd formeze o arie cognoscibild a vietii institutionale”.
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colective, generand astfel noi stdri la nivel sistemic. Cu aplicare la invidtimantul
superior, analiza institutionald urmareste s releve efectele politicilor formale, ale
normelor informale si ale interpretarilor asociate practicilor reprezentative din inva-
tamantul superior, asa cum rezultd acestea din functionarea si organizarea universi-
tatilor. Analiza evidentiazd modalitdti prin care diferite institutii sociale - norme
legale, regulamente, proceduri si semnificatii asociate acestora — propun si activeaza
stimulente de naturd materiald sau simbolicd (reputatie, incredere, acreditare) si, prin
acestea, genereaza configuratii ale unor procese, strategii si practici universitare. Prin
urmare, nu intentiondm sa studiem caracteristici individuale ale organizarii universi-
tatilor, ci moduri in care politicile si actiunile articulate la nivel social influenteaza
functionarea universitdtilor. Consecintele pe care politicile si actiunile statului si ale
agentiilor asociate acestuia le au asupra functiondrii universitatilor pot fi intentionate,
urmand o logicd mai mult sau mai putin rationald, sau pot fi neintentionate, caz in care
ele se pot dovedi fie disfunctionale (efecte perverse), fie pot constitui functii latente si
neanticipate de catre decidentii care le-au proiectat. Billing (2004) afirma astfel cd exista
o tensiune intre promovarea diversititii si conformitate. In timp ce scopul poate fi acela
de a sustine sau promova diversitatea, presiunea responsabilitatii fatd de stakeholders face
ca organizatiile furnizoare de servicii de invatdmant superior sa se conformeze, in prac-
ticd, la tot ceea ce este probabil si le aducd cele mai bune evaluiri externe.

Din punct de vedere teoretic, existd mai multe directii de analiza institutionald, in
functie de modul particular de definire a institugiilor si a mecanismelor de confor-
mare : institutionalism de tip economic sau de tip alegere rationald (Williamson,
1985 ; Ostrom, 1986 ; North, 1990), institutionalism normativ (March, Olsen, 1984),
institutionalism sociologic (Meyer, Rowan, 1977 ; DiMaggio, Powell, 1983 ; Scott,
1998). in volumul de fati vom face apel la aceste directii de analiza institutionald in
functie de puterea explicativd a uneia sau alteia in privinta unor aspecte specifice ale
vietii universitare. De pildd, vom analiza institutia formalad a asigurdrii calitdtii din
perspectiva institutionalismului de tip economic si vom studia practicile concrete de
asigurare internd a calitdtii, dar si de exercitare a autonomiei universitare din per-
spectiva institutionalismului sociologic. Pe de alta parte, vom studia etosul studentesc
si normele comportamentale, stilurile de viatd si de invatare ale studentilor din per-
spectiva institutionalismului normativ. Practicile informale de invatare/predare vor fi
analizate in special cu instrumentele institutionalismului sociologic.

2.2. Institutiile ca reguli ale jocului

Pentru institutionalismul economic sau de tipul alegerii rationale, institutiile sunt
reguli. North (1990) gandea institutiile ca ,,reguli ale jocului pentru societate sau,
mai formal, [...] constrangeri proiectate de oameni pentru a ghida interactiunile oa-
menilor (p. 3)”.
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Aceasta versiune accentueaza impunerea institutiilor formale care furnizeaza stimu-
lente si sanctiuni si astfel influenteaza preferintele indivizilor la diverse nivele sociale.
Adoptand acest cadru teoretic in sectorul invatdmantului superior, putem spune cd o
serie intreagd de procese educationale sau administrative in sfera educationald sunt
reglementate de legi, reguli sau proceduri. Astfel, existd o ierarhie a normelor formale,
pornind de la legea educatiei nationale, legea privind asigurarea calitdtii, statutul per-
sonalului didactic, pe de o parte, dar si reguli si norme elaborate la nivelul universitatilor,
al asociatiilor profesionale sau al agentiilor si consiliilor din subordinea ministerelor.
De pildd, necesitatea existentei unor planuri de invatamant pentru fiecare program de
studii, aprobate de senatele universititilor, obligativitatea curriculumului, a programe-
lor analitice si/sau fiselor disciplinelor, orarul etc. constituie norme formale impuse
prin apelul la o autoritate formald si, prin urmare, institutii sociale. Nerespectarea
acestora atrage, cel putin la nivel formal, sanctiuni fie pentru indivizi, fie pentru orga-
nizatiile furnizoare de servicii educationale. De asemenea, beneficiile respectdrii lor
sunt in primul rdnd acordate de autoritdti : acreditare, finantare, dar si prestigiu social.
Atunci cand sunt functionale, fiind impuse consecvent, acestea constituie reguli ale
jocului, fiind criterii in functie de care unii actori sociali (indivizi, organizatii) sunt
recompensati si au succes, in timp ce altii sunt sanctionati si obligati sd se conformeze.

Schimbarea institutionald presupune schimbarea regulilor jocului dupd care sunt
acordate recompensele si sanctiunile. De pilda, clasificarea universitatilor si acorda-
rea finantarii in functie de rezultatele clasificdrii instituie criteriul productivitatii
stiintifice (output-ul cercetdrii masurat prin numarul de articole ISI si al factorului
de impact), diminuand importanta criteriului de predare si, implicit, al input-ului
organizational sub forma planurilor de invatimant, a programelor analitice, a manu-
alelor etc. Este astfel o schimbare a logicii institutionale ; daca regulile anterioare
accentuau mai degraba rolul universitdtilor de a preda si forma, logica actualelor
institutii este orientatd spre cercetare; regulile jocului se schimbd, iar adaptarea
organizationald devine esentiald in astfel de situatii'. Totusi, asa cum ne aratd Claudiu
Tufis in acest volum, in analiza empiricd a perceptiilor si opiniilor cadrelor didactice,
majoritatea acestora (81 %) considera ca principala menire a universititii este preda-
rea. De asemenea, majoritatea considera cd resursele umane, continuturile cursurilor
si baza materiald sunt cele mai importante criterii in evaluarea unui program de
studii universitare. Nu in ultimul riand, cadrele didactice considera cd dotarea uni-
versitdtilor si serviciile oferite studentilor ar fi criteriile importante in realizarea de
clasificari ale organizatiilor furnizoare de invatamant superior, mai degraba decat

1. Skolnik (2010) argumenteaza cd ,promotorii conceptiei calitdtii educationale bazate pe
performanta cercetarii sustin cd o performanta solida in cercetare este o conditie necesara
pentru o buna predare. Totusi, volumul considerabil de cercetare ce a fost realizat asupra
relatiei dintre performanta in cercetare a cadrelor didactice si eficacitatea predarii a esuat
in a evidentia o corelatie pozitivad intre aceste doud sfere ale activitdtii academice”.
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contractele de cercetare sau output-ul stiintific. Perceptiile actorilor sociali din sistem
sunt insd revelatoare pentru valorile impartisite, dar si pentru sistemele cognitive
(North, 1990) care fundamenteazd cunoasterea practicd, dar si deciziile si conduita
comportamentald a acestora. Ne asteptdm astfel sd apard decalaje intre institutiile
formale si cele informale, fundamentate pe structuri cognitive si valorice impartasite.
Intr-o astfel de situatie, reusita schimbirii institutionale este dependentd de capaci-
tatea de invdtare si adaptare organizationald la noile reguli formale. Alternativ, in
lipsa internalizdrii institutiilor formale la nivel valoric si cognitiv, este posibil ca
institutiile formale sa fie decuplate si doar ceremonializate in activitdtile rutiniere ale
organizatiilor furnizoare de invatdmant superior.

2.3. Institutiile ca norme sociale

Pe de altd parte, institutiile pot fi vazute ca norme sociale, fundamentul conformaérii
fiind valorile impartasite de actori. Acestia respecta institutiile si, astfel, ele se reproduc
in virtutea faptului cd sunt consonante cu un set de valori. March si Olsen (1984) afirma
cd actorii urmeaza in acest caz o logicd a adecvarii (logic of appropriateness), mai
degrabi decat o logicd a consecintelor (logic of consequences). Comportamentele urmate
sunt cele acceptate si validate social ca fiind ,,corecte” din punct de vedere valoric.
Atunci cand astfel de valori ajung sa fie impartasite, avem de-a face cu o ordine sociala
stabild, adicd cu institutii sociale. in spatiul universitar romanesc, lipsa mobilititii in-
terorganizationale este institutionalizatd, in sensul cd atasamentul organizational este o
practica raspanditd si consideratd normald, fireascd de catre actori. Bogdan Voicu
explicd acest fenomen social in analiza empiricd a opiniilor si perceptiilor cadrelor
didactice din acest volum, ardtand cd avem incidente ridicate ale atasamentului organi-
zational afectiv (organizatia vazutd ca ,,familie”) si respectiv normativ (loialitatea fata
de propria organizatie). Astfel, valorile impartdsite constituie cauza pentru relativa
stabilitate si slaba mobilitate ocupationald in sectorul invdtdmantului superior.

Pe de altd parte, dacd analizdm institutia asigurarii calitdtii din perspectiva acestei
versiuni a analizei institutionale, observdm cd asigurarea calitdtii devine in primul
rand o norma sociald la nivelul cAmpului organizational al invdtdmantului superior ;
valorile pe care se bazeazd (responsabilitatea, transparenta, orientarea catre benefi-
ciari etc.) sunt impdrtdsite si promovate nu doar la nivel national, dar rezultd din
documentele de politici si declaratiile Procesului Bologna sau ale Comisiei Europene.
Internationalizarea invdtdmantului superior si tendintele europene de convergentd
inseamna si presiuni normative (care sunt mai soft, dar poate mai eficiente decat cele
coercitive) pentru a incorpora practici de asigurare a calitdtii la nivelul programelor
de studii sau al organizatiilor furnizoare de invatimant superior. Asa cum aratd mai
multi autori (Vught, Westerheijden, 1993 ; Vroeijenstijn, 1995 ; Billing, 2004), existad
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un grad relativ inalt de convergentd a sistemelor nationale de asigurare a calitdtii in
invatdmantul superior. Chiar dacd un ,,model general” este mai degrabd inaplicabil,
totusi, elemente ale acestuia sunt comune multor sisteme, ceea ce sustine ideea unui
izomorfism normativ sustinut de retele de experti, profesionisti care furnizeazi ace-
lasi tip de consultantd si recomanddri mai multor state in proiectarea sistemelor
proprii de asigurare a calitdtii.

2.4. Institutiile ca sisteme simbolice

Institutionalismul sociologic considera ca institutiile sunt constructii sociale complexe,
ce reflectd tipare de interactiuni sociale si reguli specifice ; ele nu sunt insd simple
reguli, ci le sunt asociate modele comportamentale i, mai mult, semnificatii si jus-
tificari sociale impartasite (social accounts), care fac in asa fel incat indivizii sd ia
ca atare, sd nu problematizeze patternurile (sau retetele) comportamentale aplicabile
intr-o situatie specificd. Asa cum afirma Scott (1998) : ,,Procesul prin care actiunile
sunt repetate si prin care li se confera sensuri similare de catre ego si de catre ceilalti
este definit ca institutionalizare : este procesul prin care realitatea sociald este con-
struitd”.

Institutiile au astfel in spate o constructie cognitivd comund, o logicd in comun
ce ajunge sa fie acceptatd si neproblematizatd de catre actorii sociali. Schimbarea
institutionald presupune chestionarea logicii impartisite, construirea, negocierea si
generalizarea de noi semnificatii. Intelegerea vietii universitare ca misiune in primul
rand didacticd, de predare, face ca universitdtile romanesti sd fie in mod traditional
asociate cu performante slabe in cercetare. La inceputul anului universitar, conduce-
rea academicd si administrativd solicitd cadrelor didactice fisele disciplinelor si
programele analitice actualizate si mai putin sau deloc planurile de cercetare. De
asemenea, orarul, suportul de curs sunt luate ca atare, fiind instrumente de referinta
si, astfel, institutionalizate intr-o masura mult mai mare decat contractele de cercetare,
de pilda ; acestea se reflectd in opiniile cadrelor didactice si ale studentilor cu privire
la criteriile importante in evaludrile universitdtilor si/sau ale programelor de studii.
Renegocierea sociald a acestor semnificatii prin introducerea criteriului publicatiilor
ISI poate conduce in timp la institutionalizarea unei viziuni diferite asupra universi-
tatii, dar si a unor patternuri comportamentale diferite. Este intersant insd, asa cum
ardtam si mai sus, dar cum rezultd si din analiza etnometodologicd asupra raportari-
lor studentilor la invidtare, cd o implicare mai bund a profesorilor in activitdtile de
invdtare ale studentilor, 0 mai mare centrare pe educatie constituie mai degraba ceea
ce atat profesorii, cat si studentii considera ca fiind dezirabil intr-o universitate buna.
Politicile actuale insd se centreazd mai degrabd pe rolul cercetdrii si mai putin pe
consiliere si formare.
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Am vézut in cele de mai sus cum conceptii diferite asupra institutiilor fundamen-
teazd analize de un tip sau altul. In cele ce urmeazi, vom analiza un caz interesant,
acela al asigurdrii calitdtii, caz care va fi reluat apoi intr-o abordare mai detaliatd, in
capitolul patru.

2.5. Institutia asigurdrii calitatii

In aceastd sectiune ne propunem o analizi a asiguririi calititii din perspectivi insti-
tutionalistd. In Romania, asigurarea calititii este un proces reglementat prin lege.
Legea nr. 87/2006 de aprobare a Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 75/2005
instituie asigurarea calitdtii ca proces obligatoriu pentru toti furnizorii de educatie,
proces care constd intr-un ansamblu de actiuni, derulate la nivelul organizatiei fur-
nizoare de servicii educationale sau la nivelul unui program de studii, menite s
sporeascd increderea beneficiarilor cd serviciile oferite indeplinesc anumite standarde
stipulate de lege. Finalitatea actiunilor de asigurare a calititii, asa cum mentioneaza
legea, este tocmai imbunatatirea continud a serviciilor oferite. Totodata, legea instituie
doud tipuri de procese de asigurare a calitdtii : evaluarea internd, realizatd de orga-
nizatia furnizoare de educatie si, respectiv, evaluarea externd a calitdtii, realizatd de
citre o agentie nationald. Legea prevede, in plus, domenii, criterii si standarde ce
trebuie urmirite in evaluarea interni si externi a calititii. indeplinirea standardelor
este masuratd printr-un set de indicatori prevazuti in legislatia secundard, anume
metodologia de evaluare externd a standardelor, adoptatd prin Hotdrarea Guvernului
1418/2006. De asemenea, legea prevede infiintarea unei agentii nationale, ARACIS,
ale cdrei atributii sunt, in principal, de evaluare externa si acreditare a furnizorilor
de educatie si a programelor de studii. Acreditarea este definitd ca un proces prin
care un furnizor sau un program de studii dobandesc dreptul de a inmatricula studenti
si a elibera diplome de studii. Procedurile privind acreditarea (evaluare internd, urmata
de evaluare externd) sunt strict prevdzute de lege si sunt obligatorii pentru toti furni-
zorii de servicii educationale si pentru toate programele de studii.

Din perspectiva institutionalismului economic, asigurarea calitdtii se referd la ansam-
blul legislativ format din legea calitatii, metodologia de evaluare, dar si alte reglementari
prin care sunt instituiti actori (ARACIS, evaluatori externi, CEAC - Comisia pentru
Evaluarea si Asigurarea Calitidtii la nivelul furnizorilor de educatie - etc.) activitdti (eva-
luare internd/externd), precum si recompense/sanctiuni (acreditare/neacreditare).
Furnizorii de servicii educationale, in calitate de actori rationali, vor urmari aceste
stimulente, adoptand un set de actiuni previazute de lege (evaluare internd/externa) si
sub controlul unor actori investiti, de asemenea, prin lege (comisii interne de calitate
- CEAC - si evaluatori externi — ARACIS). Stimulentele instituite de lege sunt insa
resurse strategice, chiar dacd simbolice : fard acreditare niciun furnizor de servicii
educationale sau program de studii nu poate inmatricula studenti, studenti care sunt
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purtdtori de granturi publice sau private si, prin urmare, nu-si poate asigura supra-
vietuirea. Scopul, obtinerea acreditdrii, este deci comun tuturor. Mijloacele se refera
la evaluarea internd/externd, urmdrind un set de standarde, niveluri minimale presta-
bilite de calitate masuratd prin indicatori standard. Prin urmare, toate universitatile/pro-
gramele care urmaresc acelasi scop, acreditarea, trebuie sa intreprindd aceleasi activitati,
sd demonstreze aceleasi rezultate minimale obligatorii (standarde) pentru a obtine recom-
pensa. Comportamentele lor vor tinde sd fie similare, mai ales in conditiile in care re-
compensa este unicd ; legea actuala nu prevede recompense suplimentare pentru atingerea
unor nivele de performantd superioare, asa numitele standarde de referint.

Pe de alti parte, institutionalismul sociologic opereazd cu o definitie usor diferitd —
institutiile sunt sisteme de cunoastere si intelegere comuna ce insotesc anumite prac-
tici sociale. Spre deosebire de abordarea economicd, cea a institutionalismului
sociologic considera institutii nu doar legile si regulile in sens obiectiv, ci si intele-
gerile si interpretarile, filtrate subiectiv, dar impartasite de catre actori, ale normelor
sociale. Accentul se pune pe semnificatiile sociale, fie acestea explicite sau implicite,
ce sunt asociate regulilor si normelor. Desi pot exista dezbateri si discutii cu privire
la diferite viziuni si conceptii asupra asigurarii calitdtii (cum definim calitatea, cum
,asigurdim” calitatea, pentru cine etc.)', cu siguranti existi o infelegere comund care
se articuleazad in jurul interpretarilor oficiale ale agentiilor responsabile (Agentia Romana
de Asigurare a Calitatii Invigimantului Superior) ; sunt definitii operationale ale crite-
riilor si standardelor (cerinte normative), proceduri standardizate, documente oficiale
(fisa vizitei), precum si consecinte ale procesului de evaluare externd (acreditare, nea-
creditare, incredere, incredere limitata etc.). Asigurarea calitdtii devine institutionalizata
ca un set de practici comune, rutine si semnificatii atasate acestora. Pentru Meyer si
Rowan (1977), institutiile iau forma miturilor rationale. Ele sunt mituri pentru ca sunt
credinte larg impartasite, ale caror efecte ,,constau nu in faptul ca indivizii cred in ele,
ci in faptul cd ei «stiu» ca toti ceilalti o fac si, astfel, din ratiuni practice, miturile devin
adevarate” (p. 75). Ele sunt rationale fiindca iau forma regulilor care descriu ceea ce
trebuie facut pentru a atinge un anumit scop (de exemplu, pentru a obtine acreditarea).
Astfel, asigurarea calitdtii devine un mit rational contemporan in invatdmantul superior,
parte a retetei sociale de organizare a studiilor universitare : pentru a fi autorizatd de
societate si de agentiile sale sa furnizeze servicii educationale tertiare, o organizatie trebuie
sd demonstreze cd respecta toate etapele si cerintele retetei social construite, asigurarea
calitatii fiind termenul generic ce inglobeazd toate aceste cerinte de naturd practica.
Intelegerile comune au o anumiti stabilitate in momentul in care devin institutionalizate
insa, pe masuri ce noi abordari si noi semnificatii ameninta intelegerile comune existente,
acestea sunt adaptate si reintegrate in sisteme mai cuprinzatoare (pe masura ce asigurarea

1. Martin si Stella (2007) concluzioneaza ca asigurarea calitdtii este conceptual foarte dispu-
tatd in invatdmantul superior, conceptii diferite fiind utilizate de diversi actori interesati
pentru a le legitima propria viziune si propriile interese.
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calitdtii incepe sa fie inteleasd mai degrabd ca un proces de imbunatitire decat unul de
validare prin acreditare, sensurile legii, procedurile si rezultatele posibile incep si se
schimbe ; avem de-a face cu un proces de schimbare institutionald generat de abordari si
intelegeri diferite ale unor actori-cheie — de pilda organizatii transnationale, consultanti
cu reputatie in domeniul respectiv care detin cunoasterea legitima).

Ca institutie, asigurarea calitdtii reduce astfel incertitudinea implicitd in demararea
de noi programe, organizatii, departamente care sd ofere servicii educationale.
Asigurarea calititii, aldturi de existenta resurselor umane, materiale, logistice, constituie
o parte a refetei sociale pentru a realiza aceste obiective. Incoporand regulile insti-
tutionale, o organizatie capata legitimitate si acces la resurse (capacitatea de a inrola
studenti, de pildd, accesul la clienti), dar si stabilitate. Pe de altd parte insd, printre
consecintele institutionalizarii si, astfel, ale standardizdrii unei refete sociale, se
numadra si o serie de efecte adverse.

2.6. Forme disfunctionale de institutionalizare
a asigurdrii calitdtii

Unul dintre cele mai importante efecte adverse mentionate in literatura institutionalista
este izomorfismul structural (DiMaggio, Powell, 1983) si omogenizarea unei populatii
de organizatii. In astfel de cazuri, institutii formale rigide determind cresterea cos-
turilor, dar si a riscurilor asociate inovarii organizationale, avand consecinte serioase
asupra diversitdtii si capacitdtii de a satisface nevoi sociale diverse. DiMaggio si
Powell disting trei mecanisme prin care izomorfismul se instaureaza : a) izomorfismul
coercitiv; b) izomorfismul mimetic si c) izomorfismul normativ.

Izomorfismul coercitiv are la bazi presiunile de conformare cu reglementdri for-
male venite din partea unei autoritdti, aceasta fiind statul sau alte organizatii cu in-
fluentd in sistemul social. in domeniul asiguririi calititii, Ministerul si ARACIS sunt
organizatiile investite cu autoritatea de a recunoaste dreptul unui furnizor de servicii
educationale sau al unui program de studii sd desfasoare activitdti educationale si sd
inmatriculeze studenti, adica autoritatea de a acredita. (Legea lasd posibilitatea eva-
ludrii externe si de cétre alte agentii specializate ; cum insd pand in prezent aceasta
posibilitate nu s-a actualizat, nu o vom avea in vedere in cele ce urmeazi: toate
acreditdrile propuse de minister in vederea includerii in hotarari de guvern s-au facut
doar la propunerea ARACIS.) Finalitatea unica, acreditarea, este insd rezultatul atin-
gerii unui set comun de standarde, masurabile printr-un set unic de indicatori obli-
gatorii. Mai mult decat att, nu existd recompense suplimentare pentru acei furnizori
sau programe de studii care depdsesc nivelele minimale ale standardelor, prin urmare
actorii rationali nu vor investi resurse in activitdti care nu le aduc niciun profit.
(Stimulentele suplimentare vor putea fi introduse nu prin mecanismele de acreditare,
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ci de exemplu prin cele financiare : Consiliul National de Finantare a Invigimantului
Superior va implementa incepand cu anul 2012 un nou mecanism de finantare care
va tine seama de modul in care programele acreditate depdsesc standardele minimale.)
Structura comund de stimulente (acreditare, evaluare periodicd) si mijloacele unice
prin care acestea sunt atinse (evaluare externd bazatd pe aceleasi standarde si aceiasi
indicatori) conduc la omogenizarea comportamentelor si a structurilor interne ale
organizatiilor cdrora aceste prevederi li se aplicd. Astfel, prin impunerea coercitivd,
prin lege, a unui set unic de criterii, standarde si indicatori si, in consecinta, prin
standardizarea refetei sociale pentru autorizarea/acreditarea unui program/universitati,
acestea sunt impinse cdtre omogenitate. Presiunile coercitive rezultate din orientarea
spre acreditare a sistemului romanesc de asigurare a calitatii sunt probabil factorii
cei mai importanti care conduc spre omogenitate institutionalda (Miroiu, Andreescu,
2010). De altfel, izomorfismul coercitiv poate fi ilustrat empiric si prin omogenitatea
calificativelor acordate de ARACIS in procesul evaludrii institutionale periodice ;
astfel, din 68 de misiuni de evaluare institutionala realizate pand in iulie 2010, in 51
de cazuri (75%) a fost acordat calificativul ,grad de incredere ridicat”, pe cand
celelalte trei grade de incredere au fost distribuite restului de 25% (8 universitati au
primit ,incredere”, 7 au fost certificate cu ,grad de incredere limitat”, iar numai
doud au primit calificativul , lipsd de incredere”). In cazul evaluirii periodice a pro-
gramelor, omogenitatea este si mai ridicatd, avand in vedere cd sunt doar trei tipuri de
calificative acordate : ,,incredere”, ,incredere limitata” si , neincredere”. Cvasitotalitatea
programelor supuse autorizdrii primesc calificativul de ,incredere”, doar céteva
primesc ,,incredere limitata”, iar si mai putine (sub 7%) ,,neincredere”.

Pe de altd parte, izomorfismul mimetic este un raspuns standard la incertitudine
care se manifestd prin tendinta de copiere a structurilor si procedurilor adoptate de
organizatiile de succes. Universitatile emergente tind sa copieze proceduri, structuri
organizationale, planuri de invatdmant ale universitatilor de prestigiu in incercarea
de a-si asigura autorizarea si/sau acreditarea din partea agentiei centrale. Un astfel
de mimetism este bundoara puternic incurajat si coercitiv prin impunerea unor liste
de discipline obligatorii pentru autorizarea/acreditarea programului.

Nu in ultimul rand, izomorfismul normativ este asociat profesionalizarii, fiind deter-
minat de standarde procedurale comune, metode de lucru si rutine impartasite facilitate
de socializarea profesionala comuna a membrilor unei comunitati stiintifice sau ocupatii.
Este mai ales cazul profesiilor reglementate in care presiunilor normative le sunt addugate
presiuni coercitive venite din partea autorititii statului sau a forurilor internationale. In
cazul asigurarii calitdtii insa, mecanismele de recrutare si training ale evaluatorilor externi
(Registrul Evaluatorilor Externi), realizate centralizat de o singurd agentie, pe baza unor
proceduri si metode standardizate, dar si pe indeplinirea unor criterii de acces, conduc
la constituirea unei viziuni larg impartdsite, puternic modelatd de rutinele organizatiei
centrale ; expertii evaluatori vor ,promova” astfel un model singular de ,asigurare a
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calitatii”, in baza socializarii lor profesionale comune in calitate de evaluatori. Fiind
investiti cu autoritate, viziunea evaluatorilor, cu originea in procedurile agentiei centrale,
va fi impusa universitatilor, ducand astfel la un izomorfism normativ.

In plus, daci Registrul Evaluatorilor Externi este totusi destul de numeros, acti-
vitatea ARACIS (la fel ca aceea a CNATDCU, de altfel) este centralizat profesiona-
lizatd, fiind organizatd in comisii nationale ,,permanente” in fiecare dintre domeniile
principale de studii. Comisiile din fiecare domeniu de studii isi elaboreaza propriile
reguli si proceduri (de pilda, liste de discipline aplicabile programelor de studii din
domeniile respective), care intruchipeaza o viziune unitard asupra calitdtii in interi-
orul domeniului. Viziunea este modelatd insd de paradigma dominantd si lasd prea
putin loc manifestdrii diversitdtii, pe care o considerd de cele mai multe ori necon-
formd. In urma cercetirilor intreprinse, Lee si Harley (1998) au concluzionat ci
nivelul evaluat al departamentelor economice mainstream tindea sa fie superior de-
partamentelor non-mainstream. Aceastd concluzie nu se baza pe evidenta empirica
despre calitate, ci pe faptul cd membrii panelului operau cu o anumitd viziune para-
digmaticad, conform cdreia calitatea cercetdrii non-mainstream era inferioard celei
mainstream (p. 198). Comisiile centralizate inalt profesionalizate ajung sd dezvolte
sindromul de groupthink si manifestd deseori tendinte de respingere a diversitdtii si
de impunere a propriei viziuni - in cazul de fatd, asupra calitdtii. Pe de alta parte,
este si un joc strategic de putere prin care, mai mult sau mai putin constient, se
elimind competitia in domeniul respectiv.

In plus fatd de izomorfism si omogenitate, dar in strinsi legiturd cu acestea,
conformarea ritualisticd si decuplarea structurii formale de operatiunile curente ale
organizatiei sunt, de asemenea, mentionate in literatura institutionalistd (Meyer,
Rowan, 1977). Organizatiile ce opereazi in medii organizationale dense' au succes
in méasura in care reusesc sa decupleze departamentele organizate formal, impuse de
reglementdri coercitive sau normative — in cazul asigurdrii calitétii vorbim de CEAC
(Consiliile pentru Evaluarea si Asigurarea Calitdtii), impuse prin lege fiecdrei univer-
sitdti, ca unitati centralizate de asigurare a calitdtii — de domeniul operativ, operatiunile
curente care in cazul universitdtilor si programelor de studii sunt cele de predare/
invatare. Astfel, intreaga sferd a asigurarii calitatii rimane ipostaziatd la nivel central,
fard a avea incidente specifice la nivelul proceselor de predare si invatare ; persona-
Iul CEAC este specializat in intocmirea dosarelor de evaluare internd, o conditie
administrativa a evaludrii externe si a acreditdrii sau evaluarii periodice, neavand insa
incidente concrete la nivelul programelor sau cursurilor. Asigurarea calitdtii rdimane
astfel una preponderent administrativd, decuplata de procesele (organice) de invatare
si predare din universitate. Pe baza evidentei empirice colectate din date subiective

1. ,Mediile institutionale sunt, prin definitie, acele medii infuzate de reguli si reglementari
la care organizatiile trebuie sa se conformeze pentru a primi suport si legitimitate” (Scott,
Meyer, 1991, p. 123).
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si obiective, putem concluziona cid actualele norme, proceduri si metodologii de
asigurare a calitdtii au creat premisele, dar nu au condus incd la formarea unor culturi
locale ale calitdtii in interiorul tuturor universitatilor. Evaluarea internd nu este asu-
matd de multe universitdti ca instrument managerial in activitdtile curente pentru
imbunatitirea calitdtii, ci este o institutie formald, decuplatd de operatiunile cotidiene,
ipostaziatd, avand ca functie principald legitimarea in fata forurilor de acreditare.
Evaluarea internd nu indeplineste, in majoritatea cazurilor, o functie in asigurarea
calitdtii, ci este o etapd tehnicd, preliminard in procesul de acreditare si evaluare
externd. Asigurarea calitdtii rimane o functie centralizatd, la nivel universitar, fiind
prezenta doar auxiliar, in tehnostructura organizationald, ramanand externd domeniu-
lui operational al universitatii.

Efectele adverse antrenate de centrarea excesiva pe o evaluare externd prescriptiva
operand cu standarde si indicatori unici sunt mentionate si de alti autori (Newton,
2000; Brennan, Shah, 2000; Harvey, Newton, 2004) care au investigat diverse
sisteme nationale de asigurare a calitdtii. Pe baza unei analize comparative asupra
mecanismelor de asigurare a calitétii in 14 state, Brennan si Shah (2000) au conclu-
zionat cd introducerea evaluarii externe a calitatii a slabit cultura internd a domenii-
lor si disciplinelor de studiu, alterand distributia puterii in interiorul organizatiilor
de invdtamant superior de la unitatea de baza (de exemplu, departamentul) Ia nivelul
institutional de management, politici si regulamente, a intarit rolul valorilor extrinseci
(cele ale societdtii/economiei) asupra celor intrinseci (academice), pe masurd ce
preocupdrile manageriale si de piatd au dobandit o importantd mai mare, in compa-
ratie cu preocupdrile specifice disciplinelor de studiu academic.

skeksk

O solutie de remediere a acestor disfunctii ce decurge din analiza institutionald
este adoptarea unei aborddri constructiviste a asigurdrii calititii. Intr-o abordare
constructivistd, evaludrile calitdtii sunt dezvoltate in jurul ideii cd interesele, nevoile,
valorile, interpretdrile si semnificatiile sunt conflictuale si de asemenea cd nici una
dintre aceste interpretdri, valori sau interese nu este superioard celorlalte. Calitatea
in sine nu este un concept univoc, ci unul polisemantic, iar semnificatiile sale con-
textuale sunt construite social. Existd totusi metode de a asigura consensul, iar
acestea constau in documentarea tuturor interpretarilor, intereselor, valorilor si ne-
gocierea celor mai relevante pentru situatia datd (Cerkez, 2010). Exista astfel insti-
tuiri multiple ale calitdtii. Alternativ, aborddrile pozitiviste pornesc de la o definitie
a ceea ce inseamnd calitatea ideald a unui furnizor/program, definitia formulatd in
baza autoritdtii epistemice a unei teorii sau a celei legale (O.U.G. nr. 75/2005 este
prescriptivd in privinta unei definitii unice a calitdtii) ; aceastda definitie este apoi
operationalizata intr-un set unic de standarde si indicatori la care sunt raportate en-
titatile evaluate (universititi sau programe de studii). In abordarea constructivisti
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insd, evaluarea devine un proces colaborativ, bazat pe negociere, are rol formativ,
sustinind eforturile de imbundtétire. Rolul evaluatorului se schimbad, din expert tehnic
sau controlor/judecator in negociator sau moderator.

2.7. Cultura invatarii si predarii

Daci in subcapitolele anterioare am analizat, din perspectiva institutionalistd, asigu-
rarea calitatii preponderent ca institutie formald in spatiul universitar romanesc, in
cele ce urmeazd, vom incerca o analizd institutionald, pe baze empirice a invatarii.

Astfel, invitarea este inteleasd ca obiceiuri, rutine, practici impartasite in randul
populatiei de studenti. Bazele conformarii sunt culturale ; ele rezidd in semnificatiile
si intelegerile comune ale studentilor. In anchetele asupra populatiei de studenti realizate
anual intre 2009 si 2011 (analizate pe larg in acest volum), avem céteva date interesante
in acest sens. Sunt date subiective, de opinie, dar relevd perceptii si reprezentdri ale
studentilor asupra diferitelor aspecte ale procesului educational. Astfel, aproximativ
85% dintre studentii programelor de licentd intervievati sunt de acord cu afirmatia ca
»informatia oferitd in cursuri este de actualitate” (sub 2% declard cd nu stiu), in timp
ce aproape 64 % declard cad se acordd incd prea mare importantd memordarii. De ase-
menea, peste 65% declard cd se pune prea mult accentul pe pregitirea teoretica, ne-
glijand aplicarea practici a cunostintelor. In concluzie, perceptiile studentilor asupra
procesului invatarii/predarii sunt constituite pe urmatoarele : accentul pus pe teorie si
memorare, dar si informatia de actualitate in cadrul cursurilor si seminariilor. Accentul
prea mare pus pe teorie in defavoarea practicii, lipsa capacitdtii de a contextualiza
cunoasterea si de a o aplica in situatii sociale concrete sunt recurente in discursul stu-
dentilor in cele trei valuri ale cercetdrii empirice si impartasite intr-o oarecare masura
si de cadrele didactice. Aceste date ne sugereaza insa cd avem un invdtdmant centrat
mai degrabd pe continuturi §i mai putin pe competente. Interesant este insa cd aceastd
imagine a nvatdrii si preddrii coexista cu un grad relativ ridicat de satisfactie a studen-
tilor in raport cu serviciile oferite de propriile universitati ; astfel, afirmatia ,univer-
sitatea urmatd este o universitate foarte buna” intruneste un acord mediu de 8,6 pe o
scald de la 1 (dezacord total) la 10 (acord total), peste 60 % dintre respondenti acordand
note de 9 sau 10. Pe de altd parte, in evaluarea globald a invatdmantului superior ro-
manesc, opiniile studentilor sunt divergente de cele ale cadrelor didactice, fiind negative
si in scddere semnificativd prin raportare la anul precedent.

In constructia imaginii studentilor asupra invatarii am apelat insd si la o serie de
intrebari privind comportamente legitime sau acceptabile in elaborarea de referate
sau lucrdri solicitate la cursuri si seminarii. Astfel, am solicitat studentilor sd exprime
masura in care urmatoarele comportamente pot fi considerate acceptabile :

- sd preiei un referat de pe referate.ro sau de pe alte site-uri similare ;
- s preiei pagini din suportul de curs sau alte lucriri ale profesorului;
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- sa preiei pagini dintr-o lucrare proprie mai veche ;
- sa preiei paragrafe de pe Wikipedia sau din alte surse similare.

Daca primul tip de comportament este considerat mai degrabad inacceptabil de
catre peste 70% dintre respondenti, a prelua pagini din suportul de curs al profeso-
rului este considerat un comportament acceptabil de catre peste 52%, in timp ce
aproape 3% nu se pot pronunta. A prelua pagini dintr-o lucrare proprie mai veche
sau de pe Wikipedia intruneste acceptul a ceva mai putin de 50% dintre respondenti. Pe
de altd parte, raspunsurile sunt validate de un alt item, care solicitd opinia studentilor
cu privire la plagiat atunci cand este vorba despre cunostinte de baza. Am folosit o
scald de la 1 la 10, unde 1 inseamnd cd, in ceea ce priveste cunostintele de bazi
dintr-un domeniu, a prelua ca atare texte scrise de altii si a le include in lucrarea
proprie nu reprezintd plagiat, iar 10 inseamnd cad este intotdeauna plagiat. Scorul
mediu inregistrat la nivelul esantionului este de 6,1, o atitudine conform céreia cu-
noasterea existd §i trebuie preluatd, mai degrabd decdt creatd. Existd usoare diferente
intre domeniile de studiu, cei din economie, agronomie §i inginerie (vezi analiza
empiricd mai detaliatd a Iui Claudiu Tufis in volumul de fatd) avand scoruri ceva mai
mari in privinta acceptarii legitimitdtii comportamentului in cauzi. Diferentele reflectd
si specificul anumitor profesii sau discipline care functioneazd intr-o paradigma do-
minantd mai stabild in comparatie cu stiintele sociale, artele sau stiintele umaniste.

Aceste date ne sugereazd cd avem mai degraba un invdtdmdant centrat pe transmi-
terea si reproducerea de informatie, si nu pe producerea de cunoastere. Informatia,
mai ales daca este de tipul ,,cunostintelor de baza”, este neproblematizata si poate fi
folositd asemenea unui bun public in acceptiunea majoritdtii studentilor, ceea ce releva
0 conceptie sociald a invagamantului reproductiv, mai degraba decat unul creativ.

Datele cantitative sunt sustinute de datele calitative culese prin interviuri in profun-
zime cu studenti. Indiferent de nivelul de satisfactie, atunci cand descriu propriile ex-
periente de invatare la cursuri sau seminarii, studentii construiesc un setting social de
transmitere §i reproducere a informatiei (mai actuald sau mai veche, mai bine sau mai
prost impachetatd etc.), cu o relatie mai degraba unilaterald intre profesor si student ;
sunt rare situatiile in care studentii mentioneaza ca si-au folosit creativitatea. Nu exista
intotdeauna valorizdri, fie ele pozitive sau negative, ale acestei situatii; ea este luatd
ca atare si consideratd de la sine inteleasd, chiar dacd unii s-au adaptat mai usor, iar
altii mai greu (unii optand mai degraba pentru absentarea de la cursuri sau seminarii).

Cat priveste preferintele, asa cum ne aratd deopotriva datele cantitative si cele
calitative, studentii preferd cursurile la care profesorii dialogheaza in permanenta cu
studentii (0 modalitate socraticd de producere a cunoasterii) celor in care profesorii
dicteazi (totusi, un procent important, de 29%, declara ca prefera cursurile clasice,
in care profesorul dicteazd).

Studentii considerd cd metoda predirii de pe suporturi de curs nu stimuleazi, iar
ei nu sunt angrenati activ in discutie, fiind doar receptori pasivi ai unei anumite
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cantitdfi de informatie. In plus, ei apreciazi ci, in multe cazuri, suporturile de curs sunt
concentrate si nu i incurajeazd la muncd independentd ; din moment ce informatia se
gdseste acolo, nu mai e nevoie ca studentii sd foloseascd si alte dotdri de care dispun
facultitile, cum ar fi bibliotecile. in plus, acesta este si un mod prin care studentii percep
cd profesorii refuzd comunicarea, interactiunea cu sens : dictarea 1i face si fie atenti la
ceea ce spune profesorul, astfel incat nu isi mai acordd rdgaz sa si inteleaga.

O.G., studentd la Farmacie, anul I: Pdi pentru cursuri nu prea am ce sa pregatesc, decat pentru la-
boratoare, lucrari practice. Si uite, chestia asta m-a mirat foarte mult, pentru cd inainte de fiecare
laborator eu trebuie sd conspectez lectia, sd o invdt, sd o prezint si apoi trebuie sd fac experimental.
Si ma asteptam sd fie putin diferit, mécar sd ne predea inainte ce trebuie sd invatdm, pentru cd mate-
ria de la curs nu coincide cu cea de la lucrdrile practice si de asta e mai dificil, nu a fost o concordanta.

Reporterul : Dar pentru laboratoare ce fel de materiale consulti?

O.G. : Pii, niste cdrti. Pentru fiecare curs, fiecare profesor are céte o carte de pe care trebuie sa
studiem inainte. Si de obicei e de-ajuns.

V., studentd in anul III la Matematicd : Si aici, la facultate, vine proful, se duce, era unul care
nici macar nu zicea buna ziua, scria acolo pe tabla teorema nu stiu cum, lalalalalalala... si p-orma
gata, pleca... La revedere si atata, nu, nici nu se uita la noi cand preda.

V., student la Istorie : In schimb, cred... foarte mult deficitara. .. relagia de comunicare, de feedback
intre profesori si studenti, care poate ii face si pe ei sd ramana asa, in sensul ca poate dacd noi am
insista, ca, uitati, puteti sa fiti mai deschisi si noi nu o s ne urcim in capul vostru... si asa mai departe.

O.T., studentd la Matematicd: Am avut multe... d33... vroiam mai mult sd ne bazdm pe anumite
chestii si celelalte sa le lasam asa, mai moale, dar or inceput sd ne bage prea multd informatie in cap
si acuma in capul meu e aga, un talmes-balmes, nu mai stiu de unde, ce, cum sa le iau si ce sa fac.

0.0., studentd la Farmacie: A fost foarte frumos la laboratoare. Si la cursuri mi-a placut foarte
mult, cu cateva exceptii, dar alea le numar pe degetele de la 0 mana. Mie mi-a venit intotdeauna
mai ugor sa invat la o materie unde cursul a fost scris de mana mea, cu prescurtdrile mele. Si sa-mi
fi trecut, asa, la un moment dat, pe 14nga ureche. Plus cd profii erau destul de misto asa si ne mai
povesteau si chestii pe langd curs. Si asta-mi plédcea asa la cursuri. Si materia, si imi mai placea si
ce povesteau ei pe langd, cd eu singurd nu m-am documentat si era dragut sd aud de la ei.

E.P, studentd la Sociologie, anul II: Ma rog, in mare, mi-a placut. Erau multi studenti, profii
in general la cursuri sunt... unii vorbesc asa, mai mult, dau mai multe informatii, mai deschid
discutii cu studentii, mai dezbat, mai cer parerea, dar unii sunt cu bine-cunoscutele prezentari in
PowerPoint si apoi pleaca. Tu stai si te plictisesti acolo. Adica vorbesti cu colegii, mazgalesti pe
caiet, scrii mesaje, faci cu totul altceva decat sa fii atent, pentru cd stii cd oricum cursurile alea
0 sd ajunga la tine si o sd le citesti in voie inainte de examen. La seminarii, na, a fost diferit, ca
sunt grupe, sunt mai putini, multi lipsesc, sunt in jur de 20 si atunci e mult mai usor sd deschizi
discutii, sa vorbesti, sa-ti dai cu parerea...

C.B., student, profil tehnic: Apoi, in anul II mi-am dat seama ci e o pierdere de vreme sa te
duci si la laboratoare si seminarii, cd nu faci nimic. [...] Te duci la laborator, primesti o platforma
de laborator, care e un pdf tradus de pe net din englezd. Adica ia pdf-ul de pe net, traduci pdf-ul,
nu proful sau seminaristul, cd e mult de munca. Niste studenti de anul III, cd am tradus si eu
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cand am ajuns in anul III. Si niste aparate gen osciloscop si ampermetru si faci aplicatia respec-
tivd. Nu-ti dai seama nici ce dracu’ face aplicatia respectiva si alea sunt oricum gresite si nu ai
cum sd le faci. Nu trebuie decat sd stai acolo 2 sau 4 ore si sd te prefaci cd faci ceva.

E, Facultatea de Biologie, Universitatea ,Al.I. Cuza”, lasi: As schimba si modul de predare la unii
profesori, care sunt in varstd si sunt pe sistemul dsta, dicteazd cu viteza luminii si noi abia apucdm sa
scriem, nu cumva sa mai fim atenti la explicatiile lui, cd suntem prea concentrati ca sa scriem, ajungi
acasd si te uiti pe cursuri si i dai seama cd habar n-ai ce s-a discutat, cd n-ai mai fost atent.

2.8. Timpul alocat invatarii — unic
sau ,,temporalitdti” multiple

Utilizarea, perceptia si ,negocierea” timpului de catre studenti reprezintd un aspect
esential al etosului studentesc. invﬁ;area este o practicd studenteasca ce este contex-
tualizatd spatial si temporal; ne propunem in acest subcapitol sd decelam timpul
social al invatdrii, asa cum este construit in practicile studentesti; el este in mod
necesar diferit de timpul institutional al invatdrii, asa cum este constituit in docu-
mentele formale (credite de studiu, orar etc.). Astfel, pentru a evidentia empiric
necesitatea abordarii holistice a invatarii, sd observdm un rezultat pe cat de interesant,
pe atat de important, ce se mentine aproximativ constant atat in cercetarea empirica
din 2010, cat si in cea din 2011 (in 2009 nu am testat bugetul de timp al studentilor).
Este vorba despre modul in care studentii isi utilizeazd timpul dintr-o sdptamana
standard de lucru si distractie, valorile medii constituind un aspect al timpului social.
In medie, aceasti siptimani are pentru studentul roman o durati de 59 de ore, iar din
aceasta alocd aproximativ 20 ore prezentei in universitate pentru cursuri si seminarii/
laboratoare, 9 ore studiului individual, 7 ore activitatilor productive, 6 ore activitatilor
casnice si 17 ore timpului liber. Dacd ne-am raporta la timpul institutional insa (pla-
nurile de invatamant Bologna), numarul de credite este calculat pe baza unui efort de
8 ore/zi, ceea ce inseamni 40 de ore pe siptimani. In realitate insi, studentul roméan
investeste cel mult 30 de ore (20-21 de ore in silile de curs si seminar, plus 9 ore de
studiu individual), dar de fapt chiar mai putin, tinand cont cd, din cele 20-21 de ore
dedicate prezentei in sdlile de curs si seminar/laborator, se scad pauzele (si nu doar
cele formale). Desi sunt totusi date subiective, fiind reprezentari ale studentilor asupra
propriului buget de timp, ele ne sugereaza decalajul intre normele formale (planuri de
invdtamant, programe) si practicile propriu-zise de invdtare. Pe de alta parte, normele
formale sunt supuse unui proces de negociere continud, fiind adesea slab impuse.
»,Negocierea” intre studenti si universitate a timpului alocat acesteia este recurentd in
discursul studentilor. Cum timpul liber este o reald preocupare, studentii depun toate
eforturile astfel incét si flexibilizeze orarul impus si sd-1 adapteze propriilor planuri.
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»91 de multe ori nu prea se negociaza, dar intr-un fel si profesorii poate sunt in aceeasi situatie
si, da, bine, vineri dimineatd nu punem ora... punem ora marti, miercuri, ceva de genul... Deci
mi se pare destul de permisiv orarul... Aii, tot destul de permisiv mi se pare si din prisma celor
care lucreaza” (V., anul III, RISE, Universitatea ,,Babes-Bolyai”, Cluj-Napoca).

Pe de altd parte, timpul alocat invatdrii poate fi analizat nu doar cantitativ, ca
,buget de timp”, precum numarul de ore petrecute in universitate, ci si din perspec-
tiva experientelor de invdtare multiple narate de studenti. Putem astfel reconstrui
temporalitatile multiple ale studentiei. Astfel, in opinia studentilor, un element foarte
important in ceea ce constituie studentul bun este tocmai o modalitate particulard de
a trata timpul, in sensul ci acesta stie si si-1 impartd intre frecventarea cursurilor,
prieteni, distractie, note, reusite. Studentul bun isi organizeaza timpul in functie de
utilitatea pe care o atribuie activitdtilor proprii si stabileste un echilibru astfel incat
sd imbine activitati diverse - de studiu, de formare personald, de relaxare.

»,Organizarea timpului e un punct, un criteriu destul de bun. Un student bun merge la seminarii
pentru ca acolo ai ocazia sa faci minimum de practicd pe care poti sd-1 faci in universitate, cel
putin in primul an, cind ar trebui, mi se pare cd facem pe bune practica. [...] Un student bun isi
organizeaza timpul astfel incét sa se si distreze, sa invete si nu neapdrat sa aiba note numai de 10
la examene, pentru cd notele sunt relative” (I., Facultatea de Litere, anul I, Universitatea ,,Babes-

-Bolyai”, Cluj-Napoca).

Un student bun participd in contexte de invatare diverse, formale si informale,
prin care isi dezvoltd competente pe care mediul academic nu le oferd. Este ancorat

in lumea in care trdieste si face propriile alegeri.

»Student bun... sd aiba constiinta vremii dsteia, in sensul ci sa fie ancorat in realitate indiferent de
ce i se intdmpld si asa; si o perspectivd globald cred cd ar fi necesard pentru un student bun, in
sensul cd sd nu-si vadd doar ograda lui, sa se uitd si-n ograda altora si sd ia de acolo bunele prac-
tici. Si sa-ti placd foarte mult, sa-ti alegi disciplina constient si fara patima...” (E., Relatii Internationale
si Securitate, Facultatea de Istorie si Filosofie, anul III, Universitatea ,,Babes-Bolyai”, Cluj-Napoca).
»,Da, sa stii cd te maturizeaza, te face sa te gandesti la tine ca adult, sd nu te gandesti doar la
distractii, iesit, cluburi, te face sd-ti administrezi tu banii, cand vezi ca sunt banii tai munciti,
cand stii ca ai stat tu si ai muncit pand nu ai mai putut, nu-ti mai vine. Oricum, se adeveresc
spusele parintilor : «cand ai sd muncesti, n-ai sd mai faci tu toate alea». Chiar e adevarat” (F.,
Facultatea de Biologie, Universitatea ,,Al.I. Cuza”, lasi).

Pe de altd parte, pe cat de rationald este strategia selectivd a studentilor in raport
cu timpul alocat frecventarii cursurilor, pe atat de necesara este o impunere mai stricta
de catre universitati a conditiilor minimale de promovare a examenelor, ceea ce include
si prezenta la cursuri si seminarii. Existd in acest sens o divergentd majord intre
opiniile studentilor si profesorilor cu privire la legitimitatea absentdrii, dar si in
privinta conditiondrii notelor de prezenta la cursuri si seminarii.
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Tabelul 2.1. Justificarea absentelor la cursuri §i seminarii
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Cadre didactice

Studenti

In ce mdsurd sunteti de acord cu

Intr-o mdsurd

Intr-o mdsurd

Intr-o mdsurd

Intr-o mdsurd

urmdtoarele afirmatii ? micd §i foarte | mare §i micd §i foarte | mare i
micd foarte mare | micd foarte mare

Obtinerea notelor la cursuri ar trebui | 16,0% 84,0% 40,6 % 59,4%

sd fie conditionata de prezenta la cel

putin trei sferturi dintre cursuri/

seminarii/laboratoare.

Absentele de la cursuri/seminarii/ 72,3% 27,7% 36,5% 63,5%

laboratoare sunt justificate daca
studentul nu poate participa la acestea
pentru cd are un loc de munca.

Justificdrile absentelor sunt si ele prezente in discursurile studentilor ; acestea se
referd fie la inutilitatea cunostintelor dobandite in cadrul cursurilor si seminariilor,
fie la alte cauze ,obiective” (munca remuneratd, o structura inadecvatd a orarului
etc.). Comprimarea timpului si recuperarea in sesiune a timpului pierdut este de
asemenea o strategie invocatd de studenti.

»...cunostinte generale, sunt la fel in toate materiile, doar cd sunt inutile ulterior. Ce se cere pe
piata muncii nu se rezuma la cunostintele astea, se rezuma la niste cunostinte practice si de spe-
cialitate, iar cunostintele de specialitate sunt destul de vagi, sunt secrete, daca poti sa zici asa”
(A.C., anul IV, Politehnica, Bucuresti).

»Probabil pentru cei care nu au suficiente venituri, care nu se descurcd financiar si lipsa banilor
ii impinge sd lucreze incd din timpul facultatii sau pentru a avea bani proprii in cazul in care cei
trimisi de parinti sau de alti sponsori nu sunt suficienti. Dar atunci cind iei si bursa e un pic mai
usor, cad mai ai o scdpare. Asa cd in timpul facultatii preferi sd te axezi doar pe asta” (A.V.,
Facultatea de Istorie, Arheologie, anul II, Universitatea ,,Al.I. Cuza”, Iasi).

»Ca toti studentii, in sesiune, stdim si bagdm tare, nu mai dormim si facem proiectele” (C.Z.,
anul IV, Constructii, Universitatea ,,Gh. Asachi”, Iasi)

,-..in general, il pierd [timpul] aiurea, dar incerc sa recuperez pe parcurs” (A., anul I, Farmacie, lasi).
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Capitolul 3

Analiza institutionala a evolutiei sistemului
de asigurare a calitatii in invatamantul
superior din Roméania (1993-2011)*

Bogdan Florian

Sistemul de invatamant superior din Romania a traversat dupa 1989 o lunga perioada
de reforma si restructurare. Accesul la invagdmantul superior fusese drastic limitat in
perioada regimului comunist, doar 10% din populatia cu varsta cuprinsa intre 20 si 24
de ani fiind Tnmatriculatd intr-o universitate, potrivit datelor Bancii Mondiale din anul
1987. Datele statistice referitoare la perioada 1990 - 2011 disponibile demonstreaza
cresterea exponentiald atdt a numirului de studenti, cAt si a numarului de universititiZ,
fapt usor de inteles in contextul politic, economic si social din aceastd perioada. Astfel,
dacd in 1990 in Romania existau doar 48 de universitdti (aflate in acel moment in
proprietatea statului, motiv pentru care mai sunt denumite si publice sau de stat),
numdrul acestora a ajuns in 2004 la cifra de 122 (incluzand universitdtile private

1. Acest capitol reprezintd o versiune adaptatd a capitolului ,,Estul Europei, un model insti-
tutional al acreditdrii” din teza de doctorat sustinutd de Bogdan Florian, cu titlul Asigurarea
calitdtii : schimbare institutionald §i schimbare de politici. Un studiu institutional asupra
invatamantului superior. Teza a fost sustinutd public si este in prezent nepublicatd.

2. Vom prefera folosirea termenului generic de ,,universitati” pentru a pastra unitatea termi-
nologica. Totusi, in Roménia, potrivit legislatiei, denumirea de universitate putea fi detinuta
doar de acele institutii de invatdmant superior acreditate sau autorizate (art. 31 din Legea
nr. 88/1993, precum si art. 35 din O.U.G. 75/2005, modificat si aprobat prin Legea nr. 87/2006).
Mai mult, in legislatia si literatura de specialitate in limba roméanad, utilizarea termenului
de ,institutii de invatdmant superior” este ambigud si substituie de cele mai multe ori
termenul de ,universitate”.
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autorizate sau acreditate), in prezent functionand aproximativ 120. Numarul universita-
tilor de stat a crescut putin spectaculos, de la 48 de organizatii existente in anul 1990 la
56 in 2009. O crestere cantitativa spectaculoasd au avut-o insd organizatiile private care
furnizau servicii de invitimant superior. In primii ani dupi 1989 au aparut peste 250 de
organizatii care ofereau programe de studii universitare (Miroiu, Florian, 2006). Cifra
este pur orientativa, intrucat nu existd statistici oficiale care sa fi contabilizat aceste noi
tipuri de organizatii. Datorita vidului de reglementare, in perioada 1990-1993, practic
orice initiativd de furnizare a unui serviciu asimilabil celor de invatdmant superior putea
folosi o astfel de denumire. Alti autori oferd estimari mai reduse ale numérului unor
astfel de organizatii private ; de exemplu, Vldsceanu si Dima (2000, p. 28) mentioneaza
cifra de 58 de institute private care functionau in domeniul invatamantului superior ina-
inte de 1995. Pe de alta parte, Institutul National de Statisticd nu oferd date privind in-
vatdmantul superior din institutii private decat din anul universitar 1995/1996.

Din 1994, Consiliul National de Evaluare si Acreditare Academica (CNEAA) a
efectuat evaludri ale tuturor programelor din organizatiile private care pretindeau ca
oferd programe de studii specifice invatdimantului superior ; unele dintre acestea au
fost acreditate, la inceput provizoriu, iar apoi permanent. S-a ajuns astfel la un numar
de 36 de universitdti private acreditate sau autorizate sa functioneze in anul univer-
sitar 1995/1996, numar care pana in anul universitar 2002/2003 aproape s-a dublat,
ajungandu-se la 70 de universitdti private care aveau programe de studii autorizate
sau acreditate, potrivit datelor oferite de Institutul National de Statistica. Cifrele sunt
iardsi orientative si trebuie mentionate mai multe surse pentru a putea oferi un tablou
cat de cat adecvat. De exemplu, in anul universitar 2000/2001, potrivit datelor pu-
blicate de CEPES - UNESCO (Vlasceanu, Purser, 2002, p. 89), in Romania functi-
onau 83 de institutii private de invdtdmdnt superior; este greu de crezut cid in
urmitorul an universitar INS numira cu 13 mai putine. in prezent sunt inregistrate,
conform datelor Ministerului Educatiei, 120 de universitdti publice si private, acre-
ditate sau autorizate sd functioneze provizoriu care deruleazd programe de studii.
Dificultétile de numaérare a organizatiilor private care furnizau servicii de Invatamant
superior sunt, pe de o parte, cauzate de absenta unor instrumente adecvate de regle-
mentare in domeniul invatimantului superior si pe de altd parte de diferite lacune,
enunturi interpretabile sau pur si simplu imprecizii terminologice la nivel legislativ.
Aceste imprecizii dovedesc insd in mod indirect o dezvoltare explozivd a domeniului
invatamantului superior, determinatd de o tendintd de echilibrare brusca a cererii si
ofertei de servicii de invatimant superior. Datoritd distantei foarte mari intre cerere
si ofertd, aminteam mai sus ponderea extrem de redusd in randul populatiei a celor
care aveau acces la invatdmant superior, masificarea a fost intr-atat de rapidd, incat
actorii organizationali traditionali (universitdtile publice si statul) au fost pur si sim-
plu incapabili de reactie, nereusind nici macar sa inregistreze statistic fenomenul. Cu
atat mai putin au fost capabili sa producd norme, reglementari, dar si strategii organi-
zationale care sd permitd universitdtilor de stat, devenite intre timp publice, si faca fata
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cererii sporite de servicii educationale. Practic, prinse intr-o mentalitate traditionald ce
poate fi exprimatd printr-o perceptie elitistd cu privire la accesul la invatdmantul supe-
rior, universitigile publice au fost incapabile si reactioneze antreprenorial si sd asimi-
leze cantitatea imensd de potentiali studenti si beneficiari. Universitdtile private, pe de
altd parte, s-au ndscut tocmai pe baza acestui principiu : orice persoand care solicitd o
diplomd de invatimant superior si este dispusd sd pldteascd pentru aceasta trebuie s
aibd sansa si o obtind. Calitatea nu joacd in nici unul dintre cazuri un rol important in
determinarea comportamentului strategic. Cu toate acestea, la nivelul discursului public
intalnim o atitudine rezervatd, chiar negativa, fatd de calitatea universitatilor private.

Semnarea Declaratiei de la Bologna in 1999 a determinat redirectionarea schimba-
rilor in sensul unei convergente a politicilor din sistemul de invatamant superior din
Roménia cu reformele intreprinse la nivel european. Cu toate acestea, trebuie subliniat
faptul ca elementele-cheie ale procesului de reforma aparusera deja in perioada 1993-
-1995 prin reglementarea si infiintarea unor noi tipuri de actori organizationali, precum
Consiliului National pentru Finantarea Invigimantului Superior (CNFIS) si Consiliului
National pentru Cercetare Stiintifica in Invigimantul Superior (CNCSIS). Totodatd,
sistemul de finantare a invatimantului superior s-a modificat substantial : cresterea
ponderii autofinantdrii universitdtilor publice, scdderea ponderii finantdrii bugetare a
acestora, introducerea unitdtii student echivalent in calcularea alocdrilor bugetare, in-
troducerea treptatd a unor indici de calitate in formula de calcul a finantirii bugetare
sunt poate cele mai importante schimbari ale metodologiei de finantare. Au aparut de
asemenea reglementdri care au pus bazele unui cadru integrat de invatdmant si cercetare
intre universitdtile si institutele de cercetare (traditional, aceste domenii sunt complet
diferite din perspectiva organizdrii lor institutionale in sistemul de invatimant si cer-
cetare romanesc). Din 2005, problema esentiald a devenit aceea a implementarii noilor
cadre legislative si institutionale, in conditiile in care sistemul de invatamant superior
si de cercetare se confrunta in continuare cu o subfinantare cronica. De asemenea, nu
trebuie uitat faptul cd sistemul de invatdmant preuniversitar (primar, gimnazial si liceal)
a suferit la randul sdu numeroase schimbari, de cele mai multe ori foarte bruste, astfel
incat unele efecte au fost resimtite si la nivelul invatamantului superior.

Structura institutionald a sistemului de invatamant superior a cunoscut asadar o
reconfigurare fundamentald. La nivel institutional, reformele au avut ca premisa
crearea unui sistem dupd modelul altor state cu sisteme de invatimant superior con-
siderate mai performante, precum Marea Britanie. in acest sens, infiintarea unor
organizatii cu rol consultativ, cum ar fi consiliile privind finantarea si cercetarea
stiintificd, a determinat crearea unui spatiu institutional de negociere §i competitie
interinstitutionald pentru accesul la resurse. Cu toate acestea, trasdtura fundamentald
a sistemului de asigurare a calitdtii, preluatd din perioada pre-1990, cea de verificare
si control din partea autoritdtii centrale, in acest caz, Ministerul Educatiei (cu dife-
ritele sale denumiri ulterioare), a rimas preponderenti. In acest sens, o scurti prezentare
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a elementelor legislative esentiale care au afectat structura sistemului institutional de
invdtdmant superior constituie un argument decisiv.

Legislatia ce reglementeaza activitatea institutiilor de invagamant superior din
Roménia a cunoscut de-a lungul ultimilor 20 de ani numeroase rectificari si adaptari.
In ceea ce priveste structura sistemului de invitimant superior, aceasta era previzuti
in cadrul capitolului IX din Legea Invitimantului nr. 84/1995 si este reluati in cadrul
Legii Educatiei Nationale (Legea nr. 1/2011). Conform acestora, sistemul de invata-
mant superior este alcituit din urmitoarele tipuri de organizatii' : universititi, insti-
tute, academii de studii si scoli de studii postuniversitare. Misiunea sistemului
national de invatdmant superior, potrivit art. 117 din Legea Educatiei Nationale, este
aceea de ,a genera si de a transfera cunoastere cdtre societate prin: a) formare ini-
tiald si continud la nivel universitar, in scopul dezvoltdrii personale, al insertiei
profesionale a individului si al satisfacerii nevoii de competentd a mediului socioe-
conomic; b) cercetare stiintificd, dezvoltare, inovare si transfer tehnologic, prin
creatie individuald si colectivd, in domeniul stiintelor, al stiintelor ingineresti, al
artelor, al literelor, prin asigurarea performantelor si dezvoltdrii fizice si sportive,
precum si valorificarea si diseminarea rezultatelor acestora”. Aceasta prevedere poate
fi interpretatd ca fiind baza transformadrii universitatilor din organizatii al caror scop
este doar didactic in organizatii dinamice, orientate spre activitati practice, de cerce-
tare aplicati. In 2004 a fost emisd Legea Consortiilor Universitare (Legea nr. 287/2004),
care pune bazele unificarii domeniilor cercetdrii si invdtdmantului superior si al
cercetarii, domenii de activitate traditional diferentiate in cazul Romaniei. Conform
Legii nr. 287/2004, universitatile (publice sau private) au posibilitatea de a se asocia
fie intre ele, fie cu institutii de cercetare pentru a asigura, pe de o parte, o crestere
a eficientei utilizarii resurselor financiare destinate cercetdrii si educatiei, iar pe de
alta, pentru a asigura o crestere a calitdtii atat a activitdtilor didactice, cat si a celor
de cercetare. Ministerul Educatiei Nationale isi asuma totodatd obligatia de a sustine
financiar si de a stimula formarea si activitatea acestor consortii. Merita totusi amin-
tit pe scurt cd, de exemplu, Legea Consortiilor Universitare nu a reusit sd aiba efec-
tele scontate, datoritd faptului ci finantarea sau asigurarea altor tipuri de stimulente
din partea statului au lipsit cu desdvarsire. Conceptul de ,,consortii universitare” este
preluat si in Legea nr. 1/2011, care acordd libertate universitdtilor de a constitui
consortii universitare, inclusiv cu institute de cercetare-dezvoltare. Totusi, trebuie
subliniat faptul cd pana in prezent consortiile universitare ce au fost constituite au in
componentd fie universitati din aceeasi localitate (amintim aici cazul consortiului
universitar de la Timisoara), fie universitati traditionale, cu o existenta istorica inde-
lungatd (amintim aici cazul consortiului ,,Universitaria”). Astfel, consortiile universitare

1. Legea foloseste termenul de , institutii”, insd in sensul teoriilor institutionaliste termenul
este incorect (sau cel putin incomplet) folosit; de aceea preferdm sa folosim aici termenul
de ,organizatii”.
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par a fi utilizate in general pentru a genera un fel de ,carteluri” universitare, al caror
obiectiv este acela de a spori puterea de negociere a acestora in cadrul sistemului, $i mai
putin acela de a colabora in vederea activitatilor de cercetare sau educatie.

Cadrul normativ consacrd o serie de principii fundamentale pentru existenta si
functionarea universitdtilor, precum: autonomia universitard, libertatea academica,
apolitismul organizatiilor universitare, asigurarea calitdtii, echitatea sau centrarea edu-
catiei pe student (art. 118, Legea nr. 1/2011). In acest context, o privire asupra evolutiei
in ultimii 20 de ani a principiului asigurdrii calitdtii trebuie sd faca referire la celelalte
principii; cu alte cuvinte, observam faptul cd asigurarea calitdtii este inclusd intr-un
sistem institutional de norme, valori si principii care meritd tratat unitar.

La inceputul anilor 90, principala organizatie care elabora si implementa politici
in domeniul invitimantului superior era Ministerul Educatiei. In timp, o parte dintre
atributiile sale in acest sens au fost transferate cdtre organizatii create prin lege, cu
atributii precise nu numai de aplicare a masurilor luate, dar si de analiza si propunere
a politicilor publice. in 1993, prin Legea nr. 88/1993 a fost creati prima astfel de
organizatie, Consiliul National pentru Evaluare si Acreditare Academicd (CNEAA),
aflat in subordinea Parlamentului. Alaturi de Consiliul National al Rectorilor, recunoscut
prin Legea nr. 84/1994 ca avand importante atributii in planificarea dezvoltarii invata-
mantului superior, alte trei organizatii independente au rol consultativ pe 1anga Ministerul
Educatiei: Consiliul National pentru Finantarea Invigimantului Superior (CNFIS),
Consiliul National pentru Cercetare Stiintificd in Invigimantul Superior (CNCSIS) si
Consiliul National de Atestare a Titlurilor, Diplomelor si Certificatelor Universitare
(CNATDCU). In prezent, in urma reformelor prefigurate prin noua lege a educatiei
nationale, consiliile consultative au fost grupate sub umbrela Unitatii Executive pentru
Finantarea Invigimantului Superior, Cercetarii, Dezvoltarii si Inovarii (UEFISCDI).

Atributia principald a Consiliului National pentru Evaluare si Acreditare Academica
a fost aceea de a evalua periodic programele de studii care se finalizeaza cu emiterea
unei diplome oficiale recunoscute de cdtre Ministerul Educatiei, fie cd este vorba
despre programe de studii universitare sau postuniversitare. CNEAA avea totodatd
atributia de a autoriza si acredita, conform prevederilor Legii nr. 88/1993, atat uni-
versitdtile private, cat si cele publice. Acreditarea realizatd de CNEAA era de doud
feluri: a programelor universitare si a institutiilor de invatdimant superior. CNEAA
a elaborat metodologii de realizare a autorizdrii (necesard pentru inceperea deruldrii
unui program universitar) si definitive (dupd ce primele trei promotii au absolvit
programul si au sustinut examenul de licentd la o universitate deja acreditatd) ; aceste
metodologii se aplicau in mod egal programelor propuse de universitétile publice si
private. Acreditarea institutionald era propusa de CNEAA pentru acele universitati care
au deja cel putin trei programe acreditate. Ministerul Educatiei propune Guvernului
promovarea legii privind infiintarea unei universitdti, care este adoptatd de Parlament.
Odati cu intrarea in vigoare, in 2006, a Legii Asiguririi Calititii in invitimant (Legea
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nr. 87/2006), CNEEA a disparut si a fost inlocuita de Agentia Romana pentru
Asigurarea Calitdtii in Invigimantul Superior (ARACIS), care a preluat si atributiile
CNEAA 1in domeniul acreditdrii institutiilor si programelor de studii universitare,
insd are si atributii referitoare la evaluarea calitatii activitatilor institutiilor de inva-
tamant superior, publice si private.

Obiectivul ARACIS este formulat, potrivit art. 14 al O.U.G. 75/2005 si art. 12 din
Legea nr. 87/2006, astfel : ,,evaluarea externa a calitdtii educatiei”. : De asemenea, noua
lege a calitdtii educatiei prevedea infiintarea la nivelul fiecarei institutii furnizoare de
invatdmant superior a unei comisii interne de evaluare si monitorizare a calitdtii educatiei.
Atributiile ARACIS sunt exprimate in termeni generali in art. 12 al actului normativ
citat anterior. Acestea cuprind elaborarea procedurilor si activitdtilor de evaluare a cali-
tatii, potrivit cadrului stabilit prin lege, elaborarea unui raport anual de evaluare a cali-
tatii, elaborarea unor propuneri de imbunétitire a calitdtii, precum §i cooperarea cu
agentia centrald abilitatd in acest domeniu. Mai trebuie addugat aici faptul ci, potrivit
legii, existd trei domenii principale vizate de procedurile de asigurare a calitdtii : capa-
citatea institutionala, eficacitatea educationala si managementul calitatii.

Legea definea calitatea educatiei drept ,,ansamblul de caracteristici ale unui pro-
gram de studiu si ale furnizorului acestuia prin care sunt indeplinite asteptarile be-
neficiarilor, precum si standardele de calitate” (art. 3 din O.U.G. 75/2005, modificat
prin Legea nr. 87/2006). Mai mult, prin art. 7 se stabileste faptul cd ,asigurarea
calitdtii educatiei este centrata preponderent pe rezultate. 2) rezultatele sunt exprimate
in cunostinte, competente, valori si atitudini, care se obtin prin parcurgerea si fina-
lizarea unui nivel de invatamant sau program de studii”.

In ceea ce priveste relatia dintre acreditare si asigurarea calititii, Legea Asigurarii
Calitdtii stabileste faptul cd ,,Acreditarea este parte a procesului de asigurare a cali-
tatii”, iar acreditarea este definitd drept ,,acea modalitate de asigurare a calitdtii prin
care se certificd respectarea standardelor pentru functionarea organizatiilor furnizoare
de educatie si a programelor lor de studii”. Pentru a completa relatia dintre acreditare
si asigurarea calitdtii, trebuie sd facem referire la art. 115 din Legea nr. 1/2011, care
stipuleazi clar faptul ci , Invitimantul superior se poate organiza doar in institutii
de invatdmant superior care au obtinut autorizarea de functionare provizorie sau
acreditarea, potrivit legii” sau, pe scurt, in universitdti, in conformitate cu prevede-
rile legale legate de aceastd denumire.

Meritd amintit aici faptul cd intre autorizarea/acreditarea unui program de studii
si autorizarea/acreditarea unei institutii nu existd diferente legale si nici procedurale,
dacd analizdm cu atentie metodologiile elaborate de ARACIS, aflate in prezent in
curs de revizuire. Cu alte cuvinte, metodologia de evaluare, instrumentele, procedu-
rile si finalitatea actiunii de evaluare sunt identice, fie ca trebuie acreditatd o institu-
tie sau un program de studii. Desigur, se poate argumenta cd, in ghidurile de
evaluare utilizate de ARACIS, aceastd diferentd existd si este datd de criteriile,
standardele si indicatorii avuti in vedere la evaluare. Cu toate acestea, din punct de
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vedere legislativ, metodologia este unica, compacta si structurata, indiferent de obiec-
tul evaludrii pe cele trei domenii considerate fundamentale : capacitate institutionald,
eficacitate educationald si managementul calitdtii. De asemenea, variatiile de utilizare
a indicatorilor, mai mult, valorile de referintd ale acestora, asa cum sunt ele prezen-
tate in ghiduri, sunt nesemnificativ diferite intre evaluiri'.

Modul in care legea operationalizeazd conceptul de ,acreditare” devine o moda-
litate a asigurdrii calitdtii, prin care se evalueazd de fapt conformitatea cu un set de
indicatori unici la nivel national. Din acest motiv, este normal ca universitatile sa isi
creeze o strategie orientatd exclusiv cdtre acreditare, respectiv conformarea la nor-
mativele in vigoare. Motivatiile pentru imbunatdtirea calitdtii, ciutarea de noi metode
si mijloace de evaluare sau chiar dezvoltarea unei identitdti organizationale ale uni-
versitatilor, cu alte cuvinte, diversificarea institutionald care si reprezinte un avantaj
competitiv in domeniul serviciilor educationale, lipsesc cu desavarsire la nivel legis-
lativ, dar si la nivelul practicilor privind evaluarea si asigurarea calitdtii. Amintim
aici constatdrile prezentate pe larg in Barometrul Calitdtii - 2010, unde remarcam,
pe baza unor interviuri cu evaluatori ARACIS si cu alte persoane implicate in pro-
cesele de evaluare externd, faptul cd in general procedurile si practicile folosite in
evaluarea externd sunt pur formale si ritualiste.

Daci finalitatea procesului de asigurare a calitdtii este relativ clard si pare a fi
obtinerea acreditarii sau, altfel spus, certificarea conformitatii cu normele in vigoare,
obiectul procesului de evaluare propriu-zis este incert. intrebarea fundamentali pe
care si-o poate pune oricine este: cum se evalueazd? Potrivit cadrului legislativ,
evaluarea este multicriteriald, acopera cele trei domenii fundamentale enumerate
anterior, insd, in acelasi timp, vizeaza rezultatele, iar acestea sunt de patru feluri,
potrivit legii : cunostinte, competente, valori si atitudini pe care o persoand le deprinde
sau acumuleazad pe parcursul unui program de studii. Tot Legea Calitdtii precizeaza
un al treilea obiectiv al evaludrii calitdtii : indeplinirea asteptarilor beneficiarilor si,
concomitent, indeplinirea standardelor de calitate. Cu alte cuvinte, cel putin din
perspectiva acestei ultime prevederi, evaluarea vizeaza simultan in ce masura o uni-
versitate sau un program de studii satisface atat nevoile unor beneficiari prezumtivi,
cel putin dificil de identificat, cat si standardele stabilite la nivel national. In cele din
urmd, metodologia de evaluare externd a calitdtii, folositd de ARACIS, cuprinde un
numar de 42 de indicatori, dintre care 12 masoard input-urile in sistem (resurse
umane, financiare, materiale etc.), 20 misoard procesul de utilizare a resurselor si
doar 5 masoara rezultatele efective ale activitatii unei universitati.

Procedurile de evaluare si instrumentele folosite sunt si ele relativ complicate.
Procesul de evaluare internd, al cdrui rezultat este, conform prevederilor legale, un

1. Pentru o analizd detaliatd a actualei metodologii de evaluare a ARACIS puteti consulta raportul
elaborat la inceputul proiectului ACADEMIS, disponibil online la adresa http : //proiecte.aracis.
ro/fileadmin/Academis/A3/1. Propunere de indicatori_pentru benchmarking - oct.pdf.
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raport de evaluare internd care stipuleaza in ce masura activitdtile unei universitati
sunt conforme normelor in vigoare, reprezintd elementul fundamental al procesului
de evaluare. Raportul de evaluare internd este verificat de o comisie de experti externi
numiti de ARACIS, care viziteazd universitatea sau programul de studii si urmaresc
indeplinirea criteriilor, dar si veridicitatea declaratiilor facute. Sistemul seamdnd cu
ceea ce literatura de specialitate defineste drept ,,evaluarea colegiald” (peer-review).
Totusi, aceastd procedura de evaluare poate fi inadecvatd daca ne amintim cd, de fapt,
obiectivul evaluarii externe a calititii este certificarea de conformitate cu standardele
de calitate, si nu analiza comund a unor constatari in incercarea de imbunitatire a
activitdtii institutiei de invatdmant superior, cum ne-am putea astepta de la o astfel
de modalitate de evaluare. Mai mult, vizita de evaluare externd pare si aiba un rol
mai degrabd constatativ si consultativ pentru Consiliul ARACIS, care este de fapt
decidentul cu privire la rezultatul evaluirii, potrivit legii'. Pe de altd parte, trebuie
amintit faptul cd deciziile Consiliului ARACIS sunt luate pe baza recomandarilor venite
de la Comisiile pe domenii de specialitate care analizeaza si discutd fiecare raport de
evaluare in parte, in functie de domeniile de studii in care sunt abilitate. Cu alte cuvinte,
informatiile propriu-zise legate de conformitatea unei universitati sau program de studii
parcurg un traseu organizational deosebit de complicat de la sursd pand la autoritatea
decidenti. In cele din urmi, decizia finald de acreditare este luati de o institutie care
nu face parte din acest proces de evaluare, Ministerul Educatiei, singura autoritate legala
care poate emite o decizie de autorizare/acreditare, care in continuare trebuie adoptata
de catre Parlament, in calitate de putere legislativd. Devine evident din cele de mai sus
ca formularea unei strategii clare de dezvoltare sau imbundtatire continud a calitatii este
cel putin dificild in aceste conditii. Optiunea majoritatii institutiilor in aceste conditii
este, asa cum voi argumenta mai jos, alegerea celei mai simple rezolvari : conformarea
la acele standarde si proceduri care garanteazd obtinerea acreditarii si implicit functi-
onarea §i existenta in cadrul sistemului de invatdmant superior.

Nu in ultimul rand, trebuie amintit aici faptul cd existd mai multe sisteme de evaluare
a calitdtii paralele in sistemul de invatimant superior din Romania. Dacd ARACIS eva-
lueazd in vederea acreditdrii universitdti publice, cu finantare bugetard, acestea sunt ne-
voite sd se supund unei evaludri paralele efectuate de Consiliul National pentru Finantarea
Invigimantului Superior (CNFIS). in cadrul metodologiei de finantare elaborate anual de
CNFIS, indicatorii de calitate (IC) au avut in ultimii ani o pondere din ce in ce mai mare,
ajungand la 30%. Acesti indicatori masoard preponderent activitatea de cercetare careia

1. Pentru o analizd mai pe larg asupra rolului departamentelor de asigurare a calitdtii din uni-
versitati, precum si asupra caracterului ritualist-formal al vizitelor de evaluare externd, vezi
Barometrul Calitdtii — 2010, publicat de ARACIS, disponibil si in varianta electronica la
adresa http : //proiecte.aracis.ro/fileadmin/ARACIS/Publicatii_Aracis/Publicatii ARACIS/
Romana/barometru-final.pdf.



ANALIZA INSTITUTIONALA A EVOLUTIEI SISTEMULUI DE ASIGURARE A CALITATII ... 51

ii acordd cea mai mare pondere. Activitatea de cercetare este evaluatd simultan si de
Consiliul National pentru Cercetare Stiintificd in invﬁ;éméntul Superior (CNCSIS), insd
aceste evaludri au caracter ,,optional”, aplicAndu-se doar atunci cidnd o universitate sau
un angajat al acesteia doreste sd obtind fonduri de cercetare prin concurs. Pe de altd parte,
aceste evaludri capdtd o importantd mai mare atunci cAnd o universitate doreste si isi
diversifice activitatile prin infiintarea, de exemplu, a unor Centre de Excelentd in Cercetare.
Acestora li se adaugd evaludrile facute de CNATDCU in vederea acreditdrii Institutiilor
Organizatoare de Studii Universitare de Doctorat.

3.1. Concluzii

Cateva elemente prezentate foarte sintetic mai sus sunt importante si trebuie sublini-
ate aici, deoarece credem ca au avut un rol esential in determinarea unor comporta-
mente §i strategii organizationale care au avut ca rezultat, poate neintentionat,
configuratia actuala a sistemului institutional de invdtamant superior din Romaénia.

»Pentru invatamantul superior posttotalitar, abordarea asigurarii calitatii drept un
proces de acreditare nonvoluntara este un simptom comun. Asigurarea calitatii si
acreditarea sunt considerate in acest sens sinonime” (Tomusk, 2004, p. 119). Afirmatia
de mai sus sintetizeaza destul de bine sistemul de asigurare a calitétii dezvoltat si in
Roménia pe parcursul perioadei 1993-2006. Modificarea sistemului institutional, prin
Legea Calitdtii din 2006, nu aduce schimbdri fundamentale, in sensul ca acreditarea
rimane punctul central al procesului de asigurare a calititii. in Romania, de exemplu,
infiintarea in 1993 a CNEEA, a cidrui principald responsabilitate a fost emiterea
propunerilor de acreditare/neacreditare pentru universitdti, a fost justificatd adesea
tocmai de infiintarea extrem de rapidd a numeroase universitdti private. Fenomenul
la acea datid era simplu de explicat: pe de o parte, resursa demograficad practic neli-
mitatd ce putea fi scolarizatd in schimbul unui venit financiar imediat, iar pe de alta
parte, incapacitatea universitatilor de stat existente de a acomoda un numar atat de
mare de potentiali studenti si nu in ultimul rand vidul legislativ generat de existenta
unor reglementari clare in domeniul educatiei in general (Legea Educatiei avea sa fie
adoptatd abia in 1995). Introducerea procedurilor de acreditare apare intr-un moment
in care ,statul pierde controlul asupra unei parti considerabile din invdtimantul su-
perior. Acest lucru nu s-a intimplat de obicei prin distantarea dintre stat si componenta
traditionald a sectorului invatdmantului superior, ci prin aparitia unui numar semni-
ficativ de noi universitdti private” (Tomusk, 2004, p. 119).

In acest context, introducerea unor reglementiri prin intermediul cirora institutiile de
invdtdmant nou-apdrute sd poatd fi controlate devine oarecum evidentd. Interesant
este faptul ci, la inceputurile sale, acreditarea a functionat, cel putin in Romania, ca
instrument de control al accesului pe piata serviciilor educationale. Legea nr. 88/1993,
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citatd anterior, prevedea ca doar institutiile de invatdimant superior care au fost infi-
intate dupd 22 decembrie 1989 trebuie sd solicite declansarea procesului de evaluare
in vederea autorizdrii provizorii (art. 28). Implicit, actorii privati care derulau acti-
vitdti de invatdmant superior erau considerati in afara sistemului de invdtdmant su-
perior sau, mai bine zis, nu li se recunostea dreptul de a produce si furniza acest
bun. Universitétile publice sau de stat nu erau supuse acestei prevederi, aproape toate
fiind infiintate inainte de 1989. Insi, asa cum dovedesc cifrele amintite mai sus,
normele impuse de Legea nr. 88 au fost relativ slab aplicate, ele dovedindu-se inefi-
ciente in limitarea accesului pe piata invataimantului superior, daca avem in vedere
faptul ca statul era nevoit, cel putin la nivel economic, sd incerce sid isi pastreze
monopolul intr-un domeniu care, chiar daca nu era aducdtor de venituri economice
directe, putea constitui un element important al prestigiului social si international.
Interesant este de asemenea faptul cd, daca Legea nr. 88/1993 scotea in afara siste-
mului de invdtimant superior toate organizatiile private care furnizau invatamant
superior si conditiona reintrarea acestora in sistem prin parcurgerea unui proces de
evaluare externa vag definit la acel moment, Legea Educatiei Nationale incearcd 18 ani
mai tarziu sa-i includd mai mult sau mai putin fortat pe toti actorii organizationali in
sistemul de invdtdmant superior, indiferent de statutul lor. Efectul este interesant,
deoarece putem gisi numeroase discutii si dezbateri in perioada ce a urmat aparitiei
primei legi a acreditdrii, in care reprezentanti ai universitatilor private argumentau
cd acestea nu fac parte din sistemul institutional al invatdmantului superior romanesc
si ca atare nu trebuie sd se supund procedurilor de verificare si evaluare. Desigur,
argumentul lor nu poate fi sustinut daci aceste organizatii au ca obiectiv eliberarea
unor diplome de studii universitare, recunoscute formal de stat.

Legea acreditarii din 1993 a produs insa si alte efecte, dintre care multe au fost pre-
luate si transpuse in Legea Asigurarii Calitdtii din 2006. Astfel, chiar dacad aparent am
putea vorbi despre o schimbare institutionald petrecutd in acest domeniu in anul 2006,
ceea ce s-a petrecut de fapt a fost o schimbare de politici care a conservat si intarit de
fapt practicile si institutiile aparute anterior. O enumerare a acestor elemente este utild
aici, chiar dacd reia o serie de elemente descrise anterior pe scurt in cadrul acestei lucrari.

Schimbarea principald pe care o produce Legea Asigurarii Calitdtii din 2006 este
inlocuirea CNEAA cu ARACIS, o organizatie independentd (CNEAA fiind sub con-
trolul direct al Parlamentului), autofinantatd, teoretic, nesupusd controlului politic.
Din punct de vedere procedural insd, modificdrile nu au fost chiar atat de importante.
Procedura acreditirii rdiméne principala cale prin care o organizatie poate dobandi
dreptul de a furniza servicii de invatdmant superior. Acreditarea nu este insd redefi-
nitd substantial si presupune parcurgerea unor etape care se incheie cu o decizie legala
luatd tot de Parlament, la propunerea Guvernului, pe baza unei decizii a Ministerului
Educatiei. Pe de alta parte, evaluarea care sta la baza acestei decizii este facuta de o
organizatie, ARACIS, care nu are nici o putere formala in influentarea deciziei finale.
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Procedurile si practicile, chiar daca mult detaliate potrivit metodologiei de asigu-
rare a calitdtii din 2006, fatd de versiunea anterioard continutd de Legea nr. 88/1993,
rdaman in esentd similare. Concentrarea pe indicatori care masoard input-urile sau
resursele care sunt implicate in activitatea universitdtii - mai precis, ponderea sem-
nificativa in evaluare a bazei materiale de care dispune o organizatie care doreste sa
furnizeze servicii de invatdmant superior — este un element semnificativ. Desi in
legea de organizare ARACIS nu a avut comisii de specialitate abilitate sd evalueze
fiecare domeniu de studiu, acestea au fost importate din structura veche a CNEAA.
Acest transfer al unei parti a structurii organizationale vechi a determinat si transfe-
rul unor practici de evaluare ce nu fac parte explicit din metodologia asigurdrii cali-
tatii. Avem in vedere aici, de exemplu, listele de discipline pe care, in conformitate
cu art. 20 din Legea nr. 88/1993, comisiile specializate ale CNEAA le-au intocmit
pentru fiecare domeniu de studiu in parte, liste de discipline obligatorii, optionale si
complementare au fost preluate si sunt utilizate in evaluarea programelor de studii pe
domenii si de comisiile de specialitate ale ARACIS. Astfel, curriculumul oricdrui
program de studii trebuie sd contind anumite discipline de studiu, ceea ce ingradeste
libertatea unei universitdti de a-si determina propriile continuturi curriculare. Transferul
acestei practici, chiar dacd nu este exprimat la nivel normativ, formal, s-a facut da-
toritd conservarii informale a procedurilor de evaluare. Un alt efect interesant produs
de Legea Acreditarii din 1993 a fost cel al unei adevarate ,inflatii” de publicatii
academice, ca urmare a prevederilor art. 22, care stipula ca fiecare titular de curs sa
aibi un curs si alte ,,lucriri necesare” tipirite si multiplicate de universitate. In timp,
datoritd interactiunii cu alte sisteme de evaluare, cum ar fi, de exemplu, cele folosite
in competitiile pentru obtinerea unor granturi de cercetare organizate de CNCSIS,
acest indicator a devenit irelevant. Incercirile de modificare a acestui indicator, fie
prin introducerea unor conditii suplimentare, printre care putem aminti aici nevoia
ca lucrarea sa fie indexatd in baze de date internationale (cum este deja faimosul ISI
Thompson — Reuters) sau, mai recent, in biblioteci universitare din alte state (indexate
si ele in Worldcat) sau elaborarea unei liste de edituri agreate de CNCSIS in care pot
fi publicate astfel de lucrdri, au dovedit ineficienta lui. Acreditarea, fie cea facuta
dupd Legea nr. 88/1993, fie prin procedura descrisd in Legea nr. 87/2006, a repre-
zentant principala cauzd a comportamentelor organizationale de imitare si a dus la
aparitia si consolidarea a ceea ce numeam i in Barometrul Calitdtii - 2010 izomor-
fism institutional. Preocupate de adecvarea la norme care le garanta existenta, uni-
versitdtile, publice sau private deopotrivd, au urmdrit copierea cat mai detaliatd a
practicilor si continuturilor de la ceilalti actori organizationali din sistem.

Simultan, o altd presiune incepe sd se facda simtitd din ce in ce mai puternic :
nevoia de a scolariza in invatamantul superior tot mai multe persoane. Am discutat
pe larg problematica specifica masificdrii in cazul sistemului de invatamant superior
din Roménia in cadrul Barometrului Calitdtii — 2010. Concluzionam acolo faptul ca
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existd cateva aspecte specifice acestui fenomen in contextul roménesc. Remarcam
faptul cd aparitia unor noi organizatii universitare nu s-a facut in functie de resursa
demografici existentd, dacd analizim datele statistice la nivel de regiuni de dezvoltare.
Universitdtile private au aparut si s-au multiplicat in zone in care existau deja nume-
roase universitdti publice. Motivatiile sunt multiple, dar cele mai evidente sunt legate
de prezenta resurselor umane (cadrele didactice universitare, de exemplu), dar si a
unui prestigiu de ,,centru universitar” al anumitor localitdti. Universitdtile private au
preferat sa furnizeze programe de studii in domenii in care fie universitatile publice
nu au reusit sa acopere cererea (cum ar fi economia sau dreptul), insd au evitat do-
menii specializate, in care asociatiile profesionale aveau o putere semnificativa in
ceea ce priveste angajarea absolventilor potentiali (de exemplu, medicina sau artele).
Datele statistice disponibile' relevi faptul ci, in general, ponderea persoanelor inma-
triculate in programe de studii universitare inregistreazd o crestere semnificativa
pentru grupele de varstd intre 24 si 30 de ani, crestere mult mai mare decét in cazul
grupei de varstd 18-24 de ani. Mai mult, remarcam faptul cd, in general, durata
medie de viatd a unui student in cadrul sistemului de invatdmant superior este extrem
de redusa sau, cu alte cuvinte, abandonul este semnificativ la nivelul invatamantului
superior. Putem sd extragem astfel concluzia cd, preocupate de atragerea unui numar
cat mai mare de studenti si de conformarea la norme, universitatile tind s piarda din
vedere nevoile educationale ale acestora, dar si faptul cid studentii ar trebui si si
absolve. De aici rezultd o serie intreagd de consecinte, legate, de exemplu, de inte-
grarea pe piata muncii a studentilor sau de perceptia acestora cu privire la utilitatea
cunostintelor si competentelor dobandite pe parcursul studiilor universitare. Aceste
aspecte sunt insa discutate in alte capitole ale volumului.

3.2. Un model de analiza

Starea sistemului de invatdmant superior la momentul actual este, argumentabil, relativ
diferitd fatd de descrierea facutd anterior cu privire la perioada 1993-2010. Legea
Educatiei Nationale a inceput sd producd efecte, sistemul de asigurare a calitdtii se
modifica substantial, pe de o parte, prin revizuirea metodologiei pe care ARACIS si-a
propus-o in cadrul proiectului ACADEMIS, iar pe de altd parte, prin influenta pe care
clasificarea universitdtilor si ierarhizarea programelor pe domenii de studii intreprinse
de Ministerul Educatiei le va avea; nu in ultimul rand, aparitia unei noi metodologii
de finantare a universitdtilor publice reprezintd procese in derulare ale céror efecte nu
vor intdrzia sd apard. Nu este aici locul unei analize a acestor noi institutii si nici al

1. Datele prezentate aici sunt preluate din Raportul de stare asupra sistemului national de
invdtamant, 2010, publicat de Ministerul Educatiei si disponibil la adresa http : //www.edu.
ro/index.php ? module =uploads&func =download&fileld =12866.
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unei previziuni cu privire la ce se va intdmpla in sistemul de invatamant superior. Este
insd momentul cel mai bun pentru a incerca sd formulim un model de analizd care sd
permitd fundamentarea si eficientizarea procesului de elaborare si implementare a po-
liticilor publice in domeniul invatamantului superior. Aparitia unor efecte nedorite,
cum este cel al izomorfismului institutional in cazul acreditarii, trebuie pe cat posibil
limitatd, iar acesta este obiectivul principal al unui astfel de model teoretic.

Putem aminti pentru inceput cel putin doua perspective complet diferite cu privire
la contextul in care politicile de asigurare a calitdtii au fost implementate in statele
est-europene, printre care si Roménia : ,Vina pe care universitdtile private o poarta
este aceea cd majoritatea dintre ele, cu sigurantd nu toate, nu au reusit sd ofere ser-
vicii de invdtdamant superior mai bune decat cele ale universititilor publice care se
deteriorau. In practicd, in loc si impingi invitimantul superior spre imbunititire,
agentiile de calitate par sa fi luat rolul de «politie a calitdtii» care protejeazd mono-
polul institutiilor traditionale asupra domeniului” (Tomusk, 2004, p. 121). in ceea
ce priveste rolul si functionarea sistemelor de asigurare a calitdtii bazate pe acreditare,
observam faptul ca: ,este intr-adevar destul de ironic faptul cd, in momentul in care
institutiile se confruntd cu incercarea de schimbare pe o scald argumentabil farad
precedent, ele sunt prinse mai mult ca oricand in chinurile evaludrilor formale care
le leagd tot mai puternic de statu-quo” (Broadfoot, 1998, p. 160). Afirmatia lui
Broadfoot este mai degrabd consecventd aborddrilor institutionale propuse, in timp
ce afirmatia puternic subiectiva a lui Tomusk reprezintd un exemplu des intalnit de
structurare a discursului public de rezistentd la schimbare, venit adesea din partea
universitatilor. Meritd retinut insd faptul cd ,asigurarea calitdtii”, definitd in sensul
ingust al acreditdrii, cum este si in cazul Romaniei, a reprezentant un factor deter-
minant in evolutia sistemului institutional si a avut consecinte cel putin nedorite.

Cazul sistemului de acreditare din Roménia, urmat de cel al sistemului de asigu-
rare a calitatii, dar bazat in primul rand pe procedurile de acreditare, pare sd urmeze
argumentele de mai sus. Acreditarea s-a dovedit doar partial eficientd in limitarea
accesului pe piata serviciilor de invatamant superior. Absenta resurselor financiare
publice pentru investitii in educatie si cercetare, absenta resurselor umane calificate
necesare dezvoltdrii institutionale si cresterea exponentiald a numarului de studenti au
determinat fara indoiald un esec relativ al instrumentelor de asigurare a calitdtii imple-
mentate in Romania in reformarea structurala a sistemului institutional de invatamant
superior. Chiar daca, aparent, baza materiald, daci ar fi sa luam in considerare numarul
absolut de universitdti, s-a dezvoltat si a putut fard prea mari probleme sa faca fatd
»masificarii” invatdmantului superior, sistemul s-a dovedit incapabil sa asigure o
cantitate similard de resurse umane si materiale adecvate cifrelor de scolarizare in
crestere. Universitdtile publice, care au suferit profund de pe urma subfinantirii
cronice, nu au reusit sa se dezvolte si sd ofere servicii adecvate asteptarilor altor
actori, fie pentru ca nu au urmadrit explicit acest obiectiv, fie pentru cd au fost adesea
impiedicate de stat sd o facd, chiar dacd in mod indirect.
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Figura de mai jos schematizeazd principalii factori care au afectat unviersitatile
din Romania si explicd reactia de rezistentd a acestora, al cérei efect direct a fost
consolidarea izomorfismului institutional.
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Figura 3.1. Factori care afecteazd universitatea in contextul sistemului
de invdtamant superior din Romania

In imaginea de mai sus, controlul procedural, controlul substantiv, precum si concep-
tul de mentalitate apartin unui model teoretic folosit in literatura academicd pentru a
clasifica tipuri diferite de guvernare a organizatiei universitare (Braun, Merrien, 1999 ;
Andreescu, 2010). Pe scurt, controlul procedural reprezintd modul in care functionarea
universitdtii este controlatd de actorii exteriori acesteia, este exercitat la nivelul politicilor
si poate fi strict sau slab. Controlul substantiv se referd la controlul exercitat direct asupra
proceselor din interiorul universitatii (de exemplu, activititile specifice de educatie sau
cercetare) si este si el fie slab, fie strict. Mentalitatea poate fi de doua feluri, culturalista
sau a serviciului public, si reprezintd modul in care este perceputd universitatea la nivelul
politicilor publice sau al cadrului normativ - cu alte cuvinte, dacad este definitd ca un
furnizor de servicii publice (pregatirea unei forte de munca adecvate unui context econo-
mic national, de exemplu) sau este abordatd ca o institutie cu un rol esential in prezerva-
rea, dezvoltarea si transmiterea culturii, a cunoasterii.

In contextul descris mai sus al sistemului de invitimant superior din Romania,
este evident cd un control exercitat in special de stat, chiar si prin intermediul unor
actori organizationali precum agentiile sau consiliile consultative, este unul puternic
la nivel procedural. Acreditarea reprezintda poate cea mai puternica forma de control
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asupra domeniului invatdimantului superior. Practica evaludrilor in vederea acreditarii
a determinat dezvoltarea unor instrumente de control substantiv strict, care vizeaza,
asa cum aminteam mai sus, chiar continutul fiecirui program de studii. Insi argumente
suplimentare pot fi aduse si cu privire la cercetare ; astfel, practica de a recunoaste
formal ca produse de cercetare doar articole publicate in reviste internationale cotate
si indexate intr-o anumitd baza de date (cazul ISI Thompson - Reuters) reprezintd in
fapt o forma de control substantiv strict. Mai mult, putem interpreta aceasta cerinta
formald foarte des utilizatd in recentele metodologii de evaluare drept o extindere a
prevederilor legale din 1993 care cereau cadrelor didactice si aiba cursuri tipdrite
pentru disciplinele unde erau titulare. Datoritd inflatiei de publicatii, autoritatea de-
cidentd cauta astfel, prin recursul la o organizatie externa, noi modalitati de a legitima
recunoasterea doar a unor publicatii din noianul celor existente. Comportamentul de
conformare nu a intarziat s apard, un numar din ce in ce mai mare de reviste indexate
sau cotate in sistemul ISI - Thompson Reuters fiind publicate de universitatile roma-
nesti. in cele din urmi, mentalitatea prevalentd asupra invitimantului superior in
acest moment, dupd cum poate fi identificatd in principalele acte normative din do-
meniu, este una mai degraba apropiatd de cea a serviciului public.

Prin addugarea elementelor suplimentare legate de masificare si, simultan, de
penuria resurselor, resimtitd la nivelul intregului sistem atat din perspectiva resurse-
lor financiare, cat si din cea a altor tipuri de resurse, precum cele de personal, de
exemplu, putem observa ci universititile au preferat sd dezvolte un comportament de
rezistentd la schimbarile produse. Acesta s-a manifestat prin conformarea la norme
si transformarea universitdtii intr-o organizatie birocraticd al cérei obiectiv a incetat
sd mai fie cel de a dezvolta programe educationale sau de cercetare. Astfel, izomor-
fismul a reprezentat un rezultat imediat si previzibil al unei situatii in care actorii
organizationali cdutau cu disperare sa isi mentind, prin conformitate, o pozitie in
cadrul sistemului. Cu alte cuvinte, universitdtile din Romania au incercat sd supra-
vietuiascd si au generat prin strategia lor furnizarea unor servicii identice in mare
parte in privinta continutului, din cauza faptului cd incalcarea normelor ar fi generat
excluderea lor din sistem, dar si din cauza faptului cd nu au mai dispus de resursele
necesare pentru a-si diversifica activitdtile si continuturile acestora.

Relaxarea controlului substantiv asupra continuturilor, dar si utilizarea unui con-
trol procedural mai slab, prin implementarea unor metode de evaluare de tipul celor
descrise in aceastd lucrare, pot reprezenta decizii fundamentale care sd determine o
schimbare a strategiilor organizationale ale universititilor. in conditiile in care penu-
ria resurselor publice, dar si cresterea continud a accesului la servicii de invatamant
superior, asumatd prin aderarea la ,,Agenda Europa 2020”, de exemplu, vor riméne
constante in perioada urmadtoare, este evident cd, pentru a putea dezvolta comporta-
mente inovative, pentru a genera o diversificare reald a actorilor organizationali din
sistem, politicile privind controlul procedural trebuie revizuite. Asigurarea calitdtii
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in invatamantul superior reprezintd in acest moment o institutie decisivd. Ea poate
modifica rapid si fundamental structura sistemului, dupd cum am dovedit prin analiza
facutd pe parcursul acestui capitol. Prin utilizarea unor noi proceduri §i instrumente,
prin asumarea unui set de obiective diferit de acreditare si sustinut prin motivatii la
nivel organizational consistente, asigurarea calitdtii poate influenta in anii urmatori
reforma sistemului de invitimant superior. In capitolul 12 este prezentati o modalitate
alternativa de evaluare, prin utilizarea unor metode statistice. Astfel de metode can-
titative, cum este si evaluarea comparativd pe baze de date (benchmarking), pot fi
utile, mai ales in conditiile unui sistem competitional, cum tinde a fi invatdmantul
superior. Organizatiile, universitdtile pot folosi aceste informatii in scopul identifica-
rii unor strategii proprii care sd le permitda gisirea unor noi surse de finantare sau
identificarea unor noi nevoi ale mediului socioeconomic. Pe scurt, prin intermediul
acestui tip de instrument, comportamentul antreprenorial poate fi stimulat, cel putin
la inceput. Simultan, relatia dintre organizatiile de invatamant superior si institutia
asigurdrii calitdtii trebuie in mod fundamental redefinitd pentru a se depdsi imaginea
de ,politie a calitdtii”. Functionarea adecvata a unor astfel de instrumente, dezvolta-
rea unor comportamente cu adevirat antreprenoriale si, in cele din urma, diversifi-
carea organizatiilor universitare si a serviciilor acestora pot fi realizate intr-un mediu
bazat pe cooperare si incredere institutionald reciproca.
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Capitolul 4

Despre calitate, asa cum este perceputa de
studenti. O analiza etnometodologica*

Simona Ciotlaus, Mihai Paunescu

In acest capitol vom analiza modurile in care studentii se raporteazi la facultate, profesori,
relatia cu profesorii si, implicit, ,calitatea” timpului petrecut in facultate, intelegind
universitatea si spatiul academic nu doar din punctul de vedere al institutiilor formale
constitutive, ci din perspectiva experientelor personale trdite de ei. Vom examina astfel
universul discursiv al studentilor, semnificatiile vehiculate si structura justificativa a na-
ratiunilor acestora ; nu urmarim valorizarea, pozitiva sau negativd, a experientelor trdite,
ci contextualizarea lor, felul in care sunt reconstruite logic, structurile de semnificatii
asociate acestora constituind fundamentele institutiilor sociale informale. Vom urmari, de
pilda, modurile de raportare a studentilor la institutia formala a cursului universitar, dar si
la ,evaluare”, ,relatia cu profesorul”. De pildd, una dintre temele Barometrului Calitdtii
2010 se referd la un concept al cdrui sens formal este relativ bine delimitat, si anume
universitatea centratd pe student. Vom considera felul in care conceptul este tradus in
practicile cotidiene ale comunitdtii studentesti. Cu alte cuvinte, ne vom referi la elemen-
tele invocate si actiunile cotidiene ale studentilor pe care ei insisi le leagd de ceea ce
inseamnd sau ar putea deveni centrarea pe student; analizim ,invadtarea” ca practica
sociald, ca institutie informald in devenire prin negocierea permanentd a regulilor si
structurilor de semnificatii (justificari ale respectdrii sau incalcarii regulilor formale).

1. Studiul analizeazd date din interviuri cu studenti care urmeaza cursuri la facultiti din mai
multe centre universitare din Romania, de la nivelul anului I si pana la cei din anii terminali.
Interviurile au fost realizate de Iulia Gheorghiu si Andrada Istrate, masterande la Facultatea
de Sociologie si Asistentd Sociald, Universitatea din Bucuresti.
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4.1. Despre modul de desfasurare a cursurilor

Din interviurile realizate rezultd ca unul dintre sensurile pe care le are centrarea pe stu-
dent se referd la adaptarea preddrii si a programei pentru nevoi de invdtare diferite.
Totodatd, studentii considerd cd efortul profesorilor este destul de mic in ceea ce
priveste flexibilizarea programei si individualizarea metodelor de lucru, existand un
nivel ridicat de standardizare a abordarii cursurilor.

»deriozitate si din partea profesorilor, sa se ocupe de noi, si predea la nivelul fiecdruia, mai ales
cd grupa e mica si sd se ocupe de cei care nu se descurcd, de cei care se descurca mai bine decat
ceilalti, sa aiba, sa adopte, sd predea materia in asa fel incat sa inteleagd fiecare la nivelul lui.
[...] In primul rind, la unele materii mi asteptam la mai mult, adici n-a fost ceea ce mi asteptam.
La unele materii simt ci mare lucru nu am invitat. Mi s-au predat lucrurile [pe] care le stiam
deja si nu era, efortul profesorului de a ne invata mai mult se dovedea a fi destul de mic” (1.,
Facultatea de Litere, anul I, Universitatea ,,Babes-Bolyai”, Cluj-Napoca).

Problema raportului intre teoretic §i practic revine in discursul studentilor atunci
cand acestia se referd la continutul cursurilor in general. Dorinta este ca orientarea
cursurilor sd fie mult mai practicd, ceea ce inseamnd cd vor sid inteleagd utilitatea
studiilor pentru cariera pe care §i-o proiecteaza.

»Nu, practicd am facut la sfarsitul fiecarui an la facultate. Dar ma asteptam ca aplicatiile de la
fiecare curs sd fie ceva mai practice, sd avem mai multe incercdri de laborator sau sd avem ceva
mai multe chestii aplicate pe ceea ce faceam. Sa fim efectiv dusi pe un santier mai mult decat
am fost dusi, mai mult decat la sfarsit de an pe timpul verii, unde iti faceai tu practica dacd
vroiai sd o faci sau nu” (H.S., Facultatea de Constructii, anul IV, Universitatea Tehnica , Gh.
Asachi”, Iasi).

In opinia studentilor, profesorii sunt cei care trebuie si cunoasci aceastd nevoie,
astfel incat, de exemplu, felul in care predau cursurile generale de matematica sa fie
util ingineriei, adica sa adapteze cursurile la profilul specializarilor. Pe langa dorinta
de a realiza mai multe aplicatii practice in laboratoare, studentii de la facultatile cu
profil tehnic sustin cd a face mai multe exercitii pe santier constituie ocazii in care
ei sd poatd stabili legdtura intre cunoasterea ce provine din mai multe domenii intre
care lipseste legdtura. Asemenea exercitii practice, considerd studentii, sunt utile la
intelegerea teoriei in contexte sociale aplicate. Aplicativitatea practica a teoriei pre-
date de profesor este principalul mecanism de negociere simbolicd intre acestia si
profesori. Studentii isi justificd eventualele absente sau insuccese prin slaba relevanta
a materiei predate, in timp ce profesorii insistd cd utilitatea teoriei se releva in stadii
mai avansate de dezvoltare profesionald.



DESPRE CALITATE, ASA CUM ESTE PERCEPUTA DE STUDENTI 61

»Dar in schimb poate sa-ti spuna chestii practice si conteaza foarte mult chestiile astea... in capul
meu. Dar tarziu mi-am dat seama de chestia asta. La inceput, cd ma punea... cel putin... inainte
sd ajung la facultate, in vara inainte sd... deci in vara in care am aflat cd am intrat la Constructii,
eu am lucrat in constructii ca muncitor necalificat... si m-am... deci o lund am lucrat ca muncitor
necalificat. Am stat si cu sacul in spate, si cu roaba, salopete... ddd... A doua chestie, am fost
intr-o statie de betoane si am vidzut acolo cum se face treaba. Si tot ce am invitat inainte sd intru
la facultate mi-a fost in primul an de ajutor la unele obiecte” (A.D., Facultatea de Constructii,
anul IV, Universitatea Tehnica ,,Gh. Asachi”, Iasi).

Totodatd, studentii evalueazd profesorii in functie de performanta lor pe acest
Hcriteriu” (altul decat cele formale de evaluare a cadrelor didactice); ei apreciaza
profesorii care, chiar dacd pun accent pe teorie, reusesc sa exemplifice cu claritate
ideile pe care le sustin, fiind considerati profesori mai buni. De aceea, si discutia
despre cantitatea de informatie livratd la curs tinde sd se transforme intr-una care se
referd la capacitdtile pedagogice ale profesorilor.

,,Este informatie multd si citeodatd nestructuratd si faza e ci studentii nu rdman cu mare lucru,
stii ? La urma urmei, cred ci ar trebui structurate si selectate informatiile care sunt chiar necesare.
Capacitatea studentului nu-i chiar foarte mare, un volum de informatii mare si cu care nu stii ce
sd faci, sa operezi cu el, parerea mea e cd nu ajuta la nimic” (A., Facultatea de Sociologie si
Asistenta Sociald, anul III, Universitatea ,,Babes-Bolyai”, Cluj-Napoca).

Cu alte cuvinte, studentii convertesc discutia despre dificultatea si complexitatea
materialelor de studiu citre una care se refera la modul in care acestea sunt utilizate
in sala de curs. in acest sens, chiar daci nu intotdeauna explicit, importanta este
acordatd tehnicii pedagogice, care nu ar trebui sd se rezume la un transfer de cunoas-
tere, de informatie, ci mai degraba si se axeze asupra modurilor in care cunoasterea
poate fi pusd in practicd si, eventual, transferabild de la un curs la altul, iar pe termen
lung, in pregitirea studentilor pentru cariere viitoare.

»Cand am fost la Guvern, am fost in practica post-room si, dupd, am avut tot felul de interviuri
si ne-a intrebat ce am propune noi ca sd se schimbe in facultate, sd fie OK. Si o chestie pe care
am facut-o noi in practicd a fost de analizd de document, pur si simplu, ni se dideau documente
oficiale pe care noi trebuia sd le rezumam, trebuia sa le luam ideile principale si trebuia sd le
prezentim ca si cum le-am bdga in mapa ministrului si s fie OK, sd le citeascd el. [...] Si...
chestia asta nu se face la noi, adica... ai un document, ai... nu, nu se lucreaza efectiv pe chestii
concrete” (V., Relatii Europene, Facultatea de Istorie si Filosofie, Universitatea ,,Babes-Bolyai”,

Cluj-Napoca).

Odata ce materialul furnizat la curs este bine explicat, studentii considerd ca
responsabilitatea le revine lor in ceea ce priveste pregitirea, cu atdit mai mult cu cat
existd profesori care sd i sustind. Se intrevede aici un model colaborativ al invdtdrii
in universitate, model in care coexista responsabilitdti de ambele pdrti. Din punct de
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vedere cantitativ, rareori se aduce in discutie ,,incdrcarea” programei. Pe de alta parte,
timpul poate sd para insuficient pentru volumul de informatie inclus in programa daca
studiul individual nu este consistent si dacd nu existd o relatie bund cu profesorii,
presupunerea fiind aceea cd profesorii ajutd in gestionarea volumului de muncd. Atunci
cand existd implicare de ambele parti, studiul devine unul interactiv, in care studen-
tii se angajeazd si sunt ghidati de profesori in ceea ce fac. Disponibilitatea, implica-
rea si feedbackul oferit de profesori sunt elementele esentiale ale unei invatiri
dezirabile in conceptia studentilor.

»Datorita sistemului Bologna, nu prea avem timp. S-a scos foarte mult din materia pe care trebuia
sd o studiem si se mai regdsesc lipsuri, astfel incit nu parcurgem nici bibliografia in tot acest
timp, si aceasta ar fi problema. [...] Dacd nu lecturezi singur si nu te pregitesti, din cursuri nu
ai cum sa dobandesti singur toate cunostintele si nu poti sa faci conexiuni, nu poti sd problema-
tizezi, nu intelegi nimic daci doar te duci la curs si atat. Studiul individual si relatia foarte buna
cu profesorii. Cu cat exista mai multd implicare, cu atat reusesti mai bine” (A.V., Facultatea de
Istorie, Arheologie, anul II, Universitatea ,,Al.I. Cuza”, Iasi).

Cu alte cuvinte, aprecierea studentilor cu privire la cat de incdrcatd e programa
tine destul de mult si de gradul de implicare in activitdti atat din partea profesorilor,
cat si a studentilor, lucru exemplificat de experienta unui curs care se transforma in
timpul semestrului.

»E destul de incdrcatd, cd-s continuturile, dar depinde acuma ce ar trebui sa facem, e o tematica
care depinde si de priceperea profesorului de a face cat mai accesibil continutul. Am intalnit si
profesori care nu prea au reusit sd se {ind de tematica aia, bine, asta depinde foarte mult, ca nu-ti
faci ora singur, asta depinde de interesele studentilor. Au fost profesori care s-au tinut de tematica,
desi la inceput ziceam «vai, dar atatea lucruri, cum si le percepem noi, sd le insusim, atatea
cunostinte intr-un timp atat de scurt», dar s-a putut” (A., Facultatea de Sociologie si Asistenta
Sociald, anul III, Universitatea ,,Babes-Bolyai”, Cluj-Napoca).

4.2. Despre ,,profesori buni” si pedagogie

Conform studentilor, ,,profesorul bun” este punctual, aratd cd isi respectd studentii,
iar in timpul desfasurdrii cursurilor este interesat ca ei sd inteleagd ceea ce expune.
Profesorii buni fac mai mult decat ar putea face studentii, de exemplu, sa citeasca
materialele altora stand la catedra, sd formuleze intrebiri de examen si sa evalueze
prin aceste teste. Cu alte cuvinte, subliniind ideea expusa mai sus, profesorul bun se
vede din cum trateazd ,,materia” pe care o predd — cum o0 expune, cum o pune intr-o
forma pe intelesul studentilor. Iar un argument in plus cu privire la importanta aces-
tei modalitdti de valorizare a profesorilor este acela ca obligativitatea cursurilor, prin
numadrarea prezentelor, nu motiveaza studentii sa participe mai frecvent.
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,Un profesor care sa fie profesor, care sa faca ceea ce trebuie sa faca, ceea ce consider eu... eu
cred cd si un student poate sd stea la catedra si sa citeasca niste chestii luate din carti pe care nu
le-a scris el, le-au scris altii, atunci care e rolul tdu? S& faci niste intrebdri pentru un examen si
sd dai niste note la fel, aia oricine poate sa facd, si eu pot sd iau o carte, citesc niste paragrafe,
formulez niste intrebari si... na! Nu mi se pare cd invdg ceva...” (A., Relatii Internationale si
Studii Europene, anul I, Universitatea de Vest, Timisoara).

Profesorii buni sunt cei care incurajeaza dezbaterea, apreciata de studenti ca fiind
esentiala in invatare, si nu dicteazd din prezentari PowerPoint. Aceste slide-uri nu
motiveazd studentul sd fie un actor care gandeste, ci, dimpotriva, plictisesc, iar pana
la urma studentii renuntd sd mai participe la ele.

»dunt si cursuri unde pur si simplu dstia citesc de pe slide-urile alea si mi se parea o ord jumate
in care nu invatai nimic, faci ceva munca de robot si ma indobitocesc mai mult ; si atunci nu prea
ma duceam la cursurile alea, nici nu se punea prezentd si atunci chiar nu mad motiva cu nimic sa
merg” (A., Relatii Internationale si Studii Europene, anul I, Universitatea de Vest, Timisoara).

Uneori, tehnicile pedagogice care presupun audierea materialului predat le amin-
tesc studentilor de materiile plictisitoare din perioada liceului, in contradictie cu
asteptarile studentilor care urmeaza in special universitati tehnice. La limitd, lipsa de
interes a profesorilor se traduce in practica si prin faptul cd acestia nu oferd materialele
pe baza cérora se face evaluarea.

Este foarte important de subliniat rolul pe care il are evaluarea in valorizarea
profesorilor, care poate fi relevat dacd gandim evaluarea ca pe un proces interactiv,
nu ca pe o simpld notare pentru ierarhizare. Atunci cand notele sunt in general mari,
studentii cred cd nu existd un standard inalt al procesului de invatare. Dacd ,,se ia 10
la gramada”, inseamna ca profesorii nu fac diferenta intre studenti, cei care se stra-
duiesc pentru a-si pregiti examenele fiind dezavantajati. in plus, acordarea de note
maxime unui numar mare de studenti constituie un mijloc care anuleazd competitia
intre studenti, demotivandu-i pe cei care se ocupd de studiu. Inflatia de note mari
este uneori explicatd de studenti prin nevoia universitatii de a-si mentine prestigiul.
In contrast, studentii considera justificatii exigenta profesorilor pe care ii percep ca
predand bine, astfel incét obtinerea unei note bune reflectd recompensa pentru munca
depusa.

»Este o profesoara care e exigentda, dar preda foarte bine, chiar predd foarte bine, dd examene
foarte grele, dar dacd iau o notd mica la dansa, macar stiu cd o merit, ea si-a facut treaba, daca
iau o notd mica inseamna ca eu n-am invatat destul sau n-am muncit suficient. Dar in momentul
in care profesorul nu si-a facut treaba, nu mi se pare correct” (A., Relatii Internationale si Studii
Europene, anul I, Universitatea de Vest, Timisoara).
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4.3. Despre relatia profesor-student

Studentii se asteaptd ca profesorii sa ii incurajeze si sd 1i motiveze in dezvoltarea
talentelor si abilitdtilor, ceea ce inseamnad ca felul in care ei descriu relatia student-pro-
fesor presupune cunoastere si recunoastere reciprocd.

Studentii spun ca sunt mai apropiati mai degraba de profesorii mai tineri. Acestia
le oferd suport pentru subiectele care i intereseazd, le recomanda evenimente acade-
mice sau extraacademice si le sugereaza lecturile care ii pot ajuta la proiectele indi-
viduale. Este important pentru studenti sd se simtd incurajati sd facd, si afle, sa
inteleagd lucruri care tin de domeniul in care se specializeazd, dintr-unul stufos si
greoi, intr-unul inteligibil si placut. Cu alte cuvinte, studentii vad facultatea si ca pe
o posibilitate de a deschide orizonturi noi prin intermediul oamenilor pe care ii cu-
nosc. Din acest lucru transpare nevoia lor de a comunica cu persoane care au urmat
o carierd similard, care sd le impartdseasca din propria experientd sau alituri de care
sd poatd discuta despre optiunile oferite de cariera.

»Am o relatie destul de buna cu cativa profesori de acolo, cu care vorbesc si treburile astea si ei
recunsoc cd ei... scot pe bandd cercetdtori si, da, nu e in reguld... nu mai poti sa faci, sd scoti
atdtia cercetdtori in conditiile unui invatimant de masd. Nu mai avem nevoie de atitia, avem
nevoie numai de oameni orientati spre practic si nu se intampld de multe ori treaba asta” (V.,
Relatii Europene, Facultatea de Istorie si Filosofie, anul III, Universitatea ,,Babes-Bolyai”, Cluj-
-Napoca).

Intr-un asemenea dialog cu profesori de la facultate, studentii sustin ci au ocazia
sd 1si stabileasca mai bine optiunile si sd ia deciziile care li se potrivesc in privinta
carierei ceea ce vor face. In unele facultiti, studentii cunoscuti profesorilor au ocazia
sd colaboreze la firme pentru a derula stagii de practica sau chiar sd obtina locuri de
munca odati ce termind studiile Ia nivel de licenta.

»dunt profesori care detin firme de constructii la care putem merge si noi sa facem practica.
Cunosc ei la randul lor, firme... oameni care au firma de constructii si care... Chiar anul trecut,
III spre IV, la Practicd de organizare, dom’ profesor a facut o listd cu cei care i intereseaza sa
facd practica pe perioada verii in Iasi. Si chiar au fost destul de multi pe care ne-a rezolvat, ca
sd zic asa, si care au mers sd facd practicd...” (A.D., Facultatea de Constructii, anul IV,
Universitatea Tehnica ,,Gh. Asachi”, Iasi).

Relatiile cu profesorii sunt importante si pentru cd acestia incep colabordri in
timpul facultatii care apoi devin parte din proiectele personale de cariera. Asadar,
experienta din facultate inseamna mai mult decat un transfer de informatii si compe-
tente. Ea implicd si o relatie bund cu profesorii, care ii consiliaza si ii incurajeaza sa
practice in domeniu.
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»Este foarte importantd, pentru ca asta intentionez sa fac, muzeologie. Si teza mea de licenta tot
asta priveste, dar nu neaparat ca strategie. Doar implicare, interes, cat mai multa atentie, studiu...
Depinde de oportunitdti, de sansele care ni se oferd pentru a gési un loc de muncd, avand in
vedere cd acum toate posturile sunt blocate, de interesul celor care sustin astfel de activitati, de
a coopta tineri in astfel de lucruri, nu neapdrat doar al nostru. Pentru ci azi se zice ca tinerii fac
muncd superficiala, dar cand este interes, eu zic cd vine si din partea celor mai de sus sa ne
acorde si noud interes” (A.V., Facultatea de Istorie, Arheologie, anul II, Universitatea ,,Al.I.
Cuza”, lasi).

Odata ce studentii isi plaseazd experienta in contexte concrete, felul in care gan-
desc relatia teorie-practicd se transformad, astfel incat cei din ani terminali, si e vorba
in special despre studentii care urmeaza studii tehnice, vad retrospectiv utilitatea
cursurilor teoretice pentru activitatea practicd. Acestia contrazic opinia conform
cdreia sistemul universitar romanesc ar fi axat prea mult pe teorie si foarte putin pe
practicd. De multe ori, utilitatea nu este vazutd in perioada in care studentii participa
la cursuri si seminarii, ci mai degraba continutul capata sens odatd ce ei se apropie
de anii terminali (III, respectiv IV sau V). Cu alte cuvinte, retrospectiv, teoria devine
utild studentilor, odata ce ei incep specializirile, iar experienta lor universitara se
consolideazi.

Discursul studentilor este unul centrat pe o mai bund comunicare si implicare a
scolii in propria lor devenire. Studentii nu au nevoie doar de informatie, ci de formare,
consiliere si orientare. Atunci cand asteptarile le sunt indeplinite, nivelul de satisfac-
tie creste, altminteri incearcd si caute repere in afara scolii si sd blameze inactuali-
tatea cursurilor si lipsa de implicare a profesorilor.






PARTEA A 1I-A
Calitatea invatamantului superior.
O analiza empirica






Aceasta parte a lucrarii reflectd datele celui de-al treilea val al Barometrului Calitdtii
initiat de ARACIS, un set de anchete pe bazd de chestionar. Rapoartele precedente,
realizate in 2009 si 2010, s-au concentrat pe reprezentdrile studentilor (de la nivelul
licentd), ale cadrelor didactice universitare si, respectiv, ale angajatorilor asupra cali-
tatii si modului de organizare a invatdimantului superior romanesc. Temele abordate au
fost legate in principal de procesul educational, de resursele invatdmantului universitar
romanesc, de legdtura cu piata muncii si de procesul de evaluare a calitatii.

Reluim pe scurt aceste teme, concentrandu-ne mai ales pe tendintele observate.
Nu analizdm in detaliu fiecare dintre domeniile pe care le abordam, ci preferam ca,
pentru acele subiecte deja tratate in rapoartele anterioare, sd discutim doar despre
schimbdrile survenite intre 2009 si 2011. in schimb, vom analiza mai detaliat temele
pentru care avem informatii disponibile in chestionarele valului 3 al Barometrului
Calitdtii si care nu au fost abordate in rapoartele anterioare.

Partea a Il-a urmeaza o structurd impusa practic de ,,cutia neagrd” constituitd de
orice sistem de invatamant. Aceasta sustine permanent trecerea unui flux de studenti.
Organizarea sa institutionald conferd cadrul general al ,,cutiei negre”, practicile uni-
versitare constituie mecanismele invizibile din interiorul cutiei, iar la final absolven-
tii se indreaptd catre piata muncii. Prin urmare, punem in discutie mai intdi cadrele
institutionale, apoi procesul educational in sine, continudnd cu relatia cu piata mun-
cii.

Studentii, ca flux esential in sistem, clienti si beneficiari directi ai acestuia, sunt
prezenti permanent in peisajul raportului prin reprezentérile lor despre sistem, precum
si prin relatia in care se afla in raporturile cu varii elemente ale sistemului. Cadrele
didactice, ca resursd mobilizatd de sistemul educational, sunt tratate separat, la final.

Primul capitol constituie o scurtd trecere in revista a tendintelor in ceea ce priveste
reprezentdrile cadrelor didactice si ale studentilor despre asigurarea calitdtii in inva-
tamantul superior. Sunt utilizate rezultate din toate cele trei valuri ale Barometrului
Calitdtii.

Discutdm apoi despre procesul de evaluare si ierarhizare a universitatilor, precum si
despre criteriile de promovare de la un grad didactic la altul. Ambele teme exploateaza
itemi noi in economia Barometrului Calitdtii. Ele constituie elemente ce cunosc in
prezent modificdri de substantd in sistemul educational romanesc.
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Capitolul 8 este cel mai lung, prin multitudinea numarului de teme, reunite oare-
cum eclectic sub eticheta de proces educational. Este vorba despre reunirea unor teme
ce se regdsesc in toate valurile Barometrului Calitdtii si care au de-a face cu repre-
zentdrile asupra calitdtii invdtdmantului universitar si cu practicile universitare frecvent
intalnite in Roméania.

Capitolul 9 este dedicat trecerii cdtre piata muncii. Accentul cade din nou pe
tendintele constatate, comparand rezultatele din cele trei valuri ale cercetérii.

Ultimul capitol este dedicat special cadrelor didactice, ca resursd a sistemului
educational. Discutdm aici despre motivatia de a profesa, satisfactia oferitd de pro-
fesie si locul de muncad, respectiv despre atasamentul organizational al acestor oameni.
Definim astfel elemente esentiale pentru stabilitatea si starea de spirit a capitalului
uman cu care opereaza universitatile.



Capitolul 5

Metodologia cercetarii empirice

Bogdan Voicu

5.1. Descrierea esantioanelor studiate,
marje de eroare

Raportul care a stat la baza capitolului de fatd exploateazd un pachet de trei sondaje
de opinie realizate in perioada mai-iulie 2011. Cele trei cercetdri constituie cel de-al
treilea val al unui studiu intins pe durata a trei ani. Valurile anterioare ale cercetarii
au avut loc in mai-iulie 2009, respectiv in mai-iulie 2010. Finantarea proiectului,
designul chestionarelor si proiectarea esantioanelor au fost realizate de echipe ale
ARACIS, intregul proiect purtand denumirea genericd de Barometrul Calitdtii.
Colectarea datelor a fost realizatd de Gallup International in 2009, respectiv de
MetroMedia Transilvania in 2010 si 2011.

5.1.1. Valul 2009'

in 2009, primul sondaj a constat in chestionarea opiniilor a 1 500 de studenti la ni-
velul licentd din 40 de universitati din Romania. Investigatia s-a desfasurat in 102 de
facultdti. Selectia subiectilor a fost una de tip stratificat, multistadial, criteriile de
selectare a universitdtilor fiind madrimea si localizarea geografici. Facultitile au fost
alese aleatoriu in interiorul universitdtilor, acelasi lucru petrecandu-se cu sectiile din
interiorul facultdtilor, cu grupele de studenti si, pe ultimul nivel, cu studentii.
Rezultatele provenite de la esantionul de studenti au o marjda maxima de eroare de
+2,31%, garantata cu o probabilitate de 95%.

1. Textul acestui subcapitol este preluat din raportul similar din 2010.
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n mod similar a fost selectat un esantion de 1 540 de cadre didactice, provenite
din 130 de facultdti. Eroarea maxima in acest caz este de +2,27%, garantatd cu o
probabilitate de 95%.

Pentru ambele sondaje, nu au putut fi acoperiti studenti si cadre didactice de la
Universitatea ,,Spiru Haret”, aceasta refuzand accesul operatorilor Gallup. ,,Spiru
Haret” a fost una dintre universitdtile selectate pentru intervievarea studentilor si
cadrelor didactice in procesul de generare a esantioanelor. Refuzul administratiei de
a permite intervievarea acestora a determinat inlocuirea lor cu respondenti din acelasi
strat, fard a afecta distributiile asteptate in functie de dimensiunea universitatii, lo-
calizarea geografica si forma de proprietate.

In fine, al treilea sondaj a fost realizat pe o populatie de angajatori ai absolven-
tilor de invatamant superior. Au fost chestionati 1 256 de reprezentanti ai angaja-
torilor. Esantionul a fost selectat folosind o schemi stratificatd multistadiala.
Criteriile de stratificare sunt date de forma de proprietate, dimensiunea companiei,
domeniul de activitate (in cazul organizatiilor din sectorul public) si distributia
geografici. Pe fiecare nivel, selectia a fost aleatorie. in cadrul fiecdrei unititi eco-
nomice selectate am discutat cu persoanele care au atributii in selectia si angajarea
personalului: fie administratori/directori/manageri, fie reprezentanti ai departa-
mentelor de resurse umane, sefi de departament, iar in firmele mici, patroni sau
asociati. Esantionul rezultat asigurd o eroare de maxim +2,71%, garantatd cu o
probabilitate de 95%.

5.1.2. Valul 2010"

Valul 2010 al Barometrului Calitdtii a urmadrit sa colecteze pe cat posibil date de
la aceiasi studenti si cadre didactice ca in 2009, constituindu-se intr-o cercetare
de tip panel. Asa cum se intampld in mod obisnuit in astfel de cercetdri, existd
0 ,ratd a mortalitatii” panelului, datd de faptul ca unii dintre respondentii initiali
nu mai pot fi contactati sau refuzd sd rdspundd la intrebdri si in valul urmaitor.
in plus, o parte dintre studentii din 2009 au absolvit in 2010. Prin urmare, daci
in 2010 i-am fi investigat doar pe acei subiecti care au constituit esantionul 2009,
atunci esantionul 2010 ar fi ignorat opiniile studentilor nou-intrati in sistem (cei
din anul I).

Pentru a raspunde la aceste doud neajunsuri — ,,mortalitatea” panelului si faptul
cd unii dintre respondenti si-au modificat intre timp statusul -, in valul 2010 am
proiectat de la bun inceput esantioane si metode de selectie suplimentare :

* Am cdutat sd avem un esantion de studenti reprezentativ pentru distributia natio-
nald a populatiei de studenti in 2010. Pentru simplitate, vom denumi acest esantion

1. Si acest subcapitol este preluat din raportul din 2010, fird a i se aduce modificari majore.
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S2010R. El include 1 530 de studenti. O parte dintre acestia au fost intervievati
si in 2009. Studentii care in 2009 erau in ultimul an al nivelului licentd au fost
inlocuiti cu studenti care in 2010 erau in primul an de facultate. Selectia acestora
a fost realizatd aleatoriu in facultdtile si sectiile din care faceau parte absolventii
pe care i-au inlocuit in esantion.

¢ Pierderile fatd de esantionul din 2009 (acei respondenti care in 2010 nu au mai
putut fi contactati) au fost suplimentate prin includerea in esantionul S2010R a
unor studenti similari, dar care nu fusesera intervievati si in 2009. Selectia aces-
tora a fost realizatd de asemenea aleatoriu in facultatile si sectiile din care faceau
parte studentii pe care i-au inlocuit in esantion.

Tabelul 5.1. Structura esantionului de studenti si absolventi
intervievati in 2010

Mod de selectie S2010P S2010R

Panel : Intervievati si in 2009, acum absolventi de licentd. |Panel: intervie-

Panel : Intervievati si in 2009, inca studenti la nivelul licenta. V?E‘ s;(1)11102009, Esantionul
— s1in : reprezentativ

Studenti din anul I. . .
— . " - - 0 national din

Studenti din alti ani de studii, neintervievati si in 2009. 2010

TOTAL S2010R 1530

Astfel, am asigurat pentru S2010R o selectie cvasialeatorie ce permite generali-
zarea concluziilor de la nivelul esantionului pentru intreaga populatie de studenti
din 2010. Construit in mod similar, esantionul de cadre didactice din 2010 include
1 523 de respondenti. La radndul sdu, esantionul de angajatori include 1 229 de
respondenti.

5.1.3. Valul 2011

Valul 2011 al Barometrului Calitdtii a utilizat esantioane de studenti, cadre didactice
si angajatori. Metodologia folositd a fost similard valurilor precedente, facand apel
la acelasi tip de esantionare stratificatd multistadiala. In total au fost chestionati 1 504
de studenti la licentd, 1 516 de cadre didactice universitare, respectiv 1 201 de repre-
zentanti ai angajatorilor.

5.1.4. Erorile maxime de esantionare

Tabelul 5.2 prezintd erorile maxime de esantionare calculate pentru ipoteza selectiei
simple aleatorii a fiecdrui esantion in parte.
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Tabelul 5.2. Eroarea maximd* de esantionare garantatd cu o probabilitate de 95% pentru
diferite procente observate in esantioanele reprezentative folosite

Procentul observat in esantion™**
Esanti Volumul
santton esantionului | 10% sau |20% sau |30% sau |40% sau 50%
90% 80% 70% 60% 0
Studenti in 2011 1504 1,52% 2,02% 2,32% 2,48 % 2,53%
Studenti in 2010 (S2010R) |1 530 1,50% 2,00% 2,30% 2,45% 2,51%
Studenti in 2009
1 1,52 2,02 2,32 2,4 2
(S2009R) 500 ,52% ,02% ,32% ,48% ,53%
Cadre didactice in 2011 1516 1,51 % 2,01 % 2,31 % 2,47 % 2,52%
Cadre didactice in 2010
152 1,51 2,01 2 2,4 2,51
(CD2010R) 523 S51% ,01% ,30% ,46% 51%
Cadre didactice in 2009
(CD2009R) 1540 1,50% 2,00% 2,29% 2,45% 2,50%
Angajatori in 2011 1 201 1,70% 2,26% 2,59% 2,77% 2,83%
Angajatori in 2010 1256 1,66% 2,21% 2,53% 2,71% 2,77 %
Angajatori in 2009 1229 1,68% 2,24% 2,56% 2,74 % 2,80 %

* Erori maxime de esantionare calculate in ipoteza selectiei simple aleatorii. Nu am dispus de
dimensiunea exactd a fiecarui strat folosit in esantionare, astfel incat si estimdm corectia adusa de
esantionarea stratificata.

** Exemplu de citire : dacd 30% dintre studentii intervievati in 2010 (S2010R) afirma X, atunci se
poate garanta cu o probabilitate de 95% cd, dacd ar fi fost chestionati toti studentii din Roméania,
atunci procentul respectiv s-ar fi plasat in intervalul 30% + 2,30% (adici intre 27,7% si 32,3%).



Capitolul 6

Despre acreditare si asigurarea calitatii

Claudiu Tufig

Anul 2011 a marcat o serie de schimbari importante in invatamantul superior roma-
nesc : adoptarea unei noi legi a educatiei, adoptarea noilor criterii de acordare a ti-
tlurilor stiintifice si didactice si realizarea primei clasificari si ierarhizéri a universitatilor
si programelor de studii din Roménia. Chestionarele aplicate cadrelor didactice si
studentilor in al treilea val (2011) al Barometrului Calitdtii in fnvd]dmdntul Superior
au surprins opiniile respondentilor privind unele dintre aceste schimbari.

6.1. Modalitdti de evaluare a calitdtii programelor de studii

Un prim aspect analizat este cel al modalitdtilor de evaluare a calitdtii programelor
de studii din invatdmantul superior (vezi tabelul 6.1). Cadrele didactice care au par-
ticipat la cercetare au putut indica cea mai eficientd astfel de modalitate.

Réspunsurile aratd cd 41 % dintre cadrele didactice considera cad evaluarea caliti-
tii programelor de studii pe baza unui sistem national de indicatori de performnta
este cea mai eficientd modalitate de evaluare, procent neschimbat fatd de anul 2010.
Aproximativ o treime dintre cadrele didactice ar prefera ca evaluarea calitdtii sa se
facd pe baza opiniilor celor implicati in viata universitard (cadre didactice, studenti,
angajatori). Celelalte modalitdti de evaluare (pe baza unor vizite periodice ale unor
experti in evaluare, pe baza analizei unor documente sau pe baza autoevaludrilor) sunt
preferate de cel mult 12% dintre cadrele didactice.

Comparatiile cu raspunsurile cadrelor didactice din 2010 arata ca opiniile acestora
privind modalitatea de evaluare a calitatii programelor de studii nu s-au modificat
semnificativ in ultimul an. Se poate observa asadar un grad crescut de convergenta
intre opiniile cadrelor didactice si modalitatea de evaluare folositd in procesul de
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clasificare si ierarhizare a universitdtilor si a programelor de studii, care a fost rea-
lizatd pe baza unui sistem national de indicatori de performanta.

in general, caracteristicile universitdtilor in care activeazd cadrele didactice care au
participat la anchetd nu sunt asociate cu diferente semnificative in preferintele cadrelor
didactice. Se poate observa totusi ca respondentii din universitatile mici (sub 1 000) prefera
intr-o mai mare masura decat restul ca evaluarea sa se facd pe baza opiniilor celor implicati
in viata universitara, si nu pe baza unui sistem national de indicatori. O preferintd similara
este inregistratd si in rAndul cadrelor didactice din domeniile medicinii si farmaciei.

Tabelul 6.1. Preferintele cadrelor didactice pentru modalitatea de evaluare
a calitatii programelor de studii

Pe baza Pe baza Vizite Pe baza Auto-
unui sistem | opiniilor periodice analizei -evaluare
national de celor ale unor unor

indicatori de | implicati experti in | documente
performantd evaluare
Tipul universitdatii :
- de stat; 40% 32% 13% 1% 4%
- privatd. 44% 29% 8% 14% 6%
Mdrimea universitdtii :
- sub 200 ; 23% 40% 15% 15% 8%
- 200-999 ; 17% 61% 6% 6% 1%
- 1 000-4 999 ; 1% 44 % 5% 5% 6%
- 5 000-14 999 ; 40% 24 % 16% 15% 4%
- peste 15 000. 2% 32% 1% 1% 4%
Domeniu :
- stiinte exacte ; 44 % 26% 9% 17% 4%
- stiinte sociale ; 46 % 28% 10% 12% 4%
- stiinte umaniste ; 29% 36% 13% 16% 6%
- inginerie ; 43% 32% 13% 9% 3%
- agronomie, medicind |33% 32% 17% 12% 7%
veterinard ;
- medicind, farmacie; |24% 46 % 6% 18% 6%
- economie ; 48% 32% 1% 6% 4%
- arte, arhitecturd, sport. |19% 40% 13% 20% 8%
Clasificarea universitdtii :
- cercetare avansatd si  |42% 32% 12% 12% 3%
educatie ;
- educatie §i cercetare |36% 35% 13% 12% 5%
stiintificd ;
- centrate pe educatie. |47% 29% 9% 10% 6%
Total
2011 4% 32% 12% 1% 4%
2010 4% 26% 17% 12% 4%
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6.2. Perceptii asupra criteriilor de evaluare a calitatii
programelor de studii

Cadrele didactice au fost rugate sa indice si care sunt cele mai importante trei crite-
rii pentru evaluarea calitdtii unui program de studii universitare, putdnd alege dintr-o
lista de 12 : resursele financiare, resursele umane, baza materiala, eficienta adminis-
tratiei, activitatile de cercetare, continutul cursurilor, activitdtile practice cu studentii,
publicatiile cadrelor didactice, participdrile la conferinte, rata de absolvire, rata de
continuare a studiilor si numarul de absolventi care isi gdsesc un loc de munca.
Réspunsurile sunt prezentate in tabelul 6.2 si figura 6.1.

Conform acestor date, principalele criterii pentru evaluarea calitdtii unui program
de studii universitare in 2011 sunt: resursa umana a universititilor, continutul cursu-
rilor, angajabilitatea si baza materiald a universitatii. Cadrele didactice din domeniul
stiinte sociale si umaniste si cele din domeniul arte, arhitecturd si sport acordd o mai
mare importanta decat restul continutului cursurilor, in timp ce acest criteriu este
semnificativ mai putin important pentru cadrele didactice din domeniul stiintelor
exacte, inginerie, agronomie si medicind veterinara. In cazul bazei materiale, situatia
este inversd ; aceasta este mult mai importantd pentru cadrele didactice din domeniul
stiintelor exacte si inginerie si mai putin importantd pentru cadrele didactice din
domeniul stiintelor socioumane.

De remarcat importanta redusd acordatd unor criterii care au un rol important in
metodologia de clasificare si ierarhizare a universitdtilor si a programelor de studii :
activitagi de cercetare si publicatii. Dacd la nivelul intregului esantion doar 30%
considerad ci activititile de cercetare sunt importante, acest procent este de 40% in
randul cadrelor didactice din domeniul stiintelor socioumane. Criteriile cidrora li se
acorda o importantd minora (alese de mai putin de 10% dintre cadrele didactice) sunt
cele referitoare la rata de continuare a studiilor, la rata de absolvire, la eficienta
administratiei si la participdrile la conferinte.

Este demn de remarcat si faptul ca rdspunsurile cadrelor didactice nu diferd foarte
mult in functie de clasa in care a fost incadratd universitatea in urma procesului de
clasificare a universitatilor.

Comparatia dintre raspunsurile din 2010 si cele din 2011 aratd cad un singur crite-
riu a devenit mai important in ultimul an: resursa umand a universitdtilor. Pentru
majoritatea criteriilor, opiniile au rimas neschimbate in ultimul an. in cazul a patru
criterii, se observd o scddere a importantei acordate de cadrele didactice in ultimul
an: continutul cursurilor, activitatile de cercetare, rata de absolvire si rata de conti-
nuare a studiilor.
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61 % Resurse umane

Resurse umane 54 %

Continut cursuri 49%

41 % Continut cursuri
39% Angajabilitate

38% Baza materiald
\\ 31% Activitiii practice

40% Activititi cercetare

Activitiifi cercetare 40%
Angajabilitate 39% —

Baza materiald 37 %

~——

Activititi practice 31 %

Resurse financiare 25% 25% Resurse financiare

Publicatii 17%
Rata de absolvire 16%\
Rata de continuare 15% 12% Publicatii

Eficienta administratiei 11 %

Participiiri la conferinte 9% 7% Rata de absolvire
6% Rata de continuare
6% Eficienta administratiei
4% Participiri la conferinte

2010 201

Figura 6.1. Criterii de evaluare a calitatii programelor de studii universitare, 2010-2011

6.3. Interesul pentru calitatea academica

Dacéd pand acum am discutat despre opiniile cadrelor didactice privind procesul de
evaluare a calitdtii programelor de studii, in ultima parte a acestui capitol discutam
despre opiniile studentilor privind masura in care diversi actori implicati in viata
universitara sunt interesati de calitatea academica (vezi tabelul 6.3).

Aproximativ trei sferturi dintre studenti considerd ca atat facultatea, cat si univer-
sitatea si angajatorii sunt interesati de calitatea academicd. Acest procent scade la
doar 47 % atunci cand actorul de referintd este Ministerul Educatiei. Comparatiile cu
raspunsurile oferite in valurile anterioare ale Barometrului Calitdtii aratd cd opiniile
studentilor nu s-au modificat semnificativ in ultimii doi ani (diferentele nu sunt mai
mari de 6%).
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Studentii facultatilor private sunt convinsi intr-o mai mare masura decat studentii
facultdtilor de stat cd cei cinci actori implicati in sistemul de invatamant superior
sunt interesati de calitatea academicd, probabil si ca rezultat al faptului cd relatia
dintre universititile private si minister este mult mai vizibild decat in cazul universi-
tatilor de stat in ceea ce priveste procesul de acreditare. Marimea universitatii din

care provin studentii este asociatd cu opiniile acestora privind interesul pentru calitate :

cu cat universitatea este mai mare, cu atat procentul studentilor care considera ca cei

cinci actori sunt interesati de calitatea academica este mai mic.

Tabelul 6.3. Opiniile studentilor privind interesul pentru calitatea academicd

Conducerea | Conducerea | Ministerul | Angajatorii | ARACIS
facultatii | universitatii | Educatiei
Tipul universitdatii :
- de stat; 74 % 74% 44% 1% 67%
- privatd. 85% 85% 61 % 79% 73%
Mdrimea universitdtii :
- sub 5 000; 82% 84 % 58% 78% 72%
- 5 000-14 999 ; 80% 81% 56 % 77 % 69 %
- peste 15 000. 74 % 74% 2% 70 % 67%
Domeniu :
- stiinte exacte ; 69 % 66 % 42 % 74 % 56 %
- stiinte sociale ; 78% 79% 51% 78% 72%
- stiinte umaniste ; 76 % 75% 41 % 66 % 63%
- inginerie ; 81% 76 % 43% 66 % 66 %
- agronomie, medicind 76 % 77% 53% 76 % 70 %
veterinard ;
- medicind, farmacie ; 72 % 68 % 43% 70 % 72%
- economie ; 70% 75% 47% 74% 74%
- arte, arhitecturd, sport. |74% 77 % 43% 70% 1%
Clasificarea universitdtii :
- cercetare avansatd §i 72 % 72% 2% 69 % 63%
educatie ;
- educatie §i cercetare 76 % 77 % 44 % 72% 70 %
stiintificd ;
- centrate pe educatie. 81% 82% 58% 78 % 73 %
Total
2011 76 % 76 % 47% 73% 68 %
2010 77 % 78% 50% 73 % 73%
2009 74 % 74% 44 % 70%




Capitolul 7

Diferentierea universitatilor si titlurile
universitare

Claudiu Tufis

In acest capitol ne indreptim atentia asupra criteriilor folosite pentru clasificarea si
ierarhizarea universitdtilor si a programelor de studii si pentru acordarea titlurilor
stiintifice si universitare.

7.1. Perceptii asupra criteriilor de clasificare a universitatilor

Un prim pachet de intrebari aplicate atat cadrelor didactice, cat si studentilor a masu-
rat importanta acordatd de respondenti unui set de zece criterii ce pot fi folosite pentru
realizarea clasificarii si ierarhizarii universitatilor din Roméania : publicatiile cadrelor
didactice, atragerea granturilor de cercetare, contractele nonacademice (adresate pietei),
dotarea universitdtii, atragerea studentilor strdini, serviciile oferite studentilor, programe
dezvoltate in colaborare cu angajatorii privati, oferta variatd de cursuri optionale, ra-
portul numeric studenti/cadre didactice si integrarea absolventilor pe piata muncii.
Pentru fiecare dintre cele zece criterii, respondentii au indicat gradul de importanta,
pe o scald de la O (lipsa de importantd) la 10 (importantd maxima). Raspunsurile ca-
drelor didactice sunt prezentate in tabelul 7.1, iar cele ale studentilor in tabelul 7.2.

Scorul mediu al importantei pentru cele zece criterii variaza, in cazul cadrelor
didactice, intre 7,4 si 8,9, sugerand cd toate aceste criterii sunt considerate importante
pentru clasificarea programelor de studii si a universititilor. in aceste conditii, mult
mai importanta este pozitia fiecarui criteriu in cadrul intregului set de criterii. Astfel,
cele mai importante criterii, conform opiniilor cadrelor didactice, sunt: dotarea
universitatii, integrarea absolventilor pe piata muncii si serviciile oferite de univer-
sitati studentilor. Pe ultimele trei locuri se afld atragerea studentilor strdini, contrac-
tele nonacademice si granturile de cercetare.
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Existd o serie de aspecte importante relevate de aceste date. inainte de a le discuta
insd, trebuie mentionat ca toate aceste criterii au fost folosite in procedura de clasificare
a universitatilor realizata in 2011, fiecare cu o pondere diferitd in scorul final. Este
interesant de observat cd intre importanta acordatd de minister acestor criterii si cea
acordatd de cadrele didactice exista diferente semnificative. Astfel, cele mai importante
criterii folosite de minister pentru clasificarea universitatilor sunt cele referitoare la
output-ul stiintific al universitatilor (in principal, publicatii si granturi de cercetare).

Dotarea universitatii

—__ Angajabilitatea
?\abso]venplor

Servicii oferite

Contracte i
nonacademice ‘"““‘\.Z_ studentilor

Programe

Granturi | — ‘/\ e |
cu angajatori

de cercetare \

Publ ica;ii\‘\“mhh_ 3 _— Cursuri optionale

Raport studenti-profesori

Cercetare avansatii si educatie Educatie si cercetare stiintificii Centrate pe educatie

Figura 7.1. Diferente intre importanta acordatd criteriilor de clasificare de cdtre cadrele
didactice si de cdtre studenti in functie de clasa universitdtii

Pentru cadrele didactice insd, aceste criterii sunt mai putin importante, ele aflandu-se
doar pe pozitiile sapte-noud in acest clasament al importantei criteriilor. Criteriile
considerate cele mai importante de cétre cadrele didactice sunt cele care masoara diverse
aspecte ale capacitatii institutionale a universitdtii. Acestea nu sunt ignorate in metodo-
logia de clasificare a universitdtilor, insd au o pondere semnificativ mai redusd in
scorul final al universitatii. Existd o serie de diferente semnificative asociate cu carac-
teristicile universitdtii din care provin respondentii, insd, din motive de spatiu, acestea
nu sunt discutate aici, cititorul avand aceste date la dispozitie in tabelul 7.1.
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In cazul studentilor (vezi tabelul 7.2), scorul mediu al importantei variazi intre 6,8
si 8,5. Cele mai importante criterii, conform studentilor, sunt cele care tin de interesele
lor imediate : integrarea pe piata muncii, serviciile oferite de universitate, dezvoltarea
unor programe in colaborare cu angajatorii privati si dotarea universitatii. Cea mai mica
importantd este acordatd publicatiilor cadrelor didactice si contractelor nonacademice,
aspecte cu care studentii au mai putine contacte in sistemul de invatimant din Roméania.

Mai mult interes poate oferi diferenta dintre scorurile medii ale cadrelor didactice
si cele ale studentilor. Datele sunt prezentate in format grafic in figura 7.1. Scorurile
pozitive indicd faptul cd acel criteriu este considerat mai important de catre cadrele
didactice, in timp ce scorurile negative aratd cd respectivul criteriu este considerat
mai important de studenti. Rezultatele din figura 7.1 sunt prezentate separat pentru
universitatile de cercetare avansata si educatie, cele de educatie si cercetare stiintifica
si cele centrate pe educatie. Analizand cele zece criterii ca grup, se poate observa ci
cele mai mici diferente in importanta acordati criteriilor de cétre cele doud categorii
de respondenti sunt inregistrate in randul celor care provin din universitéti de educa-
tie si cercetare stiingificd. Cele mai mari diferente pot fi observate in grupul univer-
sitatilor centrate pe educatie. Trebuie mentionat insd ca aceste diferente sunt in
general minore, ele depdsind rareori o jumitate de punct, pe o scald de la 0 la 10.
Singurul criteriu caruia cadrele didactice 1i acordd o importantd semnificativ mai
mare decat studentii este cel al publicatiilor. Pentru acest criteriu, diferenta este de
un punct in grupul universitatilor centrate pe educatie si de 1,5 puncte in cazul celor
de cercetare avansata si educatie.

7.2. Menirea universitdtii : predare sau cercetare ?

Cadrele didactice au raspuns unui pachet suplimentar de intrebdri, ce misoard pre-
ferinta pentru finantarea universitdtilor pe baza performantei acestora si modul in
care cadrele didactice percep misiunea universitatilor (vezi tabelul 7.3).

La nivelul intregului esantion, 86 % dintre cadrele didactice considera ca finanta-
rea universitdtilor ar trebui sd se facd pe baza performantei acestora (sd reamintim
insd cd existd discrepante intre modul in care cadrele didactice percep performanta
universitatilor si modul in care Ministerul Educatiei operationalizeaza acest concept).
Un sprijin mai mare pentru finantarea pe bazd de performantd se observd in randul
cadrelor didactice care activeaza in universitati de cercetare avansata si educatie sau
in domenii precum stiintele exacte sau ingineria. Un sprijin semnificativ mai redus
poate fi observat in randul cadrelor didactice din universitdtile foarte mici sau din
domeniile agronomie si medicind veterinara sau arte, arhitectura si sport.

Cadrele didactice au fost rugate sd indice in ce masura sunt de acord cu urmatoa-
rele afirmatii :
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e Cercetarea este importanta, dar adevarata menire a universitatii este predarea.
® Predarea este importantd, dar adevirata menire a universititii este cercetarea.

Rezultatele aratd cd, in invatamantul superior romanesc, predarea este consideratd
adevirata menire a universititii: 81% dintre cadrele didactice au declarat cd sunt de
acord cu aceastd afirmatie intr-o masurd mare sau foarte mare. Doar 51 % dintre cadrele
didactice considerd ca principala functie a universitdtilor ar trebui sd fie predarea.

Tabelul 7.3. Opiniile cadrelor didactice privind finantarea si menirea
universitatilor (% de acord intr-o mdsurd mare sau foarte mare)

Finantare pe bazd | Predarea este mai | Cercetarea este mai
de performantd importantd importantd
Tipul universitdatii :
- de stat ; 86 % 81% 50%
— privatd. 88 % 81% 52%
Mdrimea universitdtii :
- sub 200 78 % 81% 53%
- 200-999 ; 70 % 81 % 62%
- 1 000-4 999 ; 87% 75% 43%
- 5 000-14 999 ; 88 % 77% 50%
- peste 15 000. 86 % 82% 51%
Domeniu :
- stiinte exacte ; 93% 78% 57%
- stiinte sociale ; 84% 73 % 53%
- Stiinte umaniste ; 84% 83% 65 %
- inginerie ; 89 % 77% 49%
- agronomie, medicind veteri- |79 % 87% 45%
nard ;
- medicind, farmacie ; 85% 89% 48%
- economie ; 88 % 88% 47%
- arte, arhitecturd, sport. 77 % 84 % 47 %
Clasificarea universitdtii :
- cercetare avansatd §i educa- | 92 % 81% 55%
tie ;
- educatie si cercetare stiinti- | 79% 81% 48 %
ficd ;
- centrate pe educatie. 86 % 81% 48 %
Total 2011 86 % 81 % 51%

Cadrele didactice din universititile de cercetare avansata si de educatie sau din
domeniile stiintelor exacte si ale stiintelor socioumane sprijind in mai mare masurd
decat restul misiunea de cercetare a universitatilor din Roméania. Predarea, ca principald
menire a universitatilor, este sprijinita intr-o mai mare masura de cadrele didactice din
domeniile medicind si farmacie, economie si agricultura si medicind veterinara.
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Aceste date confirma rezultatele prezentate anterior, care aratau ca cercetarea (sub
formd de publicatii, granturi de cercetare sau contracte nonacademice) nu este con-
sideratd foarte importantd. Se poate observa astfel incd un decalaj semnificativ intre
opiniile cadrelor didactice si obiectivul asumat de Ministerul Educatiei de a creste
calitatea productiei stiintifice in universitati.

7.3. Opiniile cadrelor didactice cu privire la criteriile
de acordare a titlurilor universitare

Pe langa criteriile de clasificare a universitatilor, cadrele didactice au oferit informa-
tii si despre modul in care se raporteazd la criteriile folosite pentru acordarea titlu-
rilor universitare. Criteriile luate in calcul pot fi grupate in doud categorii : evaluari
(ale colegilor si ale studentilor) si output stiintific (manuale, rapoarte de cercetare,
articole, capitole de carti si carti).

Pentru fiecare dintre cele zece criterii, cadrele didatice universitare au indicat
gradul de importantd asociat, pe o scald de la O (lipsd de importantd) la 10 (importanta
maximd). Datele, prezentate in tabelul 7.4, reprezintd scorul mediu pentru fiecare
grup de cadre didactice. Ca si in cazul criteriilor de clasificare a universititilor,
scorurile medii au o variatie relativ redusa (de la 7,4 la 8,8), aceasta aratand ca fie-
care dintre criterii este luat in calcul de cadrele didactice. Din acest motiv, si in acest
caz trebuie pusd in discutie importanta relativa acordatd fiecdrui criteriu.

Réspunsurile cadrelor didactice aratd cd acestea considerd cd cele mai importante
criterii pentru acordarea titlurilor universitare ar trebui sd fie manualele, cartile
publicate la edituri din Romania si capitolele de carte publicate la edituri din
Romania. Criteriile cdrora li se acordd cea mai micd importantd sunt rapoartele de
cercetare, articolele publicate in jurnale de specialitate indexate in baze de date
internationale, articolele publicate in jurnale de specialitate indexate ISI si evalua-
rile colegilor.

Este demn de remarcat cd primele trei criterii, in ordinea importantei, sunt tipuri
de publicatii care fie nu contribuie in nici un fel la dezvoltarea stiintei (manualele),
fie nu sunt supuse unui proces consistent de peer-reviewing (carti publicate in Roméania
si capitole in carti publicate in Romania) decat in mod exceptional.

Pe de altd parte, principalul criteriu (conditia minima obligatorie pentru conferi-
rea titlurilor de conferentiar sau profesor universitar) folosit in noua metodologie de
acordare a titlurilor universitare, articolele publicate in jurnale de specialitate indexate
ISI, este considerat criteriul cel mai putin important din categoria rezultatelor stiin-
tifice. Inaintea acestuia se afli alte criterii, cum ar fi evaludrile studentilor sau ra-
poartele de cercetare.
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Datele sugereaza cd, in general, cadrele didactice din Romania continua si se ra-
porteze in principal la stiinta din interiorul granitelor Romaniei, fiind mai putin inte-
resate de un dialog cu colegii din afara tirii. in aceste conditii, nu este deloc surprinzitor
faptul cd Roménia incd nu are nici o universitate care si se plaseze in clasamentele
universitatilor realizate de diferite institutii internationale. De asemenea, nu este deloc
surprinzator faptul cd Romania nu are decat o prezentd simbolicd in proiectele de cer-
cetare finantate de Uniunea Europeand in cadrul Programului-cadru 7.

Atata vreme cat mediul academic din Romania nu se va orienta si catre exterior
si atdta vreme cat energiile creatoare ale cadrelor didactice vor fi directionate spre
publicarea de manuale si cdrti scrise in limba romand, este putin probabil ca, din
punctul de vedere al productiei stiintifice, pozitia Romaniei sd se imbundtiteasca
semnificativ.

Dat fiind cd in 2011 au intrat in vigoare noile criterii de acordare a titlurilor uni-
versitare, cadrele didactice au fost rugate sd isi exprime acordul sau dezacordul in
privinta urmatoarelor afirmatii (pentru rezultate, vezi tabelul 7.5):

e Profesorii universitari ar trebui si fie supusi unui proces de reatestare periodica.
e (Cadrele didactice existente ar trebui reatestate conform noilor criterii de promovare.
e Un titlu stiintific sau didactic, odata dobandit, nu mai trebuie schimbat.

Rezultatele sunt oarecum surprinzdtoare, prin lipsa de coerentd ce pare sd carac-
terizeze o parte dintre respondenti. Astfel, 63% considerd ca profesorii universitari
ar trebui sa fie reatestati periodic, iar 55% considerd ca toate cadrele didactice ar
trebui si fie reatestate conform noilor criterii. In acelasi timp, 72% dintre cei inter-
vievati considera ca un titlu dobandit nu mai trebuie schimbat. Conform acestor
raspunsuri, aproximativ o treime dintre cadrele didactice sunt de acord cu reatestarea
periodicd sau cu reatestarea conform noilor criterii, atdta vreme cat in urma acestor
reatestdri nu se poate pierde un titlu deja obtinut (acest pattern de raspunsuri ar pu-
tea fi denumit ,,modelul Farfuridi”).

Tabelul 7.5. Opiniile cadrelor didactice privind noile criterii de promovare (% de acord
intr-o mdsurd mare sau foarte mare)

Reatestarea Reatestarea Titlul dobandit
periodicd conform noilor | nu mai trebuie
a profesorilor criterii schimbat
universitari
Tipul universitdatii :
- de stat ; 65% 56% 72%
- privatd. 56% 49% 70%
Mdrimea universitatii :
- sub200;, 31% 32% 75%
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- 200-999 ; 43% 43% 73%
- 1 000-4 999 ; 56% 50% 64%
- 5000-14 999 ; 63% 51% 66 %
- peste 15 000. 65% 57% 74%
Domeniu :
- stiinte exacte ; 68 % 61% 69 %
- stiinte sociale ; 56 % 52% 67 %
- Stiinte umaniste ; 55% 50% 75%
- inginerie ; 63% 53% 73%
- agronomie, medicind veterinard ; 72 % 53% %
- medicind, farmacie ; 74% 64% 74%
- economie ; 69 % 61% 74%
- arte, arhitecturd, sport. 52% 44 % 80%
Clasificarea universitdtii :
- cercetare avansatd §i educatie ; 68 % 63 % 72 %
- educatie §i cercetare stiintificd ; 61% 49% 74 %
- centrate pe educatie. 58% 49% 69 %
Total 2011 63% 55% 72%




Capitolul 8

Procesul educational

Bogdan Voicu, Claudiu Tufis

In acest capitol vom descrie principalele tendinte inregistrate de reprezentirile
asupra modului de desfasurare a procesului educational. Vom discuta pe rand des-
pre imaginea generalda a invatdmantului romanesc in ochii studentilor, ai cadrelor
didactice si ai angajatorilor, despre prestigiul diferitelor specializari urmate, despre
calitatea predarii, despre prezentd si utilizarea unora dintre resursele invatarii si
practicile pedagogice, despre organizarea institutionald, preocuparea pentru evalu-
area cursurilor de citre studenti, despre prezenta la cursuri si participarea pe piata
fortei de munca.

8.1. Reprezentdri asupra calitdtii
invatamantului romanesc

Si valul 2011 al Barometrului Calitdtii a chestionat opiniile cadrele didactice asupra
calitatii universitatilor din Romania, diferentiind intre cele de stat si cele administrate
privat (tabelul 8.1). Mediile evaludrilor sunt identice cu cele obtinute in 2010 (valul
2009 nu a inclus intrebari cu care sa putem realiza comparatia). Universitatile de stat
continua sa aiba o reprezentare puternic pozitiva. Cele private mentin o reprezentare
usor pozitiva, dar se plaseazd la distanta de cele de stat.

Spre deosebire de anii precedenti, aprecierile cadrelor didactice asupra siste-
mului educational din care fac parte nu mai concordd cu cele ale studentilor la

* Contributia autorilor : Bogdan Voicu - 8.1, 8.2, 8.3, 8.7, 8.8 ; Claudiu Tufis - 8.4, 8.5, 8.6.
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licentd. in 2011, acestea sunt mai degrabi negative, atit in ceea ce priveste uni-
versititile private, cat si universititile de stat. in 2010, intrebirile folosite nu au
fost, din pacate, similare in cazul studentilor, acestora oferindu-li-se o scald de
doar 5 puncte. Ele permiteau insd observarea unei atitudini mai degraba pozitive
a studentilor, atat fatd de universitatile de stat, dar si fata de cele private. Acest
lucru este inversat complet in 2011, asa cum indica datele din tabelul 8.1. Ponderea
celor care au evaludri negative despre sistemul de invdtdmant este extrem de mare
si reflectd probabil mai degrabd atitudinile existente in interiorul sistemului de
invatamant.

Este putin probabil ca atitudinea criticd a studentilor sa fie legatd de atitudini ale
opiniei publice. Acestea ar trebui sd se reflecte mai degrabd in reprezentarile anga-
jatorilor. Cifrele indica insd cd, asemenea cadrelor didactice, nici angajatorii nu si-au
modificat deloc reprezentdrile fatd de 2010. Ele sunt in continuare destul de puternic
pozitive in raport cu calitatea invdatdmantului universitar romanesc, cu precadere a
celui de stat. Fata de cadrele didactice, distanta dintre universititile de stat si cele
private este mai redusa.

Tabelul 8.1. Evaluarea calitatii invatdmantului in universitdtile private si cele de stat
(datele valului 2011)

2011 | Cadre didactice | Angajatori Studenti
Media*

Universitdti private 5,3 5,9 3,8

Universititi de stat 8,0 7,3 4,9
Ponderea aprecierilor pozitive (peste mijlocul scalei** )

Universitdti private 46 % 58% 20%

Universitati de stat 89% 82% 24%
Ponderea celor care au raspuns ,,nu stiu”

Universitdti private 7% 2% 2%

Universititi de stat 3% 2% 1%
Ponderea celor ce nu au raspuns la intrebare

Universititi private 3% 1% 0%

Universititi de stat 2% 1% 0%
Ponderea aprecierilor negative (sub mijlocul scalei)

Universititi private 46 % 37% 78%

Universitati de stat 7% 15% 75%

* Toti respondentii au fost rugati sd evalueze cele doua tipuri de universitati pe o scala de 10 puncte,
de la 1 (foarte slabe) la 10 (foarte bune): ,,Daci ati evalua calitatea invatimantului, ce noti ati da
universitdtilor private ? Dar universitdtilor de stat? ”.

** Este vorba despre notele cuprinse intre 6 si 10 (mijlocul scalei este 5,5).
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Tabelul 8.2. Evaluarea calitatii invatdmantului in universitdtile private si cele de stat
(datele valului 2010)

2010 | Cadre didactice |Angajatori | Studenti
Media*
Universitati private 5,3 5,8 [2,9]
Universititi de stat 8,0 7,4 [3,9]
Ponderea aprecierilor pozitive (peste media teoretica** )
Universitdti private 43% 56% [32%)]
Universitati de stat 89% 82% [65%]
Ponderea celor ce au rdspuns ,,nu stiu”
Universitdti private 6% 6% 12%
Universititi de stat 2% 2% 9%
Ponderea celor ce nu au raspuns la intrebare
Universititi private 3% 1% 2%
Universitati de stat 2% 1% 2%

* Cadrele didactice si angajatorii au fost rugati sd evalueze cele doud tipuri de universitdti pe o
scala de 10 puncte, de la 1 (foarte slabe) la 10 (foarte bune). Studentii au primit o scald de numai
5 puncte, de la 1 (foarte slabe) la 5 (foarte bune). Prin urmare, cifrele marcate intre paranteze nu
sunt comparabile cu celelalte cifre de pe acelasi rand, chiar dacd intrebdrile in sine au fost formu-
latd similar: ,,Daca ati evalua calitatea invatamantului, ce notd ati da universitatilor private ? Dar
universitatilor de stat? ”.

#* In cazul scalei de 10 puncte (cadre didactice, angajatori), este vorba despre notele cuprinse
intre 6 si 10 (mijlocul scalei este 5,5). Pentru studenti (scala de 5 puncte) este vorba despre notele
4si5.

Revenind la evaludrile negative ale studentilor, este probabil ca acestea sa isi
giseascd sursa in interiorul sistemului educational in sine. Unul dintre stereoti-
purile des intalnite in mediul academic, dar si in societate este cd sunt prea multi
studenti si prea multi dintr-o generatie merg la facultate. Am avertizat in dese
randuri asupra lipsei de fundament a acestui mit'. in Europa, Romania a detinut
ani in sir cel mai mic numiar de studenti ca raport la generatia din care provin,
abia in ultimii ani cifra crescand aproape de media europeand. Suspiciunile legate
de masura in care unii dintre acesti studenti chiar sunt studenti, dar mai ales
ponderea redusa a absolventilor de invatamant superior in randul populatiei adulte
sunt argumente care afirmd cd numarul studentilor ar trebui mai degrabd si
creasca.

1. Vezi, de exemplu, Comsa, Tufis, Voicu, 2007.
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Asa cum sugereaza figura, fiecare respondent putea raspunde pe o scald de la 1 1a 10. 7% dintre
studenti si 16% dintre cadrele didactice universitare nu au oferit raspunsuri valide la aceasti intrebare.

Figura 8.1. Reprezentdrile studentilor si ale cadrelor didactice
asupra calitatii studentilor — valul 2011

Mergand insa pe linia stereotipului, am chestionat studentii si cadrele didactice in
privinta calitatii studentilor actuali. Figura 8.1 descrie raspunsurile primite. Distributia
acestora difera usor intre studenti si cadrele didactice, existand o tendinta a cadrelor
didactice de a fi mai putin critice la adresa studentilor decat sunt acestia cu colegii
lor. Oricum ar fi, ambele grupuri de actori sociali tind mai degrabd sd considere ca
studentii indeplinesc acele criterii ce definesc studentul. In plus, nu apar diferente
semnificative! fatd de cifrele inregistrate in 2010. Mai mult, corelatia dintre modul
de raportare la calitatea invataméantului si reprezentarea privind calitatea studentilor
este mici’, ceea ce sugereazi ci nu masificarea genereazi atitudinea critici a studen-
tilor fatd de calitatea universitdtilor. De altfel, asa cum argumentam si in raportul din
2010, in conditiile in care calitatea invdtdmantului preuniversitar si a familiilor de

1. Garantate cu o probabilitate de minim 90% (p = 0,10 ; am folosit testul t - Kendall).

2. Coeficientul de corelatie T - Kendall dintre comparatia cu vestul Europei si reprezentarea
asupra invatamantului privat este 0,132, iar cel pentru universitatile de stat este 0,156.
Ambii coeficienti sunt semnificativi la p < 0,0005.
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provenientd nu creste, masificarea invatamantului universitar tinde sd aducd mai
degraba o scadere a nivelului studentilor, resimtitd mai ales de cadrele didactice.
Dimpotriva, patrunderea unor studenti mai slab pregatiti in sistemul universitar ar
putea contribui la pozitivarea reprezentdrilor medii ale studentilor : studentii mai slabi
tind sd fie mai putin critici.

Explicatia pentru scorurile mediocre acordate de studenti calitdtii universita-
tilor romanesti trebuie prin urmare cdutatd mai adanc in interiorul sistemului
educational.

Comparatia cu vestul Europei explicd o parte dintre evaludrile negative ale invatiman-
tului universitar romanesc. Acei studenti care spun ca invatamantul superior romanesc
este cel putin la fel de bun ca acela din vestul Europei au o probabilitate mai mare
de a oferi note mai bune pentru calitatea universititilor private (t - Kendall = 0,258,
semnificativ la p < 0,0005), precum si a celor de stat (t - Kendall = 0,213, sem-
nificativ lIa p < 0,0005).

Insi nici aceasta nu explicd evaluirile predominant negative ; si in 2009, si in
2011, studentii romani considerau ca invataméantul romanesc este cam la fel de bun
cu acela din vestul Europei: 50% spun ci este cel putin la fel de bun, iar 50% res-
ping aceastd idee (vezi tabelul 8.3).

Tabelul 8.3. Comparatia cu vestul Europei : esantioanele de studenti din 2009 si 2011

In ce mdsurd sunteti de acord cu urmdtoarea afirmatie : 2009 2011
Invatdmantul superior romdnesc este cel pu- | in foarte mici misuri. 17% 19%
tin la fel de bun ca acela din vestul Europei. In mica misuri. 33% 31%
In mare misuri. 37% 37%
in foarte mare misura. 13% 13%
Total 100 % 100 %

In ambele valuri, totalul celor care nu au oferit un rispuns valid la intrebare (fie
nu au stiut ce sa spund, fie au refuzat sa raspunda) se plaseaza intre 13 si 14% din
totalul esantionului.

In fine, un ultim aspect pe care l-am tratat in acest domeniu al evaluirii caliti-
tii invatdmantului in ansamblul sdu este legat de reprezentarea asupra pregétirii
preuniversitare. Rezultatele indica o satisfactie destul de puternicd fatd de pregati-
rea din liceu (vezi tabelul 8.4). Aceasta este semnificativ! mai ridicatd in randul
studentilor din ani mai mari, al celor care sunt bursieri, al celor care sunt pe locuri
fard platd, al celor care au un loc de munca full-time, al celor care sunt membri
in organizatii studentesti.

1. Rezultatele mentionate se bazeaza pe analiza de contingentd. Nivelul de semnificatie folo-
sit ca prag este 0,05.
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Tabelul 8.4. Reprezentdrile studentilor despre liceul absolvit (esantionul 2011)

In ce mdsurd sunteti de acord | UQ95. Liceul pe care l-am UQ96. In liceu am obtinut

cu urmdtoarele afirmatii : absolvit mi-a oferit toate abilitdti §si competente care
cunostintele necesare pentru a | mi-au permis sd devin un bun
putea intelege ceea ce se predd | student.
in facultate.

In foarte mici masuri. 13% 5%

In mici masuri. 23% 16%

In mare misuri. 39% 45%

In foarte mare misuri. 23% 31%

Nu stiu. 1% 2%

Nu rédspund. 1% 1%

TOTAL 100% 100%

8.2. Reprezentdri asupra calitdtii procesului educational
si a elementelor sale

Ca si in valurile precedente, Barometrul Calitdtii — 2011 a folosit un modul de 16 in-
trebari pentru a evalua modul de raportare a cadrelor didactice si studentilor la varii
aspecte ale procesului educational. Fiecare dintre acestea a fost evaluat de respondenti
cu note de la 1 la 10. Ca si in valurile anterioare, pentru toate dimensiunile studiate,
atat studentii, cat si cadrele didactice oferd note ridicate (vezi tabelul 8.5). In mod
sistematic, evaludrile studentilor sunt mai critice decat cele ale dascililor, iar punctele
in care critica este mai puternica sunt legate de comunicarea profesor-student.

Fata de 2010, evaludrile profesorilor sunt practic neschimbate. Pentru majoritatea
dimensiunilor, mediile nu difera decat la a doua zecimala, iar pentru restul diferentele
sunt nesemnificative (p < 0,0005). Cu alte cuvinte, in intervalul studiat, dupa usoara
deteriorare dintre 2009 si 2010, in 2011 reprezentdrile cadrelor didactice au rdmas
aceleasi ca in 2010.

Tabelul 8.5. Opinii ale studentilor si cadrelor didactice despre calitatea procesului
educational : esantioanele din 2011

Va rugdam sda va ganditi la activitdtile si cursurile din facultate si sd notati urmdtoarele aspecte
cu note de la 1 la 10, unde 1 inseamnd , dezacord total”, iar 10 indicd ,acord total’.

Studenti | Cadre didactice

Predare

Profesorii explica pe intelesul nostru| 7,5 8,2 | Studentii gasesc pe intelesul lor cele pre-
cele predate. date.

Profesorii stiu sa facd interesantd mate-| 6,9 8,3 |Studentii considerd interesantd materia
ria predata. predatd.
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Cursurile sunt stimulante din punct de| 7,3 8,7 |Cursurile sunt stimulante din punct de
vedere intelectual. vedere intelectual.

Evaluare si feedback

Criteriile de notare sunt clare de la bun| 7,7 9,4 | Criteriile de notare sunt clare de la bun
inceput. inceput.

Notarea la examen este mereu corecta, | 6,9 9,3 |Notarea la examen este mereu corecta,
fard a dezavantaja pe nimeni. fard a dezavantaja pe nimeni.

Primesc mereu feedback pentru lucra-| 7,0 9,0 | Studentii primesc mereu feedback pentru
rile/referatele pe care trebuie si le rea- lucrdrile/referatele pe care trebuie sd le
lizez. realizeze.

Feedbackul primit ma ajutd sa inteleg| 7,2 8,9 | Feedbackul primit ii ajutd pe studenti sa
mai bine domeniul. inteleagd mai bine domeniul.
Comentariile primite de la profesori si| 4,3 3,7 |Comentariile primite de studenti de la
asistenti nu prea imi folosesc. cadrele didactice nu prea sunt de folos.
Suport academic

Cadrele didactice sunt disponibile pen-| 7,6 8,9 |Cadrele didactice sunt disponibile pentru
tru consultatii cAnd am nevoie. consultatii cand au studentii nevoie.

Am de la cine sd primesc sfaturi de| 7,2

calitate pentru deciziile asupra carierei

mele.

Resurse didactice

Biblioteca si serviciile oferite de aceasta| 7,7 8,5 |Biblioteca si serviciile oferite de aceasta
sunt de calitate. sunt de calitate.

Pot accesa resurse IT (in facultate), atunci| 7,2 8,6 |Studentii pot accesa resurse IT (in facul-
cand am nevoie. tate), atunci cand au nevoie

Pot folosi echipament specializat atunci| 6,8 8,4 | Studentii pot folosi echipament speciali-
cand am nevoie. zat atunci cand au nevoie.

Programarea orelor

Orarul si schimbarile in orar sunt mereu| 7,6 9,1 |Orarul si schimbdrile in orar au fost me-
anuntate la timp. reu anuntate la timp.

Cursurile, seminariile si laboratoarele| 8,1 9,2 | Cursurile, seminariile si laboratoarele nu
nu sunt anulate fard reprogramare. sunt anulate fard reprogramare.
Evaluare globald

Facultatea urmata este una foarte buna. | 8,4 9,0 | Facultatea in care predati este o facultate

foarte buna.

* Cifrele reprezintd medii ale raspunsurilor primite de la fiecare dintre cele doua categorii de respondenti.
Cifrele scrise cu italice indica o medie semnificativ mai mare inregistratd in raport cu cealaltd categorie
de respondenti. Celelalte indica situatia opusa (nivelul de semnificatie folosit este 0,05; am utilizat
testul 7). De exemplu, pentru prima linie din tabel (,,Profesorii explica pe intelesul nostru cele predate.”/
»dtudentii gasesc pe intelesul lor cele predate.”), media notelor acordate la acest capitol de catre cadrele
didactice este semnificativ mai mare decat cea a studentilor (adicd, daca am fi intervievat toate cadrele
didactice si toti studentii din Roméania, media notelor acordate de cadrele didactice ar fi fost mai mare).

Studentii prezinta o situatie diferitd: dacd in 2010 evaludrile lor crescusera fata
de 2009, acum, in 2011, ele au revenit, pentru toate dimensiunile, catre valorile din
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2010. Desi toate aceste diferente sunt semnificative, numarul de puncte in care am
realizat masurarea (doar 3 ani) este prea mic pentru a permite o concluzie certa.

8.3. Practici pedagogice si reprezentari
asupra continutului cursurilor

O informatie complementara celor prezentate in sectiunile anterioare este legatd de con-
tinutul cursurilor. Am chestionat studentii asupra gradului de actualitate a informatiilor
prezentate, asupra importantei acordate memordrii si a accentului pus pe aplicativitate.

84 % dintre respondenti au indicat cd ,,informatia oferita in cursuri este de actua-
litate”, mentinand trendul crescitor observat in valurile anterioare. Pe de altd parte,
aproape doud treimi (64%) spun cad ,se acordd prea multd importantd memorarii”.
Tot doud treimi (66%) isi manifesta acordul cu afirmatia ,,Cursurile pun accentul
prea mult pe pregdtirea teoreticd, neglijand aplicarea acestora in practica”. Si aceste
doud intrebdri, in comparatie cu cifrele observate in 2010, se plaseaza pe acelasi trend
ascendent observat si in 2010 fatd de 2009'. Cu alte cuvinte, este vizibild o tendinti
constanta de actualizare a continutului cursurilor, dublata insa de intarirea accentului
pus pe memorare $i de sldbirea atentiei acordate aplicativitatii.

Tabelul 8.6. Reprezentdri ale studentilor despre utilizarea
unor metode pedagogice specifice

Pe o scald de la 1 la 10, unde 1 inseamnd ,foarte putin” si 10 inseamnd ,foarte mult”, cdt de
mult sunt incurajate urmdtoarele tipuri de activitdti la cursurile pe care le urmati ?

2010 2011

Media |Eroarea Media Eroarea

standard standard

Memorarea §i reproducerea 6,7 0,1) 6,5 0,1)
Analiza unor situatii concrete 7,5 (0,0) 7,4 (0,0)
Sintetizarea §i organizarea informatiei 7,7 (0,0) 7,6 (0,0)
Evaluarea criticd a informatiilor, 7,4 0,1) 7,4 0,1)
argumentelor si metodelor prezentate
Aplicarea teoriilor si conceptelor in situatii 7,5 0,1) 7,3 0,1)
practice
Lucrul in echipd, jocul de rol 7,1 0,1) 6,9 0,1)

Si 1n 2010, si in 2011 am propus baterii identice de intrebdri privind anumite tipuri
de practici pedagogice, solicitand studentilor sa ne precizeze cat de frecvente sunt ele
la cursurile si seminariile la care participa. Rezultatele din 2010 si cele din 2011 sunt

1. Tendinta se reproduce si dupd eliminarea eventualelor efecte date de acquiescence (tendinta
de a rdspunde pozitiv la toate intrebarile din chestionar).
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practic identice, neexistdnd diferente semnificative la nivelul celor doud populatii
analizate (tabelul 8.6).

Cursurile in sine sunt completate prin studiul individual. Am chestionat studentii
asupra surselor acestuia. Interesul nostru a fost legat de gradul de exploatare a biblio-
tecilor clasice, a bibliotecilor electronice, respectiv a unor resurse nonacademice,
precum Wikipedia (vezi figura 8.2). Toate acestea sunt utilizate de majoritatea stu-
dentilor. Interesant este mai ales faptul cd cel mai utilizat mijloc de informare este
constituit de bibliotecile electronice cu cirti de specialitate, cel mai probabil fiind
vorba despre Gigapedia (library.nu).

Fatd de 2010, sunt cateva modificari importante (vezi figura 8.3): Wikipedia
pierde din importantd, in timp ce toate celelalte tipuri de resurse isi cresc semnifi-
cativ! utilizarea. Avem practic de-a face cu o crestere a utilizirii resurselor academice
ale invatarii, ceea ce constituie o veste bund pentru sistemul educational roméanesc,
dar si o obligatie de a facilita accesul la astfel de resurse.

Biblioteci | 2%  22% 38% 25%
NN
Biblioteci electronice
de articole publicate
in jurnale de 23% \3-:'{‘"\\ 26%
specialitate
Biblioteci electronice ‘
; b 16% \ 39% \ 28%
de ciirti de specialitate 7 \ A
Wikipedia, referate
dlspmnbﬂe_on'lme, > 23% 28% 26%
alte surse similare RSN
] ] J I |
’ e s e - ,/ . -
// .// g S - .// /, /// ./. s '.// )
100% 80% 60% 0% 20% 0% 20% 0% 60% 80% 100%
LNustin  LNR  m@in foarte micii miisurit & in mici misura sin mare misuri win foarte mare misuri

Figura 8.2. Utilizarea unor modalitdti de documentare
(raspunsurile studentilor din esantionul 2010)

1. p < 0,05.
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Figura 8.3. Utilizarea unor modalitdti de documentare (% rdspunsuri . in foarte mare

mdsurd” si ,,in mare masurda”, 2010 si 2011)

In valul 2011 am chestionat studentii si asupra tipului de curs preferat. I-am rugat si
indice in ce masurd preferd acele cursuri in care profesorul dicteazd. Douad treimi dintre
studenti resping o astfel de abordare (tabelul 8.7). Pe de altd parte, cvasimajoritatea (89 %)
indica preferinta pentru cursuri construite in jurul dialogului profesor-student. Cele doud
orientdri sunt relativ polare : cei care preferd dictarea au o mai micad propensiune de a se
orienta favorabil catre cursurile in care profesorul dialogheazd permanent cu studentii.

Tabelul 8.7. Tipul de curs preferat

In ce mdsurd sunteti de acord cu Prefer cursurile la care profesorul dialogheazd
urmdtoarele afirmatii : permanent cu Studentii.
In foarte |in micd |in mare |In foarte |7Zotal
mica masurd. [ masurd. |mare
masurd. masurd.
Prefer cursurile la care | In foarte mici | 1% 2% 2% 5% 100% |33%
profesorul dicteazd. masura.
In mic masurd. | 1% 3% 41% 55% 100% |37%
In mare masurd. | 5% 27%  |371% 32% 100% |20%
In foarte mare |8% 19% 23% 49% 100% |[11%
masurd.
Total 3% 9% 32% 57% 100% | 100%

Rubricile in care cifrele sunt subliniate indicd asocieri pozitive. Cifrele in italice indica asocieri negative
(p < 0,05 ; am utilizat analiza de contingentd, inspectand valorile ajustate standardizate ale reziduurilor).
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Studentii nu sunt omogeni in aprecierile lor. Cei de la stat preferd intr-o masura
semnificativ! mai mare decat cei de la universititile private cursurile in care se
dialogheazi. in privinta domeniilor de studiu, studentii in agronomie si economie
sunt mai atrasi de cursurile la care se dicteaza decat ceilalti. Studentii in medicina
preferd semnificativ mai mult decat ceilalti cursurile interactive, axate pe dialog.
Preferinta pentru dictare scade la anii mai mari de studii, este mai puternicd in
universitati mari si in randul studentilor care isi platesc studiile (atat la universitati
private, cat si la stat). In Bucuresti, precum si in centrele universitare mai mici,
existd mai multi studenti care preferd dictarea in raport cu acele centre universitare
mai mari din afara Bucurestiului.

8.4. Atitudini privind plagiatul

Plagiatul este in continuare o problemd importantd cu care se confruntd sistemul de
invatdmant din Romania. Acesta poate lua diferite forme, de la copiatul la examene
pand la cumpdrarea lucridrilor de licentd si poate fi intdlnit atat in rAndul studentilor,
cat si in randul cadrelor didactice. Am considerat util sd analizdm opiniile studentilor
privind diferite forme de plagiat. Pentru aceasta, am folosit un pachet de cinci intre-
bari. O prima intrebare masoara atitudinea generald privind plagiatul : ,,Exista opinii
care spun cd, in ceea ce priveste cunostintele de bazd dintr-un domeniu, a prelua ca
atare texte scrise de altii si a le include in lucrarea proprie nu reprezintd plagiat. Altii
spun cd, dimpotriva, este intotdeauna vorba de plagiat atunci cand copiezi. Pe o scald
de la 1 la 10, dumneavoastra unde va situati” :

1 [2 [3 |4 5 6 7 [8 [9 [10
E intotdeauna plagiat. Dacé e vorba de cunostinte de baza,
nu e plagiat.

Celelalte patru intrebari se referd la acordul sau dezacordul studentilor in privinta
unor afirmatii ce reprezintd diverse aspecte ale plagiatului :

e Si preiei un referat de pe referate.ro sau alte site-uri similare.

e Sd preiei pagini din suportul de curs sau alte lucrdri ale profesorului.
e Sd preiei pagini dintr-o lucrare proprie mai veche.

e Sd preiei paragrafe de pe Wikipedia sau din alte surse similare.

La nivelul integului esantion, studentii au o atitudine mai degrabad permisiva fatd
de plagiat. Pe o scald de zece puncte, unde valoarea 1 reprezintd refuzul plagiatului,
iar valoarea 10 acceptarea acestuia, scorul mediu este de 6,1, un scor care depaseste

1. Diferentele referite in acest paragraf iau in considerare ca prag de semnificatie p <0,05.
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mijlocul scalei. Astfel, studentii romani, in medie, considerd cd a prelua texte scrise
de altii si a le include in lucrarea proprie nu reprezintd un plagiat, mai ales dacd este
vorba despre cunostinte de bazd. Plagiatul este acceptat in mai mare masurd de
studentii din universitatile private, de cei din domeniile agronomie si medicina
veterinarda si economie si de cei din universitatile centrate pe educatie. Trebuie
remarcat ci in toate grupurile incluse in tabelul 8.8 scorul mediu are o valoare mai
mare decat mijlocul scalei.

Raportat la diferite tipuri de plagiat, datele aratd cd un sfert dintre studenti
considerd cd este acceptabil sd preia un referat gata scris si si il prezinte ca propria
lucrare. Copierea textelor din suportul de curs sau din alte lucrari ale profesorului,
autoplagiatul si copierea de paragrafe din texte disponibile in mediul virtual sunt
considerate strategii acceptabile de aproximativ jumatate dintre studenti.

Tabelul 8.8. Opiniile studentilor privind plagiatul

Atitudine Pentru a realiza lucrdrile/referatele solicitate la
plagiat (scor cursuri este acceptabil. ..
mediu) Sd preiei Sd preiei Sd preiei Sd preiei
un referat din dintr-o paragrafe
de pe suportul de | lucrare mai de pe
internet curs veche Wikipedia
Tipul universitdtii :
- de stat ; 6,0 22% 53% 48% 45%
- privatd. 6,6 34 % 55% 46 % 49%
Mdrimea universitdtii :
- sub 5 000 ; 6,2 23% 43 % 34% 47 %
- 5 000-14 999 ; 5,6 28% 58% 45% 40%
- peste 15 000. 6,3 23% 53% 51% 47 %
Domeniu :
- stiinte exacte ; 6,2 14 % 59% 50% 42 %
- stiinte sociale ; 5,6 21% 48% 45% 31%
- stiinte umaniste ; 5,6 7% 27 % 31% 25%
- inginerie ; 6,2 31% 64 % 54% 55%
- agronomie, medicind ve-|7,3 34% 67 % 65 % 59%
terinard ;
- medicind, farmacie ; 6,2 12% 48 % 42 % 52%
- economie ; 6,7 32% 56 % 47 % 57%
— arte, arhitecturd, sport. |5,7 26% 48 % 47% 48 %
Clasificarea universitdatii :
- cercetare avansatd si edu- | 5,8 19% 48 % 44 % 39%
catie ;
- educatie §i cercetare sti-|6,3 24% 57% 52% 50%
intificd ;
- centrate pe educatie. 6,6 34% 58% 49% 51%
Total 2011 6,1 24% 53% 48% 46 %
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Ca si in cazul atitudinii generale fatd de plagiat, acceptabilitatea pentru forme
specifice de plagiat este mai mare in randul studentilor din universitdtile private, al
celor din universitdtile centrate pe educatie si al celor din domeniile agronomie si
medicind veterinard, economie §i inginerie.

Astfel, intre un sfert si jumadtate dintre studenti considerd ca plagiatul, in diferite
forme, este acceptabil. Aceasta in conditiile in care folosirea unor astfel de strategii
in universitdtile din vestul Europei primeste, in functie de caz, sanctiuni care pot
merge de la neacordarea creditelor pentru un curs pand la exmatriculare. Desigur,
nivelul ridicat de acceptabilitate a plagiatului in randul studentilor reflectd o cultura
institutionald generalizatd in invdtdmantul superior romanesc, in care, cu mici excep-
tii, plagiatul, atat al studentilor, cat si al cadrelor didactice, nu numai cd nu este
pedepsit, dar este acceptat tacit.

Pe langa diferentele asociate cu caracteristicile universitatilor din care provin
studentii, exista si diferente asociate cu caracteristici individuale ale studentilor.
Astfel, datele relevd o acceptare mai mare a plagiatului in randul studentilor de sex
masculin si al studentilor care plitesc pentru studii (fie studenti din universitati private,
fie din universitdti de stat pe locuri cu taxa).

Desi datele pentru 2011 nu sunt direct comparabile cu cele culese in 2009 si 2010,
ele indica o stabilitate a atitudinilor studentilor romani fatd de plagiat.

8.5. Perceptii si reprezentdri cu privire la organizarea
institutionala

Schimbarile asociate adoptarii sistemului Bologna au avut consecinte asupra structu-
rii pe nivele a invitimantului superior. In acest moment, avem deja mai multe gene-
ratii care au terminat programul de master sub acest sistem. Pornind de la aceste
modificdri, respondentii au fost rugati sd ne spund la ce nivel (licentd, master sau
doctorat) cred ei cd studentii ar trebui si fie deja specializati pentru viitoarea profe-
sie. Raspunsurile cadrelor didactice si ale studentilor sunt prezentate in tabelul 8.9.
La nivelul intregului esantion, 60 % dintre cadrele didactice si jumatate dintre studenti
cred cd studentii ar trebui sd fie deja specializati doar dupa absolvirea studiilor de
master. Doar mai putin de 40% dintre respondenti considera ca ciclul de licentd este
suficient pentru ca studentii sa fie specializati in viitoarea profesie.

Datele din anii anteriori aratd ca nu se inregistreazd modificari semnificative in
privinta raspunsurilor la aceastd intrebare nici in randul cadrelor didactice si nici in
randul studentilor. Cei care activeazd in universitdti private preferd intr-o mai mare
masurd decat restul respondentilor ca specializarea sa fie asociata cu studiile la nivel
de licentd. Pentru cei care provin din universititi de cercetare avansatd si educatie,



104 CALITATEA INVATAMANTULUI SUPERIOR. O ANALIZA EMPIRICA

studiile de master sunt considerate o granita a specializdrii studentilor. Raportat la
domeniul de studiu, se poate observa cd atat cadrele didactice, cat si studentii din
domeniul medicind si farmacie considerd cd specializarea studentilor ar trebui sa se
facd la nivelul studiilor de licentd, reflectind structura diferitd a studiilor universitare
in acest domeniu.

Tabelul 8.9. Studentii ar trebui sa fie deja specializati la nivelul. ..

Cadre didactice Studenti
B.A. M.A. Ph.D. B.A. M.A. Ph.D.
Tipul universitdtii :
- de stat ; 35% 61 % 4% 37% 50% 12%
- privatd. 39% 57% 3% 46 % 40% 14%
Mdrimea universitdtii :
- sub 5 000; 34% 60% 6% 43% 43% 14%
- 5.000-14 999 ; 35% 58% 7% 38% 51% 1%
- peste 15 000. 36% 61 % 3% 38% 48% 13%
Domeniu :
— stiinte exacte ; 26% % 3% 34% 55% 1%
— stiinte sociale ; 28% 68 % 5% 37% 49% 14%
— stiinte umaniste ; 23% % 6% 40% 47% 13%
— inginerie ; 4% 55% 4% 39% 50% 1%
- agronomie, medicind vete- | 48 % 51% 1% 33% 44 % 23%
rinard ;
- medicind, farmacie ; 65% 31% 4% 64% 13% 24%
- economie ; 36% 61 % 3% 37% 53% 10%
- arte, arhitecturd, sport. |42% 55% 2% 46% 46% 9%
Clasificarea universitdtii :
- cercetare avansatd si edu-|30% 63% 6% 37% 50% 13%
catie ;
- educatie si cercetare stiin- | 40% 58% 2% 37% 53% 1%
fificd ;
- centrate pe educatie. 39% 59% 3% 44 % 40% 16%
Total
2011 36% 60% 4% 39% 49% 13%
2010 36% 59% 5% 41 % 47% 12%
2009 34% 61% 5% 41 % 48% 1%

Dacd opiniile studentilor si ale cadrelor didactice coincid cu privire la acest subiect,
nu acelasi lucru se poate spune si despre opiniile angajatorilor (vezi tabelul 8.10).
Majoritatea ar prefera ca studentii sa fie deja specializati pentru viitoarea profesie
incad de la sfarsitul ciclului de licentd, ceea ce poate fi explicat prin dorinta acestora de
a beneficia cat mai rapid de forti de munci. In acelasi timp, aceste rezultate sugereazi
cd angajatorii inca nu au inteles pe deplin modul in care adoptarea sistemului Bologna
a influentat modul de organizare a ciclurilor de studii universitare.

Un al doilea aspect asociat cu implementarea sistemului Bologna este cel al

.....
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creditele obtinute la alte universitati sa fie transferate citre universitatea de ori-
gine. Trei sferturi dintre studenti considera ca aceastd posibilitate este utild pen-
tru pregdtirea lor, iar aceastd evaluare este sustinutd de date ce aratd cd numadrul
mobilitatilor studentesti, atat interne, cit si internationale, a crescut in ultimii

ani.
Tabelul 8.10. Nivelul la care studentii ar trebui sd fie deja specializati,
conform angajatorilor
B.A. M.A. Ph.D.
Tipul firmei
- de stat ; 57% 39% 5%
- privatd romdneascd ; 62 % 31% 8%
— privatd strdind. 60 % 34% 6%
Madrimea firmei :
- microintreprindere ; 58% 33% 8%
— firmd micd ; 62 % 28% 10%
- firmd mijlocie ; 61 % 34% 5%
— firmd mare. 60 % 36% 4%
Formarea profesionald :
- da, prin firme de profil; |60% 32% 9%
- da, in propria firmd ; 64 % 32% 4%
- nu. 60% 31% 8%
Total 2011 61% 31% 7%

8.6. Despre evaluarea cursurilor

Evaluarea cursurilor de cdtre studenti reprezintd un mecanism important, prin care
cadrele didactice pot modifica structura si continutul cursurilor pentru a le face mai
atractive pentru studenti. In acelasi timp, aceste evaluiri pot fi folosite pentru a decide
structura programelor de studii si pentru a decide ce cursuri vor fi predate de cadrele
didactice in viitor.

Primul panel din tabelul 8.11 prezinta distributia cadrelor didactice care cer eva-
luarea cursurilor de cdtre studenti, in timp ce al doilea prezintd distributia obligati-
vitdtii acestor evaludri in catedrele/departamentele in care activeazi cadrele didactice.
La nivelul intregului esantion, trei sferturi dintre cadrele didactice cer evaluarea
cursurilor de cdtre studenti, fie pentru toate cursurile, fie pentru majoritatea. Doar
10% dintre cadrele didactice cer evaludri doar pentru cateva cursuri, iar 13% nu cer
evaludri pentru vreun curs. Comparatia cu obligativitatea evaludrii cursurilor in inte-
riorul catedrelor aratd ca, desi in unele catedre nu este obligatoriu ca studentii sa
evalueze cursurile (22%), cadrele didactice au implementat aceasta cerintd pe cont
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propriu, astfel incat doar 13% dintre cadrele didactice nu cer evaluari ale cursurilor
din partea studentilor.

Tabelul 8.11. Evaluarea cursurilor

Cadru didactic Obligatoriu in catedrd
Da, Da, Da, Nu Da, Da, Da, Nu
toate | majori- | cateva toate majori- | cateva
tatea tatea
Tipul universitatii :
- de stat ; 48% 31% 8% 12% 49% 22% 7% 22%
- privatd. 46 % 31% 1% 13% 47% 24% 6% 23%
Mdrimea universitdatii :
- sub 200, 36% 33% 14% 17% 35% 28% 12% 26%
- 200-999 ; 24% 43% 14% 19% 25% 40% 15% 20%
- 1000-4 999 ; 50% 27% 9% 14% 52% 17% 8% 24%
- 5 000-14 999 ; 45% 35% 7% 13% 54% 23% 5% 17%
- peste 15 000. 47% 30% 1% 12% 47% 24% 6% 23%
Domeniu :
- stiinte exacte ; 49% 26% 12% 13% 51% 16% 9% 25%
- stiinte sociale ; 42% 35% 10% 13% 48% 24% 4% 24%
- stiinte umaniste ; |45% 28% 13% 15% 41 % 26% 8% 25%
- inginerie; 36% 31% 23% 1% 40% 29% 10% 21%
- agronomie, 56% 30% 5% 9% 57% 23% 4% 16%
medicind
veterinard ;
- medicind, 32% 32% 17% 19% 26% 26% 10% 38%
farmacie ;
- economie ; 60% 30% 4% 6% 63% 22% 1% 15%
- arte, arhitecturd, |38% 30% 10% 23% 42% 24% 9% 24%
sport.
Clasificarea universi-
tatii :
- cercetare 42% 30% 13% 15% 42% 25% 7% 26%
avansatd §i
educatie ;
- educatie §i 50% 30% 8% 12% 53% 22% 5% 19%
cercetare
stiintifica ;
- centrate pe 50% 32% 9% 9% 51% 23% 6% 20%
educatie.
Total
2011 46% 31% 10% 13% 48% 24% 6% 22%
2010 36% 31% 15% 18% 39% 25% 10% 27%
2009 34% 37% 13% 15% 50% 27% 23%
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Raportat doar la comportamentul cadrelor didactice, comparatia cu anii anteriori
aratd cd in ultimii doi ani procentul cadrelor didactice care cer evaludri pentru toate
cursurile pe care le predau a crescut de 1a 34% (in 2009) la 46% (in 2011), in timp
ce procentul celor care nu cer evaludri pentru vreun curs a inregistrat o scidere mi-
nora. La nivelul catedrelor, diferentele observate intre 2009 si 2011 nu sunt semnifi-
cative.

Evaluarea tuturor cursurilor de citre studenti este mai des intalnita in randul ca-
drelor didactice din universititile de educatie si cercetare stiintifica si din universi-
tatile centrate pe educatie, precum si in radndul celor din domeniile economie,
agronomie si medicind veterinard. Procentul cadrelor didactice care nu cer evaludri
pentru vreun curs este usor mai crescut in universitatile foarte mici si in domeniile
medicind si farmacie si artd, arhitecturd si sport.

Practica evaludrii cursurilor de cdtre studenti ar trebui si fie obligatorie pentru
toate cursurile, deoarece poate aduce imbunatatiri substantiale in universitati. Desi
acest lucru inca nu s-a intdmplat, este imbucurator faptul cd numarul cadrelor didac-
tice care au adoptat aceastd practicd a crescut in ultimii doi ani.

Evaludrile cursurilor de catre studenti pot fi folosite si pentru a modifica structura
programelor de studii. Aproape doud treimi dintre cadrele didactice declard ca eva-
luirile sunt folosite drept criterii de intocmire a programei si de incredintare a cursurilor
cdtre profesori in mare sau in foarte mare masurd. Procentul nu s-a modificat sem-
nificativ in ultimii doi ani. Aceasta functie a evaluarilor studentilor este mai des in-
talnitd in universitdtile centrate pe educatie.

8.7. Participarea studentilor pe piata muncii

Faptul de a lucra in timpul facultétii are trei importante consecinte imediate : aduce
venituri, permitand astfel un trai mai bun si/sau achitarea taxelor de scolarizare ;
permite o experientd directd de lucru, practicd, fie in domeniul studiat, fie in alte
domenii, contribuind totodatd la o mai bund orientare profesionald ; prin consumul
de timp implicat, afecteaza capacitatea studentului de a se concentra pe activititile
academice, reducand deopotriva prezenta la cursuri §i seminarii, precum si atentia
acordatd pregatirii individuale.

Acest ultim efect este cel care a determinat in timp dezvoltarea de forme alterna-
tive de pregitire academici. Invitimantul seral, utilizat cindva, este unul dintre
exemple. Astazi sunt utilizate forme recurente de educatie (studiile sunt intrerupte de
perioade dedicate lucrului, mentinand insd calupuri compacte de minim un an in care
studentul nu are alte ocupatii), precum si, mai ales, formele de invatimant la distanta.
Acestea din urmd au o duratd mai lungd decat cursurile de zi, iar prestigiul diplomei
obtinute este mai redus.
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In prezent munciti ?

Da, pentru un proiect :
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AKZ Da, part-time: 12% i
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Da, full-time: 13%

Figura 8.4. Distributia studentilor in functie de participarea
pe piata muncii (esantionul 2011)

Studiul de fata a luat insa in calcul doar studentii la licenta, la cursuri de zi. Dintre
acestia, in 2007 lucrau 23 %, in 2009 cifra urcase la 29 %, mentinidndu-se apoi con-
stantd in esantionul Barometrului Calitdatii din 2010 (30%). Acelasi rezultat, cu aceeasi
distributie pe tipuri de contract, este prezentd si in esantionul 2011 a Barometrului
Calitdtii (vezi figura 8.4). Practic, dupd o crestere a numarului de studenti care lu-

.....

acestora si tipurile de contracte.

Tabelul 8.12. Domeniul in care lucreazd studentii :
esantioanele din 2010 si din 2011

Numdr de Ponderea din total | Ponderea din total
respondenti cu loc a rdspunsurilor
de muncd valide

Locul de muncd actual este... 2010 2011 2010 2011 2010 2011

— in domeniul pe care il studiez 108 76 18% 15% 25% 18%

— intr-un domeniu conex, apropiat | 106 108 18% 22% 25% 26 %

— intr-un domeniu complet diferit 218 237 36% 47% 50% 56 %

Nu raspund 167 79 28% 16% - -

Total 599 500 100% 100 % 100 % 100 %
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Pe de altd parte, apare o crestere importantd a ponderii celor care nu lucreaza in
domeniul studiat sau intr-un domeniu conex (vezi tabelul 8.12). Simultan, scade
ponderea celor care lucreazd in domeniul studiat. Scade astfel unul dintre cele doud
potentiale efecte pozitive ale lucrului in timpul studiilor : dobandirea experientei
relevante in domeniul studiat.

Tabelul 8.13. Venitul mediu al unui student in functie de participarea
pe piata muncii si accesul la burse

Care este, cu aproximatie, venitul dumneavoastrd lunar (toti banii pe care i avefi la dispozitie)?
Venitul dumneavoastrd provine din bursa ?
da nu Total
In prezent munciti? |Da, full-time 1 028 1437 1413
Da, part-time 830 925 906
Da, pentru un proiect 587 1169 904
Nu 636 764 719
Total 661 930 850

Cifrele reprezintd medii exprimate in lei (RON). Am eliminat din calcule acei studenti care nu au
raspuns sau au declarat venituri nule (41% din esantion).

In schimb, faptul de a lucra genereazi in mod firesc mai multe venituri decét a
nu lucra. In tabelul 8.13, pentru primele doud coloane, toate diferentele dintre randuri
sunt semnificative. Cu alte cuvinte, cei care lucreaza au in general venituri cumulate
(din salarii, burse, bani de la parinti etc.) mai mari decat cei care nu lucreazd. A
lucra full-time este apanajul celor ce au veniturile cele mai mari. Pentru bursieri, a
lucra pentru un proiect nu aduce beneficii majore. Pentru nonbursieri, aceasta aduce
insd venituri mai mari decat lucrul part-time.

Bursierii au sistematic venituri net inferioare celor care nu beneficiazd de burse, in-
diferent de statusul ocupational. Chiar si bursierii care nu lucreaza, in raport cu bursierii
care lucreazd, au venituri inferioare dacd sunt studenti la universitdti private, respectiv
egale daca sunt la stat. Acest lucru spune cd bursa actioneaza mai degraba drept comple-
ment pentru veniturile atrase din alte surse, pe care insd nu le poate substitui decat in
micd masurd, si se adreseazd mai ales celor lipsiti de resurse. In acest context, este putin
probabil ca ea sd constituie un stimulent pentru prezenta la cursuri.

In final, este important si remarcim si faptul ci veniturile totale disponibile ra-
portate de studentii la stat sunt mai mari decat cele ale studentilor din universitati
private, indiferent de statusul ocupational si de statutul de bursier. Media veniturilor
lunare nete ale unui student la stat este de 1 301 lei, iar cea a unui student in univer-
sitati private este de 770 de lei.

Prezenta studentilor pe piata muncii reflectd in bund masura preferintele anga-
jatorilor. Acestia isi mentin si in 2011 preferinta pentru absolventi de facultate care
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au experientd de muncd, obtinutd prin lucrul in timpul facultitii, in principal prin
slujbe part-time. Tabelul 8.14 confirma trendul ascendent inregistrat in acest sens
si surprins si in alte studii'.

Tabelul 8.14. Preferinte ale angajatorilor in ceea ce priveste
activitatea studentilor in timpul studiilor

Dacda ar trebui sd alegeti intre doi candidati cu pregdtire similard, | 2009 2010 2011
pe care l-ati angaja ?

Pe cel care a avut o slujbd full-time in timpul facultatii. 23% 26 % 22%
Pe cel care a avut o slujbd part-time in timpul facultitii. 39% 40% 44 %
Pe cel care nu a avut o slujba in timpul facultatii. 13% 7% 9%
Nu raspund la intrebare. 5% 3% 6%
Nu stiu. 20% 23% 19%
Total 100 % 100 % 100 %

Pe de alta parte, doar 9% dintre angajatori raporteaza utilizarea frecventa de in-
terni, in timp ce 72% spun cé nu utilizeaza deloc internship-ul. Cifrele sunt similare
celor observate in valurile anterioare ale Barometrului Calitdtii. Ele ar trebui sa
preocupe managementul universitdtilor, internship-ul constituind o solutie eleganta
pentru a depdsi, mai ales in stiintele ingineresti, costurile ridicate ale achizitiei de
utilaje cu ajutorul cdrora studentii si realizeze pregatirea practica.

O parte dintre reticentele angajatorilor de a utiliza internship-ul deriva din costu-
rile asociate : internii au nevoie de o pregatire specifica inainte de a-si incepe stagiul.
Pentru aceasta, este nevoie de cineva care s dedice timp scopului respectiv. Alocarea
unor angajati in acest sens riscd sa producd deficiente in fluxurile de productie si sa
conduci in final la costuri suplimentare mai mari decat beneficiile aduse de folosirea
muncii internilor?.

Aici este punctul in care universitatea poate interveni, incheind acorduri de in-
ternship, prin care sd isi asume selectia, pregdtirea si supravegherea initiala a inter-
nilor in diferite companii. Pregitirea si supravegherea pot fi realizate de cadre
didactice (de preferintd, lectori, asistenti sau conferentiari), care astfel au oportuni-
tatea de a se mentine in contact permanent cu cerintele pietei muncii, actualizindu-si
cunostintele. In plus, apare o comunicare mai stransa intre studenti si cadre didactice
(reamintesc cd acesta este elementul pe care studentii il evalueazd de reguld cu note
mai mici decét restul elementelor sistemului universitar). In fine, angajatorii reduc
costurile asociate internship-ului si au ocazia de a-l transforma intr-o intreprindere
profitabild pe termen scurt, mediu si lung (au ocazia de a recruta ulterior dintre internii
care sunt deja pregatiti in profilul firmei).

1. Vezi Voicu, Tufis, Voicu, 2010.
2. Vezi Tufis, 2011.
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Evident, toate acestea sunt posibile in conditiile in care un cadru didactic isi
mentine pozitia de indrumator si supraveghetor de practicd intr-o anumitd companie
timp de mai multi ani, fiind astfel familiar cu procesul de productie in unitatea res-
pectiva. Solutia propusa pentru derularea practicii ca infernship poate functiona mai bine
daca activitatea respectivd nu este plasatd in vacante (asa cum incd se mai intampla
in multe universitdti), ci este intercalatd in timpul anului scolar, fiind eventual alocate
sdptamani sau zile specifice in acest scop.

Strategia amintitd este utild in stiinte, unde costurile realizdrii practicii in univer-
sitate sunt mari (inginerie, fizicd, chimie etc.), dar si in alte domenii, cum ar fi
stiintele sociale.

8.8. Aspecte privind prezenta la cursuri si seminarii

Am discutat in sectiunea precedentd despre lucrul in timpul studiilor, amintind si
despre consecintele in ceea ce priveste prezenta la cursuri si seminarii. Este insa
nevoie sa fii prezent la cursuri? Opiniile studentilor si cele ale cadrelor didactice
universitare sunt mai degraba divergente in acest sens (vezi figurile 8.5 si 8.6).
Cadrele didactice sunt mult mai dispuse sd considere prezenta la cursuri drept
obligatorie, 84 % fiind inclinate sd conditioneze nota la examen de prezenta la
cursuri, iar 72% neconsiderand ci, daca studentul are un loc de munci, aceasta
ar justifica absentele. Dintre studenti, 59 % sustin ca prezenta ar trebui sd conteze
la notd, aceasta constituind insd o majoritate sensibil mai slabd decat cea inre-
gistrati in cazul cadrelor didactice. In plus, 64% consideri justificati clementa
fatd de cei care lucreazd, opinie complet opusd celei impartasite de majoritatea
universitarilor.

Ponderea cumulatd a indecisilor si a celor care nu au raspuns la intrebare se pla-
seaza sub 4% pentru fiecare dintre categoriile de respondenti luate in calcul.

Am studiat variatia raspunsurilor studentilor la cele doud intrebari (folosirea pre-
zentei ca un criteriu de notare, respectiv permisivitatea pentru cei care lucreaza), ludnd
simultan in considerare! domeniul studiat, anul de studii, tipul de universitate (marimea
si forma proprietitii), daca platesc taxe sau nu, genul, varsta. Analiza a relevat, asa
cum era de asteptat, cd cei care au locuri de munca full-time au o probabilitate mai
mare de a respinge obligativitatea prezentei si de a sustine clementd in cazul celor care
lucreazi. In aceeasi situatie sunt studentii de la stat aflati pe locuri cu taxa.

Astfel, studentii de la stat sunt mai putin dispusi decat cei de la privat sd accepte
absentele de la cursuri. In acelasi sens se manifestd studentii la medicini si studentii
de sex masculin.

1. Prin analiza de regresie.
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In ce mdsurd suntefi de acord cu urmdtoarea afirmatie : ,,Obtinerea notelor la cursuri ar trebui
sd fie conditionatd de prezenta la cel pufin trei sferturi dintre cursuri/seminarii/laboratoare”?

cadre didactice studenfi

Total

Arte, arhitecturi, sport
Economie

Medicini si farmacie
Agronomie §i veterinard
Inginerie

Stiinte umaniste

Stiinte sociale, drept,
politie si armata

Stiinfe exacte

100% 50% 509 100%

win foarte mare misurd ™ in mare masurd in mici masurd Oin foarte mici masurd

Figura 8.5. Opiniile studentilor si ale cadrelor didactice despre obligativitatea prezentei
(esantioanele din 2011)

In ce mdsurd sunteti de acord cu urmdtoarea afirmatie : ,,Absentele de la
cursuri/seminarii/laboratoare sunt justificate dacd studentul
nu poate participa la acestea pentru cd are un loc de muncd” ?

cadre didactice studenfi

Total

|

Arte, arhitecturi, sport :

Economie :l I

Medicind si farmacie :::I
Agronomie si veterinari :l

Inginerie :I :

[ ]

[ ]

Stiinte sociale, drept, |
politie si armati [

Stiinfe umaniste

H

Stiinfe exacte |

100% 50% 0% 0% 100%
®win foarte mare misurd ™ in mare misurd in micd misurd in foarte micd misurd

Figura 8.6. Opiniile studentilor si ale cadrelor didactice despre obligativitatea prezentei
(esantioanele din 2011)

Ponderea cumulata a indecisilor si a celor care nu au raspuns la intrebare se plaseazd sub 4%
pentru fiecare dintre categoriile de respondenti luate in calcul.
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Studentii in stiinte sociale, umaniste si economie sunt mai dispusi decat restul sa
considere justificate absentele celor care lucreaza. Indiferent de domeniu insd, aceastd
tendinta scade cu anul de studii.

Am repetat analiza si pentru cadrele didactice, ludnd in considerare caracteristici
ale universitatii si ale domeniului de studii, varsta, vechimea si sexul, gradul di-
dactic, performanta academicad (numar de publicatii, pe tipuri), dacd detine sau nu
o functie de conducere. In ceea ce priveste conditionarea notei de prezentd, rezul-
tatele indicd o permisivitate mai redusd a cadrelor didactice din domeniile : stiinte
umaniste, inginerie, medicind, artd, sport si arhitecturd si din stiintele sociale.
Permisivitatea este mai redusd in randul celor ce au titlu de profesor universitar
sau sunt preparatori si este ceva mai ridicatd in rest. Barbatii si cadrele didactice
din universitatile de stat sunt la randul lor mai putin inclinati sd conditioneze nota
de prezenta.

In ceea ce priveste clementa fatd de cei care lucreaza, aceasta este mai probabild
la universitarii din stiintele sociale, umaniste si economie, la preparatori si lectori,
dar scade pe midsurd ce creste numdrul de materii predate : cei care predau multe
materii diferite nu cred cd a fi angajat reprezintd pentru studenti o scuzd intemeiata
pentru a avea o prezentd redusa.

Contextul in care apar aceste atitudini este dat de modul in care studentii declard
cd 1si utilizeaza timpul. Valurile 2010 si 2011 ale Barometrului Calitdtii au inclus itemi
ce misoara numdrul de ore petrecute de studenti pentru a merge la facultate, pentru
studiu individual, pentru a merge la serviciu, pentru activitdti casnice §i pentru acti-
vitdti de timp liber. Asa cum remarca Claudiu Tufis in raportul 2010 al Barometrului
Calitdtii, raportarile studentilor constituie probabil subestimari ale realitatii: daca
am considera cd in medie s-ar consuma 10 ore pe zi pentru a dormi $i manca, ar
ramane 98 de ore pe sdptaménd pentru alte activitdti. Suma declaratiilor studentilor
pentru cele cinci tipuri de activititi pe care le-am studiat in chestionar se mentine
sub 80 de ore pentru 80% dintre respondenti, iar media acestui total este de numai
53 de ore pe sdptdmana.

Tabelul 8.15. Bugetul de timp al studentilor (2010 si 2011)

Media numdrului de ore pe care studentii le dedicd intr-o saptd-| 2010 2011
mand obisnuitd urmdtoarelor activitdti :

mers la facultate 19 21
studiu individual 9 10
mers la serviciu 8 7
activitdti casnice 6 7
timp liber 17 17

Retinand precautia impusd de subdeclararea orelor dedicate celor cinci tipuri de
activitati, putem afirma cd ea are in vedere oarecum asemadndtor fiecare dintre
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activitati si mai ales nu se schimbai intre cele doud valuri ale Barometrului Calitdtii
care au inclus intrebdrile in cauzd. Comparatia intre valuri indicd pentru 2011 o
crestere semnificativd! a timpului dedicat studiului, fie el in cadrul universititii,
fie individual. In plus, structura bugetului de timp rimane aproximativ aceeasi ca
in 2010.

A avea un loc de munca full-time reduce din numairul de ore dedicate studiu-
lui. Part-time-ul si lucrul pentru un proiect au aceleasi consecinte, dar la o scard
mai redusia. Concluzia este valabila si cand analizadm relatia bivariata (vezi tabe-
lul 8.16), si atunci cand, prin analizd multivariata (regresie), tinem sub control
influenta altor factori, cum ar fi domeniul de studiu, tipul de universitate, varsta
studentului etc.

Tabelul 8.16. Bugetul de timp al studentilor : diferente intre cei care lucreazd
i cei care nu lucreazd (esantionul din 2011)

Media numdrului de ore pe care studentii le dedicd | Status ocupational
intr-o sdptamand obisnuitd urmdtoarelor activitafi :

Lucreazd |Lucreazd |Lucreazd |Nu
full-time |part-time |pentru un |lucreazd
proiect
mers la facultate (cursuri, laboratoare etc.) 17 19 21 23
studiu individual (bibliotecd, referate etc.) 9 9 10 10
mers la serviciu 31 15 5 1
activitdti casnice (gdtit, curdtenie etc.) 8 6 7 7
timp liber 13 17 16 18

Al doilea element de context in ceea ce priveste prezenta la ore si timpul de-
dicat studiului este modelul oferit de cadrele didactice. Acesta pare sd actioneze
la fel ca in anii anteriori. Conform declaratiilor studentilor, rareori se intampla
ca profesorii sd absenteze la cursuri. Ponderea studentilor care declarau in 2009
ci astfel de fenomene apar ,,foarte des” sau ,,des” era de 5%. in 2010, ponderea
a fost 4%, iar in 2011 ea creste usor, atingdnd 6%. Cel mai probabil este insa
vorba despre simple oscilatii in jurul unui punct de echilibru, si nu despre un
trend consistent.

Acelasi lucru se petrece cu ponderea studentilor care declard cd profesorii titulari
de curs trimit ,,foarte des” sau ,,des” asistenti sa ii inlocuiasca la ore. In 2009, pon-
derea respectiva se plasa intre 8% si 9%, aceeasi cifrd fiind inregistratad si in 2010,
si in 2011.

1. Am folosit testul t; p < 0,005.
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Capitolul 9

Trecerea de la studentie la piata muncii’

Bogdan Voicu, Claudiu Tufis

Universitatile contemporane au trei meniri esentiale : produc cunoastere, o transmit
si contribuie la schimbarea sociald. Procesul este complex, iar cele trei elemente se
imbind permanent si sunt dificil de disociat. Partea vizibild este legatd de educatie.
Universitdtile pregitesc absolventi pentru piata muncii - acesta este stereotipul la
modi in lume. In acelasi timp insi, universititile contribuie permanent la schimbarea
pietei muncii, redefinind profesiile : in ultimii 10-20 de ani, prezenta din ce in ce
mai mare a licentiatilor pe piata muncii a redefinit cerintele la locul de munca, cel
mai adesea intdrind profesionalizarea si generand o cerere si mai mare de absolventi
de universitate?.

Evident, universitdtile sunt departe de a se opri aici: ele nu pot exista fird cer-
cetare (altfel nu ar avea ce transmite cdtre studenti) si mai ales pregitesc tineri pen-
tru o integrare superioard in societate. De altfel, acesta din urma este scopul final al
intregului sistem educational3.

Capitolul de fatd se centreaza pe finalitatea cea mai palpabild a educatiei univer-
sitare, si anume integrarea absolventilor pe piata muncii. Aborddm pe rand o serie
de teme care definesc relatia dintre educatie si piata muncii. Prima sectiune este
dedicatd reprezentdrilor cadrelor didactice, studentilor si angajatorilor despre capa-
citatea universitdtii de a sprijini studentii in asa fel incat, la absolvire, sd identifice
rapid un loc de munci. in a doua sectiune discutim despre criteriile folosite de an-
gajatori la angajare si despre masura in care acestia iau in considerare cele deprinse

* Contributia autorilor : Bogdan Voicu - 9.1, 9.2 ; Claudiu Tufis - 9.3.
2. Vezi in acest sens si Teichler, 2008.
3. Vezi si Voicu, 2002.
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in facultate. A treia sectiune se concentreaza pe reprezentdrile despre competentele
stapanite si cele necesare la locul de munca. Ultimele doud sectiuni muta accentul
pe traiectoria profesionald preconizata de actualii studenti si pe asteptarile legate de
veniturile ulterioare.

9.1. Teorie versus practicd. Relatia cu piata muncii

9.1.1. Responsabilitatea universitdtilor in pregdtirea absolventilor
pentru piata muncii

Capacitatea universitatilor de a pregati absolventi pentru piata muncii este prima
temd pe care o aborddm in aceastd sectiune. Am chestionat angajatorii, precum si
cadrele didactice asupra masurii in care au incredere in universitdtile din Romania
»,in ceea ce priveste pregatirea studentilor pentru piata muncii”. Ca si in 2010,
pozitiile angajatorilor sunt echilibrate : cei care tind s aiba incredere sunt in numar
aproximativ egal cu cei mai putin increzatori si, oricum, predomind pozitiile de
mijloc (vezi tabelul 9.1). Nici cadrele didactice nu isi modificid punctul de vedere!
fatd de 2010 : majoritatea au incredere in capacitatea sistemului universitar de a fur-
niza fortd de muncd sectoarelor economiei. Cele doud puncte de vedere se mentin
astfel diferite, cu o discrepantd destul de importantd intre reprezentdrile angajatorilor
si cele ale universitarilor.

Tabelul 9.1. Increderea in capacitatea universitdtilor de a pregdti
absolventi pentru piata muncii

Catd incredere aveti in universitdtile din Romdnia in | Angajatori Cadre didactice
ceea ce priveste pregdtirea studentilor pentru piata
muncii ?

2010 2011 2010 2011
Foarte putind 10% 1% 1% 2%
Putind 15% 19% 6% 8%
Nici multd, nici putind 46 % 40% 26% 28%
Multa 22% 23% 48 % 44 %
Foarte multd 4% 4% 15% 15%
Nu stiu 1% 1% 2% 2%
Nu rdspund 1% 1% 3% 2%
TOTAL 100 % 100 % 100% 100 %

1. Si pentru cadre didactice, si pentru angajatori am testat diferentele fata de distributiile din
2010 folosind teste nonparametrice (ki pdtrat). Rezultatul indicd in ambele cazuri absenta
oricarei variatii semnificative.
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Este insa important ca universitdtile sd pregdteascd absolventii pentru piata mun-
cii ? Este acesta rolul lor ? Sau si fie mai degraba apanajul angajatorilor insisi ? Sau
s fie o responsabilitate directd a studentilor ? Acestea sunt intrebirile pe care le-am
adresat celor trei categorii de respondenti in toate cele trei valuri ale Barometrului
Calitdtii.

Figura 9.1 descrie modul in care s-a raspuns in 2010 si in 2011. Ca si in 2010,
toate categoriile de actori sociali chestionati indicd faptul ci si universitdtile, si an-
pentru intrarea pe piata muncii. Acest lucru este un semnal care nu poate fi ignorat
nici de managementul universitatilor, nici de decidentii politici, nici de angajatori si
poate reprezenta o ancord in dezvoltarea unor politici comune pentru formarea ab-
solventilor de invatdmant superior.

Angajatorii, pentru ci fiecare dintre acestia are propriile

- E 8 cermie §1 nevol
€8 E Absolventii, pentru ci este in iliuere§ul lor sd gdseascd un
8—-% g loc de munci cat mai bun

9 = Universititile, pentru ci este de datoria lor sd pregiteasca

absolventii pentru piata muncii

Angajatorii, pentru ci fiecare dintre acestia are propriile
ceringe §i nevoi [2.95 | 3,03}
Absolventii, pentru ci este in interesul lor s giseasci un
loc de munci cat mai bun

Universititile, pentru ca este de datoria lor si pregiteasci 323
¥

absolventii pentru piata muncii

3,45 3.41

Opinia
studentilor

§ Angajatorii, pentru ci fiecare dintre acestia are propriile
g5 = kS cerinte si nevoi ? s [3.20 I 3,36
=% g‘ Absolventii, pentru ci este in interesul lor s giseasci un 3.40 3.54
= 20 loc de munci cat mai bun k] L
= Universititile, pentru ci este de datoria lor si pregiteasca 3,32

absolventii pentru piata muncii ! - T '
In ce mdsurd fiecare dintre urmétorii ar trebui si se = 2010 = 2011
asigure cd absolventii defin toate abilitdtile si
competentele necesare pentru a corespunde
cerintelor de la locul de muncd ?

in foarte mare miisurii « — in foarte mare misurii

Figura 9.1. Responsabilitatea pentru pregdtirea absolventilor
pentru piata muncii

Réspunsurile au fost oferite pe scale de 4 puncte (1 = in foarte micad masurd, 2 = in micd masura,
3 = in mare misurd, 4 = in foarte mare masurd). Cifrele reprezentate grafic reprezintd medii ale
acestor rispunsuri. in calculul fiecirei medii nu au fost luati in considerare cei care nu au oferit
raspunsuri valide la itemul in cauzd (numdrul acestora se plaseazd intre 1 si 4% pentru fiecare
intrebare).
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In ansamblul rispunsurilor prezentate in figura 9.1, tendintele sunt aceleasi
ca in 2010 : angajatorii acordd importantd aproape egala rolului propriu, celui al
universitdgilor si responsabilititii studentilor. Studentii pun accentul, in ordine,
pe ei ingisi, pe universitati si abia apoi pe angajatori. Cadrele didactice mentin
centrul de greutate in dreptul studentilor si considerd mai putin important rolul
angajatorilor.

Pe de altd parte, fata de 2010, angajatorii pun mai mult accent pe rolul propriu si
pe cel al studentilor, iar cadrele didactice accentueaza mai mult rolul propriu si pe
cel al studentilor. Studentii isi mentin neschimbate pozitiile. Rezultatele nu sunt per-
fect comparabile cu cele din 2009, cand intrebirile au fost formulate diferit, respon-
dentii trebuind sa selecteze doar actorul cel mai important. La nivelul tuturor actorilor,
pare a fi prezentd insd o tendintd stabild de a accentua rolul studentilor in pregitirea
proprie.

In ansamblu, toate acestea conduc la ideea ci este sustenabil si fie dezvoltate
politici comune ale universitatilor, angajatorilor si studentilor (reprezentati prin aso-
ciatiile studentesti). In centrul acestor politici poate sta pregitirea individuali a
studentului, asistat deopotrivd de universitdti si angajatori, fird a diminua insa con-
tributia acestor doud din urma categorii de actori.

Este pe de altd parte important de vazut dacd, in opinia studentilor, ,oferta edu-
cationald a facultdtilor ar trebui sau nu sd se modifice in functie de nevoile pietei
muncii”. Am solicitat respondentilor sa isi exprime opiniile folosind o scald de

=

4 puncte. In 2011, 38% au fost de acord ,,in foarte mare misuri” cu afirmatia amintita,
iar 39% ,,in mare masurda”. Restul au avut atitudini mai rezervate fatd de aceastd
afirmatie (15% ,,in mica masura”, 3% ,in foarte mica masura”), iar 6% au evitat
raspunsul sau au spus cd nu au o opinie. Atitudinea favorabild adaptarii programei
scolare la nevoile pietei muncii este mult mai puternica decat in 2010 : sunt cu 10%
mai multi cei care sustin afirmatia ,,in foarte mare masura”, in timp ce numarul
celor ce au raspuns ,,in mare masurd” a ramas acelasi. Acest lucru se intampld in
conditiile in care, in 2010, cadrele didactice erau mult mai rezervate in a impartasi
opinia respectiva (in valul 2011, cadrele didactice nu au fost solicitate sa isi exprime
opinia in legdturd cu acest subiect).

Pe de altd parte, am rugat studentii sd ne spuna dacd in prezent ,,oferta educationalad
a facultitii corespunde cerintelor pietei muncii”. Aproape doud treimi sunt de acord cu
afirmatia respectiva (17% ,,in foarte mare masura”, iar 44% ,,in mare masura”), 6%
sunt nehotdrati sau nu au raspuns, 28 % au raspuns ,,in micd masurd”, iar 6% ,,in foarte
mica masurd”. Distributia este practic identica cu cea inregistrata in 2010.

Nici in aceastd privinti nu putem face comparatia cu cadrele didactice. In schimb,
le-am rugat pe acestea sd ne indice in ce masura cred cd ,,Ce se invatd la facultate si
ce se cere la angajare sunt lucruri diferite”. Raspunsurile nu diferd de cele din 2010

si marcheaza dezacordul a 70% dintre respondenti cu o astfel de afirmatie.
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Sintetizand, toate cele de mai sus conduc la ideea ca studentii isi doresc un inva-
tdmant superior care sa fie in mod explicit mai aproape de piata muncii. La randul
lor, cadrele didactice sunt de acord in esenta cu aceasta doleantda, insa ceva mai
moderat si, in plus, cred cd in realitate nu sunt diferente majore intre ceea ce se
studiazd in universitati si nevoile pietei muncii. De aici rezultd o concluzie simpla,
insd importantd pentru decidentii din universitati : universitarii ar trebui sa acorde o
mai mare atentie in a explica studentilor modul in care cele pe care le deprind in
facultate le sunt utile pe viitor. Un astfel de exercitiu de comunicare ar putea imbu-
natdti si scorul mai mic obtinut de sistemul universitar in ceea ce priveste comuni-
carea dintre profesor si student. in plus, existi un suport puternic al cadrelor didactice
insdsi pentru acest principiu: o majoritate covarsitoare, in crestere fatd de 2009 si
2010, afirmi cd, in universititi, cadrele didactice ar trebui si ofere studentilor infor-
matii despre felul in care materia predata poate fi utild la locul de munca (vezi tabe-
Iul 9.2 din sectiunea urmatoare).

9.1.2. Relatia practic-teoretic in pregdtirea universitard

Majoritatea cadrelor didactice sustin cd stagiile de practicd au o utilitate ridicatad
pentru pregatirea studentilor si cd existd o corespondentd certd intre cursuri si pro-
blemele practice cu care absolventii se pot confrunta la locul de munca. Trendurile
indicd mai degraba oscilatii in jurul aceluiasi punct. Mai intai, in 2010, comparativ
cu 2009, majoritdtile amintite s-au redus usor. Apoi, in 2011, fatd de 2010, ele au
crescut, plasandu-se in general la niveluri aproximativ egale cu cele din 2009. Acest
lucru se intdmpla cu primele trei variabile din tabelul 9.2. Cea de-a patra (Q37) isi
mentine neschimbat nivelul in cele trei valuri ale Barometrului Calitditii. in fine,
variabilele care testeaza in mod direct reprezentdrile universitarilor privind integrarea
rapidd a absolventilor pe piata muncii cunosc deprecieri in 2010, probabil datorate
recesiunii economice, urmate in 2011 de stagnarea la aceleasi nivele.

Pe ansamblu, reprezentarea dominantd a cadrelor didactice rimane aceea ci existd
o legatura puternicd intre ceea ce se studiaza in universitati si piata muncii. Opiniile
studentilor sunt mai moderate (tabelul 9.3). Acestia cred ca exista o legiturd intre
ceea ce studiaza si ce au nevoie la viitoarele locuri de munca, dar sunt mai rezervati
decét cadrele didactice in acest sens (Q51 si Q54). In plus, dispare convingerea ca
vor gisi usor un loc de munci dupi absolvire'.

Si in cazul studentilor este dificil sd se observe un trend clar conturat, dat fiind
numdrul mic de ani in care dispunem de observatii (doar trei) si faptul cd aceste
observatii provin din ani foarte apropiati unul de celdlalt (consecutivi chiar).

1. Mediile variabilelor Q52 si Q53 nu difera semnificativ la p <0,05 de mijlocul scalei (2,5).
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Tabelul 9.2. Opinii ale cadrelor didactice cu privire la legdtura
dintre educatia universitard §i piata muncii

Gandindu-va la facultatea in care predati, in ce masurd suntefi de acord | 2009 | 2010 | 2011
cu urmdtoarele afirmatii ? *

Q34. Cadrele didactice ar trebui sd ofere studentilor informatii despre| 3,6 3,5 3,7
felul in care materia predata poate fi utila la locul de munca. (0,01) | (0,02) | (0,01)
Q35. Stagiile de practicd din timpul facultatii sunt de un real folos| 3,4 3,3 3,4
pentru pregdtirea studentilor. (0,02) | (0,02) | (0,02)
Q36. Programele de studii din facultate ajutd studentii sa obtinad abili-| 3,3 3,2 3,3
tatile si competentele de care au nevoie la locul de munca. (0,02) | (0,02) | (0,02)
Q37. Cursurile urmate in timpul facultdtii nu abordeazd problemele| 2,1 2,1 2,1
practice cu care absolventii se pot confrunta la locul de munca. (0,02) | (0,02) | (0,02)
Q38. Dupa incheierea studiilor, studentilor le este usor sa gaseascd un| 2,8 2,7 2,7
loc de munca. (0,02) | (0,02) | (0,02)
Q39. Dupa incheierea studiilor, studentilor le este usor sa gaseasca un| 2,7 2,6 2,6
loc de munca in domeniul in care se pregdtesc. (0,02) | (0,02) | (0,02)
* Raspunsurile au fost oferite pe scale de 4 puncte (1 = ,in foarte micd masura”, 2 = ,in
micd masura”, 3 = ,in mare masurd”, 4 = ,in foarte mare masurda”). Cifrele prezentate in

tabel reprezintd medii ale acestor raspunsuri, iar cele dintre paranteze erorile standard afe-
rente. in calculul fiecirei medii nu au fost luati in considerare cei care nu au oferit rispun-
suri valide la itemul in cauzd (numdrul acestora se plaseazd intre 1 si 4% pentru fiecare
intrebare in parte).

Tabelul 9.3. Opinii ale studentilor cu privire la legdtura
dintre educatia universitard §i piata muncii

In ce mdsurd sunteti de acord cu urmdtoarele afirmatii ? * 2009 2010 2011
Q51. Stagiile de practica sunt de un real folos pentru prega- 2,93 2,95 3,18
tirea mea. (0,02) (0,02) (0,02)
Q52. Nu cred ci voi avea dificultdti in a gdsi un loc de munca 2,58 - 2,54
dupd absolvire. (0,02) (0,03)
Q53. Nu cred ca voi avea dificultdti in a gasi locul de munca 2,52 - 2,48

pe care mi-1 doresc dupd absolvire. (0,02) (0,03)
Q54. In timpul facultatii obtin toate abilitatile si competentele 2,52 2,68 2,62

de care voi avea nevoie la locul de munca. (0,02) (0,02) (0,02)

* Réspunsurile au fost oferite pe scale de 4 puncte (1 = ,,in foarte micd masurd”, 2 = ,in micd
masura”, 3 = ,,in mare masurd”, 4 = ,in foarte mare masura”). Cifrele prezentate in tabel repre-

zintd medii ale acestor raspunsuri, iar cele dintre paranteze, erorile standard aferente. In calculul
fiecarei medii nu au fost luati in considerare cei care nu au oferit raspunsuri valide la itemul in
cauzd (numadrul acestora se plaseazd intre 1 si 4% pentru fiecare intrebare in parte).
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9.2. Criterii folosite de angajatori la angajare

Ca si in 2009 si 2010, am rugat angajatorii sa mentioneze cat de importante sunt
diferite criterii pentru angajarea proaspetilor absolventi de universitate (tabelul 9.4).

Tabelul 9.4. Evaluarea importantei criteriilor folosite la angajare
(esantioanele de angajatori)

2009 2010 2011 2011
fatd de
2009
Mod de prezentare la interviu 8,8 - 8,9 - 9,0 7
Educatie Educatia candidatului 8.6 - 8.8 - 8.6 -
Media de absolvire 6,8 - 6,6 - 6,5 -
Reputatia facultatii 7,3 - 7,2 - 7,2 -
Stagii de studii in strdinatate | 6,1 - 6,3 - 6,1 -
Experienta | Experientd in domeniu 8.2 - 8.3 - 8.2 -
Experientd practicd in Roménia | 7,9 - 8,1 - 7,6 N
Experienta practica in strdina- | 6,3 7 7,0 A 6.2 -
tate
Referinte/scrisori de recoman- | 6,8 P 7,1 - 7,0 -
dare
Personale | Varsta 5,6 - 5,4 - 5,7 -
Stare civild 3,7 7 4,1 3N 3,6 -
Sex 3,2 ? 4,1 3N 3,4 _

Datele din tabel reprezintd scorul mediu pe o scald de la 1 (deloc important) la 10 (foarte impor-
tant). Textul exact al intrebarii a fost urmatorul : ,,Folosind o scald de la 1 la 10, unde 1 inseamna
«Deloc important» si 10 inseamnd «Foarte important», vd rugdm sa ne spuneti cdt de importante
sunt urmdtoarele criterii in procesul de angajare a absolventilor de invdtdmant superior in firma/
institutia dumneavoastrd”. Cifrele in italice si sdgeata indreptatd in sus aratd cresteri ale mediei
fata de anul precedent. Cele subliniate si sageata indreptata in jos indicd diminudri semnificative
statistic. Restul indicd stabilitate in raport cu anul anterior. Ultima coloand compara nivelurile
din 2011 cu cele din 2009.

Rezultatele sugereaza mai degraba stabilitatea acestor criterii. Practic, tabloul din
2009 este acelasi cu cel din 2010 si se regaseste ca atare si in 2011. Diferentele apa-
rute sunt punctuale si par a fi mai degrabd mici oscilatii mai degraba intdmplatoare.
Principalul criteriu raimane modul de prezentare la interviu, urmat de un mix intre
educatie si experientd de muncd, mai ales in domeniu.
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Figurile 9.2 si 9.3 prezintd alte tipuri de alegeri ale angajatorilor in ceea ce
priveste recrutarea de noi absolventi. Ca si in anii precedenti, angajatorii spun ca
ii preferd pe cei care au absolvit universitdti de stat si evitd absolventi de la uni-
versitdtile private. Ei cauta absolventii care au urmat studii in Romania, prezentand
un interes ceva mai redus fatd de cei care au absolvit in strainitate. Generatiile
pre-Bologna sunt in continuare cele valorizate. A absolvi un master constituie de
asemenea un avantaj. In fine, asa cum am aritat si in unul dintre capitolele anteri-
oare, sunt preferati absolventii care au deja experientd de lucru, in principal in
joburi part-time.

Concluzia simpla este ca avem de-a face cu o piatd a muncii stabild in preferintele
ei. Tipul de universitate absolvit continud sd fie important si este probabil ca el sa
selecteze puternic in eventualitatea in care Roménia va experimenta o expansiune
economicd ce va spori cererea de fortd de munca cu studii superioare.

9.3. Cunoasterea dobandita si traiectoria profesionald
dupa absolvire

In ce misurd absolventii au competentele cerute de piata muncii? Aceasta este una
dintre cele cateva intrebari-cheie referitoare la capacitatea unei tranzitii eficiente de
la educatie la angajare. Subcapitolul ce urmeazad debuteazd prin a oferi raspunsuri
din perspectiva angajatorilor, studentilor si cadrelor didactice. Apoi, interesul nostru
se concentreazd pe modul in care studentii isi imagineaza traiectoria profesionald, pe
masura in care doresc sd continue pregdtirea universitarad si pe asteptdrile legate de
veniturile castigate.

9.3.1. Competente dobandite in universitdti

Datele din aceastd sectiune prezintd opiniile celor trei grupuri de respondenti (cadre
didactice, studenti si angajatori) cu privire la competentele si abilitdtile pe care stu-
dentii le dobandesc in timpul studiilor universitare.

Atat cadrele didactice (tabelul 9.5), cat si studentii (tabelul 9.6) au indicat (pe o
scald de cinci puncte, de la 1 - ,foarte putin” - la 5 — ,foarte mult”) in ce masura
considera ca facultatea le formeaza studentilor o serie de abilitdti si competente ne-
cesare la locul de munca.

Angajatorii au avut de raspuns la un set similar de intrebdri. O primd intrebare
se referd la cat de important este pentru propria firma ca absolventii de invatdimant
superior sa detind astfel de competente si abilitdti (pe o scald de cinci puncte, de la
1 - ,,deloc important” - 1a 5 - ,foarte important”). A doua intrebare se refera la cat
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de multumiti sunt angajatorii de abilitatile si competentele detinute de proaspetii
absolventi pe care i-au angajat in ultima vreme (pe o scald de cinci puncte, de la 1 -
,deloc multumit” - la 5 - ,,foarte multumit”).

Abilitatile si competentele analizate sunt urmétoarele : capacitatea de a argumenta
convingdtor un punct de vedere, capacitatea de a redacta in scris o argumentatie
concisd si la obiect, abilitatea de a sintetiza informatiile primite, gandirea analitica,
capacitatea de a transpune in practicd cunostintele dobandite, spiritul critic, creativi-
tatea, abilitatea de a folosi computerul/tehnologia modernd, de a scrie si vorbi o limba
strdind, capacitatea de a lucra in echipd, de a conduce o echipd, de a lucra intr-o
echipd interdisciplinard, de a se organiza eficient, atitudinea pozitiva fatd de munca,
spiritul de initiativd, disciplina si hirnicia.

In cazul cadrelor didactice (tabelul 9.5), scorurile medii pentru competentele si
abilitatile pe care facultitile le formeaza in timpul studiilor universitare variaza intre
3,6 si 4,3 pe o scald de cinci puncte, indicand evaluari pozitive privind modul in care
facultitile pregatesc studentii pentru locul de munca. Rezultatele din 2011 sunt aproape
identice cu cele din 2010 (diferenta maxima nu depaseste 0,1 puncte), ceea ce indica
o stabilitate remarcabild a evaludrilor cadrelor didactice. Scorurile maxime se inre-
gistreazd pentru abilitatea de a folosi computerul, gandirea sinteticd si cea analitica.
Cele mai mici scoruri au fost inregistrate pentru capacitatea de a conduce o echipd
si de a lucra intr-o echipd interdisciplinara.

In cazul studentilor (tabelul 9.6), scorurile medii pentru competentele si abilitatile
pe care le-au dobandit in timpul studiilor universitare variazad intre 3,5 si 4,0, cu
scorurile cele mai mari pentru gandirea sintetica, gandirea analitica si capacitatea de
organizare si cu scorurile cele mai mici pentru capacitatea de a conduce o echipa, de
a lucra intr-o echipd interdisciplinard si de a vorbi o limba strdind. Scorurile medii
sunt practic identice pentru perioada 2009-2011.

Figura 9.4 permite compararea scorurilor medii ale cadrelor didactice cu cele ale
studentilor. Pentru 11 dintre cele 13 abilitdti si competente analizate, diferenta dintre
cele doud evaluiri este mai micd de 0,3 puncte pe o scald de cinci puncte. Diferente
mai mari se inregistreazd doar pentru abilitatea de a folosi computerul (diferenta :
0,6) si abilitatea de a scrie si vorbi intr-o limba straina (diferenta: 0,4).

Raportat la caracteristicile institutiilor in care isi desfasoara activitatea studentii,
se pot observa urmdtoarele diferente :

e Cadrele didactice din universitdtile de stat oferd evaludri usor mai pozitive decat
cele din universititile private. In cazul studentilor, tipul de universitate pe care o
urmeaza nu este asociat cu diferente semnificative.

¢ Studentii din universitatile de cercetare avansatd si educatie oferd evaluari usor
mai negative decat cei din celelalte tipuri de universitati, insd aceste diferente sunt
foarte mici.
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Datele din tabelele 9.7 si 9.8 prezintd opiniile angajatorilor cu privire la importanta
competentelor si abilitdtilor studentilor pentru propria firma si nivelul de satisfactie
cu competentele si abilitatile detinute de proaspetii absolventi de studii superioare
care au fost angajati in firmi. Se pot remarca o serie de tendinte interesante. in pri-
mul rand, atit opiniile privind importanta, cat si satisfactia cu detinerea competen-
telor si abilitdtilor sunt practic neschimbate in ultimii doi ani (2009-2011). In al
doilea rand, pentru toate competentele si abilitdtile incluse in analiza, gradul de sa-
tisfactie al angajatorilor este usor mai redus decat importanta acordatd acestora, su-
gerand existenta unui deficit.

Pentru majoritatea competentelor si abilitatilor, diferenta dintre importanta acor-
datd de angajatori si satisfactia cu detinerea acestora de citre proaspetii absolventi
de studii superioare este de aproximativ 0,6 puncte pe o scald de cinci puncte.
Singurele competente si abilitdti pentru care nivelul de importantd este apropiat cu
gradul de satisfactie sunt cunoasterea domeniilor conexe, cunostintele de lucru cu
calculatorul si cunoasterea unei limbi straine.

Figurile 9.6 si 9.7 prezintd, pentru fiecare competentd sau abilitate, deficitul
dintre importanta acordatd de angajatori si multumirea cu detinerea competentei (ca
procent din scala de cinci puncte), in functie de tipul firmei si de programele de
formare profesionald organizate de angajatori. Cu cat un punct este mai aproape de
marginea graficului, cu atat deficitul este mai mare. Cu cat un punct este mai apro-
piat de valoarea 0%, cu atat diferenta dintre importanta si satisfactie este mai mica.

Raportat la tipul firmei, datele aratd ca firmele de stat se confruntd cu cel mai
mare deficit pentru majoritatea competentelor si abilitdtilor, urmate de firmele private
romanesti si de firmele private strdine. Este posibil ca acest lucru sa se intample fie
din cauza ca absolventii bine pregdtiti se orienteazd in principal spre firmele private
strdine §i in mai micd masurd spre firmele de stat, fie din cauza cd firmele private
strdine au mult mai multd experientd in angajarea omului potrivit pe postul potrivit.
Este important de remarcat ca firmele private straine au un grad mai ridicat de mul-
tumire in privinta cunostintelor absolventilor in domeniile conexe decat ar avea nevoie,
conform gradului de importantd acordat acestei competente.

Figura 9.7. aratd ca firmele care organizeaza programe de formare profesionala,
fie prin firme de profil, fie in propria firmd, aleg aceasta strategie pentru ca observa
o diferentd mai mare intre ce ar avea nevoie de la absolventi la locul de munca si ce
obtin de la acestia. Principalele deficiente se observa pentru argumentare (scrisd sau
verbald), comunicare, organizare, abilitatea de a analiza si de a sintetiza informatii,
precum si pentru lucrul in echipd sau conducerea unei echipe. Pentru celelalte com-
petente si abilitdti, diferentele de deficit dintre cele trei tipuri de firme nu sunt sem-
nificative.
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Specialist in domeniu
; 25% Cunoastere domenii
Punctualitate conexe

Limba straina Argumentare verbald

Cunostinie computer Argumentare scrisi

Creativitate Comunicare

Spirit critic Lucru in echipi

Géndire analitici Conducere a unei echipe

Gandire sintetica Organizare

e slal == Privati roméineascd - - - Privati striini

Figura 9.6. Opiniile angajatorilor privind competentele si abilitdtile
studentilor, in functie de tipul firmei

Specialist in domeniu

20% Cunoastere domenii

Punctualitate conexe

15%

Limbi strdina Argumentare verbald

Cunostinte computer Argumentare scrisi

Creativitate Comunicare

Spirit critic Lucru in echipd

Gandire analiticd Conducere a unei echipe

Gandire sinteticad Organizare

Da, cu firme de profil Da, in propria firma Nu

Figura 9.7. Opiniile angajatorilor privind competentele si abilitdtile
studentilor, in functie de training
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Figura 9.8 prezinta opiniile cadrelor didactice si ale angajatorilor privind atitudi-
nea la locul de muncd. Conform acestor date, angajatorii considerd cad atitudinea
pozitiva, hirnicia si disciplina sunt extrem de importante. Spiritului de initiativa i se
acordd o importantd usor mai redusd, dar si acesta este considerat important. Pentru
fiecare dintre aceste patru atitudini se poate observa un deficit la nivelul angajatori-
lor, dar acesta nu este foarte mare. Trebuie remarcat faptul cd angajatorii par sa fie
mai multumiti de atitudinea absolventilor la locul de munca decat evaluarile cadrelor
didactice cu privire la masura in care facultatile reusesc s promoveze aceste valori
in randul studentilor.

Atitudine pozitivi fati de
munci
5
Hirnicie Spirit de initiativa
Disciplini
m— Cadre didactice = Necesitate Multumire

Figura 9.8. Opiniile angajatorilor si ale cadrelor didactice cu privire
la atitudinea la locul de muncd

9.3.2. Despre finalitatea educatiei

Chestionarul aplicat studentilor a inclus o serie de intrebari referitoare la modul in care
acestia evalueaza in ce masura studiile universitare corespund propriilor aspiratii. Datele
din tabelul 9.9 arata cd aproximativ 70-80% dintre studentii romani sunt mai degraba
multumiti de utilitatea studiilor universitare. Trei sferturi dintre studenti considera ca
facultatea le oferd toate competentele necesare pentru a deveni specialisti in domeniul
studiat. Procentul studentilor care sunt de acord cu aceastd afirmatie este semnificativ
mai mare in randul studentilor din universitdtile private, din universitdtile mici, din
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cele centrate pe educatie si din domeniile agronomie, medicina veterinara, arte, ar-
hitecturd si sport. Studentii din domeniul inginerie sunt mai putin multumiti de acest
aspect. Dupa cresterea inregistratd in perioada 2009-2010, procentul celor care sunt
de acord cu aceastd afirmatie nu s-a mai modificat semnificativ.

Tabelul 9.9. Opiniile studentilor privind utilitatea facultdatii

Facultatea imi oferd | Oferta educationald | Studiile universitare
toate competentele |imi satisface imi sporesc sansele
pentru a deveni un |aspiratiile de de a avea un venit
specialist in dezvoltare perso- mai mare.
domeniu. nald.
Tipul universitdtii :
- de stat ; 72% 66 % 78%
- privatd. 85% 81% 88%
Mdrimea universitdtii :
- sub 5 000; 83% 79% 83%
- 5 000-14 999 ; 70 % 68% 82%
- peste 15 000. 74 % 67% 79%
Domeniu :
- stiinte exacte ; 1% 62% 76 %
- stiinte sociale ; 66 % 61 % 86 %
- stiinte umaniste ; 75% 70 % 75%
- inginerie ; 73% 62% 1%
- agronomie, medicind 79% 75% 85%
veterinard ;
- medicind, farmacie ; 79% 73 % 85%
- economie ; 84 % 73% 83%
- arte, arhitecturd, sport. 85% 76 % 68 %
Clasificarea universitdtii :
- cercetare avansatd §i 70% 63% 78 %
educatie ;
- educatie §i cercetare 74 % 68 % 78%
stiintificd ;
- centrate pe educatie. 83% 78% 85%
Total
2011 74 % 68 % 80%
2010 76 % 74 % 83%
2009 68 % - -

Aproape 70% dintre studenti considerd cd oferta educationald a facultitilor pe care
le urmeaza le satisface aspiratiile de dezvoltare personald, procent in usoard scddere
in comparatie cu anul 2010. Si 1n acest caz, procentul studentilor care sunt de acord
cu aceastd afirmatie este mai mare in randul studentilor din universitdtile private, din
universitdtile mici, din universitdtile centrate pe educatie si din domeniile economie,
medicind, farmacie, agronomie, medicind veterinard, arte, arhitecturd si sport.
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Studentii din domeniile stiintelor exacte si ingineriei sunt mai putin multumiti de
corespondenta dintre cursurile oferite de facultati si aspiratiile lor de dezvoltare per-
sonala.

Opt din zece studenti considera cd sansele de a avea un venit mare cresc ca urmare
a absolvirii studiilor universitare. Cei mai convingi de acest lucru sunt studentii uni-
versitdtilor private, cei ai universitdtilor centrate pe educatie si cei din domeniile
inginerie, economie, medicind si farmacie.

Tabelul 9.10. Opiniile studentilor privind importanta diplomei si a cunostintelor

Ce e mai important pentru. ..
A avea un trai A avea un loc de A va simti
cum va doriti muncd asa cum vd doriti implinit
Diploma Cunos- Diploma Cunos- Diploma Cunos-
tintele tintele tintele
Tipul universitatii :
- de stat; 23% 77% 37% 63% 12% 88%
- privatd. 20% 80% 38% 62% 17% 83%
Mdrimea universitatii :
- sub 5 000, 17% 83% 30% 70 % 1% 89 %
- 5 000-14 999 ; 17% 83% 28% 72% 8% 92%
- peste 15 000. 24% 76 % 40% 60% 15% 85%
Domeniu :
- stiinte exacte ; 21% 79% 36% 64 % 16% 84 %
- stiinte sociale ; 23% 77% 31% 69 % 1% 89%
- stiinte umaniste ; 21% 79% 44 % 56% 10% 90%
- inginerie ; 20% 80% 35% 65% 1% 89%
- agronomie, medicind | 19% 81% 34% 66 % 21% 79%
veterinard ;
- medicind, farmacie; |30% 70 % 33% 67% 9% 91 %
- economie ; 31% 69 % 51% 49% 19% 81%
- arte, arhitecturd, 22% 78% 35% 65% 6% 94 %
sport.
Clasificarea universitdatii :
- cercetare avansatd |24 % 76 % 37% 63% 12% 88%
si educatie ;
- educatie §i cercetare |23% 77% 39% 61% 13% 87%
stiintificd ;
- centrate pe educatie. | 19% 81 % 35% 65 % 15% 85%
Total 2011 22% 78% 37% 63% 13% 87%

Este interesant de observat cd studentii apreciazd nu doar diploma obtinutd la
absolvirea facultdtii, ci si cunostintele pe care le-au dobéandit in perioada studiilor
universitare (vezi tabelul 9.10). Majoritatea studentilor considera ca toate cunostintele
pe care le-au dobandit in facultate sunt mai importante decat diploma de licentd pentru
a avea un trai asa cum si-1 doresc, pentru a gasi locul de munca dorit si pentru a se
simti impliniti.
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9.3.3. Intentii privind traiectoria profesionalda dupa absolvire

In aceasti sectiune prezentim date despre intentiile studentilor privind traiectoriile
profesionale pe care le vor urma dupd terminarea studiilor universitare. Pentru ma-
joritatea studentilor, existd doua traiectorii posibile: continuarea studiilor sau obti-
nerea unui loc de munci. In ambele cazuri, studentii pot alege sa isi continue drumul
in tard sau in strdindtate. Cei care doresc sa isi inceapd cariera profesionald pot alege
sd faca acest lucru fie in specializarea pentru care s-au pregitit in facultate, fie in
altd specializare.

Studentii care doresc sd isi continue cariera educationald pot opta pentru o noud
facultate, pentru un program de master sau pentru un program de doctorat (vezi
tabelul 9.11). La nivelul intregului esantion, 34% dintre studenti declard cd doresc
sd urmeze cursurile unei alte facultiti; 89% declara cd doresc si se inscrie intr-un
program de master, iar 55% intr-un program de doctorat. Meritd remarcat faptul ca
un numar semnificativ de studenti declara ca ar dori sa isi continue studiile in afara
tarii : procentul creste de la aproximativ 30% dintre studentii care doresc sa urmeze
o noud facultate sau un program de master la 44 % dintre studentii care intentioneaza
sd urmeze un program doctoral.

Comparatia cu datele culese in anii anteriori arata ca, indiferent de nivelul de
studii, procentul celor care doresc sa isi continue studiile in Romania a scazut, in
timp ce procentul celor care doresc sd isi continue studiile in afara tarii a crescut.
Aceasta tendintd sugereaza ca universitdtile din Romania se afld intr-o competitie tot
mai accentuatd cu universitdtile din afara tarii pentru a atrage studenti pentru progra-
mele de master si de doctorat.

Studentii care doresc sd se angajeze dupd terminarea studiilor pot opta pentru un
loc de munci in sectorul public, in sectorul privat sau in ONG-uri (vezi tabelul 9.12).

La nivelul intregului esantion, un sfert dintre studenti declard cid doresc sd isi
continue studiile, 19% doresc sd aiba un loc de munca in sectorul public, 51% sa
ocupe un loc de munci in sectorul privat, in timp ce restul de 5% doresc sa lucreze
intr-o organizatie nonguvernamentald. Intentiile respondentilor din 2011 nu difera
semnificativ de cele ale respondentilor din 2010 (s-au inregistrat insd diferente sem-
nificative intre 2009 si 2010, probabil ca rezultat al dificultdtilor provocate de criza
economica).

Preferinta pentru un loc de muncé in sectorul public este semnificativ mai mare
in randul studentilor din stiintele socioumane, in timp ce studentii din domeniile
ingineriei si economiei evitd un astfel de loc de munca.

Locurile de munca in sectorul privat par a fi mult mai atractive pentru studentii
universitatilor private si pentru cei din domeniile medicinei si farmaciei, economiei
si ingineriei. Locurile de munca in organizatii nonguvernamentale nu sunt interesante
decat pentru studentii in stiintele sociale.
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Tabelul 9.12. Cariera dupd terminarea studiilor urmate in prezent

Sd lucrez in sec- | Sd lucrez in sec- | Sd lucrez in Sd continui stu-
torul public torul privat ONG-uri diile
Tipul universitdatii :
- de stat; 19% 49% 6% 26%
- privatd. 18% 60% 3% 19%
Mdrimea universitdtii :
- sub 5 000; 1% 59% 4% 26%
- 5 000-14 999 ; 16% 52% 5% 26%
- peste 15 000. 21% 50% 5% 24%
Domeniu :
- stiinte exacte ; 16% 54 % 7% 22%
- stiinte sociale ; 14% 60% 2% 23%
— stiinte umaniste ; 26% 36% 1% 26%
- inginerie ; 28% 32% 5% 36%
- agronomie, medicind ve-|11% 65% 3% 20%
terinard ;
- medicind, farmacie ; 21% 66 % 2% 12%
- economie ; 20% 55% 2% 22%
- arte, arhitecturd, sport. |18% 45% 3% 35%
Clasificarea universitdtii :
- cercetare avansatd si edu- | 17% 52% 5% 26%
catie ;
- educatie §i cercetare sti-|21% 47 % 6% 26 %
intificd ;
- centrate pe educatie. 21% 55% 4% 20%
Total
2011 19% 51% 5% 25%
2010 20% 48% 3% 28%
2009 33% 61% 5% 2%

Tabelul 9.13. Intentii de migratie

Stabilirea in alta tard Stagiu de studii/cercetare
in altd tard

Tipul universitdtii :

- de stat; 48 % 57%

- privatd. 52% 51%
Mdrimea universitdtii :

- sub 5 000 ; 52% 51%

- 5 000-14 999 ; 43% 47%

— peste 15 000. 49% 59%
Domeniu :

- stiinte exacte ; 44 % 53%

- stiinte sociale ; 50% 52%

- stiinte umaniste ; 42 % 57 %
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- inginerie ; 45% 63 %
- agronomie, medicind veterinard,; |55% 55%
- medicind, farmacie ; 61 % 69 %
- economie ; 47 % 54 %
- arte, arhitecturd, sport. 47 % 64 %
Clasificarea universitdtii :
- cercetare avansatd §i educatie ; 52% 63 %
- educatie §i cercetare stiintificd ; 44 % 52%
- centrate pe educatie. 49% 50%
Total
2011 48% 56%
2010 42% 45%
2009 44% 52%

Solutia migratiei pare acceptabild pentru o mare parte dintre studentii romani :
jumatate dintre acestia declard cd intentioneaza sa se stabileascd in altd tard, in timp
ce 56% declard cd intentioneaza sd urmeze un stagiu de studii sau de cercetare in
afara tarii. Aceste procente inregistreaza o tendintd usor ascendentd in ultimii doi ani
(vezi tabelul 9.13).

Procente semnificativ mai mari de ,,posibili migranti” se inregistreazd printre
studentii facultatilor private, in randul studentilor din domeniile medicina si farmacie
si economie, precum si printre studentii universitdtilor de cercetare avansatd si edu-
catie. Migratia pentru educatie este aleasd in proportie mai mare de studentii univer-
sitatilor de cercetare avansatd si educatie si de studentii din domeniile medicina,
farmacie, arte, arhitecturd si sport.

Tabelul 9.14. Asteptdri privind cariera viitoare

Voi profesa in specializa- | Voi profesa intr-o speciali-
rea urmatd in prezent zare apropiatd
Tipul universitdatii :
- de stat; 73% 70%
- privatd. 78% 63%
Mdrimea universitdtii :
- sub 5 000; 84 % 59%
- 5 000-14 999 ; 79% 75%
- peste 15 000. 70 % 68 %
Domeniu :
- stiinte exacte ; 75% 66 %
- stiinte sociale ; 78% 73%
- stiinte umaniste ; 66 % 66 %
- inginerie ; 70 % 61 %
- agronomie, medicind veterinard ; 73% 76 %
- medicind, farmacie ; 97 % 44 %
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- economie ; 68 % 62%

- arte, arhitecturd, sport. 81 % 75%
Clasificarea universitdtii :

- cercetare avansatd §i educatie ; 72 % 69 %

- educatie §i cercetare stiintificd ; 74 % 1%

- centrate pe educatie. 74 % 65%
Total 2011 74 % 69%

Aproape trei sferturi dintre studenti se asteaptd sd profeseze in specializarea pe
care au urmat-o in timpul facultitii, iar putin peste doud treimi se asteaptd sa profe-
seze cel putin intr-o specializare apropiatd de cea dobandita in facultate (vezi tabelul
9.14). Aceste date indicd un grad ridicat de optimism in randul studentilor (un opti-
mism similar se poate observa si in sectiunea dedicata asteptarilor privind salariul la
primul loc de muncad).

9.3.4. Venitul ideal

Studentii care au participat la cercetare au fost rugati sd indice care cred cd ar fi
salariul rezonabil pentru pregatirea pe care o au la terminarea facultatii. Raspunsurile
lor indica asteptarile pe care le au privind nivelul de salarizare pentru un loc de munca
in domeniul in care s-au specializat si care necesitd studii superioare, insd in lipsa
unei experiente profesionale semnificative. Valorile medii pentru fiecare categorie de
studenti sunt prezentate in figura 9.9, care include venitul mediu asteptat in 2010 si
cel din 2011.

La nivelul intregului esantion, media este de 2 523 de lei. Pentru comparatie,
salariul mediu brut lunar pe economie in luna iulie 2011 in Roménia era de 2 027 de
lei. Comparatia dintre ceea ce studentii considerd ca fiind un salariu rezonabil si
datele furnizate de Institutul National de Statisticd aratd cd studentii au asteptiri
nerealiste privind salariul pe care il vor primi la primul loc de muncd dupa absolvi-
rea facultdtii. Comparativ cu asteptdrile pe care le aveau in 2010, venitul mediu as-
teptat este mai mare cu 331 de lei.

Cresteri semnificativ mai mari se inregistreazd in randul studentilor din universi-
tatile private (871 de lei), din domeniul medicind si farmacie (1 261 de lei) si din
domeniul arte, arhitectura si sport (625 de lei).

Raportat la caracteristicile respondentilor, comparativ cu venitul mediu asteptat
in 2010, cel din 2011 a crescut mai mult pentru studentii de sex feminin (o crestere
de 380 de lei), pentru studentii care au mai putin de 20 de ani (967 de lei) si pentru
studentii din primul an de licentd (583 de lei). O singurd categorie de studenti a in-
registrat o scadere a venitului mediu asteptat in 2011, comparativ cu 2010 : studentii
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care au un loc de muncd cu normd intreagd. Pentru acestia, care au probabil o ima-
gine mai reald a situatiei actuale a economiei, venitul mediu asteptat in 2011 este mai
mic cu 42 de lei decat cel asteptat in 2010.

Educatie si cercetare

si educatie

Inginerie

Privati
De stat

Centrate pe educatie

stiingificd |
Cercetare avansati |
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Capitolul 10

Resursele umane in universitati”

Bogdan Voicu, Raluca Rusu

Resursele umane ale sistemului de invatamant sunt de trei tipuri. Pe de o parte, stu-
dentii, pe de altd parte, personalul didactic, iar pe de alta, personalul din adminis-
tratie. Capitolul de fatd discutd despre una dintre potentialele modificari de structura
in fluxurile studentesti de intrare in sistemul universitar, precum si despre trei dintre
caracteristicile cadrelor didactice.

Studentii cumuleazad simultan trei statusuri diferite, extrem de importante in eco-
nomia intregului invdtdmant universitar: ei sunt beneficiari directi ai sistemului,
clienti ai acestuia, materia primd ce modeleaza intregul proces de predare, dar si pe
cel de cercetare.

Ca beneficiari si clienti, profilul studentilor este esential pentru universitdti, care
trebuie sd se adapteze la nevoile lor. Prezenta multor studenti proveniti din familii
mai putin instdrite poate presupune un accent mai mare acordat furnizarii de facilitati
sociale.

Totodata, facultitile si sectiile pot fi nevoite sa isi modifice orientarea in momen-
tul in care incep sa atragd un alt tip de studenti. De exemplu, daci o sectie care avea
candva un prestigiu ridicat incepe sa isi piarda renumele, ea va tinde sa atraga studenti
mai slab pregétiti. Programa, nivelul cursurilor, modul de abordare a procesului de
integrare a studentilor vor trebui in acest caz sa cunoascd schimbdri. Reciproca este
si ea adeviratd : cresterea nivelului studentilor va determina sectia in cauza sa isi
redefineascd obiectivele de predare si sa mizeze pe posibilitatea de a utiliza studenti
in proiecte de cercetare mai sofisticate.

Din aceste puncte de vedere, este extrem de important pentru managementul uni-
versitdtilor si pentru cadrele didactice sd fie avertizate din timp asupra unor potentiale

* Contributia autorilor : Bogdan Voicu - 10.1, 10.2, 10.3; Raluca Rusu - 10.3.
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modificdri. Este ceea ce isi propune prima parte a acestui capitol, testand masura in
care inegalitdtile pe orizontald induse de masificarea invdtdmantului superior incep
sd 1si facd simtitd prezenta in universitdtile din Romania.

A doua sectiune a capitolului pune in discutie satisfactia privind locul de munca
a cadrelor didactice, iar a treia, atasamentul organizational si ocupational. Cele trei
concepte sunt legate intre ele si aduc informatii despre stabilitatea cadrelor didactice
si eventualitatea ca sistemul universitar sd piardd cadre didactice in favoarea altor
sectoare de activitate.

10.1. Originea studentilor, prestigiul universitar
si inegalitatea de acces

Inegalitatea in educatie constituie una dintre temele importante abordate de sociolo-
gia educatiei (Blossfeld, Shavit, 1993 ; Hatos, 2006; Shavit, 2007 ; Clancy si
Goastellec, 2007). Modul de abordare al temei poate fi rezumat pe scurt in observa-
rea si explicarea ,,unor discrepante care se inregistreaza in nivelul mediu de instruc-
tie scolard pe care il ating diferite grupuri sociale” (Voicu, Vasile, 2010). Dezbaterea
s-a concentrat pand in urmd cu cateva decenii asupra invdtdmantului preuniversitar,
invatdmantul superior fiind oricum apanajul aproape exclusiv al grupurilor avantajate
social. Odata cu primele semne ale masificarii educatiei superioare, in anii *70 s-a
structurat o dezbatere despre inegalitatea in acest ciclu.

Anii 1990-2000 au adus doud abordari complementare importante, ce explica
dinamica inegalitdtilor in contextul masificdrii. O prima teorie se structureazd in
jurul ipotezei inegalitdtii mentinute maximal (Maximally Maintained Inequality -
MMI) (Raftery, Hout, 1993) : pe masura ce creste numarul de locuri disponibile in
invatdmantul superior, ocuparea acestora nu este proportionald cu ponderea fiecarei
clase in generatia de referintd. Dimpotriva, clasa favorizatd tinde sd isi creascd pre-
zenta in universitdti. S3 presupunem cd, in generatia ce urmeaza a intra la facultate,
sunt 30% copii din familii sarace si 70% proveniti din familii instarite, iar numarul
de locuri in universitate este mai mic decat dimensiunea generatiei respective. Atunci,
copiii din familiile instdrite vor mai numerosi in universitdti decit ponderea lor in
populatie. Cu alte cuvinte, ne asteptdm ca acei copii din familiile sdrace sa reprezinte
mai degrabd 10% sau mai putin din totalul studentilor, chiar daci ei constituie 30 %
din populatie. Ipoteza a fost confirmati in numeroase studii din intreaga lume. In
Romania, Voicu si Vasile (2010) testeaza si aratd cd ipoteza se confirma pentru cazul
diferentelor rural-urban.

Ipoteza complementar3 este cea a inegalitdtii mentinute eficient (Effectively Maintained
Inequality — EMI) (Lucas, 2001) : inegalitatea continud sa creasca in momentul expansi-
unii panid cand clasa favorizatd isi satureazi nevoia de acces. in exemplul de mai sus,
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inegalitatea continud pand cand toti sau aproape toti cei 70% care provin din familii in-
starite devin studenti. Conform ipotezei EMI, nici in aceastd situatie diferentele dintre
grupuri nu dispar. Ele se transforma in inegalititi de naturd calitativa : clasa avantajata
va accesa mai ales acele universitdti cu un prestigiu mai ridicat, iar in cadrul acestora se
va concentra in cadrul acelor facultdti si sectii care au un prestigiu mai inalt.

Ceea ce 1si propune sectiunea de fatd este si testeze consistenta ipotezei EMI in con-
textul inceputului de masificare prezent in invatdmantul superior romanesc. Diferentele
pe care le urméresc sunt cele date de istoria educationald a familiei de provenienta.

Printre factorii ce contribuie la aparitia acestor diferente de acces, multi sunt
legati direct de background-ul familial. Ruta educationald a unui tinar se contureaza
ca rezultatul unor negocieri succesive, nu neaparat explicite, intre elev si familia sa
tandrului si ale familiei sale de a suporta costurile legate de continuarea educatiei.
Pe de altd parte, nivelul de educatie al parintilor, expunerea la cirti si la citit in cadrul
familiei de origine modeleaza nivelul de aspiratii al tandrului, tinzand sa reproduca
structura sociala existentd (Bourdieu, Passeron, 1990 ; De Graaf et al., 2000).

Sectiunea de fatd pune in relatie prestigiul atribuit facultdtii urmate si educatia
familiei de provenientd. Asteptarile noastre sunt legate de o slaba diferentiere : ma-
sificarea educatiei in Romania este intr-o fazd de inceput, cdnd functioneazd mai
degraba MMI decat EMI.

De altfel, in esantionul de studenti studiat, 39% dintre respondenti provin din familii
in care cel putin un pdrinte a absolvit o forma de pregétire universitard finalizatd cu di-
plomd. Reamintim cd, in rAndul populatiei adulte, ponderea absolventilor de universitate
nu depaseste 12%. Pe de altd parte, sunt incad numerosi studenti adulti, proveniti din
generatii mai vechi si care isi completeaza studiile. In esantionul 2011 al Barometrului
Calitatii, ponderea celor trecuti de 30 de ani este de 2%, jumatate dintre ei avand mai
mult de 40 de ani. Cifra reprezintd probabil o subestimare, datd fiind prezenta la cursuri
mai redusa a acestei categorii de studenti (care lucreaza si au familii), ei dedicand mai
putin timp studiului. Prezenta acestor studenti intarziati ce recupereaza o perioada in care
numarul de locuri la facultate era constrans de autoritatile comuniste s ramana foarte
mic face ca masificarea sd nu aiba extensia datd de numarul de locuri disponibile in
universitdti. O parte dintre aceste locuri sunt ocupate de studentii din generatii mai vechi,
reducand astfel locurile pentru cei din noua generatie. Pe de altd parte, cum numarul de
studenti a crescut relativ putin in anii "90 si la inceputul anilor 2000, ne asteptim, asa
cum afirmam, ca Romania sd se afle incd in etapa cand functioneaza ipoteza MMI.

Analiza pe care o propunem este realizatd folosind perspectiva studentilor. Nedispunand
de un instrument suficient de puternic privind prestigiul asociat fiecdrei universititi, fa-
cultdti si sectii in parte, am facut apel la evaluarea realizatd de fiecare respondent din
esantionul de studenti din 2011. Acestia au fost rugati sa aprecieze reputatia specializarii
studiate, modul in care aceasta este privitd in interiorul facultitii, pozitia facultitii in
raport cu alte facultdti similare din tard. Cele doud variabile de interes ridicat pentru
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analiza de fata sunt prezentate in prima si in ultima coloana din tabelul 10.1. Ele ordoneaza
domeniile de studiu in functie de prestigiul social. Evident, ordinea nu este una ,,obiec-
tiva”, ci reflectd subiectivitatea studentilor din domeniile respective.

Astfel, cele opt domenii mari opun medicina stiintelor sociale, creionand o imagine
a domeniilor in reprezentarile studentilor acestora. Evident, unele dintre aceste dome-
nii, cum ar fi gruparea ,,stiinte sociale, drept, politie, armata”, sunt mai putin omogene.
Esantionul nu include insa suficient de multe cazuri pentru a produce grupari cu mult
mai inguste. Prin urmare, informatia din tabel este doar una de naturd orientativa.

Tabelul 10.1. Prestigiul specializdrii §i facultdtii urmate : reprezentdri
ale studentilor pe domenii de studiu

Ponderea celor care sunt de acord ,,in mare mdsurd” sau ,in foarte
mare mdsurd” cu afirmatiile urmdtoare :
Specializarea Dintre sectiile Dintre alte Profesiile
urmatd este una | facultdtii, cea la |facultdti similare | absolventilor
de inalt prestigiu | care sunt inscris |din tard, cea pe |acestei speciali-
social. are un prestigiu |care o urmez are | zari au un
ridicat. un prestigiu prestigiu social
social ridicat. ridicat.

Medicina si farmacie |92% 89% 87% 95%

Economie 89 % 88% 84 % 89%

Inginerie 86% 86 % 86 % 83%

Arte, arhitecturd, 82% 93 % 89% 80%

sport

Stiinte exacte 82 % 86 % 81% 79 %

Stiinte umaniste 75% 80% 77% 78%

Agronomie si 75% 72% 86% 78%

medicind veterinard

Stiinte sociale, drept, |79% 81% 79% 75%

politie si armatd

Ei i se poate adduga si informatii privind structura efectiva a studentilor in func-
tie de educatia parintilor pentru fiecare domeniu in parte. Diferentele nu sunt majore
si se rezuma la cateva caracteristici : studentii in domeniul medicinei provin mai des
decat restul din familii in care cel putin un parinte are studii superioare; in raport
cu alte domenii, in categoria ,,stiinte sociale, drept, politie si armatd” sunt mai multi
studenti ai caror parinti au cel mult scoala de ucenici; in raport cu alte domenii de
studiu, in domeniul economiei existd o pondere mai mare a studentilor care provin
din familii cu studii medii. Diferentele, desi semnificative, sunt mici si vorbesc mai
degrabad despre posibile tendinte viitoare.

Tabelul 10.2 aduce un alt tip de informatie indirectd, dar mai valoroasa prin pre-
cizia estimatorilor folositi. Rezultatele spun cd nu existd un pattern care sd defineasca
in mod consistent asocierea dintre nivelul de educatie al parintilor si perceptiile
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privind prestigiul profesiei in care se realizeazd specializarea, respectiv al facultatii
urmate. Reamintim precautia legatd de faptul cd variabilele care definesc prestigiul
constituie de fapt reprezentdri ale respondentilor. Ele constituie totusi aproximari ale
situatiei reale a profesiilor si facultdtilor respective. Lipsa de asociere indicd prin
urmare o diferentiere pe orizontald redusa in ceea ce priveste originea studentilor.
Cu alte cuvinte, rezultatul respinge ipoteza EMI.

Tabelul 10.2. Prestigiul specializdrii si facultdtii urmate : reprezentdrile
studentilor in functie de educatia pdrintilor

Educatia celui Ponderea celor care sunt de acord ,,in mare mdsurd” sau ,in foarte

mai scolit pdrinte mare mdsurd” cu afirmatiile urmdtoare :
Specializarea Dintre sectiile Dintre alte Profesiile
urmata este una | facultdtii, cea la |facultdti similare | absolventilor
de inalt prestigiu | care sunt inscris |din tard, cea pe |acestei speciali-
social. are un prestigiu |care o urmez are | zari au un

ridicat. un prestigiu prestigiu social
social ridicat. ridicat.

Cel mult scoald de 96 % 96 % 100 % 91%

ucenici*

Scoald profesionald | 87% 77% 83% 88 %

Liceu neterminat* 79 % 73% 74 % 62%

Liceu terminat 84 % 85% 80% 81 %

Scoald postliceald 78 % 84 % 80% 77 %

Facultate netermi- 86% 87% 95% 82%

nata*

Faculrate : subingi- 83% 84 % 92% 87%

neri sau colegiu

Facultate completd 82% 85% 85% 81%

Masterat 84 % 84 % 85% 83%

Doctorat* 67% 78% 75% 85%

* Categorii in care numarul de respondenti este mic (intre 25 si 32) si pentru care rezultatele trebuie
tratate cu precautie.

Am repetat analiza tinand sub control mai intdi doar anul de studii, iar apoi dife-
rite alte caracteristici ale studentilor si universitdtilor, facultitilor si specializérilor
urmate. Rezultatele au rdimas neschimbate.

Practic, concluzia simpld a acestui capitol este cd expansiunea sistemului univer-
sitar este incd la inceput, iar masificarea nu este suficient de puternicd pentru ca
efecte de tip EMI sd se manifeste. Este de asteptat insd ca acestea sd apard in curand,
mai ales sub impactul intrarii in sistemul universitar al generatiilor reduse numeric
si sub cresterea incidentei studentilor romani care aleg sa studieze in afara tarii inca
de la nivelul de licentd. Unele politici educationale adecvate ar trebui sa anticipeze
aceste modificari.
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10.2. Cadrele didactice : satisfactia privind locul de munca

Satisfactia privind locul de muncd reprezintd un element important al deruldrii unui
proces educational de calitate. Am incercat sd investigam care este nivelul de multu-
mire al cadrelor didactice in privinta unor diferite aspecte legate de locul de munca
din universitate. Am luat in considerare mai intdi locul de muncd privit ca intreg,
apoi sapte aspecte diferite legate de acesta, incluzand elemente de relationare inter-
umand, programul de lucru, nivelul veniturilor, pozitia in organizatie, continutul
activititii desfisurate. Rezultatele generale sunt prezentate in figura 10.1. In medie,
cadrele didactice se declard mai degraba multumite de toate aspectele investigate.
Satisfactia in privinta fiecdreia dintre acestea este destul de ridicatd, media plasandu-se
mult peste mijlocul scalei (5). Exceptia notabild o constituie nivelul veniturilor. Desi,
in medie, sunt privite mai degraba favorabil, ca nivel de satisfactie, acestea se plaseaza
la mare distant de restul elementelor analizate. in plus, un numar mare de respondenti
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au evitat s raspunda la intrebare (2%), in timp ce si mai multi (9%) au spus cad ,,nu
stiu” cat de satisfacuti sunt in ceea ce priveste nivelul veniturilor.

Géndindu-vi la universitatea in care activati, pe o scald de la 0 la 10,
unde 0 inseamni ,,foarte nemultumit” iar 10 ,foarte mulumit”
cat de nemultumit sau mulfumit sunteti de ... ?

locul dumneavoastria de munci,
in general

relatiile cu colegii

nivelul veniturilor

programul de lucru

prestigiul social

activititile pe care le desfasurati
pozitia in facultate

relatia cu studentii

* Cifrele reprezinta medii ale raspunsurilor pentru fiecare variabila in parte. Pentru fiecare item, numa-
rul cumulat al refuzurilor de a raspunde si a celor indecisi (cei care au raspuns ,,nu stiu”) se plaseaza
in jurul cifrei de 2%, exceptand prestigiul social (4% raspunsuri invalide) si mai ales venitul (11 %).

Figura 10.1. Multumirea cadrelor didactice in privinta unor diferite aspecte legate
de locul de muncd din universitate

Studiind profilul celor care au spus ci nu stiu ce sa raspunda, se observa ca aces-
tia sunt similari, ca nivel al veniturilor, celor din categoria ,,nesatisfacuti” si nu difera
semnificativ nici de cei care au oferit rdspunsuri neutre (vezi tabelul 10.3). Cum
acesti respondenti indecisi constituie 9% din totalul esantionului de cadre didactice,
este probabil ca, dacd ar fi oferit raspunsuri valide, media satisfactiei in privinta
veniturilor sa fi scazut si mai mult.

Cei care nu au raspuns la intrebarea privind satisfactia in privinta venitului au evitat de
fapt sd isi declare veniturile (ultima coloand). Doar trei dintre ei au facut-o, ceea ce face
practic imposibild inferarea unui potential pattern de raspuns al acestora la intrebarea privind
satisfactia privind veniturile. Oricum, in ansamblu, cei care nu au raspuns deloc la intre-
barea legata de satisfactia privind veniturile reprezentau doar 2% din totalul esantionului.

Prin urmare, luind in considerare cele de mai sus, cel mai probabil, media satis-
factiei in ceea ce priveste veniturile este usor mai mare decat in realitate.
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Tabelul 10.3. Satisfactia privind venitul a cadrelor didactice in functie de nivelul

declarat al veniturilor

Care este, cu aproximatie, veni- | Ponderea celor care au
tul dumneavoastrd lunar ? Me- | indicat ce venituri au
dia raspunsurilor valide (RON)
Satisfactia | Nesatisfacut (rdspuns |2 246 74 %
in privinta |0, 1, 2 sau 3)
venitului Neutru (4, 5, 6) 3057 62%
(scala 0-10) |Satisfacut (7-10) 3417 49 %
Nu stie 2 164 80%
Nu a raspuns 3 350 1%
Total 2923 59%

Revenind insd la satisfactia globald in ceea ce priveste locul de muncd, sd notdm
cd aceasta este semnificativ mai mare decét cea a majoritatii adultilor din Roméania
(tabelul 10.4)'. Acest lucru este absolut firesc: cadrele didactice universitare sunt
mai educate si mai bine retribuite decat media adultilor.

Tabelul 10.4. Satisfactia generald privind locul de muncd si nivelul declarat

al veniturilor in functie de domeniu

Domeniul in care activeazd Media satisfactiei | Venitul lunar. Ponderea celor
privind locul de Media rdspunsuri- | care au indicat ce
muncd (scala 0-10) | lor valide (RON) | venituri au

Stiinte exacte 8,0 2 656 72%

Stiinte sociale, drept, politie si armata | 7,9 2923 53%

Stiinte umaniste 8,5 2 755 61 %

Inginerie 8,2 3 046 1%

Agronomie si medicind veterinard | 8,4 2 156 57%

Medicina si farmacie 8,1 2 872 57%

Economie 8.5 3577 46 %

Arte, arhitecturd, sport 8,4 2 127 50%

Total cadre didactice 8,2 2923 59%

Adultii din Romania — noiembrie 2009* | 6,2

Adultii din Romania cu studii 7,7

superioare — noiembrie 2009*

* Date rezultate din analiza unui esantion de 1 504 persoane, reprezentativ la nivel national pentru
populatia adultd, din cadrul proiectului ,, Alegerile Prezidentiale din 2009”, coordonat de Mircea
Comsa pentru Universitatea ,,Babes-Bolyai” si Fundatia Soros din Roménia. Datele au fost colectate
in noiembrie 2009 (inainte de primul tur de scrutin al alegerilor prezidentiale). Numarul adultilor
cu studii superioare luati in considerare este de 143.

1. Afirmatiile din acest paragraf si din urmdtoarele se bazeazd pe inspectarea intervalelor de
incredere ale mediilor pe care le comparim, garantand estimarile cu o probabilitate de 95%.
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Prin urmare, este util sa realizdm comparatia cu media adultilor cu studii superi-
oare, §i ea prezentd in tabelul 10.4. Ea se plaseazd la un nivel semnificativ mai mic
decat cea a cadrelor didactice din domeniile economiei, stiintelor umaniste, agrono-
miei si arhitecturii, artei si sportului, precum si fatd de media generald a totalului
cadrelor didactice. Restul domeniilor nu diferd semnificativ de media satisfactiei
privind locul de munca a populatiei adulte cu studii superioare.

Indicatorii de satisfactie sunt in general puternic relationati intre ei. Una dintre
teoriile din domeniu sustine cd acestia sunt consecinta unei stari generale de satis-
factie fatd de obiectul masurat care se reflectd in modul de raportare la toate insusi-
rile acestuia'. Practic, nivelul de satisfactie privind programul de lucru, satisfactia
privind relatiile cu colegii, locul de muncd in general sunt in bund méisurd consecinta
unei stdri generale de satisfactie in ceea ce priveste activitatea personald din univer-
sitate. Aceste nivele de satisfactie vor oscila practic in jurul unei pozitii de echilibru,
plasandu-se mai sus sau mai jos, in functie de aspectele particulare ce definesc rela-
tionarea respondentului cu locul de munca.

Prin urmare, este legitima calcularea unui indicator agregat de satisfactie privind
locul de munci. Am realizat aceasta folosind analiza factoriald®>. Am studiat apoi
sursele variatiei factorului extras, incercand sa aflam in ce masurda diferentele de
satisfactie ale cadrelor didactice se datoreaza caracteristicilor personale, ale univer-
sitdtii sau ale celor din domeniul de studiu.

Rezultatele analizei de regresie indicd faptul cd factorul de satisfactie generald
privind locul de munca ia valori mai ridicate in cazul celor care:

- predau in universitdti cu 5 000-15 000 de studenti ;

- au gradul didactic de profesor ;

- nu au loc de munca in sectoare nonacademice ;

- predau in universitdti de stat;

- predau mai putine materii pe an;

- nu predau in domeniul stiintelor sociale, dreptului, politiei si armatei (la acestia
din urma, satisfactia generald privind locul de munci este semnificativ mai mica
decat in rest).

in plus, nivelul de satisfactie creste odatd cu varsta si odatd cu numadrul anilor de
predare (dupa ce este eliminat efectul varstei).

Caracteristicile de mai sus definesc portretul-robot al cadrului didactic satisfacut
de locul sau de munca si sunt utile in a estima care sunt acele cadre didactice care

1. Bogdan Voicu, Cosmina Pop (2011), ,,Measuring Life Satisfaction : Top-Down vs. Bottom-Up
Approaches”, Calitatea Vietii, 2/2008.

2. KMO = 0,891 ; screen plot-ul indica vizual prezenta unui singur factor; acesta a fost
extras folosind Principal Axis Factoring si explica 46 % din variatia totald ; comunalitatea
cea mai mica: 0,264.
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au o probabilitate mai mare de a parasi sistemul educational in cazul unor oportuni-
tati venite din afara acestuia.

10.3. Atasamentul organizational si ocupational
al cadrelor didactice

Satisfactia privind locul de munca reprezintd o preconditie a stabilitdtii personalului
universitdtilor. O a doua, si mai puternicd, o constituie atasamentul organizational si
ocupational.

Angajamentul organizational constituie un subiect de interes in sociologia si psi-
hologia organizationald incd din anii ’50, o parte din literatura existentd concen-
trandu-se pe analiza angajamentului organizational in institutiile de invatdmant superior
(Celep, 2000; Wolverton et al., 2001 ; Chieffo, 1991 ; Billingsley, Cross, 1992 ;
Bogler, Somech, 2004 etc.).

Interesul continuu pentru angajamentul organizational este rezultatul credintei cé,
prin gestionare eficientd, acesta aduce o serie de consecinte pozitive pentru organi-
zatie. Astfel, majoritatea studiilor aratd cd angajamentul organizational coreleazd
pozitiv cu performanta organizatiei si cu implicarea in comportamente civice orga-
nizationale (comportamente de intrajutorare, fairplay, loialitate si compliantd organi-
zationald, initiativd individuala, dezvoltare personald a angajatilor) si coreleaza
negativ cu absenteismul, cu intentia de a pleca din organizatie si cu demisia (Angle,
Perry, 1981 ; Bateman, Strasser, 1984 ; Blau, Boal, 1987 ; Gellatly, 1995 ; Mathieu,
Zajac, 1990 ; Liou, Cheng, 2008 ; McDonald, 1993 ; Meyer et al., 1993 ; Mowday
et al., 1982 ; Porter et al., 1974 ; Wasti, 2005 etc).

Existd doud mari tendinte in conceptualizarea angajamentului cu modele de ma-
surare aferente : abordarea in termeni comportamentali, respectiv in termeni atitudi-
nali (Mowday, Steers, Porter, 1979). Recent, acestora li se adauga o altd abordare :
modelul multidimensional (O’Reilly, Chatman, 1986 ; Meyer, Allen, 1997 ; Cohen,
2003). Cea mai insemnata contributie la dezvoltarea abordarii multidimensionale a
angajamentului organizational si probabil cel mai utilizat model de investigare a
acestuia le apartine lui Meyer si Allen (1997).

Abordarea comportamentald a angajamentul organizational porneste de la teoria
side-bets, elaborata de Howard Becker (1960). Termenul side-bets se refera la inves-
titii de orice tip facute de angajati, care nu sunt legate exclusiv de muncd, dar care
servesc la asigurarea unei anumite continuitdti in organizatie. Pericolul de a pierde
aceste investitii, corelat cu lipsa perceputd a alternativelor de a le inlocui determind
angajamentul persoanei fata de organizatie (Cohen, 2003, p. 338). Angajamentul are
la bazd constientizarea costurilor materiale si psihologice pe care le-ar avea de su-
portat un individ in cazul parasirii organizatiei.
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Abordarea atitudinald a angajamentului organizational se referd la atasamentul
emotional fatd de o anumita organizatie (Porter ef al., 1974). Angajamentul apare ca
urmare a identificdrii individului cu scopurile si valorile organizationale. Ca urmare
a acestei identificdri, angajatii vor rdméne in organizatie pentru a contribui la reali-
zarea scopurilor organizationale. Angajamentul organizational este vazut ca avand
trei caracteristici fundamentale, si anume : credinta in valorile si obiectivele orga-
nizatiei si acceptarea lor, dorinta de a depune un efort considerabil pentru organiza-
tie si intentia clard de a rdmane in organizatie (Mowday et al., 1979).

Abordarea multidimensionald (Meyer, Allen, 1997) este bazatd pe imbinarea celor
doud abordiri — comportamentald si atitudinald - si defineste tridimensional angaja-
mentul organizational : angajamentul afectiv, cel de continuitate si cel normativ. Din
punct de vedere afectiv, identificarea apare atunci cand valorile angajatilor sunt
congruente cu cele ale organizatiei, cand internalizeazd valorile organizatiei si-si
asumd obiectivele sale. Angajamentul continuitdtii este legat de constientizarea cos-
turilor asociate cu plecarea din organizatie, cu pierderea investitiei in relatiile umane
existente (Meyer et al., 1993, p. 11). Angajamentul normativ se refera la ,,sentimen-
tul de obligatie morald de a rdmane in organizatie resimtit de angajat” (Meyer, Allen,
1997, p. 11) si poate fi definit ca totalitatea presiunilor normative internalizate de a
actiona intr-un mod ce respectd obiectivele organizationale (Weiner, 1982).

Optiunea chestionarului Barometrul Calitdtii 2011 a fost de a madsura deopotriva
angajamentul organizational si pe cel ocupational. In acest sens, am adaptat scala
folositd de Meyer si Allen, utilizdnd insd doar un numar redus de indicatori, astfel
incét sd existe minim doi indicatori pentru fiecare dintre dimensiunile esentiale :
angajament afectiv, normativ si de continuitate.

Figura 10.2 descrie itemii folositi pentru masurarea atasamentul organizational.
Din al doilea grafic se observa cu usurintd cd variabilele care masoara atagamentul
afectiv cunosc scoruri medii mai ridicate decat cele care indicad atasamentul de con-
tinuitate si pe cel normativ. Pentru fiecare respondent am construit scoruri agregate
pentru cele trei tipuri de atasament. In primul rand, am utilizat analiza factoriald
pentru a testa legitimitatea agregarii itemilor in indici. Prin urmare, am desfdsurat o
analizd pentru cei trei itemi de atasament organizational afectiv, alta pentru atasa-
mentul organizational de continuitate si alta pentru cel normativ. Toate au confirmat
posibilitatea de a construi scoruri factoriale pentru cele trei tipuri de atasament.

Pentru moment insd, ne marginim la a calcula indicatorii atasamentului organiza-
tional afectiv, de continuitate si afectiv ca medii ale itemilor componenti'. Aceasta
prezintd avantajul de a putea compara cele trei tipuri de atasament.

1. Pentru atasamentul de continuitate, itemul ,,Pentru mine ar fi usor si pardsesc facultatea
din care fac parte acum” a fost recodificat astfel incat sd aibd acelasi sens cu toti ceilalti.
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normany

Dacii ag primi o ofert de munci in alti parte, as simi
ci nu este corect si-mi pirisesc organizatia.

Loialitatea este importanti, §i prin urmare simt un fel de
obligatie morald s3 riman in aceastd facultate.
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Consider ¢i zilele acestea oamenii se muti de la o
organizatie la alta mult prea des.

Pentru mine ar fi usor si pirisesc facultatea din care
fac parte acum.

Cred cil am prea putine optiuni pentru a lua in
considerare pirisirea organizatiei din care fac parte.

Multe lucruri din viata mea ar fi perturbate dacd as
decide cii vreau sit plec din facultate.

de continuitate

Mi simt ,.ca in familie” in facultatea din care fac parte.

imi face plicere si discut despre facultatea in care
lucrez acum cu persoane din afara ei.
As fi deosebit de fericit si-mi petrec restul carierei in
organizatia in care lucrez acum.

afectiv

1,5 20 25

Daci ag primi o ofertd de munci in altd parte, |
ag simti ¢d nu este corect sd-mi pardsesc
organizafia.

Loialitatea este importantid, si prin urmare
simt un fel de obligatie morald si rimén
in aceastd facultate.

Consider cd zilele acestea oamenii se mutd
de la o organizatie la alta mult prea des.

Pentru mine ar fi usor si piridsesc facultatea |
din care fac parte acum.

= e

Error Bars
95% Cl
Cred ci am prea putine optiuni pentru a lua
in considerare pdrisirea organizatiei din care | o
fac parte.
Multe lucruri din viata mea ar fi perturbate |
daci as decide cii vreau si plec din facultate.

Mi simt ,ca in familie” in facultatea -
din care fac parte.

imi face plicere si discut despre facultatea in |
care lucrez acum, cu persoane din afara ei.

As fi deosebit de fericit sd-mi petrec restul
carierei in organizatia in care lucrez acum.

20 25 3.0
Media (scalid de la 1 la 4)

1.0 1.5

Figura 10.2. Scorurile medii ale cadrelor didactice in ceea ce priveste
atasamentul organizational*

* Respondentii au fost rugati s indice acordul cu fiecare afirmatie in parte, pe o scald de 4 puncte
(1 - ,,in foarte mica masura”, 2 - ,,in mica masurda”, 3 - ,in mare masura”, 4 -

=

mare masura

,,in foarte
). In grafice, la calcularea mediilor pentru fiecare variabild, evitarea rispunsului
(,nu raspund”) si indecizia (,,nu stiu”) au fost tratate drept missing values. In chestionar,
itemii au fost prezentati in ordine inversa fatd de cea din grafice.
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Simt o responsabilitate fatd de meseria mea §i de
aceea continui si profesez.

normativ

Cred cii oamenii care au fost pregiitifi pentru o meserie
au responsabilitatea s34 o pistreze o perioada
rezonabild de timp.

Schimbarea profesiei in contextul actual mi-ar cere
sacrificii personale considerabile.

S&-mi schimb profesia acum este ceva dificil pentru
mine.

de continuitate

Am muncit prea mult in aceasti meserie pentru a mi-o
schimba acum.

Sunt mandru de a fi cadru didactic.

afectiv

= A fi cadru didactic este important peniru imaginea mea
despre mine.

1.0 4.0

Simt o responsabilitate fad de meseria mea si de e
aceea continui s profesez. 3.1
Cred cii oamenii care au fost pregititi pentru o
: o =0
meserie au responsabilitatea si o piistreze o = 3.0
perioadi rezonabild de timp. =
Schimbarea profesiei in contextul actual mi-ar | e
cere sacrificii personale considerabile. 7 E;goé Bgllrs
Sd-mi schimb profesia acum este ceva dificil - e
pentru mine. 2.7
Am muncit prea mult in aceastd meserie pentru | =l
a mi-o schimba acum. 3.1
Sunt mandru de a fi cadru didactic. - pew
34

A fi cadru didactic este important pentru | ol
imaginea mea despre mine. 3.1

T L} 1 T 1

1.0 1.5 2.0 2.5 3.0 35 4.0

Media (scalide la 1 la 4)

Figura 10.3. Scorurile medii ale cadrelor didactice in ceea ce priveste
atasamentul organizational*

* Respondentii au fost rugati sa indice acordul cu fiecare afirmatie in parte, pe o scala de 4 puncte
(1 - ,,in foarte mica masura”, 2 - ,,in mica masura”, 3 - ,,in mare masura”, 4 - ,,in foarte mare
masura”). in grafice, la calcularea mediilor pentru fiecare variabild, evitarea raspunsului (,,nu
rispund”) si indecizia (,nu stiu”) au fost tratate drept missing values. in chestionar, itemii au fost
prezentati in ordine inversa fatd de cea din grafice. in chestionar a mai existat un item (,Regret ca
am ales sa fiu cadru didactic”) care insa s-a dovedit ca nu masoara adecvat nici una dintre dimen-

siunile luate in considerare (are corelatii mici cu toti ceilalti itemi).
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In mod similar am calculat indici de atasament ocupational afectiv, de continuitate
si normativ, bazdndu-ne pe raspunsurile la itemii prezentati in figura 10.3. Tabelul
prezintd valorile tuturor acestor indici pentru domeniile largi de studiu.

Tabelul 10.5. Valorile indicilor de atasament ocupational afectiv, de continuitate
si normativ, pe domenii de studiu

Atasament Organizational Ocupational
Domeniul
afectiv de conti- |normativ |afectiv de conti- |normativ
nuitate nuitate

Stiinte exacte 3,21 2,80 2,72 3,28 2,79 3,03
Stiinte sociale, drept, po- | 3,20 2,69 2,75 3,13 2,65 2,96
litie §i armatd

Stiinte umaniste 3,46 2,93 2,91 3,34 2,97 3,16
Inginerie 3,38 2,89 2,75 3,27 2,86 2,94
Agronomie si medicind 3,45 2,81 2,84 3,31 2,72 3,15
veterinard

Medicind si farmacie 3,26 2,78 2,86 3,21 2,99 3,00
Economie 3,40 2,73 2,89 3,39 2,83 3,05
Arte, arhitecturd, sport 3,36 2,84 2,99 3,12 2,91 3,21
Total 3,34 2,80 2,81 3,26 2,81 3,03

* Fiecare indicator al atagamentului organizational, respectiv al atasamentului ocupational este
calculat ca medie a raspunsurilor la itemii corespunzitori in chestionar. Prin urmare, fiecare indi-
cator variaza de la 1 (atasament minim) la 4 (atasament maxim).

Sunt posibile numeroase comparatii. In primul rand, am comparat scorurile de
atagament organizational cu cele de atagament ocupational, pe ansamblul intregului
esantion'. Diferentele in ceea ce priveste atasamentul de continuitate nu existi.
Atasamentul normativ este mai puternic in raport cu profesia. In schimb, atasamentul
afectiv este mai puternic in raport cu organizatia (universitatea) in care profeseaza
respondentul decat in raport cu profesia in sine.

Dintr-un anumit punct de vedere, aceasta este o veste buna pentru sistemul edu-
cational : cadrele didactice sunt fidele universitatilor din care provin si se identifica
cu acestea. Pe de altd parte insd, apar dificultdti induse de o mobilitate interuniver-
sitard scazutd. Cadrele didactice, chiar dacad in medie dezvoltd un atasament puternic
fatd de profesia in care activeazd, au un atasament si mai puternic fatd de universi-
tatea de care apartin. Prin urmare, este putin probabil ca ele sid poatd alege traiecto-
rii profesionale care si ia in considerare si mutarea de la o universitate la alta. De aici
rezultd dificultétile de a gandi politici de resurse umane, acestea avand constrangerea

1. Am studiat intervalele de incredere garantate cu o probabilitate de 95%.
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importantd a unei imobilitati ridicate. Se adaugd implicit un potential mai redus de
circulatie a cunoasterii si a bunelor practici, doud dintre beneficiile mobilitétii reco-
mandate si de obiectivele procesului Bologna.

In al doilea rand, am studiat care sunt tipurile de atasament ocupational, respec-
tiv organizational mai importante pe ansamblul intregului esantion. Din punct de
vedere organizational, atasamentul afectiv este cel care primeaza, in timp ce atasa-
mentul normativ si cel de continuitate se plaseazd la nivele egale sau extrem de
apropiate. Aceeasi legitate se repetd si pentru fiecare dintre cele opt domenii mari.

Valorile ridicate ale atasamentului afectiv pot fi utile in politicile de stimulare a
schimbarii in universititi; ele sunt un semn ca in randul cadrelor didactice existd o
asumare puternicd a obiectivelor institutionale ale universitdtii, o identificare cu
obiectivele acesteia. Prin urmare, politicile educationale si manageriale nu pot fi
impuse de sus in jos, ci au nevoie de suportul si initiativa cadrelor didactice. Prin
urmare, intentiile de schimbare trebuie dublate de o etapd de preinstitutionalizare, in
care propunerile si fie dezbdtute de universitari, redefinite si insusite de citre aces-
tia, abia apoi devenind norme sanctionate formal. Absenta acestei etape poate duce
la reactii de respingere a acelor politici care tind sd modifice obiectivele institutionale
in sens opus sau partial opus valorilor curente asumate informal de universitate si
universitari. Procedura este evident una mai indelungatd decat abordarea fop-down,
dar are marele avantaj de a dezvolta sentimente de proprietate ale cadrelor didactice
in privinta noilor politici. Acesta este, de altfel, cursul firesc al schimbdrii sociale,
asa cum este ea descrisd in literatura din sociologia schimbdrii sociale.

In ceea ce priveste atasamentul ocupational, aspectele afective sunt din nou cele
mai puternice, mai ales in raport cu atasamentul de continuitate. In schimb, atasa-
mentul normativ ia in unele domenii valori apropiate de cel afectiv, iar in cazul do-
meniului-agregat ,,artd, arhitecturd, sport”, este mai important.

in al treilea rand, am comparat domeniile intre ele pe fiecare indicator in parte.
Sintetizdm mai jos principalele diferente semnificative! observate :

- atasament organizational afectiv : stiintele sociale prezintd un astfel de atasament
mai redus decét stiintele umaniste, agronomia, ingineria si economia ; in rest, nu
existd diferente semnificative ;

- atasament organizational de continuitate : nu existd diferente semnificative intre
domenii, exceptand stiintele sociale, cu un atasament semnificativ mai redus decat
ingineria ;

- atasament organizational normativ : nu exista diferente semnificative intre domenii ;

- atasament ocupational afectiv: nu existd diferente semnificative intre domenii ;

- atasament ocupational de continuitate : nu exista diferente semnificative intre dome-
nii, exceptand stiintele sociale, cu un atasament semnificativ mai redus decat ingineria ;

- atasament organizational normativ : nu existd diferente semnificative intre domenii.

1. Am folosit ANOVA, pragul de semnificatie la care facem referire fiind p < 0,05.
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Practic, nu existd diferente importante, doar stiintele sociale tinzand sa prezinte
un atasament organizational mai redus decat in alte domenii (insa puternic in conti-
nuare). Acest lucru este insd firesc in contextul in care multe dintre disciplinele re-
unite in categoria stiintelor sociale, dreptului, politiei si armatei (sociologia, psihologia,
stiintele politice, asistenta sociald) au fost repuse in drepturi si practic reinfiintate
abia dupd 1990, ceea ce face ca nici unul dintre departamentele respective sd nu fie
mai vechi de 20 de ani.

Ne-am pus intrebarea care sunt acele caracteristici ale cadrelor didactice si ale
universitatilor care genereaza mai mult atasament organizational si ocupational. Pentru
aceasta am construit scoruri agregate de atasament ocupational, respectiv organiza-
tional. Am aritat mai sus cum am construit scorurile factoriale de atasament organi-
zational, respectiv ocupational, defalcate pe fiecare dintre cele trei dimensiuni :
afectiv, de continuitate si normativ. Am desfasurat o analiza factoriald (exploratorie)
folosind Principal Axis Factoring pentru cele trei scoruri de atasament organizational.
Analiza a indicat unidimensionalitatea!. Am procedat la fel in cazul atasamentului
ocupational si am obtinut rezultate similare’. Prin urmare, am putut construi indica-
tori agregati de atagament organizational, respectiv ocupational.

Pentru fiecare dintre cei doi indicatori construiti astfel am desfiasurat modele de
regresie in care am studiat efectul caracteristicilor personale (sex, varstd, experientd
in invatdmantul superior, detinerea unei functii de conducere, titlul didactic, detine-
rea altor locuri de muncd, productivitatea stiintificd, masuratd prin numarul artico-
lelor publicate), tipul de universitate (mdrime, formd de proprietate), precum si
domeniul stiintific. Factorii semnificativi care conduc la diferente intre cadrele di-
dactice sunt practic aceiasi pentru cele doud tipuri de atasament. Mai mult, ei au un
impact similar ca ordin de mirime :

e In cazul atasamentului organizational, cel mai puternic impact® il are domeniul de
studiu. Cadrele didactice din domeniul economiei sunt mai atasate organizational,
fiind urmate indeaproape de cele din stiintele umaniste, apoi de cele din inginerie
si agronomie. La polul opus sunt plasate cadrele didactice din domeniul stiintelor
exacte si cele din stiintele sociale.

¢ Efectele domeniilor sunt similare i in cazul atasamentului ocupational, dar aici
cel mai important factor este varsta: cu cat aceasta este mai mare, cu atat atasa-
mentul creste.

o Efectul varstei se regéseste si in cazul atasamentului organizational, avand acelasi sens.

e (Cadrele didactice din universititile cu 2 000-5 000 de studenti, cele din universi-
tatile private, cele care predau mai putine cursuri, cele care nu au alte locuri de

1. Variatia totald explicatd : 42%, KMO = 0,664, toate comunalititile fiind mai mari de 0,344.
2. Variatia totald explicatd: 39%, KMO = 0,655, toate comunalitdtile fiind mai mari de 0,318.
3. Conform coeficientilor de regresie standardizati (beta).
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muncda nonacademice, precum si cele care ocupa functii de conducere prezintad

nivele mai ridicate ale atasamentului organizational.

e Sexul, vechimea in invatdmant, productia academicd, detinerea unei pozitii in altd
universitate nu genereazd diferente de atasament organizational sau ocupational.

¢ De asemenea, nu apar diferente induse de gradul didactic, dar asistentii au un
atasament organizational mai redus decat profesorii universitari.

Aceste caracteristici creioneazd portretul-robot al cadrelor universitare ce se iden-
tifica cel mai puternic cu organizatia si profesia lor. Ele sunt probabil cele care impun
normele sociale in universitdti si cdrora li se pot adresa politicile de schimbare insti-
tutionala.

Anexa

Domeniile de studiu folosite

In intregul raport, am grupat studentii, respectiv cadrele didactice, in functie de
»domeniul” studiat/in care predau. Pentru a avea grupiri care sd reuneascd un numar
suficient de mare de cazuri si care si fie relativ omogene din punctul de vedere al
tematicii, am fost nevoiti sd tratdm respondentii care proveneau din domenii cu mai
putini respondenti (artele, dreptul, sportul etc.) ca ficand parte din grupari mai largi.
Acestea sunt descrise in tabelul 10.6.

Tabelul 10.6. Distributia respondentilor studenti, respectiv cadre didactice din esantionul
2011 in functie de domeniul programului de studii

Domeniul programului de studii/in care predd Numdrul respon- | Numdrul respon-

dentilor studenti |dentilor cadre
didactice

Stiinte exacte 83 140

Stiinte sociale, comportamentale, drept, politie si armata | 358 309

Stiinte umaniste 145 114

Inginerie 382 380

Agronomie si medicind veterinard 92 110

Medicind si farmacie 66 54

Economie 305 313

Arte, arhitecturd, sport 73 96

Total 1 504 1516




RESURSELE UMANE IN UNIVERSITATI

Sumarul principalelor tendinte”
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Aspectul analizat

Studenti

Angajatori

Cadre di-
dactice

Comentarii

Evaluarea calitdtii programelor
de studii ar trebui si se facd pe
baza unui sistem national de in-
dicatori de performanta.

>

Comparatie cu 2010.

Importanta resurselor umane
pentru evaluarea calitdtii pro-
gramelor de studii.

Comparatie cu 2010.

Importanta publicatiilor cadre-
lor didactice pentru evaluarea
calitatii programelor de studii.

Comparatie cu 2010.

Conducerea facultatii/universi-
tatii este interesata de calitatea
academica.

7>

Ministerul Educatiei este inte-
resat de calitatea academica.

7>

Nivelul la care studentii ar tre-
bui sd fie deja specializati.

2>

2>

Calitatea universititilor de stat.

(W)

Trenduri fata de 2010. In
cazul studentilor, cifrele
nu sunt perfect compara-
bile cu datele din 2010.

Calitatea universitatilor private.

Calitatea studentilor.

L7

Trenduri fata de 2010.

Comparatia cu vestul Europei.

()
>
>

Trenduri fata de 2009.

Calitatea procesului educational.

7 3

Accentul pus pe memorare.

727

Actualitatea celor discutate la curs.

727

Aplicativitatea cursurilor.

AN

Utilizarea de biblioteci electronice.

7

Trenduri fata de 2010.

Utilizarea de biblioteci clasice.

7

Utilizarea Wikipedia.

N

N indicd o scadere; =» inseamnd stagnare; A simbolizeaza crestere. Un semn intre paranteze
indica dificultati de comparatie, data fiind formularea diferitd a intrebdrilor. Dacad sunt prezente
doua semne in aceeasi rubrica, primul se referd la dinamica 2009-2010, iar al doilea la 2010-2011.

* Redactarea acestei sectiuni din anexa a fost realizatd de Bogdan Voicu si Claudiu Tufis.
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Aspectul analizat Studenti | Angajatori | Cadre di- | Comentarii
dactice

Cadrele didactice cer studentilor >

sd le evalueze toate cursurile.

In facultate, evaluarea cursuri- >

lor de catre studenti nu este
obligatorie pentru nici un curs.

Ponderea studentilor care lucreaza. | = =»
Timpul alocat studiului. ? Comparatie cu 2010.
Prezenta profesorilor la cursuri. | = =»

Incredere in capacitatea univer- > > Comparatie cu 2010.
sitatilor de a pregati absolventii
pentru piata muncii.

Responsabilitatea formarii ab- Comparatie cu 2010.
solventilor pentru piata muncii.
Rolul studentilor.

Rolul angajatorilor.

Rolul universititilor.

2021
IR
aay

N

Facultitile ar trebui s isi adap-
teze oferta educationald in func-
tie de cerintele pietei muncii.

Oferta educationald a facultitii co- | =» Comparatie cu 2010.
respunde cerintelor pietei muncii.
De acord cu afirmatia : ,,Ce se > Comparatie cu 2010.
invata la facultate si ce se cere la
angajare sunt lucruri diferite”.

Cadrele didactice ar trebui sa N7
ofere studentilor informatii des-
pre felul in care materia predata
poate fi utild la locul de munca.

Comparatie cu 2010.

Stagiile de practica sunt utile. |=> 7 Ny |

Cursurile abordeaza problemele >=>

practice.

Dupa incheierea studiilor, stu- | =>» D> In cazul studentilor, com-
dentilor le este usor sd ga- paratia este intre 2011 si
seascd un loc de munca. 2009.

Dupa incheierea studiilor, stu- | =>» AD> In cazul studentilor, com-
dentilor le este usor sd ga- paratia este intre 2011 si
seascd un loc de munca in 2009.

domeniul in care se pregatesc.

N indicd o scidere; =» inseamnd stagnare; A simbolizeazd crestere. Dacd sunt prezente doud
semne in aceeasi rubricd, primul se referd la dinamica 2009-2010, iar al doilea la 2010-2011.
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Aspectul analizat Studenti | Angajatori | Cadre di- | Comentarii
dactice
In facultate, studentii obtin abi- | A= N7

litdtile si competentele de care
au nevoie la locul de munca.

Competentele si abilitdtile stu- | =>=> >=> AD
dentilor.

Facultatea imi oferd toate com- | A=>
petentele pentru a deveni speci-
alist in domeniu.

Oferta educationald imi satisface | N Comparatie cu 2010.
aspiratiile de dezvoltare personald.
Studiile universitare imi sporesc san- | =» Comparatie cu 2010.

sele de a avea un venit mai mare.

Intentionez sa urmez un master | NN
in Romania.
Intentionez sa urmez un master | A A

in afara tarii.
Intentionez sa urmez un docto- | AN
rat in Romania.
Intentionez sa urmez un docto- |AA

rat in afara tarii.
Intentionez sa lucrez in sectorul | N=>
public.
Intentionez sa lucrez in sectorul | N=»

privat.
Intentionez sd continui studiile. | A=>»
Intentionez sa ma stabilesc in | >
altd tara.

Venitul mediu dorit la absolvire. Y Comparatie cu 2010.

N indicd o scidere; =» inseamna stagnare; A simbolizeazd crestere. Dacd sunt prezente doud
semne in aceeasi rubricd, primul se referd la dinamica 2009-2010, iar al doilea la 2010-2011.
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PARTEA A 1I-A

Mecanisme alternative de asigurare
a calitatii invatamantului superior —
diversificare si adecvare la context






Capitolul 11

Universitatea, la intersectia dintre angajatori
si absolventi

Elena-Alina Tariceanu, Marian-Gabriel Hancean

Perioada actuald identificd universitatile ca pe niste elemente ale unui mediu organi-
zational i institutional caracterizat de praguri inalte de turbulente si schimbari cauzate
de un complex de factori economici, sociali, politici, culturali etc. In acest context
de incertitudine, nu trebuie sd ignordm nici recentele modificari legislative din do-
meniul invatimantului superior romanesc, ale ciror consecinte structurale se vor
resimti puternic pe termen scurt, mediu si lung. Poate cea mai mare provocare la
adresa universitdtilor in contextul actual al crizei economice globale este asigurarea
unui grad cat mai mare de angajabilitate pe piata muncii a propriilor absolventi.

Noul cadru institutional din domeniul invatamantului superior accentueaza relatia dintre universitate
si mediul extern inclusiv pe dimensiunea legatd de angajabilitate si formare pentru piata muncii.

In actualul context national si regional (de exemplu, cresterea numédrului de someri,
necesitatea profesionalizarii fortei de munci, sporirea mobilitdtii ocupationale), in-
stitutiile de invatdmant superior din Romania trebuie sa identifice modalitédti noi de
a asigura un cadru educational competitiv si calitativ la nivel national, european si
international. Astfel, pe aceste coordonate, universitdtile trebuie sa fie orientate catre
comunitatea locald inclusiv prin formarea studentilor pentru piata muncii. Un argument
indreptat catre sublinierea importantei relatiei dintre universitate si mediul extern este
reprezentat de recenta Metodologie de evaluare in scopul clasificdrii universitdtilor
si ierarhizdrii programelor de studii'. Mai mult decat atit, in cadrul procesului de

1. Vezi Hotararea de Guvern nr. 789 din 3 august 2011 privind aprobarea metodologiei de
evaluare in scopul clasificdrii universitdtilor si ierarhizdrii programelor de studii, disponibild
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colectare de date in vederea clasificarii universitatilor si ierarhizarii programelor de
studii, universitatilor romanesti li s-a cerut si raporteze date si cu privire la angaja-
bilitatea absolventilor la 12 luni dupd finalizarea studiilor, programele de formare
profesionald si cursurile extracurriculare oferite pietei muncii'.

in ceea ce priveste angajabilitatea, orizontul de semnificatii este divers la nivelul
literaturii de specialitate. Una dintre definitiile utilizate cu privire la angajabilitate
(Hillage, Pollard, 1998, p. 1) face referire la ,,numairul de absolventi care se angajeaza
intr-o companie si care reusesc sa mentind acest job printr-un proces de deprindere
de noi abilitdti specifice companiei in care activeaza”. Aceastd intelegere a angajabi-
litdtii pune accent pe capacitatea individuald de a obtine si mentine un loc de munca.
Nu toate definitiile cu privire la angajabilitate arunca responsabilitatea obtinerii unui
loc de munca pe umerii candidatului la un loc de muncd. O perspectivd opusd cu
privire la intelegerea angajabilitdtii este oferitd de Harvey (1999, p. 4), care considera
cd ,,angajabilitatea unui absolvent este capacitatea acestuia de a dovedi angajatorului
calitati pe care acesta din urma le considerd necesare pentru functionarea efectiva a
organizatiei pe care o reprezintd”. Harvey sustine cd guvernele nationale sunt respon-
sabile de stabilirea unor legituri mai puternice intre absolventi si lumea reald. In
opinia sa, institutiile de invatdimant superior si agentiile de stat responsabile de asi-
gurarea calitdtii in invagdmantul superior trebuie sd dezvolte o serie de indicatori de
performantd in angajabilitate, care sd masoare gradul in care pregitirea universitara
ii ajuta pe absolventi sd isi gdseascd locuri de munca si sd le mentina.

Universitdtile si agentiile de asigurare a calitdtii sunt responsabile pentru stabilirea unor legdturi
mai puternice intre absolventii de invatamant superior si mediul extern (piata muncii).

11.1. Responsabilitatea pregdtirii pentru piata
muncii a absolventilor
Pentru ca oferta educationald a universitdtilor sd vind in intdmpinarea nevoilor angaja-

torilor, se impune dezvoltarea de parteneriate intre universitati si reprezentantii mediu-
lui de afaceri, scopul acestora fiind acela de a crea specialisti pentru piata muncii, care

pe pagina de web a Ministerului Educatie, Cercetarii, Tineretului si Sportului, la adresa
http : //www.edu.ro/index.php/articles/c967, accesatd pe 30 septembrie 2011.

1. A se vedea in acest sens chestionarele online pe care universititile au trebuit sa le com-
pleteze in procesul de colectare a datelor in vederea clasificarii universitatilor si ierarhi-
zdrii programelor de studii, cum ar fi variabilele ,,(P)X 15.a. Angajabilitate 1”7, ,(P)X
15.b. Angajabilitate 2”, ,,(P)X 15.c. Angajabilitate 3” din chestionarul destinat colectdrii
de date in vederea ierarhizdrii domeniilor de studii si variabilele ,, X5. Programe de formare
profesionald”, ,, X7. Cursuri extracurriculare” din chestionarul destinat colectdrii de date
in vederea clasificarii universitatilor.
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sd dobandeasca toate cunostintele teoretice si abilitétile practice in timpul parcurgerii
programelor de studii universitare atat de la cadrele didactice, cat si de la specialis-
tii diferitelor domenii de afaceri. Acest model al dezvoltarii parteneriatelor universi-
tate - mediu de afaceri (Harvey, 1999) este sustinut si de perceptiile angajatorilor
romani masurate in cadrul anchetelor sociologice desfasurate prin intermediul pro-
iectului ACADEMIS. Astfel, conform tabelului 11.1, doud treimi dintre angajatorii
chestionati in cadrul anchetelor ARACIS din 2009, 2010 si 2011 preferd candidatii
care au interactionat cu piata muncii in timpul studiilor, fie full-time, fie part-time.
Ceea ce trebuie remarcat in tabelul 11.1 ar fi faptul ca ponderea angajatorilor care ar
prefera la angajare candidati care nu au avut o slujbd in timpul facultdtii este extrem
de redusd. Aceste perceptii ale angajatorilor sustin ideea conform cireia universitatea/
facultatea, prin programele de studii, nu poate asigura singurd o pregatire adecvati
absolventilor pentru piata muncii.

Tabelul 11.1. Preferintele angajatorilor cu privire la profilul candidatilor
la un loc de munca

Dacd ar trebui sd alegefi intre doi candidati cu pregdtire similard, | 2009 2010 2011
pe care l-ati angaja ?

Pe cel care a avut o slujba full-time in timpul facultitii. 23% 26% 22%
Pe cel care a avut o slujba part-time in timpul facultatii. 39% 40% 44 %
Total 62% 66 % 66 %
Pe cel care nu a avut o slujbd in timpul facultatii. 13% 7% 9%
Nonraspunsuri 25% 26% 25%
Total 100% 100% 100%

Mai mult decat atat, datele empirice colectate prin anchetele sociologice realizate
de ARACIS in perioada 2009-2011 in randul angajatorilor, cadrelor didactice si stu-
dentilor avanseaza ideea conform careia responsabilitatea angajdrii pe piata muncii
apartine trinomului universitate-absolvent-angajatori. Astfel, in medie, atat angaja-
torii, cat si cadrele didactice si studentii considerad in mare si foarte mare mdsurd ca
responsabilitatea angajarii pe piata muncii a absolventilor apartine universitatilor,
absolventilor insisi si angajatorilor.

In ceea ce priveste stagiile de practici, acestea sunt considerate extrem de im-
portante in pregitirea studentilor pentru piata muncii. Aceasta este cel putin con-
cluzia derivatd din datele culese prin anchetele realizate de ARACIS la nivelul
studentilor in 2009, 2010 si 2011. Tabelul 11.2 arati o crestere a importantei pe care
studentii 0 acordd interactiunii cu mediul de afaceri prin participare in cadrul sta-
giilor de practica.
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Tabelul 11.2. Opinii ale studentilor cu privire la legdtura
dintre educatia universitard §i piata muncii

In ce mdsurd sunteti de acord cu urmdtoarea afirmatie ? * 2009 2010 201

Q51. Stagiile de practicd sunt de un real folos pentru pregdtirea mea. (2,93 2,95 3,18
(0,02) {(0,02) 1(0,02)

* Raspunsurile au fost oferite pe scale de 4 puncte (1 = ,in foarte micd masurd”, 2 = ,in mica
masurd”, 3 = ,in mare madsurd”, 4 = ,in foarte mare masura”). Cifrele prezentate in tabel repre-
zintd mediile acestor raspunsuri, iar cele dintre paranteze, erorile standard aferente. in calculul
fiecarei medii nu au fost luati in considerare cei care nu au oferit raspunsuri valide la itemul in
cauzd (numadrul acestora se plaseazd intre 1 si 4% pentru fiecare intrebare in parte).

Sursd : Bogdan Voicu, Claudiu Tufis, ACADEMIS, ARACIS, 2011.

Analizand importanta criteriilor folosite in procesul de angajare a absolventilor
de invitdmant superior (vezi tabelul 9.4, p. 122), se poate observa cd, in opinia
angajatorilor, cele mai importante criterii rdman, indiferent de anul in care s-a rea-
lizat masurarea, modul de prezentare la interviu al candidatului, educatia candida-
tului si experienta in domeniu. Cu alte cuvinte, aceste criterii aratd ca obtinerea unui
loc de munci este determinata in principal de : a) caracteristicile si capacitatea an-
gajatului de a convinge angajatorul ; b) nivelul si natura educatiei pe care candidatul
a obtinut-o; c) experienta de munca si interactiunile pe care candidatul le-a avut cu
piata muncii. Altfel spus, fiecare dintre aceste criterii indica faptul cad responsabili-
tatea angajirii este impartitd intre candidat, universitate si angajatori. In acest con-
text, trebuie remarcat faptul cd in topul importantei avem criterii de naturd diferitd,
care implicd atat candidatul (prin modul de prezentare), institutia de invatamant su-
perior (prin educatie), cat si ceilalti angajatori de pe piata muncii (prin experienta
candidatului in domeniu). Un alt aspect interesant este acela cd, la angajare, variabilelor
legate de caracteristicile obiective de personalitate ale candidatului (de exemplu,
varsta, sex, stare civild) detin importanta cea mai scazuta.

Responsabilitatea angajarii absolventilor este impartita intre universitate, angajatori si absolventii
ingisi. Aceasta este una dintre premisele pe care se intemeiaza necesitatea dezvoltarii de partene-
riate intre universitati si mediul de afaceri.

Modelul conform céruia universititile trebuie sd dezvolte parteneriate cu mediul
de afaceri pentru a oferi absolventilor oportunitdti de angajare pe piata muncii, prin
intdrirea legdturilor dintre acestia si mediul extern universitatii, nu are un grad de
acceptabilitate universald. Criticii acestui model de conceptualizare a universitatii
sustin ca rolul universititilor este acela de a educa studentii, de a le dezvolta cunoas-
terea, capacitdtile, atitudinile si abilitatile intelectuale, si nu de a-i angaja pe piata
muncii (Harvey, 2000).
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Criticile aduse modelului care sustine necesitatea dezvoltérii de parteneriate intre
universitdti si mediul de afaceri sunt intemeiate pe un sistem argumentativ de urma-
torul tip. Astfel, se considerd cd modalitatea de a conceptualiza universitatea din
perspectiva relationdrii cu mediul de afaceri conduce la: a) limitarea autonomiei
academice ; b) limitarea capacititii studentilor de a obtine o gandire criticd ; c) struc-
turarea ofertei educationale a universitdtilor pe baza unei logici exogene, centratd pe
profilul pietei muncii (de exemplu, se afirmi cd studentii nu vor mai beneficia de
educatie, ci de training pentru piata muncii) (Bates, 1999).

Ca reactie adusa criticilor ce vizeazad necesitatea dezvoltirii de parteneriate intre
universitati si mediul de afaceri, Lee Harvey (2000, p. 6) sustine cd modelul univer-
sitate-angajabilitate trebuie privit ,,ca o interfatd a sistemului de invatamant superior,
si nu ca o completare a studiului academic. Angajabilitatea absolventilor nu trebuie
vazutd ca scop primar al invatdmantului superior, ci mai degraba ca o modalitate de
invitare pe tot parcursul vietii”. in plus, autorul consideri ci discursul actual despre
angajabilitate este construit in termeni de parteneriate strategice si colabordri inte-
rinstitutionale, transfer de cunoastere de la organizatii catre sectorul in care acestea
activeaza si flux continuu de informatii intre parteneri.

In cadrul acestui capitol nu ne propunem si promovim un anumit model de con-
ceptualizare si definire a universitdtii si a functiilor sale. Ceea ce dorim sd semnalim
insd este faptul cd atat noul cadru institutional actual din invdtdmantul superior
romdnesc', cat si perceptiile cadrelor didactice ale studentilor si angajatorilor romani
mdsurate in ultimii trei ani accentueazd nevoia universitdtii de a relationa cu mediul
de afaceri §i deschiderea acesteia fatd de comunitdtile locale si mediul extern.

11.2. Beneficiile ,,deschiderii” universitatii catre
comunitatea locala si mediul de afaceri

Relationarea universitatii cu mediul de afaceri si dezvoltarea de relatii cu mediul
extern (si implicit cu comunitatile locale) se considera cd genereaza beneficii impor-
tante, conform Cartii Verzi Spre calitate si leadership in invdtdmantul superior din
Romania in 2015 (2011). Astfel, conform propunerilor Cirtii Verzi, un invatdmant
superior guvernat de trei principii precum personalizare, diversitate si transparentd
ar accentua relatia universitdtilor cu mediul extern si inclusiv cu piata muncii §i cu

1. A se vedea prevederile Legii Educatiei Nationale nr. 1/2011, ale Metodologiei de evaluare
in scopul clasificarii universitatilor si ierarhizarii programelor de studii (H.G. nr. 789/2011),
ale Metodologiei de evaluare externda ARACIS, setul de indicatori de performantd propusi
in cadrul proiectului ACADEMIS si Cartea Verde Spre calitate si leadership in invatdman-
tul superior din Romania in 2015.
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mediul de afaceri. O astfel de relatie ar urma si genereze beneficii diverse pentru
societate in general si pentru invatamantul superior in special.

Propunerile de politici pentru invatdmantul superior facute in cadrul Cartii Verzi Spre calitate si
leadership in invdtdmantul superior din Romania in 2015 sustin ideea dezvoltdrii de relatii intre
universitate si mediul extern, inclusiv mediul de afaceri si piata muncii.

Dintre aceste beneficii ce reies implicit din propunerile de politici spre consultare
publici’ lansate prin intermediul Cirtii Verzi, mentionim :

a) participarea directd a sistemului de invatdmant superior la regenerarea si cresterea
economica a statului prin preluarea de citre companiile private a unei parti din
cheltuielile cu educarea studentilor ;

b) promovarea unei relatii de cooperare directd intre guvern, institutiile guvernamen-
tale responsabile de asigurarea calitdtii in invatdmantul superior, universitati si
angajatori (publici sau privati) ;

¢) posibilitatea ca universititile sd ofere ca produs final al procesului de educatie
studenti care si aibd sanse mai mari de insertie pe piata muncii ;

d) oportunitatea ca universitatile si cadrele didactice sd aiba posibilitatea de a modi-
fica programa intr-o manierd activa, care sa producd mai multe competente si
abilitati pentru studenti, prin raportarea la interesele directe ale angajatorilor ;

e) sustinerea procesului de invitare continud pe tot parcursul vietii prin integrarea
absolventilor in programe noi de studii, care si le confere calificdri superioare si
deci locuri de muncd mai bune ;

f) invatarea continua oferitd de acest parteneriat universitate-angajatori sustine si
mobilitatea ocupationald a absolventilor acestor programe de studiu;

g) promovarea unui model de responsabilizare a comunitdtii locale in interiorul careia
functioneaza universitatea.

11.3. Decalaje de perceptie in ceea ce priveste corespondenta
dintre invatdmantul superior si piata muncii
Asa cum precizam in sectiunile anterioare ale acestui capitol, atat noul cadru insti-

tutional din sectorul invatdmantului superior (de exemplu, cadrul legal la care am
facut referire mai devreme), cat si propunerile de politici (de exemplu, proiectul de

1. Consultarea publicd cu privire la propunerile de politici facute in cadrul Cartii Verzi s-a
realizat in perioada iulie-septembrie 2011. Mai multe detalii in acest sens se pot obtine
de pe pagina web destinatd Cartii Verzi Spre calitate si leadership in invdtamantul su-
perior din Romdnia in 2015, http : //carteaverde.edu2025.ro/, accesat pe 30 septembrie
2011.
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modificare a metodologiei de evaluare externd ARACIS prin introducerea de indica-
tori de performantd institutionali, secundari si tertiari, setul de propuneri de politici
reunit in documentul consultativ Cartea Verde) accentueaza nevoia deschiderii si
dezvoltarii de relatii cu mediul extern (implicit comunitatile locale si mediul de afa-
ceri) din partea universititilor. in plus, aranjamentele institutionale si propunerile de
noi aranjamente institutionale in domeniul invatdimantului superior si in domeniul
asigurdrii calitdtii invatdmantului superior sunt legitimate si sustinute prin date em-
pirice. Asa cum am ardtat in sectiunile anterioare, la nivelul esantioanelor de cadre
didactice, studenti si angajatori este promovatd ideea necesitdtii unei deschideri a
universititii citre angajatori si piata muncii. in acest context, ne putem intreba in ce
masurd universitatile romanesti sunt pregatite sa sustina institutional politica unei
deschideri citre mediul extern si citre dezvoltarea de parteneriate cu mediul de afa-
ceri. Acestei intrebari i se pot oferi doud categorii de raspunsuri: unele subiective,
personale, si altele obiective.

In ceea ce priveste categoria rispunsurilor subiective, avem in vedere perceptiile
cadrelor didactice cu privire la deschiderea universitatii citre piata muncii. Asa cum
am vazut in capitolele anterioare, perceptiile cadrelor didactice sunt pozitive si trans-
mit ideea conform careia procesul de adaptare a universitdtii la cerintele si profilul
pietei muncii, in directia pregdtirii absolventilor pentru o angajare mai usoard, a
inceput deja. Mai mult decat atat, chiar perceptiile studentilor sunt pozitive, acestia
fiind de pdrere, in procente consistente, ca oferta educationald a facultdtii pe care o
urmeazd rdspunde ceringelor pietei muncii si ca oferta educationald a facultdtii ar
trebui sd se modifice in functie de nevoile pietei muncii (tabelul 11.3).

Tabelul 11.3. Perceptiile studentilor cu privire la relatia
dintre oferta educationald §i cerintele pietei muncii

In ce mdsurd sunteti de acord cu urmd- | In mare si foarte|In micd si foarte | Nonrdspunsuri

toarele afirmatii ? (2011) mare mdasurd micd mdsurd

NQO8a. Oferta educationald a facultitii | 60,1 % 33,8% 6,1%
corespunde cerintelor pietei muncii.

NQO8b. Oferta educationalda a facultitii | 76,8 % 17,3% 5,9%

ar trebui sa se modifice in functie de
cerintele pietei muncii.

Sursd : ARACIS, ACADEMIS 2011.

Asadar raspunsurile oferite de studenti la intrebdrile de mai sus implicd, pe de o
parte, existenta cel putin a unei relatii de comunicare intre universitate/facultate si
piata muncii in vederea adecvdrii ofertei educationale (NQO8a), iar de cealaltd parte,
necesitatea ca o relatie intre universitate/facultate si piata muncii sd se dezvolte si pe
viitor, astfel incat oferta educationald sa se modifice in functie de cerintele pietei
muncii (NQOS8b).
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In ceea ce priveste perceptiile cadrelor didactice cu privire la relatia dintre uni-
versitate/facultate si mediul de afaceri/piata muncii, acestea sunt extrem de pozitive
(vezi tabelul 11.4).

Tabelul 11.4. Perceptiile cadrelor didactice cu privire la relatia dintre programele de studiu/
facultate si cerintele pietei muncii

Gandindu-va la facultatea in care predati, in ce mdasurd In mare si foarte|In micd si foarte
sunteti de acord cu urmdtoarele afirmatii ? (2011)* mare masura micd masura
Q34. Cadrele didactice ar trebui sa ofere studentilor in-|97,0% 3,0%

formatii despre felul in care materia predata poate fi utila
la locul de munca.

Q35. Stagiile de practica din timpul facultétii sunt de un | 88,3% 11,7%
real folos pentru pregétirea studentilor.

Q36. Programele de studii din facultate ajuta studentii sd |91,1% 8,9%
obtind abilitatile si competentele de care au nevoie la locul

de munca.

Q37. Cursurile urmate in timpul facultitii nu abordeaza | 28,3 % 71,7%

problemele practice cu care absolventii se pot confrunta
la locul de munca.

Q38. Dupa incheierea studiilor, studentilor le este usor sa | 65,7 % 34,3%
gdseascd un loc de munca.

Q39. Dupd incheierea studiilor, studentilor le este usor si [ 57,0% 43.0%
gaseasca un loc de munca in domeniul in care se pregatesc.

Q40. Ce se invata la facultate si ce se cere la angajare sunt | 28,3 % 71,7%

lucruri diferite.

Sursd : ACADEMIS, ARACIS, 2011.
* Procentele au fost calculate doar pe baza raspunsurilor valide.

Conform tabelului 11.4, cadrele didactice percep facultatea in care predau ca fiind
conectatd la ceringele pietei muncii, ceea ce indicd implicit faptul ca existd deja me-
canisme institutionale de relationare intre universitdti si piata muncii.

Daca studentii si cadrele didactice sustin imaginea unei corespondente intre oferta
educationald si cerintele pietei muncii, perceptiile angajatorilor cu privire la invata-
mantul superior sunt mai degraba negative. Astfel, conform anchetei ARACIS reali-
zatd la nivelul angajatorilor din Roméania, pe un esantion reprezentativ, s-a constatat
in 2011 cd 64,6% dintre acestia au declarat ca organizeaza cursuri de formare §i
pregdtire profesionald pentru angajati, fie apeland la firme specializate (34,9%), fie
apeland la resursele proprii, fara a apela la alte firme (29,7%). Doar 35,4% dintre
angajatori au declarat ca nu organizeazd cursuri de formare si pregdtire profesionald
pentru angajatii proprii. Explicatiile care pot fi oferite pentru aceste distributii ale
raspunsurilor pot fi multiple, dar in mod categoric una dintre acestea poate fi legatd
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de faptul cd pregdtirea universitard a angajatilor este inadecvatd cerintelor locului de
munca. Aceastd explicatie poate fi sustinuta si de faptul cd, in 2011, la nivelul esan-
tionului de angajatori, doar 27,8 % dintre acestia declarau ca au multd §i foarte multd
incredere in universititile din Roménia in ceea ce priveste pregitirea studentilor
pentru piata muncii, in timp ce 41,2% dintre acestia declarau ci nu au nici multd,
nici putind incredere in universititile romanesti.

In 2011, 65% dintre angajatori declarau ci organizeazi cursuri de formare si pregitire profesionali
pentru propriii angajati, in timp ce 28% dintre acestia sustineau ca au multd §i foarte multd in-
credere in universitdtile din Romdnia in ceea ce priveste pregdtirea studentilor pentru piata
MUncii.

Datele empirice prezentate mai sus indica existenta unui decalaj de perceptie intre
cadrele didactice si studenti, pe de o parte, si angajatori, de cealaltd parte, in ceea
ce priveste corespondenta dintre universitdti si piata muncii, din perspectiva pregati-
rii absolventilor. Tabelul 11.5 confirma si intdreste existenta acestui decalaj. Astfel,
gradul de incredere al angajatorilor in capacitatea universitatilor de a pregati absolventi
pentru piata muncii se mentine, pentru 2010 si 2011, la niveluri cu mult mai mici
decéat gradul de incredere al cadrelor didactice. De exemplu, in 2010, doar 26% din-
tre angajatori declarau ca au multd si foarte multd incredere in capacitatea universi-
tatilor de a pregiti absolventi pentru piata muncii, in comparatie cu 63 % dintre cadrele
didactice.

Tabelul 11.5. Increderea in capacitatea universitdtilor de a pregiti
absolventi pentru piatd muncii

Catd incredere aveti in universitdtile din Romania in Angajatori Cadre didactice
ceea ce priveste pregdtirea studentilor pentru piata
muncii ?

2010 2011 2010 2011
Putind si foarte putind 25% 30% 7% 10%
Nici multd, nici putind 46 % 40% 26% 28%
Multa si foarte multd 26% 27% 63% 59%
Nu stiu/nu rdspund 2% 2% 5% 4%
Total 100% 100 % 100% 100%

Sursd : adaptare dupa Bogdan Voicu, Claudiu Tufis, ACADEMIS, 2011.

in concluzie, in ceea ce priveste relatia dintre universitate si mediul de afaceri din
perspectiva angajabilitdtii absolventilor pe piata muncii, avem de-a face cu un decalaj
important de imagine. Pe de o parte, avem imaginea construitd de perceptiile cadre-
lor didactice si ale studentilor conform careia oferta educationala din invatamantul
superior corespunde cerintelor pietei muncii, iar universitatea pregiteste absolventii
pentru locul de munca. Pe de altd parte, avem imaginea construitd de perceptiile
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angajatorilor, o imagine mai degraba negativd, scepticd si plind de neincredere cu
privire la capacitatea universititii de a furniza absolventi pentru piata muncii. in acest
context, putem afirma cd, in interiorul universitdtilor, domind ideea conform céreia
corespondenta cu piata muncii existd. Privitd din exterior, relatia de corespondentd
dintre universitate si piata muncii este pusd sub semnul indoielii.

11.4. Cateva repere cu privire la serviciile de orientare
in carierd din universitatile romanesti

Sustinerea relatiei dintre universitdti si mediul de afaceri din perspectiva pregatirii
absolventilor nu se realizeazd numai din perspectiva adaptarii ofertei educationale.
Aceasta implicd, printre altele, si dezvoltarea unor structuri organizationale intrauni-
versitare menite s ofere studentilor servicii de orientare si consiliere in cariera.
Adicd, cu alte cuvinte, asa cum afirmam la inceptul acestui capitol, structuri organi-
zationale prin care universitatea sd sustind si s intdareascd relatia studentilor/absol-
ventilor cu mediul extern si implicit cu piata muncii. In cele ce urmeazi ne propunem
sd oferim cateva informatii cu privire la structurile organizationale de consiliere si
orientare profesionald din universitdtile romanesti destinate studentilor. Sau, cu alte
cuvinte, ne propunem sa oferim cateva informatii cu privire la modul in care univer-
sitdatile romanesti satisfac standardul de calitate B 2.1.5. ,Orientarea in carierd a
studentilor”, cuprins in Metodologia de evaluare externd a ARACIS. Pentru acest
lucru vom apela la baza de date pe care ARACIS a construit-o prin derularea exer-
citiului experimental de benchmarking in perioada 2009/2010-2010/2011.

Inainte de a oferi aceste informatii empirice, trebuie sa precizam faptul ca baza
de date la care am facut referire contine informatii cu privire la anul universitar
2008-2009. De asemenea, mai trebuie precizat cd in cadrul exercitiului au participat
43 de universitdti publice si private. Nu vom relua in acest capitol informatiile deta-
liate pe care le-am prezentat in alt capitol al acestei lucrari cu privire la metoda de
benchmarking pe baze date, ci ne vom margini la prezentarea rezultatelor empirice.

Pentru analiza modului in care universititile satisfac standardul de calitate B2.1.5.
»Orientarea in carierd a studentilor” am construit un set de trei indicatori, pe care ii
descriem 1in tabelul 11.6.

Tabelul 11.6. Setul de indicatori de mdsurare a gradului de indeplinire a standardului de
calitate B 2.1.5 ,, Orientarea in carierd a studentilor”

Denumirea indicatorilor Compozitia indicatorilor

indrumdtoriCarierd2 Raportul dintre numarul de indrumatori sau tutori de an anga-
jati de institutie pentru orientarea in carierd a studentilor si
numirul total de studenti.
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expertiCarierd?2 Raportul dintre numirul de experti angajati ai institutiei de
invatdmant superior care detin competente specifice domeniului
orientdrii in carierd si numarul total de studenti.
beneficiariCariera?2 Raportul dintre numarul studentilor care au beneficiat de ser-
vicii de consiliere si numarul total de studenti.

Sursd : ACADEMIS, ARACIS, Hancean, 2011.

In urma calculirii celor trei indicatori, am obtinut rezultatele prezentate in tabelul 11.7.

Tabelul 11.7. Valorile indicatorilor cu privire la gradul de satisfacere a standardului de
calitate B 2.1.5. , Orientarea in carierd a studentilor”

indrumdtori- | expertiCari- beneficiari-
Carierd2 erd2 Carierda2
Populatia de uni- | Universitdti care au oferit | 16 17 19
versititi la nivelul |date valide
cireia s-au calcu- | Universititi care nu au 27 26 24
lat indicatorii (N) |oferit date valide pentru
calculul indicatorului
Media 127 4 876 0,21
Valoarea minima (pragul minim de referinta) 19 109 0
Valoarea maxima (pragul maxim de referintd) 654 24 745 1
Percentile 25 45 437 0,01
50 78 1202 0,04
75 175 7 581 0,29

Sursd : ACADEMIS, ARACIS, Hancean, 2011

Asa cum se poate observa in tabelul 11.7, dintre cele 43 de universitdti care au
participat in cadrul exercitiului experimental de benchmarking al ARACIS, mai putin
de jumadtate dintre acestea au oferit date valide pentru calculul indicatorilor aferenti
standardului B 2.1.5. ,,Orientarea in carierd a studentilor”. O reprezentare care per-
mite o lecturd mai clard cu privire la distributia valorilor celor trei indicatori poate
fi realizati prin intermediul urmitoarelor trei scatter-plot-uri. Inainte de a trece la
prezentarea acestor grafice, trebuie subliniat ca asumptia de la care pornim este aceea
cd datele furnizate de universitdti sunt reale si reprezintd situatia de fapt de la nivel
organizational.

In ceea ce priveste indicatorul indrumdtoriCarierd2, putem observa din graficul
aferent, dar si din tabelul 11.7 ca:

a) in medie, revin 127 de studenti unui indrumdtor pentru orientarea in carierd;
aceasta valoare medie este insa distorsionatd de una dintre cele 16 universitati, ce
raporteazd un prag maximum de 654 de studenti/indrumadtor ;
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b) pentru o reprezentare mai adecvatd a distributiei, trebuie sd precizdm ca jumdtate
dintre universitdti (adicd 8) au un raport de pand la 78 de studenti/indrumdtor, iar
75% dintre acestea (adicd 12) au un raport de pand la 175 de studenti/indrumditor.

Figura 11.1. Distributia populatiei de universitari pe indicatorul indrumdtoriCarierd?2

Figura 11.2. Distributia populatiei de universitari pe indicatorul expertiCarierd2
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E : Distribuia populatiei de universitiiti pe indicatorul beneficiariCarieri2
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Figura 11.3. Distributia populatiei de universitari pe indicatorul beneficiariCarierd?2

In ceea ce priveste indicatorul experfiCarierd2, in baza tabelului 11.7 si a figurii
11.2, putem afirma ca:

a) in medie, pentru cele 17 universitdti care au oferit informatii valide in vederea
calculdrii indicatorului, revin 4 876 de studenti la un expert cu competente in
privinta orientdrii in cariera;

b) dat fiind faptul cd media este puternic distorsionatd de pragul maximal de 24 745 de
studenti/expert cu competente in orientarea in carierd, devine mai relevanta pentru
analizd valoarea percentilelor. Astfel, constatim ci jumdtate dintre universitdti (in
jur de 8) se pozitioneazd sub pragul de 1 202 studenti/expert, in timp ce 75% din-
tre universitati (adicd 13) se pozitioneazd sub pragul de 7 581 de studenti/expert.

In ceea ce priveste indicatorul beneficiariCarierd2, in baza tabelului 11.7 si a
figurii 11.3, putem afirma ca:

a) in medie, 21 % dintre studentii inmatriculati au beneficiat de servicii de orientare
in carierd (valoarea raportului fiind de 0,21) ;

b) dat fiind faptul cd media este puternic distorsionatd de pragul maximal inregistrat
de una dintre universitdti de 100%, devine mai relevantd pentru analiza valoarea
percentilelor. Astfel, constatam ca jumdtate dintre universitdti (10) se pozitioneazd
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sub pragul de 0,04 (ceea ce inseamnd cd doar 4% dintre studenti au beneficiat
de servicii de orientare in carierd), iar 75 % dintre universitdati (15) se pozitioneazd
sub pragul de 0,29 (ceea ce inseamnd cd 29% dintre studenti au beneficiat de
servicii de orientare in carierd).

Jumaitate dintre universitatile care au participat in cadrul exercitiul ARACIS de benchmarking
declara cd se pozitioneaza sub pragul de 4% studenti care au beneficiat de servicii de orientare
in carierd.

In lipsa unor serii de timp, este destul de greu de oferit interpretiri suplimentare
valorilor celor trei indicatori asociati standardului de calitate B 2.1.5. In plus, asa
cum am precizat, mai putin de jumatate dintre universitdtile participante in cadrul
exercitiului au oferit informatii care sd permitd calculul indicatorilor. Cu toate aces-
tea, valorile obtinute pe indicatorul beneficiariCarierd2 sunt in masurd sa indice o
situatie putin dezirabild: 15 universitdti dintre cele 19 pentru care a fost calculat
indicatorul sunt pozitionate sub pragul de 0,29 (adica 29% din totalul studentilor
inmatriculati au beneficiat de servicii de orientare in cariera).
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Capitolul 12

Asigurarea calitatii invatamantului
superior prin practici institutionale
specifice si personalizate la nivel universitar

Marian-Gabriel Hancean

Conform cadrului legislativ din Romania', calitatea educatiei este definitd drept ansamblul
de caracteristici ale unui program de studii sau program de calificare profesionala si ale
furnizorului acestuia, prin care sunt indeplinite standardele de calitate, precum si asteptarile
beneficiarilor. in plus, asigurarea calititii este inteleasd drept capacitatea unei organizatii
furnizoare de a oferi programe de educatie in conformitate cu standardele anuntate si este
realizatd printr-un ansamblu de actiuni de dezvoltare a capacittii institutionale, de elaborare,
planificare si implementare a programelor de studiu, prin care se formeaza increderea be-
neficiarilor cd organizatia furnizoare de educatie indeplineste standardele de calitate.

Plecand de la modul in care calitatea invatdmantului superior este definitd la ni-
velul aranjamentelor institutional-legale, se poate observa faptul cd statul atribuie atat
calitdtii educatiei, cat si asigurdrii calitatii un caracter multidimensional. Astfel, atat
calitatea, cat si asigurarea calitatii educatiei implica in mod conjunctiv satisfacerea a
doud conditii: conditia o, care face referire la indeplinirea unui anumit set unic de
standarde de calitate?, si condifia f, care face referire la satisfacerea asteptirilor
beneficiarilor’ (Piunescu, Florian, Hancean, 2012).

1. Vezi Legea Educatiei Nationale nr. 1/2011, punctele 3 si 10 din anexa, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, partea I, nr. 18/10.1.2011.

2. Aici avem 1n vedere setul de criterii si standarde cuprinse in cadrul metodologiei de evaluare externa
ARACIS, care poate fi consultat pe http : //www.aracis.ro/proceduri, accesat pe 30 septembrie 2011.

3. Conform Legii Educatiei Nationale nr. 1/2011, punctele 5 si 6 din anexd, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, partea I, nr. 18/10.1.2011, , beneficiarii directi ai educatiei
si formdrii profesionale sunt anteprescolarii, prescolarii, elevii si studentii, precum si
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in ceea ce priveste conditia o, stabilirea standardelor de calitate reprezintd o
atributie a statului. Prin aceste standarde de calitate, statul, pe de o parte, controleaza
comportamentul institutiilor de invatdamant superior, iar pe de altd parte, legitimeaza
doar acele actiuni aflate in acord cu specificatiile pe care le-a instituit prin aranja-
mentele institutionale (de exemplu, prin acordarea certificarilor, a finantarii, a locu-
rilor finantate de la buget etc.). In felul acesta, statul genereazi izomorfism coercitiv
si omogenizare la nivelul sectorului invataimantului superior.

In ceea ce priveste conditia , putem afirma, pe baza rezultatelor empirice furnizate
de Barometrele Calitdtii ARACIS (Vldsceanu ef al., 2010, 2011), cd asteptdrile benefi-
ciarilor (directi si indirecti, primari, secundari si tertiari) sunt satisfacute partial. Astfel,
conform cercetirilor sociologice realizate in cadrul proiectului ACADEMIS!, imple-
mentat de ARACIS, destinate mdsurdrii perceptiilor angajatorilor, cadrelor didactice si
studentilor, s-au obtinut urmatoarele informatii cu privire la raportarea fata de calitatea
invatdmantului superior. Datele la care voi face referire mai jos sustin ideea existentei
unei imagini multicontextuale cu privire la calitatea invatamantului superior. Sau, cu
alte cuvinte, perceptiile cu privire la calitatea invatdmantului superior sunt extrem de
volatile §i se schimbd in functie de punctul luat ca referintd.

Astfel, perceptiile studentilor si ale cadrelor didactice cu privire la facultatea
proprie de provenientd (cea pe care 0 urmeazd, respectiv cea in care predau) sunt,
in general, favorabile, pozitive. in plus, asa cum se poate constata din tabelul de mai
jos, cadrele didactice ofera in medie note semnificativ mai mari facultitii de prove-
nientd decat notele furnizate de studenti.

Tabelul 12.1. Evaluare globald (2011)

Studenti Media notelor prin care au fost | Cadre didactice

evaluate enunturile
Facultatea urmata este o facultate | 8,4 9,0 Facultatea in care predati este
foarte buna. o facultate foarte buna.

Date colectate la nivelul esantioanelor de studenti si cadre didactice.
Sursd : ACADEMIS, 2011.

Perceptiile pozitive pe care studentii si cadrele didactice le au cu privire la facul-
tatea de provenientd (vezi tabelul 12.1) sunt insotite de perceptii diferentiate in ceea
ce priveste evaluarea generald a calitdtii universitatilor publice si particulare (tabelul 12.2).

persoanele adulte cuprinse intr-o forma de educatie si formare profesionald, iar beneficiarii
indirecti ai educatiei si formarii profesionale sunt familiile beneficiarilor directi, angaja-
torii, comunitatea locald si, intr-un sens larg, intreaga societate”.

1. Vezi mai multe informatii cu privire la proiectul ACADEMIS pe http : //proiecte.aracis.ro/
index.php ?id=94, accesat pe 30 septembrie 2011.
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Astfel, se poate observa ca evaludrile oferite de studenti, indiferent de tipul de uni-
versitate avut in vedere (universitate de stat, universitate particulard), sunt negative
(adicd sub nota 5). In ceea ce priveste cadrele didactice si angajatorii, putem identi-
fica un clivaj universitdti de stat vs universitati particulare pe dimensiunea calititii.
Calitatea educatiei furnizatd de universitdtile particulare este evaluatd semnificativ
mai slab decét calitatea educatiei furnizate de universititile de stat. Cu alte cuvinte,
perceptiile cu privire la calitatea educatiei universitdtilor de stat sunt mai degraba
pozitive, iar cele cu privire la calitatea educatiei universitdtilor particulare este mai
degrabid negativa.

Tabelul 12.2. Evaluarea calitdtii invdtamantului in universitdtile de stat §i cele particulare

Cadre didactice | Angajatori Studenti
Media*
Universitati particulare 53 5,9 3,8
Universititi de stat 8.0 7,3 4,9

* Toti respondentii au fost rugati sa evalueze cele doud tipuri de universititi pe o scald de 10 puncte,
de la 1 (foarte slabe) la 10 (foarte bune): ,,Daca ati evalua calitatea invatimantului, ce notd ati da
universitdtilor private ? Dar universitdtilor de stat?”.

Sursd : ACADEMIS, ARACIS, 2011. Datele reprezinta rezultatul masuratorilor realizate in 2011.

Datele empirice obtinute in urma masuratorilor realizate in 2010 sunt similare cu
perceptiile diferentiate aferente anului 2011 (vezi tabelul 12.3). Cu alte cuvinte, studen-
tii sunt la fel de critici si in 2011 ca in 2010, in timp ce angajatorii si cadrele didactice
au aceeasi distributie a perceptiilor pentru cei doi ani luati ca referinta (2010 si 2011).

Tabelul 12.3. Evaluarea calitdtii invdatamantului in universitdtile
de stat §i cele particulare

Cadre didactice | Angajatori |Studenﬁ
Media*
Universititi private 5.3 5,8 [2,9]
Universitati de stat 8,0 7,4 [3,9]

* Cadrele didactice si angajatorii au fost rugati sa evalueze cele doud tipuri de universitdti pe o scald
de 10 puncte, de la 1 (foarte slabe) la 10 (foarte bune). Studentii au primit o scald de numai 5 puncte :
1 (foarte slabe) la 5 (foarte bune). Prin urmare, cifrele marcate intre paranteze nu sunt comparabile
cu celelalte cifre de pe acelasi rand, chiar daca intrebarile in sine au fost formulate similar: ,,Daci
ati evalua calitatea invatdmantului, ce nota ati da universitatilor private ? Dar universitatilor de stat? ”.
Sursd: ACADEMIS, ARACIS, 2011. Datele reprezintd rezultatul masuratorilor realizate in 2010.
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Ideea unei imaginii multicontextuale a calitatii invatamantului superior este sus-
tinutd si de distributia raspunsurilor oferite de studenti cu privire la comparatia
dintre calitatea invatimantului superior romanesc si calitatea celui occidental (vezi
tabelul 12.4).

Tabelul 12.4. Comparatia cu vestul Europei : esantioanele de studenti din 2009 si 2011

In ce mdsurd sunteti de acord cu urmdtoarea afirmatie : 2009 2011
Invitdmantul superior romdnesc este cel |in foarte mici masuri 17% 19%
putin la fel de bun ca acela din vestul|In mici misuri 33% 31%
Europei. In mare misuri 37% 37%
In foarte mare masuri 13% 13%
Total 100 % 100%

Sursa : ACADEMIS, ARACIS, 2011.

Tabelul 12.4 confirmd ideea cd perceptia cu privire la calitatea invatimantului
superior se schimbi in functie de punctul de referinta folosit. Astfel, 50% din esan-
tioanele de studenti la nivelul carora s-au realizat masuratori in 2009 si 2011 considera
invatdmantul superior roménesc cel putin la fel de bun ca acela din vestul Europei
(perceptie care, asa cum se poate observa, nu s-a alterat in ultimii trei ani de zile).
Aceastd perceptie pozitiva este contradictorie, avand in vedere cd, in medie, percep-
tia studentilor cu privire la calitatea universitatilor romanesti este una negativa in
general (nota pe care au dat-o in medie universitatilor in ultimii doi ani este sub 5 - vezi
tabelul 12.3).

Daci perceptiile studentilor si cadrelor didactice cu privire la calitatea invdtd-
mantului superior sunt volatile si extrem de sensibile la ceea ce este luat ca referintd,
perceptiile angajatorilor pot fi plasate mai degrabd pe o dimensiune negativa. Conform
tabelului 12.5, gradul de incredere al angajatorilor in capacitatea universitatilor de a
pregdti studenti pentru piata muncii este semnificativ mai mic decat gradul de incre-
dere declarat de cadrele didactice. Astfel, putin peste 25% din esantioanele de anga-
jatori (cele la nivelul carora s-au realizat masurdtori in 2010 si 2011) declarad ci au
foarte multd si multd incredere in universitdti, in comparatie cu procentele cadrelor
didactice (63 % in 2010, respectiv 59 % in 2011) care declara acelasi nivel de incredere.

Tabelul 12.5. Increderea in capacitatea universitdtilor de a pregdti
absolventi pentru piata muncii

Catd incredere aveti in universitdtile din Romania in ceea Angajatori Cadre didactice
ce priveste pregdtirea studentilor pentru piata muncii ? | 2010 2011 2010 2011
Foarte putini 10% 1% 1% 2%
Putind 15% 19% 6% 8%
Nici multd, nici putind 46 % 40% 26% 28%
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Multa 22% 23% 48 % 44 %
Foarte multd 4% 4% 15% 15%
Nu stiu 1% 1% 2% 2%
Nu réaspund 1% 1% 3% 2%
TOTAL 100% 100% 100% 100%

Sursd: ACADEMIS, ARACIS, 2011. Date colectate la nivelul esantionului de angajatori.

Gradul de incredere al angajatorilor in capacitatea universitdtilor din Romdania
de a pregdti studenti pentru piata muncii reprezinta, in contextul acestui capitol, un
indicator prin care se masoarad gradul de satisfacere a asteptarilor acestora cu privire
la calitatea programelor de studii universitare/universitdti. Consider acest indicator
extrem de relevant din perspectiva conditiei f implicate de calitatea invatamantului
superior si de asigurarea calitdtii invatdimantului superior (satisfacerea asteptarilor bene-
ficiarilor). Cu alte cuvinte, asteptarile angajatorilor sunt structurate in principal din
perspectiva relatiei universitatii cu piata muncii, iar aceasta relatie se masoara in special
prin capacitatea universitdtilor de a furniza absolventi pregatiti pentru piata muncii.

Lipsa de incredere a angajatorilor in capacitatea universitdtilor de a furniza ab-
solventi pregdtiti pentru piata muncii este sustinutd si de informatia transmisd prin
tabelul 12.6. Asa cum se poate observa, procente extrem de reduse de angajatori ar
prefera sd angajeze absolventi care nu au avut o slujbd in timpul facultdtii (dintre
angajatori, doar 13% in 2009, 7% in 2010 si 9% in 2011 i-ar prefera pentru angajare
doar pe acei absolventi care nu au avut o slujbd in timpul facultdtii). Aceastd infor-
matie vorbeste despre faptul cd facultatea este perceputd ca limitatd in pregitirea
absolventilor pentru piata muncii si ca studentii mai au nevoie de ceva in plus pentru
a deveni interesanti pentru angajatori. lar acel ceva in plus este reprezentat de inter-
actiunea cu piata muncii, pe care absolventii trebuie sd o aiba in timpul studiilor,
indiferent de intensitatea acesteia (part-time sau full-time).

Tabelul 12.6. Preferinte ale angajatorilor in ce priveste activitatea
studentilor in timpul studiilor

Dacd ar trebui sd alegeti intre doi candidati cu pregdtire similard, | 2009 2010 2011
pe care l-ati angaja ?

Pe cel care a avut o slujba full-time in timpul facultitii. 23% 26% 22%
Pe cel care a avut o slujbd part-time in timpul facultatii. 39% 40% 44 %
Pe cel care nu a avut o slujbd in timpul facultatii 13% 7% 9%
Nu rdspund la intrebare 5% 3% 6%
Nu stiu 20% 23% 19%
Total 100 % 100 % 100 %

Sursd : ACADEMIS, ARACIS, 2011. Datele au fost colectate de la nivelul esantioanelor de anga-
jatori construite in 2009, 2010 si 2011.
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Datele empirice prezentate mai sus sunt in masurd sa sustind, macar cu titlul de
ipotezd, urmadtorul set de idei :

1. Natura perceptiilor cu privire la calitatea educatiei se schimba in functie de ele-
mentul luat ca referintd (de exemplu, studentii, in medie, dau note sub 5 univer-
sitatilor romanesti, dar, in acelasi timp, 50% dintre ei le considerd cel putin la
fel de bune ca cele din Occident).

2. In ciuda faptului cd, in medie, cadrele didactice declard ca sunt de acord in mare
masurd cu faptul cd programele de studii din facultate ajutd studentii sd obtind
abilitdtile si competentele de care au nevoie la locul de muncd, perceptia angaja-
torilor cu privire la calitatea invatamantului superior este mai degraba negativa
(de exemplu, doar 25% declara cd au incredere in capacitatea universitatii de a
furniza absolventi pregatiti pentru piata muncii si, in medie, dau putin peste 7
calitatii universitatilor de stat).

3. Conditia f, pe care calitatea si asigurarea calitdtii o implicd conform aranjamen-
telor institutionale legale, este satisfacutd partial. Asa cum am ardtat prin datele
empirice, asteptdrile unora dintre beneficiari (studenti, anagajatori) nu sunt satis-
facute integral, perceptiile acestora fiind mai degrabd contradictorii in relatie cu
evaluarea calitatii (Paunescu, Florian, Hancean, 2012).

Satisfacerea partiald a asteptarilor beneficiarilor referitoare la asigurarea calitatii
invatdmantului superior (nesatisfacerea conditiei ) reprezintd o sursd de diminuare
a legitimitatii institutiilor formale cu privire la asigurarea calitdtii educatiei. Plecand
de la ideea cd functionarea oricdrei institutii trebuie sd aibd un fundament legitim
(Powel, DiMaggio 1991), orice diminuare a acestui fundament are implicatii directe
in functionarea institutionald si in acceptarea sociald a institutiilor ce reglementeaza
un anumit domeniu social. in acest context, este rezonabil si asteptim ajustiri sau
chiar schimbari institutionale in domeniul asigurarii calitdtii invatdmantului superior,
menite sd conduca la cresterea legitimititii publice.

12.1. Caitre institutii de asigurare a calitdtii adaptate
specificului universitar

Nevoia de schimbare a cadrului institutional nu este fundamentata doar de diminuarea
legitimitdtii institutiilor de asigurare a calitdtii educatiei. Aceastd nevoie este sustinutad
si de efectele disfunctionale produse de aranjamentele institutionale cu privire la
asigurarea calititii (implicatiile conditiei o despre care am discutat mai sus). In
Barometrul Calitdtii de anul trecut (Vlasceanu ef al., 2011) au fost discutate in deta-
liu diferitele disfunctionalitdti produse de actualul aranjament institutional cu privire
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la asigurarea calitdtii. Ne vom limita sd le reludm foarte pe scurt, cu scopul de a
sustine nevoia de ajustare sau schimbare institutionala in domeniul asigurarii calitatii.
Astfel, principalele efecte disfunctionale identificate au fost: efectul izomorfismului
structural, efectul de omogenizare, efectul conformitdtii institutionale, efectul impu-
nerii unor scopuri §i finalitdti formale (Vlasceanu et al., 2011).

Nevoia de a modifica aranjamentele institutionale cu privire la asigurarea calitatii
este sustinutd si de datele empirice produse prin masurdtorile sociologice realizate in
ultimii doi ani, prin proiectul ACADEMIS (vezi tabelul 6.1, p. 76).

Asa cum se poate observa din tabelul 6.1, atat in 2010, cat si in 2011, se poate
vorbi despre o preferintd dominantd la nivelul cadrelor didactice in ceea ce priveste
modalitatea de evaluare a calitdtii programelor de studii universitare. Astfel, in ulti-
mii doi ani, cele mai multe cadre didactice (41 %) au declarat cd evaluarea calititii
programelor de studii ar trebui sa se facd pe baza unui sistem national de indicatori
de performantd. Aceastd preferintd pentru modificarea abordarii in evaluarea calitétii
este confirmatd si de numarul destul de redus al cadrelor didactice care preferd eva-
luarea calititii fie prin vizite periodice ale unor experti in evaluare (17% in 2010 si
doar 12% in 2011), fie prin analiza unor documente (11% in 2010 si 12% in 2011).
Cu alte cuvinte, numarul cadrelor didactice care isi declara preferinta pentru actuala
formi' de evaluare externd a calititii programelor de studii este destul de scizut (sub
un sfert de esantion, indiferent de anul in care s-a realizat masuratoarea).

Conform studentilor, asigurarea calitdtii este o chestiune care intrd in aria de responsabilitate a
universitatilor si facultdtilor.

In ceea ce priveste perceptiile studentilor cu privire la asigurarea calititii, datele
prezentate in tabelul 6.3 de la p. 80 indicd o realitate interesantd. Astfel, cei mai
multi dintre studenti percep asigurarea calitdtii drept o chestiune care intrd in aria de
responsabilitate a conducerii facultdtii si universitdtii. Asa cum se poate observa,
masurdtorile realizate in ultimii trei ani confirma faptul cad sistematic cei mai multi
dintre studenti, indiferent de clasa de universitate din care provin, de forma de pro-
prietate a universitatii, de domeniul sau de marimea universitdtii, sunt de parere ca
asigurarea calitdtii este un proces care intra in aria de responsabilitate a conducerii
facultatii si universitatii.

Acest tip de perceptie impartasit de studenti caracterizeaza si cadrele didactice. De
exemplu, in Barometrul Calitdtii din 2010 (Vlasceanu et al., 2011), 52% dintre cadrele
didactice chestionate au declarat ca principalul factor decizional cu privire la asigurarea
calitatii ar trebui sd fie conducerea universitdtii (35%) si conducerea facultdtii/catedrei
(17%). Acest tip de mesaj face referire doar la procesul de asigurare a calitdtii si nu

1. Actuala procedurd de evaluare externd a calitdtii invagdmantului superior implicd vizite
periodice ale unor experti evaluatori si analiza documentelor.
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trebuie asociat cu procesul decizional cu privire la acreditare si autorizare. Astfel, la
nivelul aceluiasi esantion de cadre didactice, construit in 2010, 92% dintre cei ches-
tionati au declarat cd decizia cu privire la acreditarea institutiilor de invdtdmant
superior trebuie sd apartind Ministerului Educatiei (37%) si agentiilor centrale si
locale (55%). Aceeasi situatie o regdsim in cazul deciziei cu privire la acreditarea
programelor de studii. Astfel, 83% dintre cadrele didactice chestionate au declarat
cd decizia cu privire la acreditarea programelor de studii trebuie sd apartind Ministerului
Educatiei (26 %) si Agentiilor centrale si locale (47%).

Responsabilitatea pentru procesul de asigurare a calitdtii apartine conducerii universitatii sau fa-
cultatii, dar decizia cu privire la acreditare trebuie sa apartind Ministerului sau unor agentii
centrale/locale.

Asadar, datele empirice prezentate mai sus sustin doud idei centrale si importante
din perspectiva unei modificari a actualului aranjament institutional cu privire la
asigurarea calitatii :

1. Necesitatea unei distinctii intre procesul de asigurare a calitdtii, care trebuie si intre
in aria de responsabilitate a diferitelor niveluri organizationale ale unei universitati
(conducerea universitatii sau a facultatii), si procesul de acreditare, care trebuie sa
intre 1n aria de competente a altor organizatii dect universitatile (Ministerul Educatiei,
Cercetarii, Tineretului si Sportului, agentii locale si nationale).

2. Introducerea unui sistem national de indicatori de performanti in baza cédruia s
se realizeze evaluarea calititii programelor de studii (procedurd definitd ca fiind
distinctd de vizitele periodice ale unor experti in evaluare sau de evaluarea reali-
zatd pe baza analizei unor documente).

In consecingi, aceste doud idei sustin si legitimeazd necesitatea aparitiei unor
institutii de asigurare a calitdtii invataimantului superior adaptate specificului univer-
sitar. Cu alte cuvinte, asigurarea calitdtii este vdzutd ca un proces pe care conduce-
rea strategicd a fiecdrei universitdti (inclusiv consiliile de conducere a facultatilor,
departamentelor) trebuie sd il defineascd, sd il construiascd sistematic si sd il adap-
teze la specificul institutional, dar pe care trebuie sd il intemeieze printr-un sistem
national de indicatori de performantd.

12.2. Benchmarking-ul ca metoda ce sustine asigurarea
calitatii invatdimantului superior

In sectiunile anterioare ale acestui capitol, am discutat despre diferite argumente care pot
fi avansate pentru a sustine necesitatea modificarii actualului aranjament institutional
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cu privire la asigurarea calititii in invitimantul superior. in plus, pe baza datelor
empirice colectate in cadrul proiectului ACADEMIS, am identificat ca preferintd
dominanta la nivelul cadrelor didactice si a studentilor ideea conform careia :
a) practicile si procedurile cu privire la asigurarea calitdtii ar trebui sd intre in aria de
responsabilitate a conducerii strategice universitare, in baza unui sistem national de
indicatori de performantd; b) decizia cu privire la acreditare ar trebui si fie rezul-
tatul unui proces ce implicd actori organizationali din afara universitdtii (ministerul
sau/si alte agentii nationale si locale).

In contextul celor precizate, o propunere in privinta politicii care si modifice
aranjamentul institutional pe baza caracteristicilor si tendintelor identificate la nivelul
sectorului invatdmantului superior cu privire la asigurarea calitdtii educatiei ar putea
sd fie construitd punand accent pe metoda benchmarking-ului pe baze de date. Aceastd
metodd, asa cum vom vedea in continuare, este in masura sa detind doud proprietati :
a) poate asigura adaptarea institutiilor de asigurare a calitatii la specificul fiecarei
universitdti in baza deciziilor conducerii strategice universitare ; b) poate ajusta in-
cremental actualele proceduri de evaluare externd ale ARACIS prin operationalizarea
acestora intr-un sistem national de indicatori de performanta.

Benchmarking-ul pe baze de date are capacitatea de a garanta universitatilor suficientd libertate
decizionald pentru adaptarea practicilor si procedurilor de asigurare a calitdtii la specificul insti-
tutional, avand ca referintd un sistem national de indicatori de performanta.

Cele doud doud proprietati pe care benchmarking-ul pe baze de date este in masurd
sd le integreze pot avea implicatii majore asupra arhitecturii institutionale a univer-
sitdtilor din perspectiva asigurdrii calitdtii. Avem in vedere in acest context garantarea
conducerilor strategice universitare a unui spatiu de decizie suficient de mare incat
sd le permitd adaptarea practicilor si procedurilor de asigurare a calitatii la specificul
institutional. Ceea ce, in consecintd, poate conduce la o crestere a gradului de diver-
sificare institutionala la nivelul sectorului de invatamant superior.

Inainte de a trece la prezentarea modalititii in care benchmarking-ul pe baze de
date poate fi utilizat la nivel universitar in vederea imbunatitirii calitdtii educatiei si
personalizarii practicilor si procedurilor de asigurare a calitdtii, vom prezenta cateva
informatii generale de ordin teoretic cu privire la metoda benchmarking-ului.

12.2.1. Pe scurt, despre metoda benchmarking-ului

Benchmarking-ul reprezinta o metodd ce permite intemeierea unui proces de invatare
pe care organizatiile il pot derula in vederea cresterii performantelor activitétilor
interne (Hancean, 2009). Orice metoda de benchmarking include, in general, cel
putin patru elemente de bazi :
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1. culegerea de date din mediul extern organizational (madsurarea anumitor variabile
relevante pentru organizatia de referintd care doreste sd isi imbunatdteasca perfor-
manta) ;

2. comparatia datelor proprii (ale organizatiei de referintd) cu date ce descriu celelalte
organizatii de la nivelul sectorului (date empirice care au fost colectate in etapa
de masurare) ;

3. studierea modului in care organizatiile care performeaza mai bine sau cel mai bine
reusesc sd atingd performante superioare celor inregistrate de organizatia de refe-
rinta' ;

4. adoptarea si adaptarea la nivelul organizatiei de referintd a acelor practici si pro-
ceduri caracteristice organizatiilor care performeaza mai bine sau cel mai bine
(Stapenhurst, 2009).

Un aspect important pe care dorim sa il subliniem in acest context face referire
la faptul ca benchmarking-ul nu trebuie confundat cu activititile de ierarhizare (rank-
ing-ul) sau de clasificare. Diferenta specifica ce individualizeazd benchmarking-ul
constd in faptul cd acesta € o metodd care permite organizatiilor si invete de la alte
organizatii, care sunt mai bune sau cele mai bune si care functioneazd in acelasi
domeniu sau mediu organizational-institutional, pentru a-si imbunitdti anumite nive-
luri de performanta organizationald (Vldsceanu, Hancean, 2010).

Benchmarking-ul este un termen generic ce face referire la o paletd variatd de
metode (Stapenhurst, 2009). Astfel, in vederea imbunatatirii propriilor performante,
organizatiile pot utiliza diferite forme de benchmarking : a) benchmarking-ul de tip public ;
b) benchmarking-ul de tip unu-la-unu; c) benchmarking-ul de evaluare; d) bench-
marking-ul de proba ; e) benchmarking-ul prin anchetd ; f) benchmarking-ul pe baze
de date. Dintre aceste metode de benchmarking, nu ne vom opri decat asupra celui
realizat pe baze de date, informatii cu privire la celelalte metode putind fi accesate
consultand titluri din literatura de specialitate (Stapenhurst, 2009 ; McNair, Watts, 2006 ;
Garlick, Pryor, 2004 ; Brennan, Shah, 2000 ; Jackson, Lund, 2000 ; Czarnecki, 1999 ;
Lund, 1998 ; Schofield, 1998 ; Alstete, 1996 ; Zairi, Leonard, 1994).

1. Prin organizatie de referintd avem in vedere organizatia care deruleaza procedura de bench-
marking in vederea imbunatdtirii nivelului de performantd al anumitor componente.
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12.2.2. Benchmarking-ul pe baze de date, aplicat la nivelul
invdtdmantului superior din Romania

Figura 12.1 oferd o imagine generald cu privire la fluxul de date implicat de derula-
rea unui proces de bechmarking pe baze de date si cu privire la principalele entitati
organizationale implicate. Sirul de interactiuni definit in figura 12.1 caracterizeaza
orice benchmarking pe baze de date, indiferent de specificul si natura sectorului
organizational in care se desfdsoara.

Agentie —
Org_1 > colecteazi, prelucreazi si
N raporteazi praguri de
Org 2 2 | s » referintd, pe diferiti
Org 3 Rapon‘arg f[e " indicatori (c.g. Stud/cd)
- date empirice :
Org 4 >
5 > :
Org.: Baza de date
Org n » v

Rapoarte de analizi
stilisticil (e.g. praguri
de referingi, distributie etc.)

Sursd : ACADEMIS, ARACIS, 2011.

Figura 12.1. Schemd descriptiva a fluxului de date din benchmarking-ul pe baze de date

Asa cum se poate observa, existd doud categorii de organizatii implicate in derula-
rea unui benchmarking pe baze de date. Pe de o parte, sunt organizatiile care doresc
sd 1si imbundtiteascad nivelurile de performanta apeland la aceastd metodd (de exemplu,
Org 1, Org 2, Org 3, ..., Org n). Pe de altd parte, existd organizatia (agentia) care
colecteaza datele raportate de organizatiile care doresc sd isi imbunatiteasca nivelurile
de performantd. Aceastd agentie, ulterior colectdrii datelor, va construi o bazd de date
pe baza cireia va genera diferite rapoarte de analizd statisticd. Acestea sunt construite
pe baza unor variabile si indicatori si urmidresc sd ofere o imagine cat mai detaliatd cu
privire la comportamentul organizatiilor care activeaza in acelasi domeniu de activitate.
Pentru a fi un proces relevant si util, benchmarking-ul pe baze de date implicd un pro-
ces periodic de colectare de date empirice. Peridiocitatea colectdrii datelor garanteaza
existenta unei baze de date bogate si a unor informatii actualizate.

1. Informatiile prezentate atat in aceastd sectiune, cat si in urmaitoarea se bazeaza pe activi-
tatile de cercetare realizate in cadrul proiectului ACADEMIS, activitatea numarul 3, co-
ordonatd de prof. univ. dr. Adrian Miroiu.
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Prin intermediul proiectului ACADEMIS (activitatea numarul 3), implementat de
ARACIS, a fost derulat in perioada 2009/2010-2010/2011 primul exercitiu de tip bench-
marking aplicat pe baze de date (Hancean, 2011). Practic, este vorba despre un proces de
masurare la nivelul institutiilor de invadtamant superior din Romania a unui set extrem de
extins de variabile cu privire la trei domenii ale calitatii : capacitatea institutionald, efica-
citatea educationald si managementul calitdgii. Exercitiul a urmarit mai multe finalitagi :

a) culegerea de date la nivel institutional cu privire la diferite aspecte ce tin de pro-
filul institutiilor de invatdmant superior ;

b) constructia unei imagini cantitative cu privire la modul in care universitatile per-
formeaza in relatie cu diferitele dimensiuni ale domeniilor calititii ;

¢) definirea unor spatii de variatie (praguri de referintd minime §i maxime) cu privire
la fiecare dintre variabilele supuse masurarii ;

d) constructia unor indicatori (pornind de la variabilele masurate) care sid prezinte
intr-o forma sintetica atat diferite aspecte legate de modul in care calitatea este
asiguratd la nivel institutional, cat si impactul pe care procesul de asigurare a
calitdtii 11 produce la nivel institutional.

Transferand schema prezentatd in figura 12.1 la nivelul invdtdmantului superior
din Romania, exercitiul desfasurat in cadrul proiectului ACADEMIS al ARACIS poate
fi descris prin schema prezentatd in figura 12.2.

ARACIS -
colecteazi, prelucreazi si

Univ 1 ?
- raporteaza praguri de
Univ 2 =4 referinid, pe diferigi
- © > indicatori institufionali
Univ_3 Rapon‘ar e ffé’ > de asigurare a calitafii
i 4 date empirice (e.g. Stud/cd)

Univ § Fisa institufionali 3
- a'vizitei Baza de date

Univ_n

¥

Rapoarte de analizi
stilisticd (e.g. praguri
de referinid, distributie etc.)

v

Sursd : ACADEMIS, ARACIS, 2011.

Figura 12.2. Schema descriptivd a exercitiului de benchmarking pe baze de date desfisurat
in cadrul proiectului ACADEMIS

Asa cum indicd schema prezentata in figura 12.2, in cadrul exercitiului au participat
voluntar 43 de universititi publice si particulare din Romania. Acestea au raportat
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date empirice catre ARACIS prin completarea unui chestionar online, denumit, in
cadrul procesului, fisa institutionald a vizitei. Aceastd denumire este legatd de pro-
cesul de evaluare a calitatii pe care ARACIS il deruleazi in felul urmitor. Termenul
institutional face referire la faptul ca variabilele din chestionarul online au vizat in-
formatii cu privire la nivelul general, institutional, al fiecarei universitdti. Sintagma
fisd a vizitei a fost preluatd din vocabularul general ce insoteste procesul de evaluare
externd a calititii pe care ARACIS il deruleazi. in plus, trebuie si subliniem un fapt
extrem de important. Variabilele cuprinse in cadrul fisei institutionale a vizitei pe
care am utilizat-o in cadrul exercitiului de benchmarking au fost construite folosind
doud surse: pe de o parte, operationalizarea standardelor de calitate existente in
actuala metodologie de evaluare folositda de ARACIS, iar pe de cealaltd parte, propu-
nerea unor variabile si elemente noi, care urmeaza sa faca parte si din noua metodo-
logie de evaluare ARACIS (Miroiu et al., 2009 ; Preda et al., 2009).

12.2.3. Dificultati si distorsiuni in cadrul exercitiului
de benchmarking pe baze de date

In cadrul exercitiului derulat de ARACIS, am avut in vedere gestionarea §i tinerea sub
control a mai multor categorii de dificultiti si surse de distorsiune a datelor empirice
specifice oricdrui benchmarking pe baze de date (Hancean 2009). Astfel, principalele
categorii de dificultdti sunt prezentate in figura 12.3, acestea fiind pozitionate la nive-
lul diferitelor elemente din cadrul exercitiului cu care se afld in relatie de asociere.

Independenta analistilor

ARACIS

Univ_1 >
. Bogdfia
J »
Univ 2 > | > cantitdfii de
Univ_3 Raportare de 5 date (e.g.
Univ_4 date empirice R M.-ssgg data)

&
Univ 5 5
v Baza de date

Univ 43 > i
’\ Rapoarte de analizi
statisticd %

i v
i 1

1

Cat de valide si veridice sunt

Intirzieri, validate,

Neincredere, redefinirea variabilelor, datele?
incertitudine disponibilitatea de a raporta ’
anumite date

Figura 12.3. Categorii de dificultdti specifice benchmarking-ului pe baze de date

Prima categorie de dificultdti care trebuie gestionatd in cadrul procesului face
referire la neincrederea pe care organizatiile participante o pot avea atat in privinta
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agentiei care proceseazd datele empirice (in cazul de fatd, ARACIS), céat si in dispo-
nibilitatea celorlalte organizatii de a furniza date valide si reale. La constructia po-
tentialului de neincredere actioneazd si faptul ca organizatiile participante in cadrul
exercitiului se afld intr-un regim concurential. Mai mult, o altd dificultate ce trebuie
gestionatd face referire la gradul de incertitudine ridicat care poate exista cu privire
la utilitatea exercitiului in cresterea performantei organizationale. Astfel, rapoartele
de analizd pe care agentia le furnizeazd fiecdreia dintre organizatiile participante in
cadrul exercitiului sunt menite sd informeze deciziile conducerii strategice in incer-
cdrile acesteia de imbunditdtire a nivelurilor de performantd organizationald. In acest
context, riscul ca intregul proces si fie definit ca lipsit de utilitate din perspectiva
informarii deciziilor conducerii strategice reprezintd o amenintare pentru eficienta
benchmarking-ului pe baze de date.

A doua categorie de dificultiti ce trebuie gestionatd este asociatd raportdrii de
date empirice. Astfel, in acest caz, raportarea cu intarziere a datelor empirice de
cdtre organizatiile participante (din cauze multiple) poate bloca procesul si poate
afecta capacitatea celorlalte organizatii de a accesa baza de date prin intermediul
rapoartelor de analiza pe care le primesc din partea agentiei. Gestionarea intdrzieri-
lor implicd existenta unui proces intens de comunicare intre agentie si organizatiile
participante in cadrul exercitiului. in vederea sciderii semnificative a intarzierilor
asociate transmiterii de date empirice, agentia trebuie sd defineascd foarte clar si
explicit tipul de informatii pe care fiecare variabild/item din cadrul chestionarului
online il soliciti. In felul acesta, sansele de a avea in baza de date informatii similare
sau identice provenite din partea fiecdrei organizatii creste simtitor.

A treia categorie de dificultdti care trebuie gestionatd este identificabila la nivelul
agentiei care gestioneazi exercitiul. in acest caz, dat fiind regimul concurential in
care sunt plasate organizatiile care participd in cadrul procesului (nu pot participa
decat organizatii echivalente structural), profilul de imagine al expertilor agentiei
trebuie sa fie definit de obiectivitate, transparentd si profesionalism. Un astfel de
profil de imagine va contribui la cresterea increderii organizatiilor participante in
exercitiul la care participa.

A patra categorie de dificultiti este legata de profilul bazei de date. Pentru a oferi
informatii relevante organizatiilor participante, agentia trebuie sa aiba la dispozitie o
bazd de date cat mai bogatd, cu un nivel foarte scizut de nonrdspunsuri pe fiecare
dintre variabilele masurate.

Asigurarea calitdtii datelor trebuie sd fie una dintre preocupirile majore ale agen-
tiei in cadrul exercitiului de benchmarking pe baze de date. In acest context, trebuie
avute in vedere principalele surse care pot distorsiona datele empirice si care, in
consecintd, pot conduce la rezultate care nu reflectd realitatea specificd domeniului
in care activeazi organizatiile participante. in acest context, figura 12.4 prezinti
schema care evidentiazd principalele surse de distorsiune.
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Organizatiile Agentia Rapoartele de analizi
Furnizeazi date false sau Introduce in baza de date, Sunt comparate organizatii
partiale date care nu au fost validate care nu sunt similare

de organizatii
Nu inelege ce tip de date Numele organizatiilor este
trebuie sii raporteze Modifici/altereaza datele fcut public, fard acordul
primite, in urma constructiei acestora
bazei de date

Sursd: ACADEMIS, ARACIS, 2011.

Figura 12.4. Surse de distorsiune a datelor in benchmarking-ul pe baze de date

Prima sursd de distorsionare a datelor este plasatd chiar la nivelul organizatiilor
care participd in cadrul exercitiului. Astfel, existd un potential de risc ca unele orga-
nizatii sa furnizeze date false, fie voluntar, fie involuntar. Furnizarea voluntard de
date false ar putea fi justificatd de dorinta de a nu oferi informatii legate de propriile
procese si activitdti, in conditiile regimului concurential ce defineste relatia cu cele-
lalte organizatii participante in cadrul exercitiului. In plus, furnizarea voluntari de
date false poate fi intemeiatd si de faptul cad organizatiile nu au disponibile decat date
partiale. Furnizarea involuntard de date poate fi explicatd de faptul ca organizatia in
spetd nu intelege clar natura si tipul datelor pe care trebuie si le furnizeze. in acest
context, comunicarea continud dintre agentie si organizatie poate conduce la scaderea
riscurilor si problemelor care pot fi legate de aceastd chestiune.

A doua sursa de distorsiune a datelor este legatd de modul in care agentia proce-
seaza datele empirice colectate la nivelul organizatiilor participante. Astfel, in acest
caz, pot apdrea situatii variate, cum ar fi: a) expertii agentiei introduc in baza de
date informatii care nu au fost validate anterior de organizatia participanta ; b) datele
sunt alterate sau modificate in momentul cand sunt introduse in baza de date.

A treia sursd de distorsiune este legatd de modul in care agentia construieste ra-
poartele de analizd a datelor pe care le transmite ulterior organizatiilor participante.
Astfel, in cadrul rapoartelor, pot apdrea situatii in care sunt comparate organizatii
care nu sunt echivalente structural sau este facut public numele organizatiilor/al
anumitor organizatii participante fard acordul acestora.

12.2.4. Variabile i indicatori - o distinctie esentiald

Asa cum precizam ceva mai devreme, chestionarul online prin intermediul cdruia au
fost colectate date empirice cu privire la cele 43 de universitati participante in cadrul
exercitiului (fisa institutionald a vizitei) a fost realizat dintr-un set extrem de extins
de variabile' (de exemplu, valoarea fondurilor atrase prin participarea in proiecte si

1. Lista integrald a variabilelor poate fi consultatd in Hancean, 2011.
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programe de cercetare, numdrul cadrelor didactice care au contract cu institutia,
numarul studentilor din ciclul de licenta etc.). Informatiile colectate de la cele 43 de
universitati au fost introduse in baza de date exact in forma in care acestea au fost
raportate de institutiile de invatdmant superior participante in cadrul exercitiului.
Pornind de la variabilele folosite in procesul de masurare, a fost contruitdi o gama
variatd de indicatori (de exemplu, raportul dintre numirul de articole publicate in
jurnale indexate in baze de date internationale si numarul de cadre didactice ; rapor-
tul dintre veniturile atrase prin participarea la proiecte si programe de cercetare na-
tionale si internationale si numirul de cadre didactice; raportul dintre numdarul
cadrelor didactice care au participat in activitdti de predare si cercetare stiintifica la
institutii de invatdmant superior din strdinatate si numarul total de cadre didactice
etc.). Cu alte cuvinte, acesti indicatori au fost derivati din datele empirice culese pe
baza variabilelor. Prin urmare, in contextul benchmarking-ului pe baze de date, exista
o distinctie extrem de importantd intre variabile si indicatori.

In privinta variabilelor si a indicatorilor, trebuie ficuti o alti precizare extrem de
importantd. Valorile unei variabile sau ale unui indicator nu sunt relevante in sine, ci
capdtd semnificatii prin exercitii comparative (comparatii cu alte valori ale aceleiasi va-
riabile sau indicatori). In plus, interpretarea exercitiilor comparative trebuie sd plece, pe
de o parte, de la o serie de asumptii teoretice, iar pe cealaltd parte, de la intentiile de
dezvoltare institutionald ale managementului strategic din universitate. Pe cale de conse-
cintd, plecand de la variabilele masurate in cadrul exercitiului, se pot construi foarte multi
indicatori. Relevanta acestora este insa diferita si este determinata de enunturile teoretice
pe care le avem in vedere si de interesele strategice ale conducerii universitigii.

12.2.5. Un exemplu de posibila utilizare a benchmarking-ului pe
baze de date in invdtamantul superior

In cele ce urmeazi, vom prezenta un exemplu simplu de utilizare a variabilelor si indi-
catorilor, plecand de la datele empirice pe care le-am cules in cadrul exercitiului de bench-
marking pe baze de date desfasurat de ARACIS prin intermediul proiectului ACADEMIS.
Acest exemplu reprezintd doar una dintre modalitdtile de utilizare a bazei de date si, in
mod categoric, in functie de interesele strategice ale fiecdrei universitdti si de asump-
tiile teoretice, poate rezulta o paletd larga de modalitdti de utilizare a datelor empirice.

Inainte de a trece la prezentarea exemplului, trebuie ficute cateva preciziri. Astfel,
datele empirice utilizate in constructia exemplului sunt date reale, iar universitatea
pe care o vom folosi drept referinta in cadrul exemplului este una reald. Sub conditia
confidentialitdtii, nu vor fi oferite detalii cu privire la identitatea universitatilor incluse
in cadrul exemplului. De asemenea, trebuie sd avem in vedere cd datele colectate in
cadrul exercitiului fac referire la anul 2008, perioada in care cele 43 de universititi
au raportat date fiind 2009/2010-2010/2011.
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Unul dintre indicatorii pe care i-am construit in cadrul exercitiului de benchmarking
pe baze de date este KnowledgeProd 3art, ce reprezintd raportul dintre numdrul total de
articole publicate in jurnale indexate in baze de date internationale si numdrul de cadre
didactice care au contract cu universitatea (pentru anul 2008). Asa cum se poate constata,
acest indicator este calculat extrem de simplu, prin raportarea valorilor a doud variabile.
Facem aceasta precizare pentru a relua distinctia dintre indicatori si variabile pe care am
facut-o mai sus. In plus, asa cum se poate constata, indicatorul KnowledgeProd_3art, la
fel ca si ceilalti indicatori, este de tip institutional. Acest lucru inseamna ca valoarea lui
este asociatd cu nivelul institutional, general, al unei universitati.

S4 ne imagindm cd, dupi calcularea indicatorului, universitatea pe care o reprezen-
tdm si care doreste sd isi imbunatdteascad performanta prin intermediul benchmarking-ului
pe baze de date a obtinut pentru indicatorul KnowledgeProd 3art valoarea 0,33. In
acest context, se poate formula urmatoarea intrebare : ce semnificd aceastd valoare ?
Pentru a putea spune ceva despre ea, trebuie s recurgem la un simplu exercitiu com-
parativ. Astfel, dacd vom analiza cu atentie distributia valorilor acestui indicator la
nivelul intregii populatii de universitdti, vom constata ci valoarea maxima a indicato-
rului este 1,24 (exista cel putin o universitate care primeste aceastd valoare pe indica-
torul KnowledgeProd 3art). De asemenea, mai putem observa cd valoarea medie a
indicatorului este de 0,34, iar valoarea minimd este 0. in acest moment, practic, am
identificat doud praguri de performanta (benchmarks): un prag maxim (1,24) si unul
minim (0). in plus, mai stim cd valoarea universitatii de referintd este 0,33.

Tabelul 12.7. Praguri de referintd ale indicatorului KnowledgeProd_3art la nivelul universitdtilor

MAX (pragul maxim de refe-
rintd)

MEAN (valoarea medie a indi-
catorului la nivelul populatiei
de universitdti)

MIN (pragul minim de referintd)

1,24

0,34

Sursd : ACADEMIS, ARACIS, 2011.

Statistics

KnowledgeProd_3art Numarul de
articole publicate in jurnale
indexate in baze de date
internationale raportat la numarul
de cadre didactice care au contract
cu universitatea

N Valid 35
Missing 8
Mean 34
Percentiles 25 .06
50 14
75 .68

Figura 12.5. Praguri de referintd la nivelul universitdtilor (KnowledgeProd_3art)
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Cateva informatii de statistica descriptiva cu privire la populatia de universitati prin
referire la indicatorul KnowledgeProd 3art ne oferd o imagine mult mai clard in ceea
ce priveste semnificatia valorii de 0,33 pe care universitatea de referintd a obtinut-o.

Asa cum se poate observa, doar 35 de universitdti (valid) dintre cele 43 (8 sunt missing)
au oferit informatii valide care au permis calculul indicatorului KnowledgeProd 3art.
Figura 12.5 ne ofera o altd informatie interesantd: variatia valorilor indicatorului prin
calculul percentilelor. Astfel, in acest moment, stim ca 25% dintre cazuri sunt sub pragul
de 0,06, 50% dintre universitati sunt sub valoarea de 0,14, iar 75% sunt sub valoarea de
0,68. Acest lucru aratd ca universitatea pe care am decis sd o folosim ca unitate de refe-
ringd, prin valoarea 0,33, este pozitionatd in prima jumdtate valoricd a populatiei de
universitdti pe acest indicator. Lucrurile devin mult mai clare in momentul cand repre-
zentim grafic distributia valorilor din populatie pentru acest indicator. In scatter-plot-ul
de mai jos am identificat valoarea universitatii de referintd (0,33), am marcat valoarea
medie a indicatorului (0,34) si valoarea maxima a indicatorului (1,24).

Distributia populatiei de universiti{i pe indicatorul KnwledgeProd 3art
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Figura 12.6. Distributia populatiei de universitdti pe indicatorul KnowledgeProd 3art

Pe baza datelor prezentate mai sus, universitatea de referintd trebuie si ia o deci-
zie : fie este multumita cu pozitia pe care o detine la nivelul populatiei de universitati
pe acest indicator, fie intentioneazd sd isi imbundtiteascd nivelul de performanta.
Decizia pe care conducerea strategicd a universitdtii o va lua este dependentd de o
gama variatd de factori. De exemplu, dacd universitatea a fost clasificatd ca fiind
centratd pe educatie, iar aceasta doreste ca la urmadtoarea evaluare sd intre in clasa
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de educatie §i cercetare stiintificd, atunci poate decide sd imbundtdteasca valoarea acestui
indicator. Daca lucrurile stau astfel, atunci o altd intrebare este urmaitoarea: care este
strategia ce trebuie folositd pentru imbundtdtirea acestui indicator ? Pentru a raspunde,
reprezentantii universitatii de referintd pot alege sd analizeze practicile si procedurile
specifice universitatilor pozitionate in top 25% pe acest indicator (de exemplu, Cum au
reusit universitdtile din top 25% sd aibd valori mai mari pe acest indicator ?).

Evident cd existd multe modalitdti la care conducerea strategicd a universititii de
referintd poate apela pentru imbunititirea valorii acestui indicator. De exemplu,
plecand de la asumptia conform cireia cresterea veniturilor pentru cercetare determind
cresterea productivitdtii stiinfifice' (misurati inclusiv prin numirul de articole publi-
cate), reprezentantii universitdtii de referintd pot alege sd urmareascd modul in care
aceasta se pozitioneazd pe un alt indicator, inputResearch 3. Acesta reprezintd ra-
portul dintre sumele destinate cercetdrii (obtinute din programe si proiecte de cerce-
tare nationale si internationale) si numdrul de cadre didactice care au contract cu
institutia (pentru anul 2008). Ca si in cazul indicatorului KnowledgeProd 3art, cateva
informatii de statisticd descriptivd ne oferd o imagine cu privire la modul in care
universitatea de referintd performeaza. Astfel, analizand baza de date, vom descoperi
pragurile de referintd maxim si minim (benchmarks), valoarea medie si distributia
valorilor in populatie prin calculul percentilelor.

Tabelul 12.8. Praguri de referintd ale indicatorului inputResearch 3
la nivelul populatiei de universitdti

MAX (pragul maxim de refe-| MEAN (valoarea medie a indi- | MIN (pragul minim de referintd)
rintd) catorului la nivelul populatiei
de universitdti)

57 304 RON/cadru didactic 17 701 RON/cadru didactic 0 RON/cadru didactic

Sursd : ACADEMIS, ARACIS, 2011.

1. Acest exemplu trebuie tratat intr-o maniera restrictiva, in sensul cd pot exista multi alti indi-
catori care si misoare productivitatea stiintific si veniturile pentru cercetare. in plus, creste-
rea productivitatii stiintifice poate fi determinatd de multi alti factori (de exemplu, calitatea
resursei umane), nu doar de cresterea veniturilor pentru cercetare. Asa cum vom vedea, in
cadrul acestui exemplu, vom oferi un alt indicator ale carui valori este de asteptat teoretic sa
aibd un impact puternic asupra productivitdtii stiintifice (de exemplu, calitatea resursei umane).
Din toate acestea rezulta faptul cd, pentru a construi o strategie de imbunatatire a productivi-
tatii stiintifice, este nevoie de modele statistice mai avansate, intemeiate pe identificarea unor
seturi de factori (de exemplu, calitatea resursei umane — operationalizata prin diversi indicatori
-, nivelul veniturilor destinate cercetdrii — operationalizat prin diversi indicatori - etc.) si pe
rularea unor analize statistice de regresie. Nu vom intra in detalii suplimentare in aceastd
sectiune, deoarece scopul nostru in acest caz este doar acela de a indica posibile modalitati de
utilizare a datelor culese prin intermediul benchmarking-ului pe baze de date.
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Statistics

inputResearch_3 Raportul dintre
veniturile totale obtinute din programe
si proiecte de cercetare cu finantare
nationala si internationala (2008) si
numarul cadrelor didactice care au

contract cu universitatea
N Valid_ 30
Missing 13
Mean 17701.95
Mode 02
Minimum o]
Maximum 57304
Percentiles 25 2043.49
50 11279.57
75 27167.78

a. Multiple modes exist. The
smallest value is shown

Figura 12.7. Distributia populatiei de universitdti pe indicatorul inputResearch 3

In figura 12.7 putem observa cd, din cele 43 de universitati, doar 30 au furnizat
informatii valide care au permis calculul indicatorului. De asemenea, observam ca :

- valoarea medie este de 17 702 RON/cadru didactic ;

- mai mult de o singurd universitate are valoarea 0 RON/cadru didactic (valoarea
modald) ;

- 25% dintre universitati au un raport de sub 2 044 RON/cadru didactic ;

- 50% dintre universitati au un raport de sub 11 280 RON/cadru didactic ;

- 75% dintre universitati au un raport de sub 27 168 RON/cadru didactic.

In conditiile in care universitatea de referinti are un raport de 8 320 RON/cadru di-
dactic, constatdm cd se afld pozitionatd sub valoarea medie, in a doua jumadtate a valori-
lor inregistrate in populatie pe acest indicator (sub pragul de 11 280 RON/cadru didactic).

O imagine de ansamblu putem construi reprezentand distributia valorilor in populatia
de universitdti pe indicatorul inputResearch_3 sub forma scatter-plot-ului urmator.

In figura 12.8 sunt reprezentate universitatea de referinti (valoarea 8 320 RON/
cadru didactic), celelalte valori din populatie, inclusiv valorile minime (cele egale
cu 0) si valoarea maxima (pragul maximal de referintd, egal cu 57 304 RON/cadru
didactic). Asa cum se poate constata, valoarea indicatorului calculat pentru univer-
sitatea de referintd este pozitionatd sub valoarea medie, in a doua jumitate a setului
de valori ale indicatorului. In acest context, conducerea strategicd a universitatii
poate decide ci valoarea calculatd pe indicator este insuficientd sau suficienti. In
cazul in care considerd cd aceastd valoare este insuficientd, ea poate incerca sa afle
mai multe informatii cu privire la practicile si procedurile universitdtilor care au
performat mai bine sau cel mai bine pe acest indicator, in vederea adoptarii si
adaptdrii acestora.
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Distribugia populatiei de universititi pe indicatorul inputResearch_3
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Figura 12.8. Distributia populatiei de universitdti pe indicatorul inputResearch 3

Mai mult, cresterea productivitétii stiintifice poate fi determinati si de calitatea
resursei umane. Aceastd asumptie teoreticd poate fi testatd empiric prin diferiti indi-
catori de masurare a calitdtii resursei umane. Unul dintre acestia, pe care il propunem
ca modalitate de masurare, cu rol de exemplificare, ar putea fi raportul dintre numd-
rul de cadre didactice care au sustinut activitdti de predare sau cercetare la o altd
institutie de invdtdmant superior din strdindtate si numdrul total de cadre didactice
care au contract cu universitatea (indicatorul mobilitate_academics 1).

Daca vom calcula acest indicator la nivelul populatiei de universitdti, vom desco-
peri cd, pentru universitatea de referintd, valoarea indicatorului este de 0,07. Altfel
spus, din 100 de cadre didactice, 7 au sustinut activitdti de predare sau cercetare la
o altd institutie de invatdmant superior din strdinatate. Pentru a dobandi semnificatie,
aceastd valoare trebuie pusd in relatie cu alte valori de statistica descriptivd care
definesc tendinta centrald de distributie a datelor din populatia de universititi. in
acest sens, vom descoperi cd pragul maximal de referintd (valoarea maximad a indi-
catorului mobilitate_academics 1) este 0,18, iar pragul minimal este 0. De asemenea,
valoarea medie a indicatorului este de 0,05.

Asa cum se poate observa in figura 12.9, indicatorul mobilitate academics I a
fost calculat pentru doar 27 de universitdti, din totalul de 43. Motivul este acela ca
16 universitdti nu au furnizat informatii valide care sd permitad calculul indicatorului
(missing = 16). De asemenea, din caseta statistics mai putem observa ca jumatate
dintre observatiile valide (27 de universitdti) au o valoare a indicatorului de pand la
0,02 (doud cadre didactice care au sustinut activitdti de predare sau cercetare in
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strainatate la 100 de cadre didactice) si numai 25% dintre cele 27 de universititi au
o valoare a indicatorului de peste 0,08. Revenind la universitatea de referintd, vom
constata cd valoarea de 0,07 se afld in prima jumdtate valoricd, dar nu in primele
25% dintre cazuri. Lucrurile devin mai clare in situatia in care vom reprezenta gra-
fic distributia de valori pe indicatorul mobilitate_academics 1 prin scatter-plot-ul
Distributia populatiei de universitdti pe indicatorul mobilitate_academics 1.

Tabelul 12.9. Praguri de referintd ale indicatorului mobilitate_academics 1 la nivelul
populatiei de universitati

MAX (pragul maxim de refe- | MEAN (valoarea medie a indicatoru- | MIN (pragul minim de refe-
rintd) lui la nivelul populatiei de universi- | rintd)

tdti)
0,18 0,05 0

Sursd : ACADEMIS, ARACIS, 2011.

Statistics

mobilitate_academics_1 Raportul
dintre cadrele didactice care au
sustinut activitati de
predare/cercetare la o institutie de
invatamant si/sau cercetare din
strainatate si numarul de cadre
didactice care au contract cu

institutia

N Valid 27
Missing 16

Mean .08

Percentiles 25 .00
50 .02
75 .08

Figura 12.9. Distributia populatiei de universitdti pe indicatorul mobilitate _academics_1

La prima vedere, avand ca input datele pe care le-am cules pentru indicatorii
inputResearch 3 si mobilitate_academics 1, putem lansa ca ipotezad explicativd pen-
tru valoarea insuficientd' a indicatorului KnowledgeProd_3art faptul cd universitatea
de referintd ar trebui sd isi imbundtdteascd mai degrabd nivelul veniturilor atrase
pentru cercetare decat calitatea resurselor umane. Fireste cd orizontul explicativ
trebuie fundamentat mult mai bine in sensul identificarii si calculdrii unui orizont

1. Definirea valorii ca fiind insuficientd sau suficientd apartine conducerii strategice a uni-
versitatii. Iar acest lucru se face in functie de o serie extrem de extinsa de factori. De
exemplu, specificul institutional al universitatii, directiile si obiectivele de dezvoltare in-
stitutionald viitoare stabilite de conducerea strategica etc.
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mult mai variat de indicatori care sd masoare nivelul veniturilor destinate cercetarii
si calitatea resursei umane. Altfel spus, explicatiile menite sd intemeieze actiunile
conducerii strategice a universitdtii pot fi/trebuie si fie asociate cu analize statistice
mult mai avansate decat analiza catorva valori legate de gradul de dispersie a datelor.
Chiar si asa, rolul acestei exemplificari nu se dilueazd. Am incercat sd oferim ca
exemplu o modalitate in care pot fi utilizate datele culese in cadrul exercitiului de
benchmarking. Stabilirea directiei si semnificatiei in care aceste date pot fi utilizate
apartin in principal conducerii strategice a fiecdrei universitdti. Cu alte cuvinte, de
exemplu, dacad o universitate doreste sa investigheze modalitatea in care poate migra
dintr-o clasd in alta (de exemplu, din categoria universitatilor de predare in categoria
celor de predare si cercetare stiintificd), poate utiliza ca input informatii derivate din
exercitiul de benchmarking pe baze de date al ARACIS. Pe de altd parte, ARACIS
poate folosi input-ul construit pe baza unui astfel de exercitiu de benchmarking pe
baze de date in stabilirea pragurilor de referintd (benchmarks) minimale si/sau ma-
ximale si, in consecintd, in constructia unei imagini generale cu privire la compor-
tamentul universitatilor din sistemul de invatdmant superior.

Distribufia populatiei de universiti{i pe indicatorul mobilitate_academics_1
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Figura 12.10. Distributia populatiei de universitdti
pe indicatorul mobilitate_academics_1



202 MECANISME ALTERNATIVE DE ASIGURARE A CALITATII iNVATAMANTULUI SUPERIOR...

12.2.6. Benchmarking-ul pe baze de date, un instrument util in directia
dezvoltdrii de practici §i proceduri cu privire la asigurarea
calitdtii, adaptate specificului institutional universitar

Spuneam mai sus cd un exercitiu de comparatie trebuie sa se desfasoare respectand
conditia de echivalentd structurald a unitatilor comparate (in cazul de fata, universi-
tatile, iar in general organizatiile). Cu alte cuvinte, pragurile de referintd maxim si
minim sau valorile medii trebuie sa fie calculate la nivelul unor organizatii similare.
Stabilirea gradului de echivalentd structurald se poate realiza in temeiul unui set
variat de criterii. De exemplu, universititile care au participat in cadrul exercitiului
de benchmarking pot fi considerate ab initio echivalente structural din perspectiva
profilului si domeniului in care activeazd. Pe de altd parte, dacd vom rafina modul
in care privim universitdtile, atunci putem avea in vedere criterii suplimentare in baza
carora sa consideram ca cele 43 de universititi nu sunt echivalente structural si ca
intre acestea trebuie realizate diferentieri. Astfel, diferentierile pe care le putem
construi pot fi intemeiate pe indicatori precum : numdrul programelor de studii uni-
versitare organizate, numdrul total al angajatilor, numdrul total al cadrelor didactice
care au un contract de muncd cu universitatea, numdrul total al studentilor inregis-
trati, numdrul total de articole publicate, numdrul total de proiecte si programe de
cercetare desfdsurate etc. In acest caz, rezultatul diferentierii poate consta in decu-
parea unor grupuri la nivelul populatiei mari de 43 de universitati.

In contextul celor precizate mai sus, decizia de a diferentia intre universitati pe
diferite criterii si indicatori este puternic legata de diferiti factori: interesele pe care
conducerea strategicd a fiecdrei universitdti le are din perspectiva procesului de im-
bunatatire a performantei organizationale, interesele de cercetare stiintifica, interesele
de dezvoltare institutionald pe care le pot avea diferite autoritati publice etc.

Spuneam intr-una dintre sectiunile anterioare ale acestui capitol cd asigurarea
calitdtii este vazutd ca un proces pe care conducerea strategicd a fiecdrei universitdati
(inclusiv consiliile de conducere a facultitilor, catedrele) trebuie sd il defineascd, sd
il construiasca sistematic §i sd il adapteze la specificul institutional, dar pe care
trebuie sd il intemeieze printr-un sistem national de indicatori de performantd.
Derularea de exercitii de benchmarking pe baze de date poate reprezenta un instrument
deciziile cu privire la directiile de dezvoltare viitoare in ceea ce priveste asigurarea
calitdtii. Raportarea propriilor performante institutionale la performantele institutio-
nale ale altor universitdti poate implica si disponibilitatea de a adopta si adapta
practici institutionale de succes menite sa conduca la imbunatatirea diferitelor aspecte
din viata organizationald universitard.

Baza de date construitd in urma unui exercitiu de benchmarking poate reprezenta
fundamentul dezvoltdrii unui sistem national de indicatori de performantd la care
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universitatile sd se raporteze diferentiat si personalizat, in functie de propria misiune
si propriul profil institutional. De exemplu, o universitate din categoria universitdti-
lor centrate pe educatie poate decide sd trateze cu o atentie mai scdzutd indicatori
precum raportul dintre numdrul de articole publicate in jurnale indexate ISI si nu-
mdrul de cadre didactice. Pe de altd parte, aceeasi universitate poate considera ca
fiind extrem de importanti indicatori precum raportul dintre numdrul de studenti si
numdrul de cadre didactice. Cu alte cuvinte, in functie de misiunea asumata, de
profilul institutional specific si directiile strategice de dezvoltare viitoare, fiecare
universitate poate alege sa acorde o importantd mai mare anumitor indicatori §i una
mai mici altora. In consecintd, un astfel de comportament al universitdtii va avea
implicatii la nivelul practicilor institutionale universitare cu privire la asigurarea
calitatii, care, in acest context, servesc la incercarea universititii de a se adapta la
misiunea pe care si-a asumat-o.

In mod categoric, dezvoltarea unor practici si proceduri de asigurare a calititii
adaptate specificului institutional universitar trebuie sa fie insotita de o metodologie
de evaluare externd, care sd ofere universitatilor spatii de decizie in ceea ce priveste
asigurarea calitdtii. Prin setul de variabile utilizate in cadrul exercitiului de bench-
marking si prin indicatorii de performanti care se pot construi', ARACIS isi propune
sd lanseze o noud directie de ajustare a aranjamentelor cu privire la asigurarea cali-
tatii la nivel universitar. Astfel, aceasta este o modalitate prin care universitdtilor li
se oferd stimulentele si oportunitatea necesare de a renunta la izomorfismul institu-
tional, la ritualismul si formalismul etalat in ceea ce priveste practicile institutionale
interne de asigurare a calititii® si de a dezvolta practici si proceduri de asigurare a
calitatii realiste si functionale, adaptate profilului institutional si misiunii adoptate.

1. Pentru o listd cu privire la setul de indicatori construiti pe baza variabilelor masurate in
cadrul exercitiului de benchmarking a se consulta Hancean, 2011.
2. A se vedea in acest sens concluziile Barometrului Calitatii 2010 (Vlasceanu et al., 2011).






Bibliografie

Alstete, J. (1996), Benchmarking in Higher Education : Adapting Best Practices To Improve
Quality, ASHE-ERIC Higher Education Report, Series 95-5.

Brennan, J. ; Shah, T. (2000), Managing Quality in Higher Education, Open University Press,
Buckingham.

Cerkez, M. (2010), ,,Defining Quality in Higher Education - Practical Implications”, Quality
Assurance Review, vol. 2, nr. 2, septembrie, pp. 109-119. Czarnecki, Mark T. (1999),
Managing by measuring. How to Improve Your Organization’s Performance Through
Effective Benchmarking, AMACOM Books, New York.

Garlick, S.; Pryor, G. (2004), Benchmarking the University : Learning about Improvement,
Department of Education Science and Training, Canberra, disponibil pe http : //www.dest.gov.
au/NR/rdonlyres/7628F14E-38D8-45AA-BDC6-2EBA32D40431/2441/benchmarking. pdf.

Hancean, Marian-Gabriel (2009), ,,Aplicarea benchmarking-ului pe baze de date in sectorul
educatiei superioare”, Quality Assurance Review for Higher Education, 1 (2), pp. 89-99.

Héncean, Marian-Gabriel, (2011), Exercitiu experimental de aplicare de benchmarking pe baze
de date. Spatiile de variatie ale indicatorilor de evaluare si asigurare a calitdtii, ARACIS,
Bucuresti.

Jackson, N.; Lund, H. (ed.) (2000), Benchmarking for Higher Education, Open University
Press, Buckingham.

Lund, H. (1998), ,,Benchmarking in UK Universities. CHEMS Paper 22”, disponibil pe http : //
www.acu.ac.uk/chems/onlinepublications/930916958.pdf.

McNair, C.J. ; Watts, T. (2006), Conceptualising the Praxis of Benchmarking through Institutional
Theory, University of Wollongong, School of Accounting and Finance Working Paper
Series, disponibil pe ro.uow.edu.au/accfinwp/32/.

Miroiu, Adrian (2010), ,,New Approaches to Quality Assurance. The Perspective of ARACIS”,
in C. Rusu (ed.), Quality Management in Higher Education. Proceedings of the 6th
International Seminar on Quality Management in Higher Education, UT Press, Cluj-Napoca
pp- 199-202.

Miroiu, Adrian; Preda, Marian; Hancean, Marian-Gabriel ; Florian, Bogdan; Andreescu,
Liviu; Ion, Oana (2009), Indicatori primari si secundari pentru evaluarea calitdtii, sep-
tembrie, ARACIS, Bucuresti, disponibil pe http : //proiecte.aracis.ro/academis/indicatori-
de-referinta/rezultate.

Paunescu, Mihai; Florian, Bogdan; Hancean, Marian-Gabriel (2012), Internalizing Quality
Assurance in Higher Education : Challenges of Transition in Enhancing the Institutional
Responsibility for Quality, in curs de aparitie.



206 BIBLIOGRAFIE

Powell, W. Walter; Di Maggio, Paul J. (1991), The New Institutionalism in Organizational
Analysis, The University of Chicago Press, Chicago, Londra.

Preda, Marian ; Hancean, Marian-Gabriel ; Florian, Bogdan ; Balica, Magdalena ; Andreescu,
Liviu; Stanciulescu, Manuela (2009), Propunere de indicatori de performantd in vederea
proiectdrii unui proces de benchmarking la nivelul institutiilor de invatdmant superior din
Romania, ARACIS, Bucuresti, disponibil pe http : //proiecte.aracis.ro/fileadmin/Academis/
A3/1. Propunere de indicatori pentru_benchmarking - oct.pdf.

Schofield, Allan (1998), ,Benchmarking: An Overview Of Approaches And Issues In
Implementation”, in Benchmarking in Higher Education: An International Review,
CHEMS, disponibil pe http : //www.acu.ac.uk/chems/onlinepublications/961780238.pdf.

Stapenhurst, T. (2009), The Benchmarking Book : A How to Guide to Best Practice for
Managers and Practitioners, Elsevier Ltd., Oxford.

Vlasceanu, Lazir ; Hancean, Marian-Gabriel (2010), ,,Using Benchmarking Methods in Higher
Education Quality System Assessment”, in C. Rusu (ed.), Quality Management in Higher
Education. Proceedings of the 6th International Seminar on Quality Management in Higher
Education, UT Press, Cluj-Napoca, pp. 315-318.

Vlasceanu, Lazir ; Hancean, Marian-Gabriel ; Voicu, Bogdan ; Tufis, Claudiu (2010), Statistical
Distributions, Interpretations and Options. The State of Quality in the Romanian Higher
Education. Quality Barometer 2009, ARACIS, Bucuresti, disponibil pe http : //proiecte.
aracis.ro/en/academis/asigurarea-calitatii-invatamantului-universitar/results.

Vlasceanu, Lazar ; Miroiu, Adrian ; Paunescu, Mihai ; Hancean, Marian-Gabriel (ed.) (2011),
Barometrul Calitatii 2010. Starea calitdtii in invdtdmantul superior din Romania, Editura
Universitatii ,, Transilvania”, Brasov.

Zairi, M. ; Leonard, P. (1994), Practical Benchmarking : The Complete Guide, Chapman and
Hall, Londra.



www.polirom.ro

Redactor : Gabriel Chescu
Coperta : Radu Réileanu
Tehnoredactor : Radu Cépraru

Bun de tipar : octombrie 2011. Aparut: 2011
Editura Polirom, B-dul Carol I nr. 4 ¢ P.O. Box 266
700506, Iasi, Tel. & Fax: (0232) 21.41.00; (0232) 21.41.11;
(0232) 21.74.40 (difuzare) ; E-mail : office@polirom.ro
Bucuresti, Splaiul Unirii nr. 6, bl. B3A, sc. 1, et. 1,
sector 4, 040031, O.P. 53 e C.P. 15-728
Tel. : (021) 313.89.78 ; E-mail : office.bucuresti@polirom.ro

Tiparul executat la Tipografia LIDANA, Suceava
Tel. 0230/517.518, 206147; Fax: 0230/206.268







