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Introducere

1. Prezentul document este a treia versiune a metodologiei pentru clasificarea universitatilor din
Romania. Documentul este un livrabil in cadrul Acordului de asistenta tehnica oferitd de Banca
Mondiala cu scopul de a creste capacitatea Ministerului Educatiei Nationale (MEN) si a Agentiei
Romane de Asigurare a Calitdtii in Tnvatdmantul Superior (ARACIS) de a administra sistemul de
asigurare a calitatii in invatamantul superior din Romania. Aceasta a treia versiune include feedback-
ul transmis de partile interesate in cadrul intalnirilor de consultare publica din luna iunie 2018 si
rezultatul consultarilor publice online din luna iulie 2018. Acest document a integrat si recomandarile
primite de la panelurile de experti romani angajate de MEN si ARACIS.

2. Recomandarile privind metodologia sunt prezentate in document sub forma unui set de patru
componente. Cadrul metodologic propus respecta prevederile Legii educatiei nationale nr. 1 din
2011 privind clasificarea universitatilor si ierarhizarea programelor de studiil. Cele patru
componente sunt prezentate mai jos:
e (Clasificarea universitdtilor in cele trei categorii definite prin lege (A, B si C) se realizeaza
pe fiecare domeniu fundamental;
e Profilul universitatilor include mai multe dimensiuni orizontale, ceea ce largeste obiectul
procesului de clasificare si include caracteristici suplimentare ale universitatilor;
e lerarhizarea programelor de studii vizeaza domeniile de licentd, in conformitate cu
legislatia in vigoare;?
e Lista indicatorilor suplimentari, ce va fi utilizata ca o bazd transparentd a datelor
referitoare la universitati si programele de studii pentru a creste calitatea informatiilor
publice privind invatamantul superior si procesul de elaborare de politici, dupa caz.

3. Componenta de clasificare a universitatilor se concentreaza pe gruparea universitatilor in
categoriile A, B si C, dupa cum prevede Legea educatiei nationale. Conform acestei legi, in categoria
A intra universitatile centrate pe educatie; in categoria B, universitatile de educatie si cercetare
stiintifica sau creatie artistica; iar in categoria C, universitatile de cercetare avansata si educatie.?
Clasificarea universitatilor in categoriile A, B si C are scopul de a le grupa in functie de orientarea spre
educatie (predare/invatare) si cercetare stiintifica. Aceasta abordare nu reflecta diferentele din punct
de vedere al calitatii institutionale. Prin urmare, pentru fiecare domeniu fundamental, categoriile
sunt definite tinand cont in principal de activitatea academica si de indicatorii demografici si mai
putin de indicatorii de performanta. Astfel, propunerea de clasificare a universitatilor se aliniaza

1 Legea educatiei nationale nr. 1/2011, art. 193, alin. 4.

2 HG aflata in prezent in vigoare este nr. 158/2018 - Registrul domeniilor si specializarilor/ programelor de studii si structurii
IIS pentru anul universitar 2018 - 2019.

3 Legea educatiei nationale nr. 1/2011, art. 193, alin. 4



practicilor internationale in domeniu* si recomandarilor Procesului Bologna cu privire la
transparentd, oferind o imagine clara asupra diversitatii ofertei de studii superioare.®

4. Componenta Profil completeaza clasificarea universitatilor cuprinse in componenta
Clasificare. n timp ce Clasificarea respectd legea in ceea ce priveste gruparea universititilor pe
categorii in functie de prioritatea care se acorda activitatii / intensitatea activitatii de cercetare si/sau
predare (educatie), componenta Profil furnizeaza indicatori suplimentari care reflecta diversitatea
universitatilor din Romania. De exemplu, aceasta include indicatori cu privire la dimensiunea
(marimea) institutiilor, diversitatea ofertei de programe de studii, legatura cu regiunea si profilul
studentilor. Concentrandu-se pe evidentierea diversitatii orizontale a sistemului, componenta Profil
completeaza indicatorii corespunzatori componentei Clasificare prin analizarea activitatilor
suplimentare si a datelor demografice ale institutiilor. Deoarece profilurile vor permite gruparea
institutiilor in functie de factori obiectivi, acestea vor permite o contextualizare si o interpretare
suplimentara a clasificarii.

5. Componenta lerarhizare are scopul de a masura calitatea programelor de studii, nu a
institutiilor. lerarhizarea implica evaluarea directa a calitatii pe mai multe dimensiuni, nu doar a
activitatii de cercetare. Aceasta permite compararea ofertelor de programe de studii de la nivelul
universitatilor si realizarea unei clasament. Este prevazut ca ierarhizarea programelor de studii sa fie
implementata in clustere, la nivelul domeniilor de studii de licenta, care in prezent sunt in numar de
91° sau la nivelul unor domenii de ierarhizare prestabilite, cum s-a intdmplat in 2011/12.

6. Prezenta propunere recomanda ca cele trei componente - Clasificare, Profil si lerarhizare - sa
ramana trei elemente fundamentale distincte ale metodologiei, deoarece se bazeaza pe indicatori
diferiti. Fiecare dintre aceste componente necesita diferite tipuri de date si poate oferi diferite tipuri
de informatii. Componenta Clasificare analizeaza accentul pus de universitdti pe activitatea de
cercetare. Profilul universitatilor ofera o imagine a diversitatii orizontale a sistemului de invatamant
superior, in timp ce lerarhizarea reflecta performanta si calitatea programelor de studii. Aceste
componente necesita diferite tipuri de indicatori.

7. Cutoate acestea, datele ce vor fi utilizate pentru indicatori la nivelul fiecarei componente sunt
legate intre ele, iar aceste componente diferite ale metodologiei pot fi interconectate in etapa
prezentarii rezultatelor prin intermediul Instrumentului de Informare. Datele pe care se bazeaza
indicatorii pot fi identice si pot proveni din aceeasi baza de date. De exemplu, numarul de studenti
inmatriculati va fi utilizat atat pentru elaborarea indicatorilor privind activitatea, cat si performanta.

4 A se vedea, de exemplu, Clasificarea Carnegie sau clasificarea U-Map descrisa mai jos in prezentul document, precum si analizele
si exercitiile de clasificare realizate la nivel academic, cum ar fi Daraio etal. (2011) The European university landscape: A micro
characterization based on evidence from the Aquameth project, Research Policy 40 (2011) 148-164; Niederl, A. et.al. (2014)
Mapping the European higher education landscape: new insights from the EUMIDA project in Bonaccorsi, A. ed. Knowledge,
diversity and performance in European Higher Education, Cheltenham si Massachussets: Edward Elgar; De la Torre et.al. (2015)
;Existen diferentes tipologias de universidades en Espafia? Una primera aproximacion in Investigaciones de Economia de la
Educacién, 10: 231-251; Coates, H. et. al. (2013) Profiling diversity of Australian universities, Research Briefing, ACER si
LHMartin Institute or Tertiary Education Leadership si Management (June); Ziegele, F. (2013) Classification of Higher Education
Institutions: The European Case in Pensamiento Educativo. Revista de Investigacion Educacional Latinoamericana 2013, 50(1),
76-95; Brunner, |. J. (2015) On the Classification of Universities in Pensamiento Educativo. Revista de Investigacion Educacional
Latinoamericana 2013, 50(1), 115-129; van Vught, F. (2009) “Diversity and differentiation in higher education” in F. van Vught
(Ed.) Mapping the higher education landscape. Towards a European classification of higher education (1-16). Dordrecht:
Springer.

5 Vercruysse, N si V. Proteasa (2012) Transparency Tools across the European Higher Education Area. Report of the Bologna
Process Working Group on Transparency Tools, 2009-2012.

6 HG nr. 158/2018 - Registrul domeniilor si specializirilor/ programelor de studii si structurii IIS pentru anul universitar
2018 - 2019. Conform legislatiei actuale, sistemul de Invatamant superior este impartit in: 6 domenii fundamentale, 34 de
ramuri stiintifice, 91 domenii de licentd, 78 domenii de masterat / 70 doctorat, 2584 programe de studii de licentd, 3156 de
masterat si 401 de doctorat. Date preluate din rapoartele ARACIS publicate pentru anul universitar 2017/18



Tn acelasi timp, informatiile oferite de fiecare dintre aceste componente s-ar putea combina cu
informatiile din alte componente, in diferite cautdri pe care utilizatorii le pot realiza la accesarea
Instrumentului de Informare. De exemplu, un angajator ar putea fi interesat de universitatile care au
legaturi puternice cu regiunea (Profil) si apoi ar putea verifica programele de studii in care
universitatile selectate au cele mai bune performante (lerarhizare) in vederea recrutarii. Similar, un
viitor student ar putea fi interesat de o universitate cu performante bune intr-un anumit domeniu de
studii (lerarhizare) si apoi ar dori sa selecteze o universitate care pune accent pe predare (Clasificare).

8. Pe langa Clasificare, Profil si lerarhizare, recomandam includerea unei Liste suplimentare de
indicatori in Instrumentul de Informare propus. Lista respectiva va include un set mai variat de
indicatori, ce vor fi elaborati si actualizati anual. Elaborarea politicilor pentru invatamantul superior
din Romania are nevoie de mai multe date publice, comparabile si recente referitoare la institutii,
lucru care a fost confirmat in diferite etape ale procesului de consultari publice. Aceasta sugereaza o
nevoie de a creste, in timp, datele colectate si numarul de indicatori raportati public pentru a putea
fi selectati in diferite ocazii sau pentru diferite necesitati. Cu toate acestea, nu toti indicatori trebuie
introdusi intr-un sistem de clasificare si ierarhizare: acestia pot fi pur si simplu colectati si publicati in
mod independent, pentru informarea studentilor si practicienilor. Acesta este si motivul pentru care
recomandam si infiintarea unei baze de indicatori suplimentari, in vederea asigurarii unei
transparente mai mari, dar care nu sunt neaparat necesari clasificarii sau ierarhizarii.

9. Rezultatele colectarii si analizei de date realizate vor fi astfel prezentate sub forma unui
Instrument de Informare. Acesta va include lerarhizarea programelor de studii, un Profil al
institutiilor si Clasificarea acestora in categoriile A, B si C prevazute prin lege, dupa cum am aratat
mai sus, si Setul de indicatori suplimentari. Figura 1 ilustreaza categoriile de indicatori,
componentele, rezultatele respective si modul in care diversi factori interesati ar putea utiliza si
beneficia de informatiile cuprinse in acest instrument.

Figura 1. Instrument de informare - categorii de indicatori, componente si rezultate
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Clasificari vs. lerarhizari — practici internationale si relevanta nationala

10. Per ansamblu, abordarile cel mai des utilizate pentru clasificarea universitatilor se impart in

functie de definitii preluate din lege sau definitii
traditionale. Situatia Germaniei si Frantei, cu
sistemele de ,,Universitaten” si ,Fachhochschulen”
(universitati de stiinte aplicate), si ,universités” si
respectiv ,grandes écoles”, se numara printre
sistemele cele mai cunoscute si consacrate din
Europa. Alte tari isi organizeaza sistemul de
invatamant superior pe principii similare, inclusiv,
de exemplu, Danemarca (a se vedea Caseta 1) si
Belgia. Prin urmare, aceste clasificari pornesc de la
misiunea legala sau accentul pe discipline si de
obicei organizeaza institutile de finvatamant
superior pe categorii de universitati tehnice,
academii etc. Daca o universitate se incadreaza sau
nu in fiecare dintre aceste categorii se defineste in

Caseta 1: Clasificarea institutiilor de
invatamant superior in Danemarca

Academii de afaceri: ofera programe de
scurta durata sau programe de licenta, cu
orientare profesionala.

Colegii universitare: ofera programe de
licenta cu orientare profesionala.

Institutii de educatie si pregatire in
domeniul maritim: oferd programe de scurta
durata sau de licenta cu orientare
profesionala.

Universitati de cercetare generala si
specializata: ofera programe de licenta,
masterat si doctorat in diverse discipline
academice.

Institutii de nivel universitar: ofera
programe de licenta, masterat si doctorat in

domenii specializate, cum ar fi arhitectura,

functie de regimul juridic prevazut in statutele design, muzic si arte frumoase si dramatic3.

institutiilor.” Tn unele tari, aceste categorii nu sunt
stabilite prin legislatie, ci isi reclama legitimitatea
pe baze de acceptare si utilizare teoretica sau
traditionald, cum se intdmpla in Chile.®

Sursa: https://ufm.dk/en/education/recognition-
and-transparency/transparency-
tools/europass/diploma-
supplement/standardbeskrivelse-danish-higher-
education-system.pdf

11. Un dublu proces de eterogenizare — in principal datoritd expansiunii sistemului - si
omogenizare — partial datorita influentei ierarhizarilor — a peisajului invatamantului superior la
nivel global, a condus la numeroase masuri pentru obtinerea unei imagini mai clare a acestui
scenariu nou si aflat in schimbare. Exista exemple bine cunoscute de clasificari ale universitatilor
in functie de date, cu accent pe diversitatea acestora, utilizind o abordare multidimensionala.
Acestea includ U-Map, elaborat cu fonduri de la Uniunea Europeand, precum si Clasificarea Carnegie®
deja consacratd, in vigoare in Statele Unite de la sfarsitul anilor 1960 (a se vedea Caseta 2). In prezent,
o serie de ierarhizari adopta de asemenea o abordare multi-dimensionald si sunt in functie de
utilizatori. Printre acestea se numara U-Multiranking, sustinut de asemenea de Uniunea Europeana,
lerarhizarea CHE??, folositd in Germania, Austria si Elvetia si care sunt replicate indeaproape in
,StudyChoice”!! in Olanda, si sistemul de ierarhizare a universitatilor din Bulgaria, BURS!2. Fiecare
dintre aceste exemple este pusin practica in moduri diferite, in functie de obiectivele centrale diferite
si de contextele institutionale variate in care se desfisoard. In timp ce Carnegie, de exemplu,
porneste de la primul nivel definit prin lege al clasificarii educatiei postliceale si apoi ofera o imagine
mai detaliata a acestor institutii, ierarhizarea CHE aduna date cu ajutorul chestionarelor administrate
personalului si studentilor, dar colecteaza date administrative si direct de la universitati.

7 Ziegele, F. (2013) “Classification of Higher Education Institutions: The European Case”, ibid: 77.
8 Brunner, J. J. (2015) “On the Classification of Universities”, ibid.

9 http://carnegieclassifications.iu.edu/index.ph

10 https://ranking.zeit.de/che/en

11 https: //www.studiekeuze123.nl/

12 http: //rsvu.mon.bg/rsvu3 /?locale=en#DocsPlace:




12. Tn conformitate cu aceste dezvoltdri, principalul obiectiv al abordarii propuse fati de

clasificarea adoptata prin prezenta lucrare pentru
Romania este de a evidentia diversitatea
institutiilor de invatamantul superior dincolo de
definitiile legale, teoretice sau traditionale. in
acest sens, clasificarea ar trebui sa rezulte din
colectarea si analiza datelor pe mai multe
dimensiuni. Imaginea oferita nu va consta dintr-un
simplu instantaneu static al institutiilor ci va
permite de asemenea comparatii dinamice si
identificarea modificarilor produse in timp.13

13. lerarhizarile multi-dimensionale pot reduce
posibilitatea de a evidentia si valoriza diversitatea
sistemelor respective de invatamant superior. De
aceea, propunerea prezentata in aceasta lucrare
incearca sa faca o distinctie clara intre procesele de
ierarhizare a programelor de studii universitare si
componentele (Clasificare, Profil, Lista Indicatorilor
Suplimentari) care ofera posibilitatea de
evidentiere a unei diversitati de aspecte ce
caracterizeaza universitatile si care nu reprezinta in
mod direct o judecata de valoare. De exemplu,
orientarea  regionalda fata de  orientarea
internationala nu indica in sine cd o universitatea
este mai buna sau mai slaba; In mod asemanator,
un procent mai mare de studenti maturi nu
reprezintd un indiciu al unei calitati mai inalte sau
mai reduse a institutiei.

Caseta 2: Clasificarile Carnegie (SUA)

Acestea se concentreaza pe institutiile de

invatamant postliceal (colegii si universitati

care elibereaza diplome), asa cum sunt
acestea inregistrate in sistemul Centrului

National de Statistica privind Invatamantul din

SUA.

Sistemul este format din 6 (sase) clasificari

distincte, dar intercorelate. Fiecare dintre ele

acopera ,dimensiuni” diferite ale institutiilor:

e Clasificarea de baza: In functie de nivelul
de studiu fin care institutile acorda
majoritatea diplomelor (de finvatamant
superior de scurta durata, de licenta, de
masterat, studii doctorale)

e Clasificarea in functie de studii
universitare de licenta: Pe programe de
studii si combinatia de diplome acordate

e Clasificarea in functie de studii
universitare de masterat si doctorat: In
functie de domeniile de studiu si tipul de
diplome universitare acordate

o Clasificarea in functie de profiluri la
inscriere: 1In functie de nivelul de studiu in
care studentii se inscriu in mod predominant

o Clasificarea in functie de profilurile din

_ ciclul I de invatamant superior

In functie de statutul inscrierii (modalitate),

selectivitate si transferuri

» Clasificarea in functie de dimensiune si
organizare: In functie de durata cursurilor
de studiu, numarul de finscrieri, situatia
rezidentiald a studentilor din ciclul I

Sursa: http://carnegieclassifications.iu.edu/

14. Pentru adoptarea unei abordari bazate pe date care urmareste sa evidentieze diversitatea
orizontala, este necesara depasirea simplei utilizari a formatelor de ierarhizare pentru a prezenta
caracteristici distincte ale universitatilor. Tipul de diversitate favorizat de aceasta abordare

multidimensionalda si orientata pe utilizator a
clasificarii nu isi propune sa realizeze o simpla
ierarhizare a universitatilor pe verticala, ci si sa faca . VI

. . . T . T ¢ evidentiaza diversitatea
o diferentiere orizontald, in functie de principalele | o diferentiazs orizontal universititile
caracteristici  functionale si  demografice.!* | e Oferd un instantaneu care permite
Abordarea adoptatd are scopul de a creste | €valuarea dinamicii institutiei

. . R A ¢ bazata pe date

transparenta fata de sistem in asa fel Tncat | ¢ multi-dimensional3
rezultatele acestora sa poata fi utilizate pentru a | ¢ orientats spre utilizator
informa si veni in sprijinul unei multitudini de factori

Caseta 3: Caracteristicile principale ale
abordarii privind clasificarea

e opereaza ca un instrument transparent
interesati.’> Managementul operativ al IS, de
exemplu, ar putea utiliza clasificarea pentru a identifica decalajele din propria oferta educationala si
de cercetare si pentru a vizualiza neconcordantele dintre misiunile concrete stabilite si actiunile
efective pe care le intreprind. Mai mult, folosita in combinatie cu informatiile furnizate prin procesul

13 Ziegele (2013) “Classification of Higher Education Institutions: The European Case”, ibid

« Teichler, U. (2007) Higher Education Systems: Conceptual Frameworks, Comparative Perspectives, Empirical Findings.
Rotterdam: Taipe.

15 Vercruysse, N si V. Proteasa (2012) Transparency Tools across the European Higher Education Area, ibid.
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de ierarhizare a programelor de studii, clasificarea poate permite institutiilor sa stabileasca repere
concrete Tn raport cu alte universitati similare sau domenii specifice de actiune (a se vedea Caseta 3
si Figura 1).

15. Metodologia propusa se incadreaza atat in evolutiile actuale ale invatamantului superior, cat
si in contextul legislativ si politic in care se desfasoara invatamantul superior din Romania.
Metodologia propusa indeplineste cerintele prevazute de art. 193, alin. 4 din Legea educatiei
nationale nr. 1/ 2011 si respectd, de asemenea, Strategia Nationald pentru invatdmantul Universitar
din Romania, care stabileste, pe langa trei conditii pentru indeplinirea viziunii adoptate, necesitatea
de a ,realiza un exercitiu de clasificare bazatd pe date, care respecta diversele misiuni ale institutiilor”
(subl. ns.).2® Tn plus, definitia indicatorilor propusi in metodologia de fatd si consideratiile privind
relevanta acestora tin cont nu doar de abordarea adoptata in prezenta lucrare si de o serie de
experiente internationale, ci si de diverse categorii de indicatori elaborati de factorii interesati din
sistemul de invatamant superior din Romania de la adoptarea Legii educatiei nationale nr. 1in 2011.
Acestia includ propuneri venite din partea studentilor'’, indicatori din metodologia aprobata in
20118 si indicatori utilizati in prezent de Consiliul National pentru Finantarea Invatdmantului
Superior (CNFIS) in definirea finantarii bazate pe performante pentru universitatile de stat.

Implicatiile Legii educatiei nationale asupra metodologiei de clasificare

16. Dupa cum am observat mai sus (alin. 3), Legea educatiei nationale nr. 1/2011 din Romania
prevede ca universitatile ar trebui clasificate in trei categorii: categoria A (universitati centrate pe
educatie), categoria B (universitati de educatie si cercetare stiintifica sau universitati de educatie si
creatie artisticd) si categoria C (universitati de cercetare avansata si educatie). Aceasta definitie din
lege pune trei probleme serioase: uni-dimensionalitatea, ierarhia implicita si categoria unica pentru
fiecare institutie. Fiecare dintre acestea produce efecte semnificative in ceea ce priveste conceperea
unui sistem de clasificare a universitatilor.

17. Primul aspect, — uni-dimensionalitatea — rezultd din terminologia utilizata pentru a desemna
cele trei categorii. Daca toate universitatile au o misiune de predare, atunci singura variabila la nivelul
tuturor celor trei categorii constd din intensitatea procesului de cercetare realizat. In categoria A,
cercetarea nu apare in titlu, Tn categoria B, aceasta este inclusa, iar in categoria C este calificata ca
fiind ,,avansata”. Din punct de vedere metodologic, aceasta presupune ca numai indicatorii legati de
cercetare vor fi utilizati pentru clasificarea universitatilor in categoriile A, B, si C, si instituie de
asemenea o restrictie importanta, Tn cazul in care clasificarea isi propune, de asemenea, sa
evidentieze diversitatea orizontald. De exemplu, incercarea de clasificare in functie de o singura scala,
in functie de cercetare, a mai multor institutii cu accent pe diferite discipline, s-ar putea dovedi
dificila, cum se intampla in cazul scolilor universitare specializate in Inginerie sau Medicina fata de
institutii specializate 1n stiinte sociale sau institutii complexe.

18. O metoda prin care ar putea fi rezolvata problema uni-dimensionalitatii este prestabilirea
»tipurilor” de universitati care vor fi avute in vedere la clasificarea acestora in categoriile A, B, si C.
Aceasta abordare ar putea combate posibile interpretari ale acestei clasificari ce implica judecati de
valoare avand in vedere ca, de exemplu, o universitate militara nu se poate axa pe cercetare. O

16 Strategia nationald pentru educatia tertiara in Romania 2015-2020, p.12. op. cit.

17 ANOSR (nedatat) ,Clasificarea universitatilor: intre utilitate si exercitiu de marketing universitar. Perspectiva studentilor”,
Bucuresti: ANOSR.

18 Ordin nr. 4072 /aprilie 2011 ,pentru aprobarea procedurii de colectare a datelor si informatiilor in vederea evaluarii
universitatilor si programelor de studii cu scopul clasificarii universitatilor si ierarhizarii programelor de studii”. Cabinetul
Ministrului. Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului, Anexa 1.
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multitudine de factori interesati si-au manifestat in mai multe moduri preferinta pentru aceasta
optiune de prestabilire a tipurilor de universitati. Un numar de tari utilizeaza aceasta abordare,
inclusiv Germania, Franta, Danemarca si Belgia. O alta modalitate de prestabilire a tipurilor de
universitati consta din gruparea universitatilor pe baza misiunii autodeclarate de acestea. Aceasta
abordare a fost adoptata in punerea in practica a metodologiei pentru clasificarea universitatilor si
ierarhizarea programelor de studii desfasurate in 2011/2012. Aceasta abordare are propriile limite,
prin aceea ca sistemul de clasificare lasa o marja mica de analiza in contextul schimbator din
invatamantului superior romanesc.

19. Avand in vedere limitarile specifice acestor abordari de grupare a universitatilor, s-a convenit
sa fie adoptata o combinatie intre abordarea definita lege si folosirea unor baze empirice pentru
definirea tipurilor de universitati; tipurile de universitati vor rezulta din domeniile fundamentale
definite prin lege si din distributia studentilor inmatriculati in fiecare dintre aceste domenii. Astfel,
tipurile de universitati se vor suprapune peste cele sase (6) domenii fundamentale stabilite in fiecare
an prin hotarari de guvern (HG). HG aferentd aflata in prezent in vigoare este nr. 140/2017 si
stabileste ca aceste domenii sunt: (1) matematica si stiinte naturale; (2) inginerie; (3) stiintele
biologiei si biomedicale; (4) stiinte sociale; (5) stiinte umaniste si arte; si (6) stiinta sportului si
educatiei fizice.'® In aceastd analiz8, ponderea numarului de studenti inmatriculati in aceste domenii
se considera relevanta in limita unui prag. Pragul minim pentru ca o universitate sa fie considerata
activa in fiecare domeniu fundamental trebuie sa fie cel putin egal cu 5% din numarul total al
studentilor Tnmatriculati in domeniul respectiv. Domeniile fundamentale constituie punctul de
plecare pentru gruparea universitatilor in functie de specializarile oferite de acestea. Motivul pentru
utilizarea acestei distributii este dublu:

i) ofera un grad mai mare de detaliere pentru clasificare, oferind o intelegere mai profunda a

specializarilor universitatilor, in special in cazul celor complexe (25% dintre universitati au mai mult

de un domeniu fundamental);

ii) centralizeaza indicatorii de ierarhizare pe domenii fundamentale, folosind acelasi set de

indicatori, dar cu caracteristici diferite pentru inginerie, medicina etc.

20. Al doilea aspect consta din ierarhia implicita. Constatarile in urma celor cinci sesiuni de
consultari publice si sondaj online, desfasurate in lunile iunie - iulie 2018, nu lasa nicio posibilitate de
indoiald ca in perceptia comunitatii din invatdamantul superior, o universitate din categoria ,C” va fi
considerata ,mai buna” decat o universitate din categoria ,,B”, si aproape nimeni nu isi incadreaza
propria institutie in categoria ,, A”. Cu toate acestea, desi ipoteza principala pe care se bazeaza aceasta
metodologie este cd, pentru a include o masura de diversitate orizontala in sistem, clasificarile ar
trebui considerate diferite de ierarhizari, iar nu ca o masura a calitatii, consultarile au aratat ca
ambele sunt percepute ca fiind aproape sinonime si ca au legdtura cu o judecata de valoare. O
posibila modalitate de promovare a viziunii alternative propuse aici, care ar putea evidentia
diversitatea orizontala si diferitele functii ale sistemului, este de a incerca o moderare a
conceptualizarii stabilite printr-o metodologie bazata pe criterii tehnice puternice si prin aplicarea
transparenta.

21. Prima recomandare, pe cat posibil, este de a utiliza indicatorii de activitate in defavoarea
indicatorilor de calitate in clasificare, ceea ce ar ajuta la diferentierea acestora de ierarhizari, avand
in vedere ca acestea din urma utilizeaza exclusiv indicatori ce tin de calitate. Indicatorii ce vor fi
utilizati pentru clasificarea universitatilor in categoriile A, B, si C sunt cu precdadere cei legati de

19 HG nr. 140/2017, ibid. A se vedea si nota 24
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cercetare, dupd cum arata si denumirea categoriilor stabilite prin lege. Cu toate acestea, cu cat sunt
utilizati mai multi indicatori legati de cercetare bazati pe activitate, cu atat este mai stricta distinctia
ce poate fi realizata intre ierarhizari si clasificari, si speram ca subiectivitatea in interpretarea
Clasificarii drept o ierarhizare in functie de calitate, care evidentiaza o diversitate verticala, sa fie
redusa.

22. Cealalta recomandare de ameliorare a perceptiei clasificarilor drept o masura a valorii consta
din completarea acesteia cu a doua componenta — Profil. Profilurile ar putea fi vazute drept forme
alternative de definire a diferitelor tipuri de universitati, mai precis, de clasificare a acestora. In acest
fel, clasificarea universitatilor ar putea indica, de exemplu, ca o anumita universitate din categoria A,
care se concentreaza pe predare, ar putea fi considerata in acelasi timp ,,universitate cu orientare
regionala”, daca indicatorii din componenta Profiluri cu privire la angajamentul regional arata acest
lucru. Aceasta ar putea contracara posibilele interpretdri din prezenta Clasificare a universitatilor in
sensul evaluadrii pozitive sau negative a diferitelor misiuni ale universitatilor.

23. Al treilea aspect consta in categoria unica. O interpretare stricta a legii cu privire la clasificare
duce la incadrarea fiecarei universitati intr-o singura clasa. Prin Legea educatiei nationale,
universitatile se clasifica intr-o categorie din cele trei, fara a tine cont de natura si calitatea unei
institutii sau de variatiile semnificative de la o facultate sau de la un domeniu fundamental la altul.
Aceasta nu reprezinta o problema pentru majoritatea universitatilor din Romania deoarece
aproximativ 75% dintre ele sunt specializate intr-un singur domeniu fundamental; insa, universitatile
care ofera programe de studii in mai multe domenii fundamentale si au un numar considerabil de
studenti inmatriculati in mai mult de un domeniu fundamental — definit ca mai mult de 5% — s-ar
putea, teoretic, califica pentru a fi incadrate in mai multe dintre aceste categorii.

24. Au fost analizate doua variante pentru rezolvarea problemei ce tine de categoria unica. O
posibilitate ar fi ca definitia unei strategii universale de clasificare a universitatilor active in mai mult
de un domeniu fundamental intr-o singura categorie sa fie elaborata ex-post, si anume, dupa
analizarea interna a rezultatelor de catre agentiile implicate in realizarea procesului de clasificare. Cu
toate acestea, aceasta propunere favorizeaza cea de a doua optiune, constand din adaugarea
frecventei cu care apar categoriile A, B, si C in fiecare domeniu fundamental, si apoi aplicarea
ponderilor proportionale de studenti inmatriculati in diversele domenii, pentru a ajunge la o singura
valoare. Aceasta optiune permite atat respectarea cerintei legale de clasificare a universitatilor intr-
o categorie, dar, in acelasi timp, pastreaza informatiile pe domeniu universitar de specializare, in
cazul universitatilor specializate in mai multe domenii fundamentale.

Contextualizarea recomandarilor din aceastd propunere pentru lerarhizarea programelor de studii

25. Facem mentiunea ca Romania a folosit date de indicatori pentru aplicarea unui sistem de
finantare bazat pe performante timp de mai multi ani. in prezent, mare parte din finantarea public3
pentru invatamantul superior din Romania este impartita in doua pachete. Cel mai mare dintre
acestea, care reprezinta aproximativ 72,5% din bugetul total, consta din ceea ce este cunoscut drept
pachetul ,Finantdrii de baza” (FB). Acest pachet este repartizat pe baza numarului de studenti
fnmatriculati pe programe de studii. Finantarea ,suplimentara” (FS), 26,5% din buget, reprezinta un
fond alocat in functie de performante ce este repartizat pe baza a 15 Indicatori?®, impartiti aproape
egal intre elementele de predare, cercetare, internationalizare si misiune sociald/regionald. Desi
aceasta finantare in functie de performante nu reprezinta o ierarhizare in sine, nu este nevoie decat
de un minim exercitiu statistic pentru a deveni una. La fiecare indicator, pentru fiecare domeniu de

20 Documente referitoare la bugetul pe anul 2017
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ierahizare, institutiie primesc un punctaj; simpla aranjare intr-o ordine a punctajelor obtinute de
institutii ar transforma-o intr-o ierarhie.

26. Abordarea privind ierarhizarea programelor de studii isi propune sa stabileasca un clasament
ierarhicin functie de calitate, pornind de la un set de indicatori clar definiti si intr-un numar limitat,
pe baza domeniilor de licenta. Rolul acestui document este de a veni in sprijinul elaborarii unei liste
de indicatori viabili pentru optiunile de ierarhizare, stabilirea ponderilor fiecarui criteriu fiind
hotarata de factorii de decizie. Se pot utiliza clasamente sau intervale de ierarhizare pe baza de
grupare, precum abordarea utilizata in 2011/2012, cand domeniile au fost ierarhizate in A-B-C-D-E,
unde A este gruparea cu cele mai bune performante, iar E este gruparea cu cele mai slabe
performante. Diferenta fata de propunerea din 2011/2012 este aceea c3, in metodologia propusa
aici, ierarhizarea programelor de studii se poate realiza in functie de domeniile de licenta sau de
domeniile de ierarhizare stabilite in scopul aplicarii. Aceasta abordare este separata de abordarea
privind clasificarea. Desi cele douad au o serie de date si indicatori in comun, acestea raman doua
exercitii complet separate, vizand scopuri diferite.

27. 1n plus fata de clasificare, profil si ierarhizare, propunem si o a patra component3, pe care o
vom denumi simplu Lista indicatorilor suplimentari. Este evident din consultarile cu factorii
interesati si cu guvernul ca exista un nivel crescut de interes pentru infiintarea unui eco-sistem mult
mai bogat de informatii referitoare la invatamantul superior. Exista prea multe date disponibile liber,
iar acest lucru are un efect negativ asupra discutiilor privind politicile in legatura cu si in cadrul
universitatilor. Astfel, desi elementele profil, clasificare si ierarhizare sunt construite in jurul unui
numar relativ mic de indicatori, suntem de parere ca ar trebui colectat un set mult mai larg de
indicatori —in principal la nivel institutional, dar nu numai — si publicat de catre Ministerul Educatiei
Nationale. Folosind datele disponibile in mediul public, ar fi relativ simplu pentru unul sau mai multi
factori interesati, probabil in colaborare cu un partener media, sa transforme aceste date in diverse
tipuri de instrumente de transparentda (panouri, infografice, date in timp etc.) dupda modelul
ierarhizarilor multi-dimensionale, precum cele utilizate in Sistemul de ierarhizare a universitatilor din
Bulgaria (BURS), sau ierarhizarile internationale cunoscute sub denumirea de U-Multirank. Nu este
neaparat rolul Guvernului sa elaboreze el insusi acest instrument de transparentd; mai curand,
trebuie doar publicate suficiente date si informatii pentru a permite altora sa utilizeze datele intr-o
diversitate de scopuri.

28. Documentul de fata asigura liniile directoare pe modelul componentelor specificate mai sus,
cu mentiunea ca aportul expertilor locali va completa, in special, componenta lerarhizare.
Sectiunile de mai jos includ propuneri in ceea ce priveste indicatorii ce vor fi utilizati pentru
elaborarea componentelor Instrumentului de informare propus prin lucrarea de fata. Acesta include
o strategie de agregare a indicatorilor propusi pentru clasificarea universitatilor in categoriile A, B, si
C si recomandarile de indicatori care ar putea fi utilizati pentru observarea dimensiunilor cuprinse in
general, in celelalte situatii de ierarhizari multi-dimensionale. Acest lucru se va realiza tinand cont
atat de prioritatile referitoare la dimensiunile specifice indicate de client a fi de interes in contextul
situatiei din Romania, cat si disponibilitatea datelor cunoscute. Cu toate acestea, deciziile privind
relevanta, specificitatea pentru un domeniu fundamental de studii, viabilitatea si ponderile pentru
agregarea indicatorilor de ierarhizare in indicii compusi urmeaza a fi luate de specialisti locali, pe baza
cunoasterii directe a domeniilor corespunzatoare.
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Metodologia pe componente: Clasificare, Profiluri, lerarhizarea programelor de
studii si Lista indicatorilor suplimentari

29. Metodologia propusa consta din patru componente, dupa cum urmeaza: (i) clasificarea
universitatilor, (ii) profilul 1IS, (iii) ierarhizarea programelor de studii si (iv) lista indicatorilor
suplimentari. Exista sapte grupe de indicatori (sau dimensiuni) utilizati Tn cadrul acestor componente.
Indicatorii care urmeaza a fi utilizati pentru obtinerea rezultatelor clasificarii— A, B, si C—se refera la
stiinta si cercetare, precum si la predare si invatare; cei utilizati pentru profilul IIS sunt predarea si
invatarea, internationalizarea, angajamentul regional si social si statistici de baza; cei utilizati pentru
ierarhizarea programelor de studii sunt predarea si Tinvatarea, stiinta si cercetarea,
internationalizarea, angajamentul regional / social, satisfactia studentilor si angajabilitatea. Alti
indicatori potriviti scopului intra in Lista indicatorilor suplimentari.

Figura 1 - Metodologia de baza

Categorii de INDICATORI

COMPONENTE

REZULTATE

1. Predare si invatare

CLASIFICAREA Universitatilor
pe domenii fundamentale 1-6

A: accent pe educatie
B: educatie si cercetare

- Predare siinvatare -»| C: cercetare avansatasi
2. Stiinta si cercetare - $tiinta si cercetare educatie
PROFIL al IISA Optiunea 1: Accesarea
3. Internationalizare - Predare si invatare indicatorului separat
- Internationalizare pt. a compara univ.
- Implicare regionala / sociald
4. Implicare - Statistici de bazi > Optiunea 2:
Predefinirea unor
regionald/sociala IERAHIZAREA programelor de grupuri per indicator
studii pt. a compara univ.
- Predare si invatare = =
5. Satisfactia - Stiinta si cercetare ptlupea ’
- lerarhie A-E
studentilor - Internationalizare B
- Implicare regionald / sociala Optiunea 2:
- Satisfactia studentilor lerarhie ordinala simpla
6. Angajabilitate - Angajabilitate (clasament)
LISTA INDICATORILOR SUPLIMENTARI
7. Statistici de baza - Alti indicatori
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Clasificarea universitatilor

30. Tn vederea clasificirii universitatilor in categoriile A, B si C, se propune utilizarea unui set de
zece indicatori listati in Tabelul 1. Acesti indicatori combina masurarea activitatii si evaluarea calitatii
cercetarii, cu accent pe prima, avand in vedere faptul ca in clasificare se doreste evitarea judecatilor
de valoare si mai mult evidentierea diversitatii, dupa cum am aratat in sectiunea anterioara. De
asemenea, include date privind dimensiunea de predare si invatare.

Tabelul 1 - Indicatori recomandati pentru componenta Clasificare

Indicator de clasificare Acronim

1. Intensitatea studentilor doctoranzi ISD
2. Mobilitatea personalului didactic MPD
3. Capacitatea de conducere de doctorat Cccb
4. Venituri din cercetare VNC
5. Rezultatele cercetarii REC
6. Rezultatele de impact ale cercetarii RIC
7. Rezultatele transferului de cunoastere RTC
8. Stabilitatea personalului didactic si de cercetare | SPDC
9. Participarea si pozitionarea in clasamente | PPCI
internationale
10. Gradul de popularitate GP

31. Se impune observatia potrivit careia datele necesare pentru calculul indicatorilor
corespunzatori clasificarii sunt colectate la nivelul domeniului fundamental in care fiecare
universitate ofera servicii educationale (presupunand ca proportia studentilor din fiecare domeniu
fundamental este > 5% din numarul total al studentilor inmatriculati).

Tabelul 2 — Indicatori de clasificare

Indicator de Metoda de calcul Perioada de timp Sursa
clasificare datelor
1 Intensitatea Raportul dintre numdarul total studeni n=nivel optim Raportare

studentilor doctoranzi si postdoctoranzi inmatriculati  ultimii cinci ani institution

doctoranzi in institutie intr-un domeniu fundamental consecutivi ala / Baza

(ISD) (DF) si numarul total al studentilor pentru care sunt  de date
inmatriculati la programele de licentd, disponibile date ANS
masterat, postuniversitar, doctorat si in DF

postdoctorat la nivelul institutiei, de la
toate formele de invatamant (IF, IFR si
ID), intr-un domeniu fundamental.

Calcul:
ISD
n

1 SDDF;
n £ (SLDF; + SMFF; + SDDF,)

i
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[

2

3

Indicator de

clasificare

Mobilitatea
personalului
didactic (MPD)

Capacitatea de
conducere de
doctorat (CCD)

Metoda de calcul Perioada de timp Sursa

datelor
SDDF = numdrul de doctoranzi si postdoctoranzi inmatriculati intr-un
domeniu fundamental

(SLDF + SMIDF + SDDF)=numdrul total al studentilor inmatriculati la toate
programele de studii (licentd, masterat, postuniversitar, doctorat,
postdoctorat), la toate formele de invatdmadnt

i = anul universitar al raportdrii

Raportul dintre: numarul cadrelor n=nivel optim Raportare
didactice si de cercetare echivalent ultimii cinci ani institution
norma intreaga care au participat la consecutivi ala
mobilitati internationale, cu durata de pentru care sunt

cel putin 0 saptamana, in ultimii ,,n” ani disponibile date

(nivel optim 5 ani) si numarul total al in DF

cadrelor didactice si de cercetare
echivalent norma intreaga, pe domeniu
fundamental.

Calcul:
n

1~ MPDP*
niZa PD;
i=1
MPDPF = numdrul cadrelor didactice si de cercetare echivalent normd
intreaga care au participat la mobilitati internationale, cu durata
de cel putin o saptdmdnd, in ultimii 5 ani intr-un domeniu
fundamental
PDPF = numdrul total al cadrelor didactic si de cercetare echivalent normd
intreaga, intr-un domeniu fundamental
i = anul universitar al raportarii

Raportul dintre: numarul cadrelor Anul universitar Raportare
didactice si de cercetare titular, calificate anterior institution
sa indrume doctoranzi in DF (inclusiv ala

personalul abilitat incepand cu 2012) si

numarul total al cadrelor didactice si de
cercetare echivalent norma intreaga din
institutie in DF.

Calcul:

DF

CDoc
CCD (%) = leOO (%)

CDocPf = numdrul cadrelor didactice si de cercetare cu normd intreagd
calificate sd indrume doctoranzi in DF (inclusiv personalul abilitat
incepdnd cu 2012)

PDPF = numdrul total al cadrelor didactice si de cercetare echivalent
normd intreagad din institutie in DF
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5

Indicator de
clasificare

Metoda de calcul

Perioada de timp

Sursa
datelor

Venituri din Raportul dintre: Veniturile totale din n=minimum Portalul
cercetare cercetare rezultate din activitatea de ultimii 3 ani datelor
(VNC) cercetare in DF si total venituri ale calendaristici privind
universitatii transparen
ta
Calcul: bugetara
(FOREXEB
UG)
n DF
VNC (%) = lzﬂ 100 %
n i TVNPF
VNCPF = valoarea veniturilor din cercetare, dezvoltare, inovare si creatie
artisticd/performantd sportivd intr-un DF
TVNPE = veniturile totale la nivel de universitate
i = anul calendaristic
Nota. Distributia veniturilor pe domenii fundamentale se face prin
declaratia rectorului
Rezultatele Raportul dintre: numarul total al n=ultimii cinciani Baza de
cercetarii publicatiilor indexate aferente institutiei  consecutivi date
(REC) pe DF si numarul total al cadrelor pentru care sunt  comerciale
didactice si de cercetare echivalent disponibile datele majore,
norma intreaga dintr-un DF. cum ar fi
Web of
Science de
la Clarivate
(relevantad
pentru
stiintele
sociale)
sau Scopus
Calcul: Elsevier
(relevantad
pentru
stiinta si
sdndtate)

n

Pubpk,
REC = Z —t
PDPF

i=1
PubPk. = numdrul publicatiilor indexate, asociate personalului didactic si
de cercetare care activeazd in DF (fractional) in anul i
PDPF = numdrul anual al cadrelor didactice si de cercetare, echivalent
normd intreagd, care au activat in ultimii cinci ani in DF in anul i
i = anul raportarii publicatiei
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Indicator de
clasificare

Rezultatele de

impact ale

cercetarii (RIC)

Rezultatele

transferului de

cunoastere
(RTC)

Metoda de calcul

Raportul dintre: numarul total al citarilor
asociate personalului didactic si de
cercetare care activeazd in DF si numarul
total al personalului didactic si de
cercetare echivalent norma intreaga care
activeaza in DF.

n
Citpp;
RIC = Z — 2
£ PD]
l=

Calcul:

Perioada de timp

n=ultimii cinci ani
calendaristici
consecutivi
pentru care sunt
disponibile datele

Sursa
datelor

Baza de
date
comerciale
majore,
cum ar fi
Web of
Science a
Clarivate
(relevantad
pentru
stiintele
sociale)
sau Scopus
Elsevier
(relevantad
pentru
stiinta si
sdndtate),
Medline si
alte baze
de date
relevante

CitBF; = numdrul citdrilor asociate personalului didactic si de cercetare
care activeazd in DF (fractional) in anul i

PDPF = numdrul anual al cadrelor didactice si de cercetare, echivalent
normd intreagd, care au activat in ultimii cinci ani in DF in anul i

i = anul raportarii publicatiei

Raportul dintre: numarul total de
brevete inregistrate la OSIM sau la alte
institutii echivalente din strainatate si
numarul total de cadre didactice si de
cercetare, echivalent norma intreaga,
numarul doctoranzilor si
postdoctoranzilor pe domeniu
fundamental.

Calcul:

n=ultimii cinci ani
calendaristici
consecutivi
pentru care sunt
disponibile datele

1~  BVPF

RTC =

N 4 (PD + Doc)}*
l=

Oficiul de
Stat
pentru
Inventii si
Marci,
raportare
institution
ala

BVl-D F = numdrul total al brevetelor inregistrate la OSIM sau la alte institutii

echivalente din strdindtate, in DF
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10

Indicator de

clasificare

Stabilitatea
personalului
didactic (SPD)

Participarea si
pozitionarea
in clasamente
internationale
(PPCI)

Gradul de
popularitate
(GP)

Metoda de calcul Perioada de timp Sursa
datelor
PDPF = numdrul total al cadrelor didactice si de cercetare, echivalent
normd intreagd, in DF
Doc?* = studenti la doctorat si postdoctorat, in DF
i = anul raportarii publicatiei

Raportul dintre: numarul total al cadrelor n=ultimii cinci ani Raportare

didactice si cercetare asociate si universitari institution
numarul total al cadrelor didactice si de consecutivi ala sau
cercetare titulare, pe domeniu pentru care sunt  baza de
fundamental. disponibile datele date ANS
Calcul:
n
1~ PDAPF
SPD = — ) ——=
n,lPDﬂ
1=

PDAPF = numdrul total al cadrelor didactice si de cercetare asociat in DF
PDTPF = numdrul total al cadrelor didactice si de cercetare titular in DF
i = anul universitar al raportarii

Suma participarilor in clasamente n=ultimii cinci ani  Raportare
internationale relativ la pozitia obtinuta.  calendaristici institution
consecutivi ala

pentru care sunt
disponibile datele
Calcul:
=1 Pci
X
n = numdrul total de pozitii din clasament

p = pozitia universitdatii in clasament

i= numdrul clasamentului international

x=numdrul total de clasamente

Ci = Clasamentul international

Notad. Tabelul urmdtor prezintd o lista recomandatd de clasamente
internationale ce pot fi considerate.

x (M=D)ci
PPCI = '

Raportul dintre: numarul de candidatila  Anul universitar Raportare
admitere la nivel de institutie, pe anterior institution
domeniu fundamental si numarul total ala

de candidati la admitere la nivel

national, pe domeniul fundamental

respectiv

Calcul:
Numarul de candidati inscrisi la admitere DF pe universitate

GP =
Numarul total de candidati inscrisi la nivel national DF
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Lista Clasamentelor Internationale ale universitatilor

Nr. Sistemul de ierarhizare Initiat Organizatia Nr. Nr. .
. N . . . " Website
Crt. (acronim) in sustinatoare indicatori  particip.
Academic Ranking of . .
1  World Universities 2003 Shanghai Ranking 6 500 http://www.shanghairanking.com
. Consultancy
(Shanghai)
Center for World Center for World
2 University Ranking 2012  University 8 1000 http://cwur.or
(CWUR) Rankings
3 Leiden Ranking (Leiden) 2011 Leiden University, 18 842 http://www.leidenranking.com/
Netherlands
4 QS World University 5013 Quacquarelli 6 916 https://www.topuniversities.com/
Ranking (QSWorld) Symonds Limited university-rankings
Round University RUR Ranking ) .
5 Ranking (RUR) 2010 Agency 20 761 http://roundranking.com/
SClmago Institutions
6 Rankings World Report 2009  SClmago Lab 12 5147 http://www.scimagoir.com/
(SCImago)
The Times Higher
4 Edl.lcatlt.)n Worlq 5004 TES Global Ltd 13 800 https://www.tlrr?eshlgheredgcatlo
University Rankings n.com/world-university-rankings
(Times)
Clarivate Analytics http://www.reuters.com/article/a
8 Innovative University 2015 Reuters 10 100 mers-reuters-ranking-innovative-
Ranking (CA) univers-idUSL2N1C406D
US News and World https://www.usnews.com/educati
. US News and
9 Report—Global Ranking 2014 World Report 12 1250 on/best-global-
(USN&W) P universities/rankings
University Ranking by Middle East
10 Academic Performance 2010 Technical 6 2000 http://www.urapcenter.org
(URAP) University
Cybermetrics Lab,
11  Webometrics (Web) 2004  Spanish National 4 11995 | http://www.webometrics.info/en
Research Council
32. Venituri din cercetare. Pentru institutiile ai caror studenti sunt Tnmatriculati intr-un singur

domeniu fundamental, acest indicator este usor de calculat in mod direct, constand doar in
impartirea venitului din cercetare la venitul total pe universitate (definit mai sus). Pentru institutiile
care includ mai mult de un domeniu fundamental nu existad o sursa de date publice care sa permita
dezagregarea veniturilor din cercetare sau de orice alta natura. Prin urmare, recomandarea este ca
rectorul fiecarei universitati cu mai multe domenii fundamentale sa declare anual procentul din
veniturile obtinute din cercetare care revin fiecaruia dintre domeniile fundamentale. Utilizarea
veniturilor totale la numitor va permite ca si in cazul universitatilor private, extragerea valorilor
veniturilor totale sa poata fi efectuata din bilanturile publice, in vederea realizarii unei comparatii.

33. Rezultatele cercetarii/impactul cercetirii. In primul an de utilizare a metodologiei, ar trebui
incluse numai articolele indexate in jurnale si este recomandata utilizarea Web of Science de la
Clarivate drept baza de date. Pot fi addugate alte tipuri de publicatii — inclusiv lucrari sau capitole din
lucrdri, prezentari la conferinte — care ar putea fi mai potrivite pentru anumite domenii — ARACIS ar
trebui sa selecteze o companie specializata in bibliometrie, cum ar fi CWTS de la Leiden sau Science-
Metrix, pentru colectarea si analizarea datelor, astfel incat sa beneficieze de expertiza unei terte parti
care sd analizeze datele. Tn anii urmétori, ARACIS poate alege s3 diversifice baza de date utilizata pe
fiecare domeniu de studii, in functie de recomandarile specialistilor din domeniul respectiv. Se vor
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folosi fractii de norme pentru publicatii, iar pentru nivelurile domeniilor fundamentale, rezultatele ar
trebui normalizate la nivel de domeniu.

34. Numarul de brevete acordate universitatii poate oferi un nou element pentru a analiza
rezultatele cercetarii. In acelasi timp, indicatorul utilizat reflectd legitura dintre universitate si
mediul economic, precum si impactul pe care il are cercetarea din universitate asupra inovarii.
Indicatorul este normalizat in functie de numarul total de cadre didactice, astfel incat institutiile de
diferite marimi sa poata fi comparabile, dar si de studentii doctoranzi si/sau postdoctorali deoarece
fac parte din echipele implicate in aceste activitati.

35. Proportia personalului academic titular fata de cel asociat poate oferi atat indicatii cu
privire la caracteristicile predarii in universitate, cat si informatii despre posibilitatile de dezvoltare
a proiectelor de cercetare pe un termen mai lung. Ar trebui sa se tina seama, totusi, ca acest raport
nu reflecta neaparat calitatea nici a predarii, nici a cercetarii, deoarece personalul academic asociat
spoate oferi universitatii cunostinte fie mai specializate, fie mai actualizate. Prin urmare, la momentul
analizei datelor ar fi necesara prudenta in interpretarea acestui indicator.

36. Mobilitatea este considerata aici ca un indicator al unui personal didactic care se afla la
curent cu cercetarile recente la nivel international. Cunostintele, experientele, competentele
dobandite pe parcursului unei mobilitati au potentialul de a imbunatati predarea si invatarea la
universitate si, in acelasi timp, reflecta un personal activ, receptiv la schimbare si invoare, cu interese
in domeniul cercetarii si o institutie de invatamant superior care incurajeaza si promoveaza astfel de
parteneriate.

37. Oferta de doctorat este importanta in intelegerea gradului de angajare al universitatii in
cercetare. Acesti indicatori includ inscrierile la doctorat si calitatea ofertei masurata si prin numarul
de indrumatori abilitati. Acesti indicatori reflecta atractivitatea institutiei pentru acest nivel de studii
si, prin urmare, atat concentrarea, cat si prestigiul acestora in domeniu.

38. O masura suplimentara pentru clasificarea universitatilor in A, B si C inclusa in aceasta
propunere, rezultata din consultari cu expertii din proiect, se refera la popularitatea sau
p,atractivitatea” institutiei. Privind relatia dintre numarul de inscrieri la admitere la o anumita
institutie si numarul total de candidati dintr-un an sau dintr-un anumit interval de timp, se va obtine
masura celor mai cautate universitati si a celor mai putin cautate. Sistemul din Romania permite
aplicatii multiple in acelasi timp tinand cont de preferintele potentialilor studenti. Este totusi
important de subliniat faptul ca, avand in vedere posibilitatea aplicatiilor multiple, unitatea de analiza
este numarul de candidati.

39. Vor putea fi avuti in vedere alti trei indicatori suplimentari pentru a fi inclusi in procesul de
clasificare cu scopul de a corela activitatile de cercetare desfasurate in universitati si anvergura
acestora — locald/internationala. Acesti indicatori sunt:

e Proiecte de cercetare finantate, cu parteneri universitari sau non-universitari
internationali;

e Intreprinderi noi: start-up-uri si spin-off-uri raportate la numarul total al personalului;

e Evenimente stiintifice si/sau culturale organizate.

40. Dupa colectarea datelor pentru acesti indicatori propunem ca procesul de clasificare a
universitatilor in categoriile A, B, C sa urmeze o strategie in trei etape: analiza datelor referitoare la
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cercetare pe fiecare domeniu fundamental; agregarea datelor per domeniu fundamental si rafinarea
ulterioara a datelor agregate referitoare la domeniul fundamental, pana la nivel institutional.

41. Prima etapa consta din analiza datelor pentru fiecare universitate la nivelul fiecarui
indicator propus pentru clasificare si pentru fiecare domeniu fundamental. Pentru fiecare
universitate, se va observa repartizarea valorilor fiecarui indicator pe domeniu fundamental —in care
studentii inmatriculati sunt cel putin 5% din numarul total al studentilor inmatriculati in universitate.
Tn cadrul acestor distributii vor fi stabilite puncte de separatie la o treime si doud treimi dintre
repartizari. Aceste intervale vor fi denumite al, b1 si c1, unde c1 corespunde primei treimi, b1 treimi
mediane, iar al ultimei treimii din repartizare. Etichetele al, b1 si c1 se refera la repartizarea valorilor
aferente fiecarui indicator selectat, pe domenii fundamentale. Figura 2 ilustreaza aceasta prima
etapa din strategia de agregare a datelor in vederea realizarii clasificarii pe universitati.

Figura 3. Etapa 1 a procesului de clasificare a universitatilor in categoriile A, B si C

(1.A) (1.B)
- Selectam un indicator: ex. Ind. 1 — Intensitatea - Valorile indicatorilor sunt distribuite, iar punctele de
studentilor doctoranzi (ISD) separatie sunt stabilite pt. a crea 3 treimi.
- Apoi selectam valorile indicatorilor respectivi pentru un
domeniu fundamental (DF) — DF2, , Inginerie” Distributia valorilor pentru indicatorul 1 (Intensitatea
studentilor doctoranzi) in DF2 (inginerie)
9% 9%
Univ 4 1 2% 8% /
| 7% ta, )
Univ 4 2 1% ’
Univ 4 s 3 - [a] (o] [a]
Univ 4 5 6% Universitate Valoare h v %
Univ 7 1 4% ndlcatot 3% £
Univ 7 2 1% | | Univé _ 1% 2% o—«—/
Univ 7 3 5% Univ 7 1% 1% 1%
Univ 7 4 2% Univ 3 3% %
Univ 7 5 6% Univ 6 | 4% Univ 4 Univ? Univd Univé Uaiw2 UnivS Unive
Univ 6 2 4% Univ2 ! 4% ) el " " N
Ty 2 ~— Univ s 7% - Universitatile au fost incadrate in cat. A1, B1, C1in
™ .
Univ 8 a o Univ 8 9% DF2, pentru acest indicator selectat.
Univ 2 1 6%
Univ 2 2 A Univ 4 1
Univ 2 4 1% > Y 18
Observatie: Univ 7 a1
Univ 2 S 11%
Nu toate Univ 3 al
Univ 3 1 0% . A
universitdtile sunt Univ 6 bl
Univ 3 2 3% . L Univ 2 bl
Univ 3 4 9% incluse aici, pentru
o et t Univ S cl
Univ 3 5 9% ca m‘.’ OfJ esun Univ 8 cl
Univ 1 1 7% active in DF2.
4 . - . .
:j“" 1 R ;: - Procedura trebuie repetata pentru fiecare indicator
niv VS o . e vo
si in toate DF-urile, pentru toate universitatile.
Univ 5 2 7%

42. Cea de a doua etapa presupune agregarea datelor la nivelul domeniilor fundamentale.
Procesul consta din a numara de cate ori fiecare universitate intra in categoriile al, bl si c1 la nivelul
indicatorilor unici in fiecare domeniu fundamental in care isi desfasoara activitatea. Trebuie facuta
mentiunea ca numarul total de aparitii pe domenii fundamentale din fiecare universitate nu poate
depasi numarul total de indicatori de Clasificare propusi. Apoi, este repartizata o valoare numerica
pentru aceste categorii — 1 pentru al, 2 pentru b1l si 3 pentru cl. Definitia categoriilor A, B, si C din
lege face trimitere la o variabila ordinala si, prin urmare, alocarea valorii 3 la c1, de exemplu,
corespunde unui nivel mai intens al activitatii de cercetare. Pentru fiecare domeniu fundamental din
cadrul fiecarei universitati, numarul de aparitii in fiecare categorie va fi inmultit cu valoarea numerica
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si apoi se face suma pentru obtinerea indexului. Repartizarea acestui index este analizatd pentru
definirea punctelor de separatie la prima si a doua treime din repartitie, pentru a stabili care sunt
universitatile care se incadreaza in clasele a2, b2 si c2 pentru fiecare dintre domeniile fundamentale
in care isi desfdasoara activitatea. Dupad parcurgerea acestei proceduri pentru toate domeniile
fundamentale in care activeaza fiecare universitate, categoriile A, B si C vor fi alocate fiecarui
domeniu fundamental la nivel de universitate. Trebuie subliniat faptul ca aceasta impartire pe
categorii are in vedere domeniile fundamentale si nu universitatea Tn ansamblu. Cu toate acestea, in
situatia universitatilor specializate intr-un singur domeniu fundamental, aceste categorii vor
reprezenta categoriile finale.

43. Figura 4 de mai jos prezinta pe scurt aceasta a doua etapa a strategiei de agregare propuse.
Pentru ilustrare, Figura 4 prezinta rezultatele obtinute din datele disponibile de la opt universitati,
pentru cei sase indicatori de clasificare propusi si inclusi in Tabelul 1 — Intensitatea studentilor
doctoranzi (ISD), Capacitatea de conducere de doctorat (CCD), Mobilitatea personalului didactic
(MPD), Veniturile din cercetare (VEC); Rezultatele cercetdrii (REC) si Rezultatele de Impact ale
cercetarii (RIC).

Figura 4 - Etapa a 2-a a procesului de clasificare a universitatilor in categoriile A, B si C

(2.A) Pentru fiecare domeniu fundamental: (2.B) Drept consecinta, va aparea o matrice:

“ Unindex este construit numarand frecventa - Repetand 2A pentru fiecare DF in care este
aparitiei categoriilor A1, B1 si C1 si atribuindu-le activa universitatea, aceasta va fi incadrata in
valorile 1, 2 si respectiv 3. A, B sau Cin functie de fiecare dintre aceste

Exemplu pentru Domeniul Fundamental 2: e

DF1 | DF2 | DF3 | DF4 | DFS | DF6

2l bl 1

(*1) (*2) (*3) Univ4 B | A -
Univ 7 4 | | 9
Univ 4 2 1 0| 10 Univ 7 8 ! A 8 ! A : A
Univ 3 2 4 0 10 Univ 6 C
o3 o . : - Univ 8 8 A
Univ 6 (4] 2 4 16 Univ z C C c C
Univ 5 i 0 5 16

Univi | A A 8 | 8

- Se respectaddistributia acestui index, iar Univil C C C

punctele de separatie sunt stabilitepentrua Univ s C

crea trei intervaluri: a2, b2 si c2.
&/ * Pentru universitatile care sunt active doar
intr-un domeniu fundamental, aceasta este

- etapa finala a procesului de clasificare. Acesta
. — e este cazul Universitatii 6, care este evidentiata
- T cu verde mai sus.
10 - e L

L
. [a [w] e * Universitatile active in mai mult de un

domeniu fundamental vor fi incadrate in mai
multe categorii, in aceasta etapa.

44. Cea de a treia etapa consta din agregarea datelor referitoare la universitati pe fiecare
domeniu fundamental pana la nivelul de institutie, conform legii. Din moment ce 75% dintre
universitatile din Romania pot fi considerate specializate intr-un singur domeniu fundamental, dupa
cum rezulta din rapoartele ARACIS, acestea constituie un tip clar deuniversitate, iar categoria in care
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au fostincadrate in etapa anterioara corespunde deja universitatii in ansamblu. Cat priveste cele 25%
dintre institutii active in mai mult de un domeniu fundamental, ar fi necesara o etapa suplimentara.
Propunerea avansata aici este de a masura frecventa cu care universitatea se incadreaza in fiecare
categorie, in domeniile fundamentale in care activeaza, si de a analiza relevanta incadrarii intr-un
anumit domeniu fundamental in raport cu procentul de studenti inmatriculati in domeniul respectiv.

45. Urmarind exemplele selectate pentru a ilustra aceasta metoda de agregare, Universitatea
4 va fi luata drept exemplu pentru a explica modalitatea in care ar functiona aceasta a treia etapa.
Universitatea 4 activeaza in domeniile fundamentale 1, 2, 4 si 5, iar distributia procentuald a
studentilor in aceste domenii, in anul universitar 2017-2018, este de 10, 38, 40 si respectiv 12
procente?l. Ca siin etapa 2, pentru A, B si C sunt alocate valorile 1, 2, si respectiv 3. Repartizarea
intregii institutii Tn una dintre aceste categorii va rezulta din inmultirea valorii categoriei obtinute in
fiecare domeniu fundamental in Etapa 2 — in cazul Universitatii 4 de exemplu, pe domeniul
fundamental 1 categoria obtinuta a fost B, ceea ce inseamna ca valoarea este 2— iar proportia
numarului de studenti in respectivul domeniu fundamental este de 10%. Apoi, numerele obtinute
pentru fiecare domeniu fundamental sunt adunate, iar rezultatul va fi cuprins intre 1 si 3. Folosind
aceleasi valori date A, B, si C de mai sus, in cazul in care o universitate obtine 1, atunci este repartizata
in categoria A, daca obtine 2, este repartizata in B, iar daca rezultatul este 3, va fi alocata categoriei
C. In exemplul Universitatii 4, valoarea finald obtinut3 este 1,76 si prin urmare universitatea in
ansamblu va fi repartizata in categoria B. Figura 5 ilustreaza aceasta a treia etapa, dupa cum a fost
descrisa mai sus, luand drept exemplu Universitatea 4.

Figura 5 - Etapa a 3-a a procesului de alocare a universitatilor in categoriile A, B si C

(3-‘\)_ Pentru ﬁe“_'_'e univ‘ersitate, au f°_5t (3.B) Clasificarea universitatii, in integralitatea ei.
analizate categoriile obtinute pentru fiecare DF

in etapa a 2-a, precum si numarul studentilor - Evaluim valoarea categoriilor obtinute in functie de
inmatriculati. DF de cdtre cota corespunzitoare de inscrieri.

- Afost alocatd o valoare numerica categoriilor
obtinute pentru fiecare DF in etapa a 2-a: A=1,B=2,

C=3.

Exemplu: Universitatea 4: Domeniu [ valoarea categoriei * ' Valoarea
DF1 DF2 DF3 DF4 DFS DF6 fundamental (OF) | % inmatriculdri/OF |  obtinutd

Univ 4 B A B C 1 | 2*107100 | 02

Univ 7 | 2 1*38/100 0.38

p | 3% 40;100/ o3

DF1DF2 DF3|DF4 DFS|DF6) 5 3*12/109 036

Univ 4 2 1 2 3 Valoarea finald / e 1.74

Univ 7 v | o | e | | o | o [
Categoria pentru Universitatea 4,}:3 Tg(reg B

* Avem in vedere respectiva cotd de inmatriculari
pentru fiecare DF in care este activa universitatea.

in functie de
valoarea obginutd,
universitateavafi

Universitatea 4:

Domeniu % inmatriculari L e
rezultate categoria A, B sau
fundamental 2017/18 obtinutein C.
1 10% functie de DF
2 38%
A=1 (sau mal mica)
4 ! 40% B=2(sauintre1si2)
5 12% C=3(sauintre2 si 3),

cala3.A

21 Rapoarte ARACIS, 2018
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Componenta Profil

46. Asa cum am aratat mai sus, scopul componentei Profil este, in principal, de a furniza date
suplimentare Clasificarii. Prin urmare, acestea vor clarifica domenii pe care Clasificarea nu le
analizeaza (si anume, toate categoriile de indicatori altele decdt cercetarea), iar acest lucru se va
putea realiza rapid si simplu, cu un numar relativ mic de indicatori, pentru a evita manipularea
datelor, ceea ce ar putea ascunde fapte referitoare la o institutie (ex.: absenta normalizarii datelor).
Pentru Profiluri, toate datele vor fi prezentate la nivel de institutie.

47. Pentru anumite categorii de indicatori (de exemplu: tip, dimensiune, amploare) este
recomandat ca institutiile sa fie grupate si analizate in raport cu datele neprelucrate pe categoria
respectiva. Ar trebui sa fie usor pentru utilizatori sa grupeze institutiile dupa tip (publice/particulare),
dimensiune (mici/medii/mari, pragurile pentru fiecare dintre acestea fiind stabilite la un anumit
moment), domenii fundamentale (inginerie, stiinte sociale etc.) si sa analizeze caracteristicile
acestora — desigur, incluzand rezultatele clasificarii — intr-o maniera contextualizata.

Tabelul 3 - Indicatori recomandati pentru componenta Profil

Nr. Indicator Descriere Perioada de Sursa datelor

timp
Tip Institutii de stat, particulare sau n/a Evidente publice
confesionale

2 Dimensiune Numarul total al studentilor Anul Registrul Matricol
echivalenti inmatriculati la universitar Unic al
programele de licenta, masterat  anterior Universitatilor din
si doctorat, invatamant cu Romania
frecventa

3 Amploare Lista domeniilor fundamentale Anul Raportare
Lista programelor de studii universitar  institutionala
Numarul programelor de studii actual

[EEN

pe calificative de acreditare

4  Resurse didactice NUMARATOR: Numarul total al Anul Registrul Matricol
(de ex.: raportul studentilor echivalenti universitar Unic al
studenti/profesori)  Tnmatriculati la programele de anterior Universitatilor din

licentd, masterat si doctorat, Romania,
invatamant cu frecventa Raportare
NUMITOR: Numarul total al institutionala

personalului didactic si de
cercetare, echivalent norma
intreagad, intr-un domeniu

fundamental

5 Internationalizare NUMARATOR: Numarul total al Anul Registrul Matricol
studentilor internationali universitar Unic al
fnmatriculati in institutie, in toate anterior Universitatilor din
ciclurile Romania,



Nr. Indicator Descriere

Perioada de Sursa datelor

timp

NUMITOR: Numarul total al
studentilor echivalenti
fnmatriculati in toate ciclurile,
invatamant cu frecventa

6 Incluziune Numarul studentilor din categorii  Anul
defavorizate (studenti de etnie universitar
rroma, studenti cu dizabilitati si anterior

studenti care au absolvit forme
de invatamant din mediul rural
sau cu situatie socio-economica
precara)

Raportare
institutionala

Registrul Matricol
Unic al
Universitatilor din
Romania

7 Burse NUMARATOR: Numarul total al Anul
studentilor care primesc sprijin universitar
financiar sub forma de burse anterior

NUMITOR: Numarul total al
studentilor echivalenti
fnmatriculati la programe de
licentd, masterat si doctorat,
invatamant cu frecventa

Numarator:
raportare
institutionala.
Numitor:
Registrul Matricol
Unic al
Universitatilor din
Romania

8 Studenti Numarul de studenti din ciclul | Anul
inmatriculati cu echivalenti, invatamant cu universitar
taxa frecventa, care platesc taxa anterior

(,studenti care platesc taxa”)

Registrul Matricol
Unic al
Universitatilor din
Romania

9 Nivelul mediu al NUMARATOR: Veniturile totale Anul
taxelor din taxe universitar
NUMITOR: Numarul total al anterior

studentilor echivalenti
fnmatriculati la programe de
licentd, masterat si doctorat,
invatamant cu frecventa

Numarator:
portalul
Transparenta
Bugetara
Numitor:
Registrul Matricol
Unic al
Universitatilor din
Romania

NUMARATOR: Numérul total al
studentilor echivalenti,
invatamant cu frecventa
NUMITOR: Numarul total al
studentilor echivalenti,
invatamant cu frecventa,
provenind din licee localizate in
regiunea in care se afla
universitatea

10 Angajamentul
regional

Registrul Matricol
Unic al
Universitatilor din
Romania
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48. Marime. Pentru facilitarea analizei, ar putea fi de asemenea util sa se asigure o impartire a
institutiilor Tn functie de aceasta variabild, pentru a prestabili intervalele foarte mici (mai mici de
2.000 studenti), mici (2.001-5.000 studenti), medii (5.001-15.000 studenti) si mari (peste 15.001
studenti). Acest lucru ar permite efectuarea unei comparatii intre diferitele institutii, cu mentinerea
constanta a dimensiunii.

49. Amploare. Pentru facilitarea analizei, ar putea fi de asemenea util sa se asigure o distributie
a institutiilor in functie de aceasta variabila, ca de exemplu ,institutie specializatd” (un singur
domeniu fundamental) fatda de ,institutie comprehensivda” (mai mult de un singur domeniu
fundamental). Aceasta ar permite efectuarea unei comparatii a diferitelor institutii cu mentinerea
constanta a misiunii.

50. Internationalizare. Studentii inmatriculati permanent la o institutie vor fi inclusi in Registrul
Matricol Unic al Universitatilor din Romania, in timp ce studentii internationali din programele de
mobilitate pe termen scurt ar putea sa nu fie inmatriculati, prin urmare, este necesar un anumit grad
de raportare institutionala suplimentara.

51. Incluziune. O alternativa la acest indicator ar fi prezentarea sub forma unei fractii intre
numarul total al studentilor si anume, se va utiliza definitia de mai sus ca numarator, numitorul fiind
»humarul total al studentilor echivalenti inmatriculati la programele de licenta, masterat si doctorat,
invatamant cu frecventa”.
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lerarhizarea programelor de studii

52. in elaborarea indicatorilor pentru ierarhizarea domeniilor de studii au fost avute in vedere
trei aspecte principale: simplitate, reducerea obligatiillor de raportare institutionala si
concentrarea pe indicatorii de rezultat. Simplitatea este importanta deoarece cu cat sunt mai putini
indicatori intr-un sistem, cu atat sunt mai usor de observat elementele care determina pozitia
institutiei in ierarhie. Tn acest demers, transparenta este de o importantd maxima. Cu cat sistemul de
ierarhizare este mai complex, cu atat devine mai opac, cu atat poate fi sustinut mai putin. Reducerea
obligatiilor de raportare este importanta atat pentru mentinerea volumului de lucru la nivelul
institutiei in limite gestionabile, cat si pentru asigurarea calitatii datelor: cu cat indicatorii proveniti
de la institutii si care necesita o forma de audit/verificare sunt mai putini, cu atat rezultatele vor fi
mai credibile (iar operarea sistemului va fi mai putin costisitoare). in sfarsit, accentul pe rezultate
este important deoarece ierarhizarile sunt in primul rand despre calitate, iar aceasta nu poate fi
niciodata echivalenta doar cu marimea sau cu resursele. Prezentdm mai jos o propunere cu un set de
12 indicatori pentru ierarhizarea programelor de studii.

Tabelul 4 - Indicatori recomandati pentru componenta lerarhizare

Indicator de ierarhizare Acronim
1. Rata de absolvire RA
2. Rezultatele cercetarii REC
3. Impactul cercetarii RIC
4. Internationalizare INT
5. Rata de absolvire a studentilor din categorii
defavorizate RASD
6. Rata de ocupare a absolventilor ROA
7. Castigurile salariale medii ale absolventilor CSMA
8. Raport licenta /master RLM
9. Raportul studenti / cadre didactice RSCD
10. Stagii de practica sustinute SPS
11. Gradul de competitivitate al ofertei GCO
12. Satisfactia studentilor SS
53. nanaliza domeniului Predare si Invitare, cel mai clar si usor de obtinut indicator de calitate

este ,Rata de absolvire a programului de licentd in perioada normala de finalizare plus un an,
normalizata cu media obtinutd la bacalaureat la intrarea in universitate”. Desi in teorie exista un
numar mare de indicatori posibili care ar putea fi utilizati pentru a descrie activitatile de predare si
invatare (a se vedea Anexa 1), mare parte dintre acestia sunt indicatori de intrare (input based), care
semnaleaza mai curand prezenta anumitor resurse financiare si materiale, si mai putin succesul
efectiv al studentilor. Cu toate acestea, succesul studentilor reprezinta un rezultat ce poate fi
masurat, in mod nemijlocit, prin rata de absolvire. Prin urmare, nu este necesar sa cautam alternative
si sa folosim intrari precum resursele. Facem mentiunea ca a fost exprimata ingrijorarea ca aceasta
masura va determina institutiile de Tnvatamant sa incerce sa isi majoreze punctajul prin promovarea
tuturor studentilor. Asta nu s-a intamplat in numeroasele tari care au adoptat rata de absolvire ca
obiectiv (inclusiv Franta, Danemarca, Suedia, Olanda si peste 40 de state din SUA, pentru a mentiona
doar cateva dintre tarile care au aplicat acest indicator pentru masurarea finantarii in functie de
performante). Normalizarea cu media de la bacalaureat la intrarea in universitate urmareste ca
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punctajele cele mai mari sa fie obtinute de universitatile capabile sa sprijine studentii in absolvirea
studiilor, si nu acordarea unor punctaje mari celor care au criterii de selectivitate ridicata la intrare si
admit studentii cu un nivel ridicat academic (aceasta abordare a fost adoptata in Franta prin sistemul
de finantare bazat pe performante). Un alt aspect ce trebuie mentionat este ca si agentiile locale de
acreditare s-au asigurat ca institutiile de invatamant isi mentin standardele cu privire la absolvire. Am
pornit de la ipoteza ca ARACIS ar putea realiza un proces similar in Romania.

54. Pentru acoperirea excelentei in domeniile Stiintei si Cercetarii, recomandam doi indicatori
diferiti.

. Un indicator de rezultat pentru analiza ratelor de publicare. Cea mai evidenta unitate de
masura ar fi ,articolele stiintifice publicate in ultimii cinci ani de catre fiecare profesor”; cu toate
acestea, definitia exacta poate diferi deoarece, in domenii diferite de studii, exista culturi diferite de
publicare. Acest indicator de rezultat ar trebui calculat la nivel central, nu la nivel de institutie. Acest
obiectiv ar putea fi realizat de catre o agentie cum ar fi UEFISCDI, ARACIS putand face asta printr-un
abonament la o baza de date globala, cum sunt Scopus, Web of Science sau Google Scholar.
Alternativ, si activitatea de colectare a datelor ar putea fi externalizata catre o agentie de renume in
domeniul masurarii stiintifice (a se vedea paragraful 39). Nu este obligatorie utilizarea unei singure
baze de date la nivelul tuturor domeniilor si este inutil si complicat sa se incerce utilizarea mai multor
baze de date pentru toate domeniile. Ceea ce ar fi probabil oportun ar fi diversificarea bazei de date
in functie de domeniul stiintific, pentru dimensiunea acoperirii: de exemplu, Web of Science ar putea
fi mai potrivit pentru Inginerie, iar Scopus pentru domeniile bio-medicale.

. Un indicator de impact, pentru analizarea calitatii rezultatelor stiintifice. Exista numeroase
posibilitati diferite in legatura cu ce masuri ar trebui folosite si aici ar putea varia in mod firesc dupa
domeniul stiintific, insa o optiune ar fi ,citarile din ultimii cinci ani”. Si in acest caz, indicatorul ar
trebui calculat la nivel central (nu pe institutii), folosind o baza de date stiintifica globald (nu
nationald) cum ar fi Scopus, Web of Science sau Google Scholar.

55. Internationalizarea este considerata un domeniu cheie pentru dezvoltarea invatamantului
superior in Romania si, prin urmare, i se cuvine cel putin un indicator de calitate. Aceasta nu a
reprezentat o opinie unanima fin timpul consultdrilor publice si online, parerile fiind ca
internationalizarea ar fi mai bine sa fie considerata un indicator de activitate (de cantitate) si mai
putin un indicator de calitate. Mai mult, fiind putini studenti internationali in numeroase domenii de
studii din multe universitati, aceasta situatie implica numere prea mici pentru a asigura o variatie
semnificativa pentru un indicator util (a se vedea Anexa 1 pentru aspecte statistice in aceasta
privinta). Totusi, se recomanda ca unul dintre cei sapte indicatori sa fie ,suma dintre numarul total
de studenti internationali echivalenti, inmatriculati la invatamant cu frecventa si numarul de studenti
nationali echivalenti, invatamant cu frecventa, care participa la schimburi de experienta in strainatate
cu durata cel putin de un semestru, impartit la numarul studentilor din invatamantul cu frecventa”.

56. Angajamentul social/regional reprezinta o parte importanta a misiunii fiecarei institutii:
problema este ca majoritatea sunt fie foarte dificil de masurat cu precizie (ex.: opiniile angajatorilor
cu privire la calitatea educatiei), fie avand sens doar pentru masurarea la nivel institutional sau
domeniu fundamental, si nu la nivelul domeniului de studii (ex.: contributii la dezvoltarea
economica regionala).

Cu toate acestea, exista un indicator care trebuie inclus: rata absolvirii programului de licenta in
durata standard de finalizare plus un an (numai studentii din categoriile defavorizate, normalizata cu
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media de la bacalaureat). Acesta este acelasi indicator ca si cel pentru predare si Tnvatare, insa aplicat
doar studentilor din categoriile defavorizate (definiti in Romania ca studenti de etnie rroma, studenti
cu dizabilitati, studenti din mediul rural si studenti din familii cu situatie socio-economica precara).

57. Tn final, angajabilitatea absolventilor, care reprezinta un subiect de mare interes atat pentru
studenti cat si pentru guverne, poate fi acoperita prin doi indicatori specifici ce pot fi calculati prin
conexiunea datelor din Registrul Matricol Unic al Universitatilor din Romania, cu baza de date de
contracte de munca in firme private “REGES” a Ministerului Muncii si Justitiei Sociale si cu baza de
date echivalenta pentru angajatii de stat. Cele doua baze de date nationale nu sunt surse perfecte
de date deoarece nu contin informatii referitoare la persoanele care nu sunt incadrate in munca,
profesiile liberale sau cei care muncesc in strainatate. Au fost exprimate o serie de preocupari
concrete cu privire la acest indicator, in legatura cu informatiile, cu domeniile tehnologice, unde
numerosi absolventi lucreaza ca antreprenori si, prin urmare, nu ar aparea in aceste statistici. Ca siin
cazul internationalizarii, acesta ar putea constitui un motiv de diversificare a utilizarii indicatorilor pe
domenii de studii. Acoperirea combinata a acestor baze de date este comparabila cu cea a bazelor
de date utilizate in sistemul de indicatori din Bulgaria si Statele Unite, ceea ce sugereaza ca utilizarea
acestora nu este decalata fata de bunele practici internationale, ci din contra. Recomandam doi
indicatori: primul, numarul de absolventi angajati cu norma intreaga extrasi din cele doua baze de
date, impartit la numarul total de absolventi angajati in Roménia, care lucreazd cu norma intreaga si
al doilea, venitul mediu al absolventilor angajati in Roménia.

58. Cu conditia sa nu existe nicio intentie de a face o conexiune intre aceste ierarhii si finantare,
este acceptabild evitarea sistemului multinivelar de evaluare (A-B-C-D-E) utilizat in 2011/2012 si
realizarea unui clasament pentru fiecare domeniu de studii. Procesul de elaborare a unui clasament
dintr-un set de sapte indicatori este relativ intuitiv. Tn primul rand, se calculeazd valorile fiecirui
indicator. In al doilea rand, aceste valori aferente fiecdrui indicator sunt standardizate la medie,
folosind z-punctaje [z-punctaj = (valoare medie)/deviatie standard]. Tn al treilea rand, valoarea
maxima (VM) este 100 de puncte, iar toate celelalte valori primesc punctaje prin raportare la valoarea
maxim4, prin aplicarea formulei (valoare/VM). Tn al patrulea rand, punctajul pentru fiecare indicator
este Tnmultit cu ponderea coeficientului alocat indicatorului respectiv. in al cincilea rand, produsul
dintre aceste valori si ponderea lor este apoi adunat pentru toti indicatorii si se obtine un punctaj
agregat. lerarhia consta din simpla aranjare in ordine a acestor punctaje de la cel mai mare la cel mai
mic.

59. lerarhiile predefinite sunt ierarhii gata facute pe domenii profesionale, bazate pe un set de
indicatori preselectati. Utilizatorii pot compara si face un clasament al universitatilor in functie de un
singur indicator, toti indicatorii disponibili si relevanti sau un set de indicatori selectati in functie de
diferite orientari strategice si politice. Spre deosebire de ierarhiile prestabilite, utilizatorii isi pot
personaliza ierarhiile (cu ajutorul indicatorilor din componentele Profil sau Lista indicatorilor
suplimentari), prin selectarea indicatorilor si a ponderilor cu care doresc sa lucreze. Intentia este ca
utilizatorii (studenti, profesori) sa isi poata elabora propria ierarhie folosind ierarhia prestabilita ca
model, dar cu ponderi diferite. In plus, Instrumentul de Informare va permite utilizatorilor s salveze
o ierarhie personalizata ca model si sa il aplice in mai multe situatii si la momente diferite, pentru
diferite domenii de studii.

60. Prezentul document nu contine nicio recomandare cu privire la ponderari pentru
ierarhizarea programelor de studii, deoarece acest lucru este potrivit deciziilor locale de politici
nationale. Cu toate acestea, la solicitarea Ministerului Educatiei Nationale si ARACIS, au fost analizate
o serie de aspecte privind ponderarea anumitor factori din alte sisteme de indicatori (fie ierarhii
comerciale, fie sisteme de finantare pe baza de performante). Sistemele de ierarhizare internationale
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au tendinta de a pune accent predominant pe cercetare si internationalizare, deoarece acestea sunt
aspectele cel mai usor de masurat in mod standardizat. Schemele de clasamente comerciale
nationale folosite in Europa pun, in general, mai mult accent pe indicatorii privind
experienta/satisfactia studentilor si tind sa nu includa ponderari, ci doar pur si simplu sa raporteze
fiecare indicator separat (ceea ce inseamna automat o ponderare egald). Clasamentele asiatice pun
accent deosebit pe indicatorii legati de cercetare, in timp ce cele din America de Nord se
concentreaza mai mult pe resurse financiare de diferite tipuri. Foarte putine sisteme de ierarhizare
pun accent deosebit pe angajabilitate, deoarece putine sisteme de ierarhizare au acces la astfel de
date. Cat priveste sistemele de indicatori folosite pentru finantarea pe baza de performanta, cele din
America de Nord se bazeaza aproape integral pe ratele de absolvire— echivalentul a ceea ce am
denumit, in acest document indicatori de predare/invitare si sociali/regionali pentru ierarhizare. Tn
Europa, sistemele indicatorilor de performanta din Scandinavia, Regatul Unit, Olanda, Franta si
Germania sunt, in cea mai mare parte, impartite intre indicatori care masoara ratele de absolvire sau
continuare studii si indicatori care masoara rezultatele/impactul cercetarii, acestia din urma fiind, in
general, mai importanti. Indicatorii de internationalizare, daca sunt inclusi pana la urma, au in general
o pondere foarte mica (in multe dintre aceste tari nu exista nevoia de a stimula universitatile pentru
a accepta studenti internationali, deoarece taxele de scolarizare platite reprezinta deja un stimulent
suficient). Finlanda este singura tara din Europa care include angajabilitatea drept indicator in
sistemul de finantare bazat pe performante; Regatul Unit, prin noul ,Cadru pentru excelenta
predarii” este singura tara care face legatura intre orice fel de finantare si rezultatele sondajelor
privind satisfactia/experienta studentilor.

61. Toti indicatorii de ierarhizare trebuie colectati la nivelul ,domeniului de studii” (domeniu).

Tabelul 5 - Indicatori de ierarhizare ( se aplica pe domeniu de licenta sau domeniu de ierarhizare)

Indicator de Metoda de calcul Perioada de Sursa datelor
ierarhizare timp
1 Rata de absolvire Raportul dintre: Numarul Anul Registrul Matricol
(RA) diplomelor de absolvire aferente  universitar Unic al
ciclului de licenta acordate anterior Universitatilor din
studentilor care au inceput Romania/raportare
studiile in anul X si numarul institutionala

studentilor inmatriculati in primul
an de studii la ciclul de licenta in
anul X

FACTOR DE NORMALIZARE:
Media notelor obtinute la
bacalaureat (de la intrarea in
universitate)

2 Rezultatele Raportul dintre: numarul total al ~ Ultimii cinci Baze de date
cercetarii (REC) publicatiilor indexate aferente ani comerciale majore,

domeniului de licenta din consecutivi cum ar fi Web of
institutie si numarul total al pentru care Science de la
cadrelor didactice si de cercetare  sunt Clarivate (relevantd
echivalent norma intreaga disponibile pentru stiintele
aferente domeniului de licenta date sociale) sau Scopus
respectiv Elsevier (relevantd
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Nr. Indicator de

ierarhizare

Metoda de calcul

Perioada de

Sursa datelor

timp

pentru stiintd si
sdndtate)

3 Impactul cercetarii
(RIC)

Raportul dintre: numarul total al
citarilor asociate personalului
didactic si de cercetare pentru
lucrdrile incluse in indicatorul
anterior si numarul total al
personalului didactic si de
cercetare echivalent norma
intreaga care activeaza in
domeniul de licenta.

Ultimii cinci
ani
consecutivi
pentru care
sunt
disponibile
date

Baza de date
comerciale majore,
cum ar fi Web of
Science de la
Clarivate (relevantd
pentru stiintele
sociale) sau Scopus
Elsevier (relevantd
pentru stiinta si
sdndtate), Medline
si alte baze de date
relevante

4 Internationalizare
(INT)

Raportul dintre: numarul
studentilor internationali
inmatriculati in program si
numarul studentilor nationali
care au participat la schimburi de
experienta in strainatate cu
durata de cel putin un semestru
si numarul total al studentilor
echivalenti, inmatriculati in
programe de licenta, invatamant
cu frecventa

Anul
universitar
anterior

Registrul Matricol
Unic al
Universitatilor din
Romania /
raportare
institutionala

(S, ]

studentilor din
categorii
defavorizate

Rata de absolvire a

Raportul dintre: numarul de
diplome de absolvire aferente
ciclului de licenta acordate
studentilor din categoriile
defavorizate (studenti de etnie
rroma, studenti cu dizabilitati,
studenti din mediul rural,
studenti provenind din familii cu
situatie socio-economica precarad)
care au inceput studiile Tn anul X
Si numarul studentilor din
categoriile defavorizate
inmatriculati in primul an de
studii la ciclul de licenta in anul X
FACTOR DE NORMALIZARE:
Media notelor obtinute la
bacalaureat (de la intrarea in
universitate) pentru studentii din
categoriile defavorizate

Anul
universitar
anterior

Registrul Matricol
Unic al
Universitatilor din
Romania /
raportare
institutionala

w
w



()}

Indicator de
ierarhizare

Rata de ocupare a
absolventilor (ROA)

Perioada de
timp

Metoda de calcul

Raportul dintre: numarul total al  Ultimii trei ani
absolventilor ciclului de licenta consecutivi
din ultimii X ani inregistrati cu pentru care
contract de munca cu norma sunt

intreaga in bazele de date REGES  disponibile

si ANFP si Numarul total al date

absolventilor din ultimii X ani.

Sursa datelor

Registrul Matricol
Unic al
Universitatilor din
Romania, bazele de
date REGES si ANFP,
sau un nou studiu
national de
urmarire a
absolventilor, daca
este posibil

~N

Castigurile salariale
medii ale
absolventilor
(CSMA)

Raportul dintre: castigurile medii
brute ale tuturor absolventilor
ciclului de licenta si master din
ultimii X ani, ale caror venituri din
munca pot fi calculate din bazele
de date REGES si ANFP si
castigurile brute salariale medii
ale salariatilor pe regiunea de
dezvoltare din care face parte
universitatea si pe sectorul
relevant de activitate economica
(CAEN rev.2)

Registrul Matricol
Unic al
Universitatilor din
Romania, bazele de
date REGES si ANFP

Raportul licenta
/master (RLM)

Raportul dintre: numarul totalal  Anul
studentilor inmatriculati in universitar
programe de masterat, anterior

fnvatamant cu frecventa si
numarul total al studentilor
fnmatriculati Tn programe de
licentd, invatamant cu frecventa

Registrul Matricol
Unic al
Universitatilor din
Romania

Raportul studenti /
cadre didactice
(RSCD)

Raportul dintre: numarul mediu Anul
al studentilor inmatriculati si universitar
numarul mediu al cadrelor anterior

didactice/de cercetare cu norma
intreaga (8 ore pe zi/40 ore pe
saptamana — conform normelor

Registrul Matricol
Unic al
Universitatilor din
Romania, raportare
institutionala

10 Stagii de practica

sustinute (SPS)

n vigoare)

Raportul dintre: numarul Anul
studentilor care se inscriu in universitar
programe de stagii de practica anterior

puse la dispozitie de universitate
(prin parteneriate, contracte,
conventii, aranjamente
institutionale) si numarul total al

raportare
institutionala



Nr. Indicator de Metoda de calcul Perioada de Sursa datelor

ierarhizare timp
studentilor inmatriculati in toate
ciclurile
]
11 Gradul de Raportul dintre : numarul total de  Anul raportare
competitivitate al aplicatii inregistrate si numarul universitar institutionala
ofertei (GCO) total de locuri ofertate (buget si curent
taxa)
]
12  Satisfactia Procentul studentilor care se Anul raportare
studentilor (SS) declara satisfacuti de programul universitar institutionala,
de studii, masurat de la 3 in sus, anterior un nou studiu de
pe o scalda de 5 masurare a
satisfactiei
studentilor

62. Rate de absolvire. Unde , Anul X” este anul universitar de inceput (# din creditele ECTS
necesare pentru absolvire/60) + 1 an anterior. Prin urmare, pentru un program cu 180 ECTS, anul X
este 3+1 =4. Pentru clarificare: pentru anul 2017-2018, intrebarea care se pune este ,ce procent de
studenti care au inceput programul in 2014/15 au primit pand acum diplome”? Se face mentiunea ca
pentru primul an sau primii doi ani, este posibil ca Registrul Matricol Unic al Universitatilor din
Romania (RMUR) sa nu contina suficiente date cu privire la studentii care au inceput (# de credite
ECTS necesare pentru absolvire/60) + 1 an anterior, deoarece RMU nu era la momentul respectiv
complet functional. Ar putea fi necesare anumite operatiuni de colectare a datelor institutionale pana
ce populatia respectiva poate fi urmarita complet cu ajutorul RMU. lerarhia va avea la baza nu rate
de absolvire, ci ,rate de absolvire normalizate”. La inceputul fiecarui an, se va efectua o analiza a
legaturilor dintre media notelor de la bacalaureat (de la intrarea in universitate) si ratele de absolvire
la nivelul tuturor institutiilor din Romania. O analiza regresiva relativ simpla va conduce la obtinerea
unei ,rate de absolvire previzionate” pentru fiecare medie de bacalaureat. In functie de acesta,
fiecarui domeniu al fiecarei institutii 1i va fi alocata o ,rata de absolvire previzionata” in functie de
caracteristicile clasei care intra in Anul X. Facand o comparatie a ratei efective cu rata previzionata,
se va obtine o valoare a performantelor care este +/- fata de rata previzionata. Aceasta este valoarea
care va reprezenta sursa ierarhiei. Pentru o mai mare claritate: Un domeniu de studii de la institutia
A are o ratd de absolvire de 65%, in timp ce la institutia B are o ratd de absolvire de 75%. In functie
de punctajul mediu la bacalaureat, ,rata de finalizare previzionata” a institutiei A este de 50%, in timp
ce rata institutiei B este de 72%. Rata normalizata a A este +15%, in timp ce B are o ratd de 3%. A va
primi punctajul mai mare.

63. Rezultatele cercetarii/lmpactul cercetarii. Acesta este unul si acelasi indicator cu cel din
exercitiul de clasificare, diferenta fiind ca datele sunt prezentate la nivel de domeniu de studii, nu de
domeniu fundamental. Tn primul an de functionare vor fi incluse numai articolele din jurnale indexate
si se recomanda utilizarea platformei Web of Science de la Clarivate drept bazd de date. Pot fi
introduse alte tipuri de publicatii — inclusiv lucrari sau capitole de lucrari, prezentari de conferinta —
care ar putea fi compatibile cu anumite discipline. ARACIS ar trebui sa selecteze un specialist
bibliometric principal, cum ar fi CWTS at Leiden sau Science-Metrix, pentru realizarea analizei astfel
incat sa beneficieze de experienta tertilor si de analiza datelor. in anii urmétori, ARACIS poate alege
sa diversifice baza de date utilizata pe domeniul de studii, in functie de recomandarile specialistilor
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din domeniul respectiv. Se vor folosi norme de contorizare fractionata pentru publicatii. Avand in
vedere faptul ca rezultatele sunt prezentate la nivel de domeniu, nu mai este necesara normalizarea
rezultatelor pe domenii ca in cazul indicatorului echivalent utilizat pentru clasificare.

64. Internationalizare. Registrul nu contine informatii referitoare la studentii care studiaza in
strdinatate, ceea ce inseamna cad aceasta componenta va trebui colectata si raportata de catre fiecare
institutie.

65. Rate de absolvire a studentilor din categorii defavorizate. A se vedea mai sus, indicatorul de
ierarhizare #1. Toate elementele acestui indicator sunt identice, cu exceptia faptului ca numaratorul,
numitorul si factorul de normalizare sunt calculati special pentru categoriile defavorizate, nu pentru
intreaga populatie de studenti.

66. Ocuparea in munca a absolventilor. Registrul Matricol Unic al Universitatilor din Romania va
fi utilizat in vederea identificarii tuturor absolventilor dintr-un anumit domeniu de studii al unei
anumite institutii. Folosind doar un identificator unic, care nuinclude numele sau adresa, se va realiza
corespondenta dintre aceste evidente si bazele de date cu contracte de munca REGES si ANFP. Acest
indicator este destinat sa masoare procentul de persoane angajate oficial cu contract de munca, in
Romania, care sunt cu norma intreagd. Deoarece Registrul Matricol Unic al Universitatilor din
Romania a fost infiintat relativ recent, este posibil ca datele referitoare la absolventi sa nu fie
disponibile decat pentru 3 ani anteriori, ceea ce inseamna ca numarul de ani cuprinsi in analiza nu
poate fi mai mare de 3. In viitor, aceasta perioada poate fi prelungita in functie de preferinte. Probabil
ideal ar fi cinci ani.

67. Castigurile salariale medii ale absolventilor. La fel ca in cazul indicatorului de ierarhizare de
mai sus, datele absolventilor vor fi conectate cu bazele de date REGES si ANFP pentru a obtine
valoarea veniturilor pe fiecare absolvent. Combinand datele din cele doua baze de date, va fi obtinut
un venit mediu. Tn viitor datele pot fi colectate pentru o perioadd mai mare in care sunt urmérite
veniturile absolventului. Facem mentiunea ca exista posibilitatea ca veniturile medii pentru
universitatile din Bucuresti sa fie semnificativ mai mari decat cele pentru alte universitati, din cauza
diferentelor dintre salariile la nivel regional. Pentru o corelare mai mare cu dezvoltarea
socioeconomica regionala si o comparatie mai buna intre castigurile absolventilor din diferte regiuni,
s-a introdus un factor de normalizare, respectiv salariul mediu pe regiune si pe activitate economica.

68. Datele privind ocuparea fortei de munca si veniturile ar putea fi colectate in viitor utilizand
un instrument suplimentar de colectare a datelor, cum ar fi un studiu de monitorizare a insertiei
absolventilor pe piata muncii. Aceste studii colecteaza informatii despre insertia si evolutia
absolventilor pe piata muncii si, de asemenea, daci au decis sd continue studiile. Tn plus, acestea pot
observa perceptia absolventilor privind contributia specifica a studiilor la dezvoltarea carierei in
termeni de competente dobandite sau chiar orientare primite de la universitate.

69. Raportul dintre inscrierile in programele de licenta fata de cele de la masterat poate indica
nivelul de specializare al institutiei intr-un anumit domeniu. Tn acelasi timp, acest indicator poate
reflecta reputatia universitatii in acest domeniu sau gradul de angajare al universitatii in acest
domeniu. Includerea acestui indicator intr-un sistem de ierarhizare poate actiona ca un stimulent
pentru universitati de a crea mai multe programe postuniversitare si de a promova cresterea
inscrierilor la acest nivel de studiu. Cu toate acestea, ar trebui sa se tina seama de faptul ca inscrierea
mai multor studenti la nivel de masterat nu poate fi considerat ca un indiciu al calitatii sau
performantei mai bune a acestei universitati in domeniul de studiu dat.
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70. Numarul de stagii pe care le ofera universitatea in mod efectiv si pe care studentii le accepta
reflecta nivelul de implicare al universitatii in economia mai larga. De asemenea, reflecta
angajamentul universitatii de a pregati studentii pentru piata fortei de munca. Un punct de vedere
suplimentar care ar putea fi inclus este ponderea de stagii pe care universitatea le ofera fata de cele
acceptate de studenti. Acest lucru poate oferi si 0 masura suplimentara a eficacitatii universitatii de
a folosi in mod eficient acordurile sale cu diferitii actori care ofera stagii.

71. Colectarea informatiilor despre satisfactia studentilor cu privire la cursul lor de studiu poate
multipla. Propunerea este aceea de a concentra procesul de colectare a datelor privind acest
indicator intr-o singura intrebare - daca studentii ar recomanda cursul lor de studiu. Cu toate acestea,
o intelegere mai aprofundata a satisfactiei studentilor cu privire la experienta lor de invatare ar putea
fi colectata prin dezvoltarea unui studiu ad-hoc despre satisfactia studentilor, care ar putea include
o intrebare ca aceasta si altele mai specifice. Mai multe detalii sunt furnizate in caseta 4.

72. Atractivitatea si competitivitatea domeniului de studiu poate fi masurata prin numarul de
candidati care solicita cursuri in acest domeniu. Asa este gradul de concurenta pe care aceasta
popularitate 1l poate avea in raport cu locurile studentilor puse la dispozitie in fiecare an de catre
guvern pentru fiecare disciplina si universitate. Aceste masuri pot oferi o idee buna despre cererea si
reputatia domeniilor din diferitele universitati, precum si o imagine clara potentialilor studenti cu
privire la gradul de reusita posibil atunci cand aplica pentru studii universitare.
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Lista indicatorilor suplimentari

73. Indicatorii selectati pentru Clasificare, Profil si lerarhizare sunt de la inceput proiectati intr-

un numar limitat dar exista numerosi alti indicatori
care ar putea fi luati in considerare ca utili pentru
factorii de decizie politica, studenti sau pentru
publicul larg. O tema constantd a consultarilor
desfasurate a fost aceea ca ar fi util sa avem o imagine
statisticd mai fidela a institutiilor de finvatamant
superior din Romania. Aceleasi consultari au inclus
numeroase propuneri cu privire la tipurile de indicatori
care ar putea fi utilizati. Unii sunt relativ usor de
colectat, altii ar putea necesita un efort semnificativ
mai mare. Desi recomandarea este sa se mentina un
numar scazut de indicatori clari, care sd serveasca
scopului clasificarii universitatilor sau ierarhizarii
programelor de studii, expertii ARACIS au elaborat o
listd de indicatori suplimentari, grupati pe sase
dimensiuni. Aceasta lista este inclusa in Anexa 3 din
document.

74. Tabelul 6 de mai jos reprezinta o lista
preliminara a indicatorilor pe care Ministerul
Educatiei Nationale/ARACIS ar trebui sa fi colecteze.
Si alte elemente pot fi addugate usor. Acestea includ
denumirea indicatorului, tema pe care o trateaza (i.e.
predare, cercetare etc.), indica nivelul de agregare la
care datele pot fi prezentate si specifica daca
institutiile sau orice alta agentie centralda va primi
responsabilitatea pentru instrumentele de informare.
ARACIS, UEFISCDI, CNFIS, MEN etc. vor fi responsabile
de colectarea datelor (nota: ,,agentia centrald” include
si situatiile Tn care colectarea datelor, cum ar fi cele
bibliometrice, este delegata catre o agentie
specializata, a se vedea mai sus). De asemenea, indica
o estimare a nivelului de dificultate in obtinerea
datelor. Nivelul de dificultate este calificat ca ,,scazut”
atunci cand datele pot fi obtinute in prezent apeland
la bazele de date existente, cu o reprogamare mica sau
deloc, ,mediu” daca datele sunt fie disponibile cu
manipulare suplimentara a datelor sau sunt

Caseta 4: Organizarea unei Anchete
nationale in randul studentilor

Se recomanda includerea in ierarhizare si a rezultatelor
unei anchete, in randul studentilor, realizate la nivel
national, pe modelul Anchetei nationale la nivelul
studentilor din Regatul Unit. Acest sondaj ar avea,
partial, ca obiect satisfactia studentilor fata de diverse
aspecte ale serviciilor furnizate de institutii; de asemenea,
acesta poate fi utilizat pentru a analiza gradul de
angajament al studentilor, dar si prevalenta anumitor
practici de predare in institutii (a se vedea Anexa 1).
Rezultatele fiecarei intrebari ar putea, teoretic, deveni
indicatori; alternativ, ar putea fi elaborati indici din grupurile
de intrebéri conexe care sa devina indicatori compusi.

Desfasurarea sondajului ar trebui sa includd un
parteneriat intre universitati, Guvernul Romaniei si o
firma de sondaje selectata prin competitie. Guvernul ar
trebui sa selecteze un furnizor pentru sondaj, prin selectie
competitiva. Institutiile vor fi rugate sa faca toate eforturile
posibile pentru promovarea participarii la sondaj la un
anumit nivel, probabil 50% dintre studenti, aceasta fiind o
ratd de raspuns rezonabild pentru acest tip de sondaj.
Datele vor fi apoi colectate si prelucrate la nivel central de
catre firma de sondaj. Institutiile vor primi fisiere cu date
complete ale raspunsurilor de la studenti, pe care vor putea
realiza propria analiza statistica in vederea perfectionarii
standardelor si performantelor proprii. Guvernul ar primi
rezultatele de la fiecare institutie, dezagregate pana la nivel
de program de studii (domeniu).

in ceea ce priveste intrebérile care vor fi incluse in
sondaj, este recomandat ca, in primii unul sau doi ani,
instrumentul de sondaj sa fie in continuare bazat pe un
numar foarte mic de sondaje existente, testate, de
incredere. Pe masura ce se va dezvolta expertiza, ar fi
posibil sa experimentam diferite tipuri de fintrebari de
anchetd. Trei sondaje nationale studentesti bine stabilite,
care pot fi considerate bune practici - Ancheta nationala a
studentilor din Regatul Unit, Sondajul Sistemului de
ierarhizare a universitatilor din Bulgaria si Sondajul de
ierarhizare CHE din Germania. Anexa 4 prezinta o serie de
tipuri de intrebari care ar putea fi incluse in sondaj.

disponibile relativ rapid de la un furnizor, pentru o suma foarte mica de bani si ,mare” daca sunt
necesare proceduri de colectare a datelor complet noi si costisitoare.

75. Desi lista indicatorilor posibili din Lista indicatorilor suplimentari este aproape infinita,
recomandam ca acestia sa includa cel putin indicatorii mentionati mai jos in tabelul 6:
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Tabelul 6 - Lista recomandata de indicatori suplimentari

Nivel de
raportare

Nivel de
dificultate

Responsabilitat

Denumire indicatorului Topic Area

ea de colectare

Cheltuieli totale per student

Cheltuieli totale biblioteca per
student

Cheltuieli totale TIC per student

Nota medie la bacalaureat, la
admitere

Punctaje alternative pentru
rezultatele cercetarii

Punctaje alternative pentru
impactul cercetarii

Punctaje hibride

Premii pentru personal

Venituri din comercializare
Indicele calitatii resurselor umane

Colaborare internationala pentru
cercetare

Impactul absolventilor asupra
economiei locale

Impactul institutiei asupra
economiei locale

Implicarea sectorului economic

Predare
Predare
Predare

Predare
Cercetare
Cercetare

Cercetare

Cercetare

Cercetare
Cercetare

Internationalizare
Social/ Regional

Social/Regional

Social/Regional

Institutie
Institutie

Institutie
Domeniu &
superior
Domeniu &
superior
Domeniu &
superior
Domeniu &
superior
Institutie

Institutie
Institutie
Domeniu &

superior
Institutie

Institutie

Institutie

Institutie
Institutie

Institutie
Institutie

Agentie
Centrala
Agentie
Centrala
Agentie
Centrala
Agentie
Centrala
Institutie
Institutie
Agentie
Centrala
Agentie
Centrala
Agentie
Centrala

Institutie

Scazut
Scazut

Mediu
Mediu

Scazut

Scazut

Scazut

Scazut

Mediu
Mediu

Scazut

Mare

Mare

Mediu

Datele din Lista indicatorilor suplimentari ar trebui puse la dispozitia publicului in cel mai simplu
mod: pe un website, cu fisiere excel sau .csv ce contin date care permit descarcarea usoara. Rolul
guvernului, Tn aceasta situatie, este doar de a le pune la dispozitia publicului, impreuna cu o descriere
clara a indicatorilor si modalitatea in care au fost colectate datele. Alti actori, mai apropiati de piata
informatiilor, stiu mai bine cum sa publice datele in modalitati pe care utilizatorii le vor agrea;
incercarea de a concura cu acesti actori ar duce guvernul si agentiile guvernamentale dincolo de
limitele competentelor lor firesti si este probabil de preferat sa nu se faca aceasta incercare. Simpla
asigurare a furnizarii datelor care nu ar putea fi altfel obtinute catre public reprezinta un rol major

pozitiv al guvernului.
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Implementarea metodologiei

Rationament

76. Metodologia reprezinta un instrument indispensabil care ajuta la punerea in aplicare a unei
serii de activitati, intr-un cadru stabilit pentru atingerea obiectivelor estimate. Metodologia
cuprinde mijloacele de colectare si de raportare a datelor, modalitatea de implementare a
informatiilor si, este, de asemenea, o metoda de transformare a datelor si informatiilor in dovezi si
fundament pentru decizii adecvate. Metodologia se bazeaza pe dovezi, astfel incat guvernul si
universitatile sa raspunda eficient la provocari si oportunitati pe toata durata implementarii. Este
menitd a diagnostica si intelege problemele, in termeni specifici, permitand astfel guvernului sa
conceapd raspunsurile adecvate. Pentru a intelege rolul Metodologiei, este necesara analiza
contextului actual de functionare.

77. Principiile pe care a fost elaborata aceasta metodologie se concentreaza pe transformarea
datelor neprelucrate in fundamente in procesul de luare a unor decizii bazate pe dovezi, la toate
nivelurile, de la cel al politicilor pani la cel individual. Tn procesul de punere in aplicare a acestei
metodologii sunt subliniate urmatoarele principii esentiale pentru atingerea obiectivului dorit:

o Transparenta datelor si utilizarea acestora, completata de o analiza critica asupra
activitatilor. Furnizarea in timp util de informatii, analize si recomandari relevante pentru adoptarea
deciziilor la nivelurile managementului universitar, strategic si de politici.

° Complementaritate si suplimentaritate sunt necesare la doua niveluri: (i) intelegerea faptului
ca clasificarea si ierarhizarea sunt doua activitati diferite, dar complementare; si (ii) recunoasterea
existentei unei metode de extindere si revizuire a metodologiei si a procesului in viitor, prin
adaugarea indicatorilor din componenta Profil sau Lista indicatorilor suplimentari.

° Colaborarea institutionala este un parteneriat necesar intre MEN, ARACIS, CNATDCU, alte
agentii si universitati implicate pentru a identifica obiectivele comune si a gasi de modalitati de
evitare a duplicarilor sau erorilor.

° Coerenta si integrarea sunt esentiale. Cele mai importante elemente ale sistemului sunt
studentii, profesorii, angajatorii si, in cele din urma, guvernul. Informatiile furnizate de universitatile
publice si private pot avea surse diferite, la fel ca in cazul datelor financiare sau cele referitoare la
studenti.

o Responsabilitatea si raspunderea trebuie asumate la toate nivelurile. Un principiu important
in elaborarea si implementarea metodologiei este acela ca guvernul isi va asuma responsabilitatea
de a implementa metodologia intr-un mod corect si transparent, iar universitatile vor ramane in
continuare responsabile pentru rezultatele lor institutionale, data fiind autonomia acestora.

. Transparenta si corectitudinea reprezinta un rezultat esential al implementarii eficiente a
recomandarilor din strategie pentru a asigura vizibilitatea actiunilor, riscurilor, rezultatelor si
livrabilelor. Pentru informarea tuturor factorilor interesati si a partilor interesate in mod clar si realist,
pot fi utilizate rapoarte adecvate bazate pe dovezi .

78. In contextul schimbarilor frecvente la nivelurile decizionale de varf din guvern, o
metodologie transparenta si informativa reprezinta baza continuitatii. Mai multe agentii sunt in
prezent implicate in colectarea si utilizarea datelor pentru sectorul invatdamantului superior, printre
care si CNATDCU si UEFISCDI. MEN are responsabilitatea de a gestiona procesul de colectare,
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validare, prelucrare, stocare si diseminare a datelor privind invatamantul superior. Ministerul are
deja sisteme foarte bine dezvoltate cum ar fi Platforma Nationala de Colectare a Datelor Statistice
pentru Tnvatdmantul Superior (ANS) si Registrul Matricol Unic al Universitétilor din Romania (RMUR),
in care toate datele sunt integrate si care pot face obiectul unor dezagregari, corelari diverse si analize
complexe comparative.

Caseta 5: Principalele institutii implicate in procesele de clasificare si ierarhizare

DG Invatamant UEFISCDI
Universitar (DGIU) ORGANISME CONSULTATIVE
ORGANIZATII FIS- fir [ LA NIVEL NATIONAL

STUDENTESTI CNSPIS ~ i

CNATDCU ome
CEMU - etic
CNBU - liote
9 |
CONSILIUL P
NATIONAL AL \
RECTORILOR '

STUDENTI (541.653) UNIVERSITATI (102) PIATA FORTEI DE MUNCA

° Ministerul Educatiei Nationale (MEN). Ministerul este responsabil de elaborarea si
implementarea periodica a metodologiei de evaluare pentru clasificarea universitatilor siierarhizarea
programelor de studii. llustratia de mai sus marcheaza cei mai relevanti factori interesati din
domeniul invatamantului superior in procesul de clasificare si ierarhizare.

° Directia Generalad Invitamant Universitar (DGIU). DGIU este principalul actor responsabil de
sistemul de Tnvatamant tertiar, gestionand serii complexe de date statistice pentru elaborarea
propunerilor bugetare , elaborarea politicilor strategice (Strategia Europa 2020), Planurile Nationale
de Reforma (PNR) si Planurile Nationale de Dezvoltare (PND) cu privire la Tnvatamantul tertiar. DGIU
supravegheaza punerea in aplicare de catre IIS a politicii nationale privind invatamantul tertiar,
participa la redactarea si revizuirea metodologiei si sustine MEN 1n procesul decizional la nivel de
politici si elaboreaza periodic deciziile guvernamentale / ministeriale.
o Agentia Romana de Asigurare a Calitatii in Tnvatamantul Superior (ARACIS). ARACIS este o
institutie publica autonoma de interes national, cu statut juridic si autonomie financiara. Agentia
urmareste sa asigure standardele de calitate pentru programele de studii si calificarile din
invatamantul superior si sa sprijine imbunatatirea continua a managementului calitatii in 1IS din
Romania. ARACIS asigura evaluarea externa a calitatii 1IS din Romania, din care fac parte 48 IIS
publice, 7 institutii militare, 37 IIS private acreditate si 10 IIS private cu autorizatie temporara.
Conform art. 193 alin. 5 din Legea educatiei nr. 1/2011, ARACIS va realiza evaluarea impreuna cu
experti internationali si locali selectati, reprezentanti ai studentilor si membri ai CNATDCU.
. Consiliul National de Atestare a Titlurilor, Diplomelor si Certificatelor Universitare
(CNATDCU). CNATDCU este un organism consultativ care valideaza titlurile, diplomele si certificatele,
inclusiv diplomele de doctorat si gradele de cercetare profesionala. Consiliul propune standarde
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minime pentru posturile didactice universitare si pentru coordonatorii de doctorat. Membrii
CNATDCU vor oferi asistentd pentru clasificarea si validarea datelor. in acelasi timp, CNATDCU va
colabora cu ARACIS in evaluarea procesului clasificare si ierarhizare.

. Reprezentantii studentilor. Studentii vor face parte din echipa de baza de implementare a
clasificarii si ierarhizarii, pentru o mai buna angajare a acestora, cresterea transparentei, accesului la
informatii si pentru a asigura corectitudinea procesului, precum si perspectiva studentilor.

° Agentia Executivd pentru Finantarea Invatimantului Superior, Cercetdrii, Dezvoltirii si
Inovarii (UEFISCDI). UEFISCDI este o institutie publica, cu personalitate juridica, subordonata
Ministerului Educatiei Nationale (MEN) si avand responsabilitati in domeniile Tnvatamantului
superior, cercetarii stiintifice, dezvoltarii si inovarii. UEFISCDI actioneaza ca agentie executiva pentru
urmatoarele organisme consultative: Consiliul National pentru Finantarea Invatdmantului Superior
(CNFIS), Consiliul National de Statistica si Prognozd a invatdmantului Superior (CNSPIS), Consiliul
National de Atestare a Titlurilor, Diplomelor si Certificatelor Universitare (CNATDCU), Consiliul de
Etica si Management Universitar (CEMU), si Consiliul National al Bibliotecilor Universitare (CNBU).
Agentia este principalul furnizor de date, avand un rol de interconectare a diverselor baze de date
pentru evidenta studentilor, profesorilor, cercetarii si infrastructurii.

. Consiliul National al Rectorilor (CNR). CNR este un organism consultativ, ce reprezinta
universitatile acreditate din Romania si promoveaza interesele universitatilor fata de autoritatile
statului. Tn decursul elabordrii si implementarii, CNR va asigura sustinerea in procesul de consultari,
pentru a asigura un proces transparent si corect, precum si 0 mai buna intelegere si implicare a
mediului academic.

° Consiliul National pentru Finantarea Invatimantului Superior (CNFIS). CNFIS este un
organism consultativ national care elaboreaza metodologia si principiile finantarii IS si stabileste
costul mediu pe student in functie de ciclurile si domeniile de studii.

. Universitati. In acest proces, managementul superior si cel mijlociu al universitatii va fi
responsabil pentru furnizarea datelor corecte, viabile si la timp. Se va face un sondaj in randul
studentilor pentru evaluarea satisfactiei acestora.

79. Romania a alocat 3,1% din PIB pentru educatie in bugetul national 2017, cel mai mic nivel
de alocare pentru educatie din Europa. O alocare de 4% din PIB pentru educatie reprezinta nivelul
minimum pentru realizarea reformelor si rectificarilor necesare pentru atingerea si mentinerea
obiectivelor pentru 2020. UNESCO si alte surse internationale recomanda ca investitiile in educatie
sa reprezinte cel putin 15-20% din cheltuielile publice si 4-6% din PIB??, pentru sustinerea finantarii
reformei in educatie, pe langa investitiile din alte surse.

80. Metodologia a fost elaborata in scopul de a fi disponibila spre a fi utilizata de catre toti
factorii interesati din invatamantul superior din Romania, pentru a accesa Instrumentul de
informare sau pentru a implementa clasificarea, eventual o data la cinci ani, si ierarhizarea
programelor de studii chiar mai des. Thsd metodologia poate fi utilizatd dincolo de exercitiul
birocratic, dupa cum urmeaza:

1. Pentru sprijinirea procesului decizional, transformarea unor volume imense de informatii in
»informatii” relevante, pentru obtinerea de dovezi si pentru sustinerea analizelor, dupd caz.
2. Pentru construirea unei culturi de deschidere si utilizare a datelor, angajarea in dialog direct

cu utilizatorii, ministerele, universitdtile, agentiile, studentii, nu doar prin intermediul rapoartelor, ci
si prin vizite in teren, audituri aleatorii, comparatii internationale, pentru a furniza factorilor
decizionali cele mai relevante informatii privind performantele.

3. Pentru atragerea atentiei factorilor decizionali dincolo de limitele de reglementare inspre o
evaluare si intelegere situationald obiectiva.

22 UNESCO Unpacking Sustainable Development Goal 4 Education 2030- Guide
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81. Toate cele de mai sus au loc intr-un context incert, aflat in schimbare, pe un drum catre
rezultate influentate de factori societali, morali si psihologici ce nu intra sub incidenta acestui
document sau domeniu. intinderea si forma schimbdrii sunt dificil de estimat, subliniind Tnc3 o dat3
importanta punctelor mentionate in document.

82. 1n anul 2017, sistemul era caracterizat printr-un numar mare de universititi, cu profesori
relativ tineri si 0 scadere constanta a numarului de studenti. Datele generale provenind din sistemul
fnvatamantului superior din Romania sunt reflectate in tabelul de mai jos. Cat priveste domeniile de
studii, studentii din universitatile publice prefera ingineria, IT si ingineria civila, in timp ce la
universitatile private sunt preferate administrarea afacerilor si dreptul.

Tabelul 7 - Date referitoare la sistemul invatamantului superior din Romania, an universitar
2016/17

Variabile Date
Institutii 97 institutii de invatamant superior (lIS) - 560 de facultati
Studenti 532.000 studenti, 76% inmatriculati la programe de studii de licenta, 20% studii

de masterat si 4% studii doctorale;
54% dintre studenti sunt fete;
90% dintre studenti sunt inmatriculati la programe invatamant cu frecventa si
frecventa redusa;
86% dintre studenti sunt inmatriculati in IIS de stat.

Domenii de 24% dintre studenti reprezinta cea mai mare valoare de inscriere intr-un

studii domeniu de studii —administrarea afacerilor si drept;
Cel mai mare nivel de inscriere in sistemul public este in domeniul ingineriei, IT si
constructii —25%, dimpotriva, in sistemul privat, in domeniul administrarii
afacerilor si dreptului—57,1%

Profesori 26.600 profesori in total, 51% sunt femei;
89% din personalul academic este angajat in universitati de stat;
66% dintre profesori au varste cuprinse intre 35 si 64 de ani, 13% au varsta mai
mica de 35 de ani, iar peste 55 de ani sunt 21%.

Sursa: Eurostat, 2018
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Procesul de implementare

83. Clasificarea universitatilor va include 55 de universitati de stat si 33 de universitati private,
acreditate complet in Romania?3. Conform legislatiei in vigoare, sistemul de invdtamant superior din
Romania este impartit in: 6 domenii fundamentale, 34 ramuri stiintifice, 91 de domenii de licenta, 78
domenii de masterat / 70 doctorat, 2.584 programe de studii de licenta, 3.156 programe de masterat
si 401 programe de doctorat?*. Date specifice relevante sunt disponibile in tabelul nr.8, care oferd o
imagine de ansamblu asupra intregului sistem. Numarul de programe la nivel de universitati si alte
informatii privind sistemul invatamantului superior din Romania sunt prezentate in Anexa 2.

84. Datele vor fi colectate la nivelul domeniului fundamental si al programelor de studii IIS.
Datele vor fi comunicate de catre universitatile acreditate din sistemul national de invatamant
superior catre Ministerul Educatiei Nationale, in conformitate cu art. 116 alin. (1) din Legea educatiei
nationale 1/2011.

Calendarul propus pentru punerea in aplicare a metodologiei

DENUMIRE DESCRIERE TERMEN

APROBAREA MEN va finaliza metodologia in vederea initierii OCTOMBRIE
METODOLOGIEI | documentului oficial - fie Ordin Ministerial, fie Hotarare de 2018
Guvern - spre avizare si aprobare. Acest document va preciza
toate detaliile cu privire la indicatori, proces, eventuale
rezultate, precum si responsabilitatile alocate.

DESEMNAREA | Dupa stabilirea si aprobarea cadrului metodologic, va fi MIJLOCUL
ECHIPELOR desemnata echipa. Va exista o echipa principala alcatuita din  LUNII
membrii departamentelor si agentiilor relevante si o echipa NOIEMBRIE
de asistenta formata din experti locali si internationali, 2018
echipd care va realiza si supraveghea activititile. Tn situatia
desfasurarii de sondaje la nivelul studentilor, interogarii
bazelor de date internationale, poate fi selectata o terta
parte care sa asigure eficienta, promptitudine, experienta si
neutralitate. Aceste actiuni necesita o proiectare atenta si,
prin urmare, mai mult timp pentru pregatire si organizare.

DEMARAREA Procesul va fi demarat si diseminat la nivel national, cu SFARSITUL
PROCESULUI transparenta deplind, pentru a fi accesat si inteles de catre  LUNII
toti factorii interesati, in special de catre cei din mediul NOIEMBRIE
academic. 2018

ETAPA 2

ETAPA 3

23 Exista 4 institutii private aflate In proces de inchidere si altele 10 care au primit autorizatie temporara si nu
sunt eligibile pentru a participa la procesul de clasificare.
24 preluate din rapoartele ARACIS publicate pentru anul universitar 2017/18.
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DENUMIRE

DESCRIERE

TERMEN

SOLICITAREA DE
DATE

ETAPA 4

Vor fi solicitate date pentru completarea campurilor

necesare calcularii indicatorilor necesari clasificarii &

profilurilor universitatilor si ierarhizarii programelor de

studii. Datele vor fi obtinute din trei categorii de surse:

e Baze de date nationale (EDUCATIE, ANGAJARE Sl
FINANTARE)

e Baze de date internationale (SCOPUS, CLARIVATE)

e Universitati (pe domenii fundamentale)

Echipa desemnata va elabora solicitari de date concrete

pentru diferitele surse, intr-un format care sa permita

importul-exportul de date, urmarirea studentilor si

personalului academic.

Solicitarea de date va cuprinde urmatoarele:

e Variabile, definitiile complete ale acestora;

e Datele si scopul acestora: pentru clasificare, profil sau
ierarhizarea

e Indicatorii - elementele, formula si definitia acestora

e Modele si formate online de tabele (xls, cvs etc.)

DECEMBRIE
2018

COLECTAREA SI
INTERPRETAREA
DATELOR

Personalul de suport (statisticieni, sociologi, specialisti Tn
educatie) va consolida datele, va verifica coerenta si
corectitudinea acestora in INSTRUMENTUL DE
INFORMARE (CRIS)? si va analiza in profunzime
interpretarea datelor. Toate rapoartele conexe vor fi
insotite de seturi de date si module digitale analitice,
precum si de orice instructiuni de clarificare ce permit
repetarea analizei in anii urmatori.

IANUARIE-
FEBRUARIE
2019

VALIDAREA
DATELOR

Datele vor fi validate de catre experti, iar orice lipsuri, date
inexacte, valori exceptionale vor fi verificate la fata locului.
Vizitele in teren vor fi realizate prin sondaj de catre echipe
formate din cate 2 sau 3 experti locali, pentru eliminarea
datelor lipsa, pentru verificarea datelor si validarea
acestora. Procesul de verificare a datelor ar trebui
gestionat printr-un proces de audituri punctuale aleatorii.

FEBRUARIE-
MARTIE
2019

ELABORAREA
RAPORTULUI
FINAL

Elaborarea raportului ce include rezultatele pentru fiecare
categorie (clasificare, profil si ierarhizare), universitate si
programe de studii, precum si recomandari pentru
justificarea procesului decizional.

Raportul isi propune sa prezinte datele cantitative si
calitative colectate, analizate si interpretate in timp, in
conformitate cu metodologia si indicatorii mentionati mai
sus. Raportul va include lectiile invatate din ambele
exercitii, 2011/12 si 2018/19.

APRILIE
2019

25 CRIS - sistemul de informatii de clasificare si ierarhizare
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DENUMIRE DESCRIERE TERMEN

PUBLICAREA Rezultatele vor fi publicate oficial si vor include atat un| APRILIE
REZULTATELOR | rezumat al concluziilor, rezultatelor si pespectivei. 2019

ETAPA 8

Colectarea datelor

Personal universitar,

, | cercetare

Studen persona ,
i UEFISCD! I enti

Finante
Locuri de /
munca

FOREXEBUG
MIGBOOK

Instrument
informativ

Portalul ANAF

[ §aze de date

internationale pt.
cercetare

Solicitdri de date

UNIVERSITATI

Sursele de date

85. Datele vor fi colectate din urmatoarele surse:

e UEFISCDI - Registrul Matricol Unic al Universitatilor din Romania. Datele relevante
pentru caracteristicile studentilor si seturile de date la nivel de universitate si de program
de studii vor fi exportate catre Instrumentul de informare —modul informatic ce va fi
gestionat de catre ARACIS.

o UEFISCDI - Platforma nationala de colectare a datelor statistice pentru invatamantul
superior (ANS). Datele relevante la nivel de universitate cu privire la studentii si profesorii
din programe de doctorat.

e Inspectia muncii2® — REGES (Registrul General al Salariatilor). Date anonimizate de
identificare nationala pentru absolventi ai programelor de licenta si de masterat pot fi
comunicate de la RMU catre aceasta agentie, pentru urmarirea absolventilor si pentru a

26 Entitate publica central3 aflatd in subordinea Ministerului Muncii si Justitiei Sociale
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permite importul unui set de date in vederea completarii indicatorilor referitori la
angajabilitate, pentru absolventii angajati in sectorul privat.

e Agentia Nationala a Functionarilor Publici (ANFP) — Sistemul de Management Integrat
al functiilor si functionarilor publici (MIGBOOK). Date anonimizate de identificare
nationala pentru absolventi ai programelor de licenta si de masterat pot fi comunicate de
la RMU catre aceasta agentie, pentru urmarirea absolventilor si pentru a permite importul
unui set de date, in vederea completarii indicatorilor referitori la angajabilitate, pentru
absolventii angajati in sectorul public.

e Ministerul Finantelor Publice — FOREXEBUG — Sistemul national de raportare - portalul
,Transparenta Bugetara”. Datele colectate de aceasta sursa externa sunt publice, gratuite
si disponibile incepand cu anul calendaristic 2016. Orice universitate de stat are evidente
publice privind bugetul anual, executia bugetara (detalii privind veniturile si cheltuielile la
nivelul articolelor si categoriei bugetare). Aceste declaratii financiare publice permit unui
tert sa obtina, in mod oficial si transparent, date care pot indica valoarea veniturilor din
cercetare, veniturilor totale, subventiilor etc.

e Ministerul Finantelor Publice — informatii financiare publice cu privire la societati,
inclusiv ONG-uri?’. Informatiile publice au un grad crescut de relevanta pentru veniturile
generate in fiecare an de universitati private.

e Universitati. Prin solicitare directa adresata universitatilor, vor fi completate datele si
informatiile pentru fiecare variabila inclusa in lista variabilelor, direct in Instrumentul de
Informare.

86. Etapele sunt prezentate in schema logica privind procesul de clasificare a universitatilor in baza
metodologiei de mai jos:

27 http://www.mfinante.gov.ro/agentinume.html?pagina=domenii
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87. Datele si informatiile raportate de catre universitati vor fi validate de o echipa alcatuita din
experti locali si internationali si din personal din cadrul MEN si al Agentiei Romane de Asigurare a
Calitatii in Tnvatdmantul Superior. Mai mult, alcituirea echipei va include si reprezentanti din randul
studentilor.

88. Fiecare universitate acreditata va completa grila de variabile tinand cont de programele de
studii universitare, de domeniile cu acreditare provizorie sau permanenta, precum si de domeniile
fundamentale. Informatiile inregistrate in grila de variabile pentru fiecare element reprezinta valorile
numerice brute aferente nivelului institutional, domeniul fundamental si specializarea programului
de licenta pentru a sustine implementarea clasificarii universitatilor si ierarhizarea programelor de
studii.
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89. Informatiile vor fi solicitate pentru ultimii cinci ani calendaristici, pornind de la anul in care
este realizata evaluarea. Astfel, in cazul in care evaluarea este realizata la finalul anului 2018
inceputul anului 2019, informatiile vor fi raportate pentru anii 2013, 2014, 2015, 2016 si 2017 (in
cazul variabilelor ce necesita ani calendaristici) sau 2013/14, 2014/15, 2015/16, 2016/17, 2017/18
(In cazul variabilelor ce necesita ani universitari). Sunt exceptate de la aceasta regula variabilele in
care sunt indicate expres alte perioade de timp.

90. Fiecare universitate va primi lista si definitia variabilelor si o solicitare de completare a datelor
neprelucrate din propria institutie. Modelul pentru colectarea datelor pentru fiecare universitate va
include cel putin patru elemente: i) eticheta pentru fiecare variabila solicitata, sub forma de numar
unic; ii) denumirea, o scurta descriere a fiecarei variabile; iii) sectiunea valorica, universitatea va
inregistra datele aferente variabilei si iv) definitia variabilei solicitate. Aceste variabile constituie date
primare colectate in vederea calcularii indicatorilor necesari pentru clasificarea, crearea profilului sau
ierarhizare. Sistemul va permite transmiterea de feedback sau va include sectiuni de comentarii, de
natura descriptiva.

91. Sondajele anuale in randul studentilor, avand ca obiect aspecte ce tin de satisfactia si
experienta studentilor, ar trebui desfasurate de catre o firma specializata in astfel de cercetari, in
baza unui contract incheiat cu Ministerul Educatiei Nationale sau ARACIS, dupa modelul Anchetei
Nationale a Studentilor (NSS) din Regatul Unit. Tn Regatul Unit, NSS este desfisurat anual de citre
Ipsos Mori (o importanta firma de cercetare), cu sprijinul tuturor universitatilor, care transmit invitatii
prin email propriilor studenti cu linkuri catre pagina de internet a Ipsos Mori/sondajului NSS.
Universitatile au responsabilitatea de a asigura ratele de participare pana la niveluri acceptabile
(institutiile cu rate de raspuns in procent mai mic de 50% sunt excluse din clasament), iar
administrarea efectiva are loc la nivel centralizat. Numeroase firme si organizatii detin experienta in
desfasurarea acestui serviciu in Romania, de exemplu, consortiul U-Multirank, Streetbees (unul
dintre partenerii de cercetare pentru sondajele Times pentru invatamant superior la nivelul
studentilor) sau Ipsos Mori printre multi altii. Contractarea prin selectie competitiva a unei firme de
cercetare cu experienta solida in realizarea de sondaje la nivelul studentilor, in vederea elaborarii si
realizarii unui sondaj la nivelul studentilor, Guvernul Romaniei ar putea aplica un instrument in acest
domeniu in cateva luni si publica rezultatele inainte de sfarsitul anului universitar 2018-2019.

92. Datele administrative sau ale tertilor vor fi utilizate in doua directii: masurarea rezultatelor
cercetdrii si angajabilitatii. in ceea ce priveste masurarea cercetdrii, recomanddm trecerea de la
sistemul actual utilizat pentru Finantarea Complementara sau alocarea Fondului de Dezvoltare
Institutionald, sau raportarea de catre institutii in publicatii prin intermediul Sistemului BDI (baze de
date internationale) acceptate de CNCS la un sistem care presupune utilizarea bazelor de date
stiintifice recunoscute la nivel international, cum ar fi Web of Science de la Clarivate sau Scopus al
Elsevier. Prin folosirea acestor baze de date, datele referitoare la indicatorii bibliometrici pot fi
generati la nivel central, reducand astfel obligatia raportarii la nivelul institutiilor si imbunatatind
foarte mult fiabilitatea datelor. Acest lucru ar putea fi realizat fie de catre o agentie din Romania (de
exemplu, CNFIS) prin accesarea unui abonament cu platd la una sau mai multe baze de date;
alternativ, pentru obtinerea acestor date ar putea fi incheiat un contract cu o agentie internationala
specializata de renume, precum Centrul pentru Stiinta si Studii Tehnologice din cadrul Universitatii
din Leiden (care publica Clasamentele anuale Leiden) sau Science-Metrix din Montreal (care
analizeaza date bibliometrice pentru rapoartele cincinale ale UNESCO privind stiinta la nivel global).
Tn ceea ce priveste angajabilitatea, o sursa excelentd de date o constituie baza de date REGES a
Ministerului Muncii si Justitiei Sociale, care contine date referitoare la toate contractele de munca
existente n tard. Prin conectarea dosarelor individuale ale absolventilor din Registrul Matricol Unic
al Universitatilor din Romania (RMUR) la REGES (si sectiunea sa de servicii publice administrate de
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ANFP) cu ajutorul unui proces de stabilire a corespondentei cu ajutorul numelui, datei nasterii si CNP-
ului, este posibil, din punct de vedere tehnic, sa se obtina date administrative aproape in timp real
referitoare la ocupatiile absolventilor, conditiile angajarii si veniturile din activitate, aproximativ la fel
cu metoda folosita in Bulgaria pentru lerarhiile Universitatilor si in Statele Unite pentru Topul
Universitatilor.

93. Cat priveste datele institutionale, institutiile transmit deja date referitoare la un mare
numar de indicatori catre mai multe platforme de date guvernamentale. Date referitoare la anumiti
indicatori ce tin de predare si cercetare, internationalizare si misiune sociala sunt colectate de
Consiliul National pentru Finantarea invatdmantului Superior (CNFIS); alte informatii statistice sunt
colectate de UEFISCDI prin Platforma nationala de colectare a datelor statice pentru invatamantul
superior (ANS). Date de naturad financiara sunt transmise prin portalul sistemului national de
raportare pentru ,transparenta bugetard”, si desigur, datele studentilor sunt transmise atat la
Institutul National de Statistica, dar si la Registrul Matricol Unic al Universitatilor din Romania. Nu
recomandam efectuarea de modificari in aceste structuri de raportare. Cel mult, recomandarea
noastra este ca una sau doua dintre aceste structuri (cel mai probabil ANS) sa fie extinsa pentru a
putea integra anumiti indicatori noi inclusi in acest raport. Orice noud baza de date conceputa in
scopul acestui proiect va prelua pur si simplu date din alte baze de date existente (sau dintr-o sursa
contractata extern, cum ar fi sondaje si date bibliometrice).

94. Datele din aceste surse diferite vor fi colectate la diferite niveluri de agregare, in functie de
natura indicatorului. Toti indicatorii introdusi in ierarhii — indiferent daca se refera la predare,
cercetare, internationalizare sau statistici vitale, trebuie colectati la nivelul ,,specializarii de studii”
sau al ,domeniului”. Indicatorii financiari — care includ date in legatura cu veniturile obtinute din
cercetare —trebuie colectati la nivelul ,domeniului fundamental”. Majoritatea celorlalti indicatori pot
fi pur si simplu raportati la nivel institutional. Eventuala exceptie pot fi sondajele in randul studentilor,
care ar putea fi raportate la nivelul domeniului fundamental in cazul in care exista suficiente fonduri
pentru ca esantionul pe care se realizeaza sondajul sa fie suficient de mare pentru ca raportarea la
nivelul respectiva sa fie fezabila.

95. Un aspect final constd din preocuparea pentru verificarea datelor. in masura in care
indicatorii utilizati sunt deja colectati — de CNFIS, UEFISCDI, INS sau de orice alt grup — nu exista nicio
necesitate de a adiuga noi proceduri de verificare. Tn masura in care sunt elaborati noi indicatori
folosind metode ce nu necesita aport institutional (de exemplu, sondaje sau conexiuni cu date
referitoare la angajare sau indicatori bibliometrici), nu este necesara nicio verificare externa, desi se
impun procese de asigurarea calitatii. Daca este necesard o noua verificare a datelor, aceasta va avea
in vedere orice indicatori nou elaborati ce necesita institutii pentru colectarea si raportarea datelor.
Procesul de verificare a datelor ar trebui gestionat printr-un proces de audituri periodice, punctuale
aleatorii. Folosirea unor proceduri de audit pentru fiecare indicator la nivelul fiecarei institutii in
fiecare an este pur si simplu prea costisitoare; in schimb, un proces prin care sunt auditati probabil o
treime dintre toti indicatorii raportati la nivel institutional in probabil una din cinci institutii (selectate
aleatoriu), in fiecare an va constitui un factor suficient pentru a descuraja datele false, mentinand in
acelasi timp costurile de verificare in limite acceptabile.

96. Prima etapa in elaborarea unui sistem durabil de asigurare a datelor pentru
clasificare/ierarhizare ar trebui sa fie clarificarea aspectelor legate de managementul si
administrarea sistemului. Responsabilitatea pentru sistemul de clasificare si ierarhizare ar trebui
alocata permanent unui singur organism. Nu este necesara infiintarea unei noi agentii in acest scop:
oricare dintre ARACIS, CNFIS si UEFISCDI ar fi candidati rezonabili pentru preluarea acestei activitati.
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Un consiliu de supraveghere permanent ar trebui de asemenea desemnat, cu reprezentare
cuprinzatoare din sectorul invatamantului superior, pentru a monitoriza punerea in practica a
sistemului si pentru a transmite feedback in vederea cresterii calitatii procesului de
clasificare/ierarhizare. Domenii concrete in care consiliul ar putea asigura consultanta se refera la
perfectionarea ierarhiilor pe domenii de studii, prin diversificarea ponderilor si surselor de date
pentru indicatorii bazati pe anumite caracteristici ale fiecarui domeniu stiintific. De exemplu, la un
anumit moment, domeniile stiintelor medicale ar putea dori sa includa masurarea practicii clinice in
indicatorii aplicati in acel domeniu; acest comitet ar reprezenta modalitatea adecvata de a incerca sa
integreze acest tip de initiativa.

97. Este imperativ necesar sa se asigure colaborarea cu Ministerul Muncii si ANFP pentru
accesarea bazelor de date de contracte de munca, astfel incat sa poata fi obtinute date pentru
indicatorii de angajabilitate. Aceasta este probabil cea mai stringenta necesitate cu care se confrunta
o autoritate noua de clasificare/ierarhizare. Cu conditia sa fie luate masurile de precautie adecvate
pentru respectarea confidentialitatii, aparent nu exista niciun obstacol legal pentru realizarea unei
conexiuni intre dosarele din Registrul Matricol Unic al Universitatilor din Romania si cele din bazele
de date REGES/ANFP. Cu sigurantd vor exista cheltuieli asociate cu proiectul respectiv, pentru care
cele doua ministere vor cauta solutiile adecvate de compensare de catre autoritatea de
clasificare/ierarhizare si trebuie incheiate rapid acorduri de compensare. Avand in vedere ca
proiectul necesita ca datele sa poata fi utilizate de mai multe ministere, ar fi mai usor daca solicitarea
initiala de conectare a datelor sa provina de la Ministerul Educatiei Nationale. Desi cea care se va
ocupa, in cele din urma, de transferul datelor si de mentinerea legaturii cu cele doua ministere pentru
obtinerea acestor date va fi autoritatea de clasificare/ierarhizare, faptul ca este necesard coordonare
inter-ministeriala inseamna ca va fi nevoie de o initiativa vocald, publica la nivel ministerial pentru a
asigura ca proiectul beneficiaza de atentia corespunzatoare in celelalte ministere.

98. Vor trebui semnate contracte cu furnizori externi pentru furnizarea de date bibliometrice si
pentru realizarea anchetelor nationale in randul studentilor. Desi majoritatea indicatorilor
recomandati prin acest raport sunt elaborati chiar de catre institutii, mai multe sectiuni cheie
necesita identificarea unor noi surse de date. Cele mai importante dintre acestea sunt cele pentru
datele bibliometrice si cele pentru un sondaj national in randul studentilor. In ambele situatii, exista
furnizori experimentati, de calitate, pentru date, din randul carora sa fie selectate serviciile. Cateva
exemple in acest sens au fost incluse in raportul de fata. Pentru date bibliometrice, organizatia
olandeza CWTS (cu sediul la Universitatea din Leiden) si Organizatia Science Metrix din Canada ofera
servicii exact in tipul de analiza bibliometrica necesara pentru elaborarea indicatorilor recomandati
pentru datele de intrare si de iesire de cercetare, precum principalii producatori ai bazelor de date
stiintifice majore (si anume, Clarivate si Elsevier). Costurile anuale curente (presupunand ca acest
calcul anual se doreste a fi realizat anual) pentru obtinerea datelor de contorizare, conform descrierii
de mai sus, se vor incadra aproximativ in cuantumul de 50.000 EUR, desi in primul an se previzioneaza
costuri mai mari, pentru stabilirea parametrilor de cautare in baza de date compatibili cu definitiile
»domeniului de studii” aplicabile in Romania. Cat priveste sondajele in randul studentilor, si companii
cu experienta in realizarea de sondaje in randul studentilor la nivel national, cum ar fi CHE din
Germania sau Ipsos-Mori, ar trebui invitate sa participe la o licitatie. Presupunand ca institutiile sunt
responsabile de invitarea/recrutarea studentilor, costul unui sondaj national in randul studentilor ar
fi similar cu cel pentru o lucrare bibliometrica — cateva zeci de mii de euro. Pentru accelerarea
implementarii ar putea fi organizata o licitatie restransa, care sa includa doar cativa furnizori cu

51



experienta prealabila semnificativa in furnizarea de date relevante, atat pentru contracte
bibliometrice, cat si pentru sondaje. in cativa ani, dupa ce agentia responsabild a acumulat
cunostintele si experienta necesare pentru utilizarea datelor bibliometrice si din sondaje, ar putea fi
luate Tn considerare alte solutii, cu un numar mai mare de furnizori sau chiar prin furnizarea directa
a serviciilor de date. insd, in fazi initiald, prezenta unor furnizori cu credibilitate si experienta
internationala semnificative va constitui elementul cheie in asigurarea calitatii datelor si acceptarii
publice a acestora.

99. Vor trebui adoptate proceduri pentru stimularea raportarii mai extinse a datelor existente.
Dintre indicatorii care necesita raportare institutionala, majoritatea au fost deja raportati prin ANS
sau Registrul Matricol Unic al Universitatilor din Romania sau baza de date pentru transparenta
bugetara intr-un mod sau altul si nu necesita nicio procedura noua de colectare a datelor. Ar putea fi
nevoie de o respectare strictd a procedurilor respective. Tn institutiile publice, aceasta s-ar putea
traduce prin raportare prompta si completa; in institutiile private, redactarea unor noi regulamente
care obliga institutiile private sa raporteze aspecte pentru care in prezent nu au o obligatie de
raportare. In mésura in care este necesar un nou regulament, autoritatea de clasificare/ierarhizare
va trebui sa colaboreze indeaproape cu Ministerul pentru a asigura ca acestea sunt adoptate rapid.

100. Trebuie adoptate proceduri de raportare a noilor date si respectiv comunicate catre

institutii. Prezentul raport a mentinut la un nivel minimum numarul de indicatori ce necesita

colectarea de date noi de catre institutii. Acestia sunt:
a. Mobilitatea personalului didactic (clasificare). In prezent, institutiile stiu care dintre
profesorii lor sunt cetateni straini si care dintre facultatile lor participa la scheme de
mobilitate, insa nu le raporteaza la nivel central. Prin urmare, acest indicator presupune o
noua obligatie de raportare, dar nu si o noua obligatie de colectare de date.
b. Veniturile din cercetare (clasificare). Baza de date pentru acest indicator — totalul
veniturilor obtinute din cercetare si veniturile totale — sunt deja disponibile pentru institutiile
de stat, iar pentru majoritatea institutiilor nu sunt necesare informatii suplimentare. Pentru
universitati comprehensive, nu este necesara raportarea unor date noi, insa institutiile au
obligatia de a atesta a) procentul din veniturile obtinute din cercetare alocat fiecarui
domeniu fundamental si b) procentul din veniturile totale primite de la stat, din taxele
achitate de studenti si din cercetare alocat fiecarui domeniu fundamental (iar suma
procentelor trebuie sa fie egalda cu 100%). Ca si in cazul mobilitatii cadrelor didactice, este
necesara o noua forma de raportare, dar nu si o noua colectare de date, deoarece acestea
reprezinta informatii de care institutiile dispun in mod firesc, prin procesul de management.

c. Burse (profil). In prezent, institutiile nu raporteaza numarul de beneficiari de burse,
desi, din moment ce ele transfera acestora fondurile, au aceste date, cu siguranta.
d. Nota medie la bacalaureat pentru admitere (ierarhizare). Aceste informatii sunt

necesare sub forma de factor de normalizare pentru doi indicatori separati in ierarhii: ratele
de absolvire si ratele de absolvire pentru studenti provenind din categoriile defavorizate (si
anume, studenti de etnie rroma, studenti cu dizabilitati, studenti din mediul rural si studenti
provenind din familii cu nivel socio-economic precar). Siin acest caz, nu este necesard o noua
colectare de date deoarece acestea sunt informatii de care institutiile deja dispun, doar
cerinta de raportare este noua.
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Vor trebui elaborate anumite standarde referitoare la datele de raportare pentru aceste elemente,
pentru a asigura coerenta raportarii de la o institutie la alta. Aceasta ar trebui sa reprezinte o
prioritate pentru o noua autoritate de clasificare/ierarhizare.

101. Pot exista o serie de aspecte de tranzitie cu privire la anumiti indicatori, care ar putea
necesita o raportare extra institutionala. De exemplu, teoretic, ar trebui sa fie posibila calcularea
ratelor de finalizare de diferite tipuri, pe baza raportarilor realizate la Registrul Matricol Unic al
Universitatilor din Romania. Cu toate acestea, in etapele incipiente ale acestei operatiuni de colectare
a datelor, este posibil ca institutiile sa nu fi raportat in sistem date complete referitoare la studenti,
pentru numarul impus de ani, care sa permita calcularea adecvata a ratelor de finalizare. Pentru acest
numar limitat de indicatori, anumite institutii ar putea fi obligate sa raporteze ele insele datele un an
sau doi Tnainte ca bazele de date nationale sa aiba aceasta capacitate in mod independent.

102. Procedurile de verificare a datelor ar trebui desfasurate in paralel cu orice masura existenta
in prezent pentru datele ANS. Multi dintre indicatorii propusi utilizeaza elemente deja raportate
catre stat, pentru a stabili finantarile de baza sau suplimentare. Nu este necesara infiintarea unor
sisteme suplimentare de verificare pentru aceste elemente de date; orice masura utilizata in prezent
drept protectie pentru integritatea datelor in chestiuni de finantare ar trebui considerata suficienta
pentru integritatea datelor in legatura cu clasificarea si ierarhizarea (nu emitem aici nicio judecata de
valoare cu privire la caracterul adecvat al eforturilor prezente in acest domeniu; ci doar ca nu are
sens ca doua organisme separate sa impuna doua procese de verificare diferite pentru aceleasi date).
Tn masura foarte limitatd in care este necesard o noud verificare a datelor, ar trebui integrat un proces
de verificare (si anume, frecventa vizitelor institutionale, procese-verbale de audit etc.) pe cat posibil
in procesele existente, aplicate pentru verificarea datelor transmise in scopuri bugetare.

103. Pentru o mai mare incredere a publicului in proiectul de clasificare/ierarhizare, ar putea fi
oportuna contractarea unui expert sau a unor experti externi pentru raportarea si asigurare
supravegherii procesului. Experienta exercitiului 2011 /2012 a facut ca numerosi factori interesati sa
fie foarte sceptici in ceea ce priveste procesul de clasificare/ierarhizare si cu privire la probabilitatea
ca acesta sa se desfasoare in mod corect si impartial. O optiune pentru contracararea acestui efect
nedorit — prevazut initial in legislatia din 2011 — ar fi ca exercitiul de ierarhizare/clasificare sa fie
realizat de experti strdini. Aceasta optiune pare si extrema, si inutild, deoarece Romania poate cu
siguranta oferi destule persoane care dispun de cunostintele si experienta tehnica necesare pentru
realizarea procesului. Cu toate acestea, din ratiuni ce tin de increderea publica, ar putea fi
recomandata alocarea catre specialisti externi a rolului de a exercita o anumita verificare in sensul
asigurdrii ca datele sunt colectate si prelucrate corect. Exista un numar de grupuri care ar putea
furniza aceste servicii: International Rankings Expert Group, de exemplu, ofera un serviciu de ,,audit
al ierarhiilor” similar in conceptualizare, desi nu si ca domeniu de aplicabilitate, cu ceea ce cautam.
Alternativ, persoane sau organizatii cu experientd in ierarhizari (de exemplu, CHE din Germania,
Fundatia Perspektywy din Polonia) ar fi potrivite pentru furnizarea acestui serviciu. Ar putea fi
organizata o selectie competitiva pentru contractarea unui auditor international, daca agentia de
clasificare/ierarhizare poate contracta o asemenea organizatie dupa ce au inceput sa fie obtinute
date; alternativ, ar putea fi utila contractarea unui partener international la demararea proiectului,
care sa asigure consultantd in organizarea de licitatii pentru date bibliometrice si sondaje (si Tn
special, cu privire la ceea ce constituie costuri rezonabile pentru serviciile furnizate).
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104. Primul nivel al datelor include informatii existente in RMU, ANS, FOREXEBUG, REGES etc si
asigura o mare parte dintre datele de baza: date la nivel individual, statistici oficiale. Sunt utilizate
calcule simple pentru agregarea datelor provenind din aceste surse, in vederea indeplinirii cerintelor
aferente indicatorilor. Acesta va specifica ratele de inscriere, numarul de utilizatori etc. permitand
specialistilor sa treaca de simple intrebari in scopuri de agregare; utilizatorii pot transmite intrebari
mai complexe daca este necesara o analiza detaliatd. Acestea sunt intrebari personalizate transmise
administratorilor datelor si vor trebui elaborate si aplicate manual. Nivelul de complexitate al
intrebarilor nu este restrictionat si acestea pot fi utilizate pentru evaluari complexe, ce ajuta la
intelegerea factorilor ce determina rezultatele (sau absenta acestora). Este important sa se accepte
faptul ca sursele de Date Sistemice, in special RMU sau ANS, este posibil sa nu contind anumite
informatii specifice solicitate prin metodologie si sa fie necesare solicitari de date concrete, colectate
de la universitati.
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Feedback de la factorii interesati

105. Pe parcursul acestui proiect, echipa Bancii Mondiale a participat la foarte multe intalniri si
discutii, cu diferite categorii de factori interesati, pe tema clasificarilor si ierarhizarilor, pentru a
obtine informatii cu privire la scopul, utilizarea si metodologia. incepand din noiembrie 2017,
rectorii, studentii si asociatiile studentilor, cadrele didactice, reprezentanti ai universitatilor,
companii, Ministerul Educatiei Nationale si ARACIS au fost consultati in mod constant in sensul
exprimarii opiniilor si asteptdrilor acestora si pentru a contribui cu idei si opinii la noua metodologie
de clasificarea a universitatilor si ierarhizarea programelor de studii. in acelasi sens, in iunie 2018 (11-
25 iunie 2018), au fost organizate consultari publice la Bucuresti, Timisoara, lasi, Cluj si Brasov, iar la
inceputul lunii iulie 2018, a fost efectuat un sondaj online pentru consultari cu privire la a doua
varianta a metodologiei. Peste 260 de persoane au participat la evenimentele de consultari publice
si discutii ale grupurilor de lucru, iar 413 persoane au raspuns la chestionarul online.

106. in timpul procesului de consultare publici, feedbackul primit de la factorii interesati - cu
privire la clasificare - s-a concentrat pe preocupari ce tin de exercitiul anterior de clasificare a
universitatilor, din 2011/2012. Potrivit multora dintre participanti, metodologia completa utilizata
pentru exercitiul de clasificare realizat in 2011/2012 nu a fost niciodatda comunicata in intregime
public sau comunitatii academice. Acest fapt a generat o anumita doza de scepticism cu privire la
intreaga notiune de exercitiu de clasificare, dar si confuzie cu privire la relatia dintre ierarhizare si
clasificare. In ciuda explicatiilor detaliate de la inceputul sesiunilor de consultari, in sensul c3 procesul
de fata are in vedere doud procese conexe, insd paralele (si anume, clasificarea si ierarhizarea),
numerosi participanti au presupus ca acestea vor fi in continuare corelate, in acelasi mod ca in
exercitiul anterior. Drept consecinta, numeroase discutii referitoare la clasificare au deviat si au
devenit discutii despre ierarhizare. Confuzia a fost adancita de faptul ca, in baza Legii educatiei
nationale, exercitiul actual utilizeaza aceleasi etichete de clasificare: A, B, si C ca si exercitiul
precedent. Cu toate acestea, peste 90% dintre raspunsurile la sondajul online au reflectat intelegerea
corectd a termenilor de ,clasificare” si ,ierarhizare” in contextul sectorului invatdmdantului superior
din Romdnia. Doud rdspunsuri isi impart acest procent aproape in mod egal: ,Clasificarea grupeazd
universitati similare, fara a stabili o ordine ierarhica, in timp ce ierarhizarea creeazd o ordine ierarhica
intre universitati similare”, si ,Clasificarea grupeazd universitati similare, iar in cadrul acestor grupe
ierarhizarea creeazd o ordine ierarhicd a programelor de studii oferite de aceste universitdti”.

107. Cu toate ca exercitiul clasificarii a fost prezentat ca nefiind de natura ierarhica, a fost
evident ca majoritatea participantilor au privit categoriile ca fiind ierarhice, in care ,universitatile
ce cercetare avansata si educatie” (categoria C) sunt in varful ierarhiei, iar ,,universitatile concentrate
in special pe educatie” (categoria A) la baza acesteia. Aceastd perceptie s-a reflectat, de asemenea,
in raspunsurile la chestionarul online: peste 80% dintre respondenti si-au clasificat universitatile ca
fdcénd parte din categoria B sau C, si doar 15% in categoria A.

108. in timpul tuturor celor cinci evenimente, participantii au afirmat ci in opinia lor metodologia
propusa va fi pusa in aplicare pentru stabilirea alocarilor bugetare viitoare pentru universitati.
Participantii au mers chiar mai departe si au afirmat ca universitatile cu performante slabe vor primi
probabil finantare mai mica de la buget, perpetuand astfel ciclul performantelor slabe, daca
administrarea universitatilor nu se adapteaza la alocarile reduse de fonduri. Cét priveste impactul
asupra universitatii, 80% dintre rdspunsuri au considerat cd rezultatul clasificdrii ar influenta
finantarea, iar 84% dintre rdspunsuri au considerat cd rezultatul ierarhizdrii programelor de studii ar
afecta alocdrile de fonduri.
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109. n principal prin prisma perceptiilor legate de finantare si prestigiu, participantii au fost
foarte preocupati de calitatea datelor contextuale ce tin de clasificare si ierarhizare. Participantii
considera ca realizarea unei astfel de categorisiri ar influenta negativ universitatile mai mici si/sau
universitatile cu un numar redus de personal. Largind sfera, participantii au convenit ca ar fi
inechitabila impartirea in categorii a universitatilor cu dimensiuni, resurse alocate, profiluri socio-
economice si prioritati disproportionate—si anume, daca o universitate se concentreaza pe prioritati
regionale sau nationale, dintre exemplele date—fara a asigura niciun context utilizatorilor sistemului
de clasificare, cum ar fi studentii si parintii, dintr-o serie de posibile profiluri de utilizatori. Tn general,
acest lucru poate fi considerat a constitui un semn ca factorii interesati doresc sa se asigure ca
indicatorii utilizati pentru masurarea calitatii sunt complet independenti de dimensiune. La
intrebarea privind modul in care gruparea universitatilor in categoriile A, B, si Cin functie de domeniile
fundamentale (matematicd, stiinte umaniste, inginerie, stiinte sociale etc.) ar putea sustine
universitdtile, 62% dintre rdspunsuri au indicat ,imbundtdtirea criteriilor pentru finantarea
universitdtilor”. Al doilea si al treilea loc pe listd sunt ocupate de ,,informarea obiectivad si transparentd
a studentilor privind optiunile de studii”, si ,,descoperirea avantajelor competitionale si a punctelor
forte”, care au obtinut procente foarte apropiate, insd si in acest caz, finantarea a ocupat primul loc
in reprezentarea factorilor interesati.

110. alta constatare importanta in timpul procesului de consultari publice a fost aceea ca
universitatile de arte nu trebuie incluse in mod automat in categoria B, asa cum a propus a doua
varianta din metodologia de clasificare. Aceasta interpretare gresita a Legii educatiei a fost dezbatuta
in timpul evenimentelor de consultari si majoritatea participantilor au cazut de acord ca universitatile
de arta desfdsoara activitati de cercetare care ar trebui luate in considerare in cadrul exercitiilor de
clasificare si ierarhizare. Analog, aproape 70% dintre respondenti au considerat ca universitdtile de
artd nu trebuie incadrate automat in clasa B.

111. Cat priveste utilizarea indicatorilor specifici, cel mai mare numar de comentarii se axeaza
pe dimensiunile de cercetare, predare si invatare. Au fost numeroase voci care au exprimat o
preocupare in sensul ca indicatorii legati de calitate ar trebui, de asemenea, avuti in vedere pentru
masurarea cercetarii, si nu doar cei legati de cantitate. De exemplu, a existat teama ca fara acest tip
de masura pentru analiza calitatii, am recompensa un mare numar de articole de calitate slaba
publicate in jurnale de calitate slaba. Aceastd perceptie a fost de asemenea reflectatd in sondajul
online: majoritatea rdspunsurilor au punctat predarea si invdtarea (87,41%), si cercetarea (83,05%)
drept criteriile cele mai relevante in clasificarea universitdtilor, in timp ce numai 20% dintre raspunsuri
au indicat dimensiunea universitdtii, iar aproximativ 35% profilul studentilor.

112. Includerea indicatorilor de internationalizare si misiune regionald/sociala a facut, de
asemenea, subiectul unor largi dezbateri. Au existat cateva interventii care au punctat ca
internationalizarea nu este o masura a calitatii, ci o masura a activitatii si, prin urmare, era mai
potrivita utilizarea acesteia drept indicator pentru clasificare, decat ca indicator pentru ierarhizare.
Unii participanti au exprimat opinii similare in legatura cu misiunea regionala/sociala, dar la fel, unii
participanti din institutii mici, regionale au considerat ca orice indicatori din aceste domenii trebuie
ponderati in plus — cel putin pentru institutiile regionale, ca ale lor.

113. Reprezentanti ai sectorul privat au participat la procesul de consultare si au insistat ca
universitatile ar trebui sa se concentreze pe cercetare si pe pregatirea corespunzatoare a
absolventilor pentru piata muncii. Acestia au remarcat legatura dintre calitatea absolventilor,
calitatea programelor de studii si clasamentul respectiv al programelor de studii ale unei anumite
universitati. Acesti factori interesati au sugerat ca absolventii sa fie monitorizati in perioada ulterioara
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stagiaturii (aproximativ 2-3 ani dupa absolvire) si in perioada post-certificare (aproximativ sapte ani
dupa absolvire). Respondentii la sondajul online au fost rugati sa prioritizeze 3 indicatori in legdturd
cu angajabilitatea: peste 77% dintre acestia au considerat cd procentul absolventilor angajati cu
normd intreagd, cu contracte de muncd, in functii care necesitd diplomd universitard reprezintd
indicatorul cel mai important.

114. Participantii au exprimat ingrijorari cu privire la eventuala sarcina administrativa
suplimentara in vederea implementarii metodologiei de clasificare. Acestia au estimat ca volumul
de munca existent pentru aceasta activitate este deja urias, iar noii indicatori ar necesita eforturi
suplimentare de monitorizare si conformare, la nivelul universitatilor. intre timp, participantii au
promovat ideea limitarii numarului de indicatori inclusi in metodologia propusa, reducerea sarcinii
administrative a membrilor personalului ce se ocupa de colectarea datelor si de procedurile aferente
de implementare a metodologiei propuse, din perspectiva universitatii. Cu alte cuvinte, pentru a
primi sprijin din partea institutiilor, orice sistem nou de indicatori trebuie conceput in asa fel incat sa
minimizeze sarcina raspunsului institutional.

115. Un aspect final cu privire la utilizarea indicatorilor de clasificare si ierarhizare il reprezinta
rolul transparentei. Unii participanti au facut observatia ca principalul obiectiv al eforturilor de
transparenta din jurul exercitiului de clasificare si ierarhizare ar trebui sa fie oportunitatea
universitatilor de a-si creste performantele si, de asemenea, confirmarea acestui obiectiv. Cu toate
acestea, au existat si participanti mai circumspecti care au sugerat doar realizarea auto-raportarii
voluntare a rezultatelor institutionale sau, eventual, o distributie limitata in randul institutiilor pentru
a putea fi raportate unele la altele. O parte din reticenta cu privire la transparenta pare sa provina
din nesiguranta legata de alegerea indicatorilor care ar trebui efectiv utilizati.

116. Aportul studentilor a fost mixt, organismele studentesti de varf manifestand un mai mare
scepticism cu privire la importanta ierarhizarii comparativ cu studentii care au participat la
consultarile regionale. Cu toate acestea, a existat un anumit grad de interes pentru
satisfactia/experienta studentilor, in special daca studentii au putut fi inclusi in procesul elaborarii
instrumentului de sondare. Studentii au fost interesati de publicarea datelor si au admis ca, intr-
adevar, ar putea fi utila pentru a sprijini elevii sa aleaga institutia unde doresc sa studieze. Cdt priveste
prioritizarea indicatorilor ce mdsoard satisfactia studentilor, ,calitatea cursurilor oferite” a ocupat
primul loc in sondajul online, urmatd indeaproape de ,inovatia in activitatea de predare” si de
»pdtrunderea pe piata muncii”.

117. inconcluzie, realizarea unei evaluiri la nivel de sector poate contribui la cresterea economica
si la 0 mai buna productivitate, oferind absolventi cu competente relevante pentru piata muncii si
promovarea coeziunii sociale prin:

e Promovarea diversitatii, accesului si unui grad mai ridicat a nivelului de studii in
invatamantul tertiar, adaugarea de noi cai de acces de la invatamantul profesional la cel
tertiar, diversificarea mecanismelor financiare, furnizarea de informatii si indrumare cu
privire la oportunitatile si rezultatele educationale pentru a putea face o alegere
informata a studiilor pe care doresc sa le urmeze si pentru reducerea abandonului, in
special la grupurile din categoriile defavorizate, inclusiv etnia rroma.

e Promovarea programelor academice de Tnalta calitate, adaptive, cu accent pe legatura
dintre calitate si resursele financiare, precum si imbunatatiri metodologice pentru
evaluarea externa a calitatii.

e Promovarea unui angajament strategic cu mediul economic, inclusiv feedback-ul din
acest domeniu pentru elaborarea de politici informate, utilizarea studiilor de
monitorizare, reformularea curriculumului pentru a raspunde cerintelor pietei muncii.
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Anexa 1. Sisteme de indicatori

1. Toate sistemele de clasificare si ierarhizare, indiferent daca sunt implementate de catre
guverne in scopul finantarii, elaborarii de politici sau pentru interese comerciale, in scopul
comercializarii periodicelor sau publicitatii, sunt marcate de indicatori. Indicatorii sunt doar masuri
sau valori cantitative care ofera un anumit grad de specificitate naturii unei organizatii sau activitati.
O serie de indicatori masoara anumite tipuri de activitati, altii pot fi considerati a masura efectiv
performanta. Prima categorie este utilizata cu precadere in exercitii de clasificare, iar cea de a doua
in exercitii de ierarhizare. De asemenea, indicatorii difera din punct de vedere al obiectului masurat.
Unii mdsoara aporturile (ex.: calitatea studentilor atrasi, experienta profesorilor, resursele financiare
si materiale), altii masoara procesele si mediul sau ceea ce ar putea fi denumit in termeni medicali
ytratament” (ex.: numarul de ore de curs, frecventa contactului cu instructorii, disponibilitatea
resurselor IT sau timpul petrecut ca stagiar), iar altii pot fi denumiti ,rezultate” (ex.: ratele de
finalizare, lucrrile publicate etc). in domeniul educatiei, avind in vedere ci rezultatele educationale
sunt stabilite in functie de conditiile sociale, este dificil de identificat masuri de rezultat ,,pure”. De
exemplu, unele scoli pot avea rate de absolvire mai mari decat altele, insa acest lucru ar putea
reflecta doar calitatea diferita a studentilor admisi. Pentru identificarea unor masuri de rezultate
propriu-zise, indicatori trebuie, in general, sa fie contextualizati sau normalizati in vreun fel.

2. Exista trei surse principale pentru date referitoare la indicatori in domeniul educatiei:
sondaje, date administrative sau ale tertilor si date colectate de institutii. Datele referitoare la
sondaje includ sondaje in randul studentilor, absolventilor, companiilor sau mediului academic, fiind
deseori cel mai usor si mai direct de interpretat, insa sondajele pot fi costisitoare daca sunt necesare
esantioane de mari dimensiuni. Datele tertilor/administrative si anume, date care sunt deja colectate
si verificate de o agentie pentru un anumit scop, insa le poate fi dat un scop nou, prin analiza activitatii
sau performantelor institutiei. Cea mai comuna sursa pentru acest tip de date o constituie bazele de
date bibliometrice de mari dimensiuni, cum ar fi Web of Knowledge al Clarivate si Scopus al Elsevier;
totusi, din ce in ce mai mult, statul impune taxe, acestea fiind pentru multi indicatori singura sursa
posibila de date. Problema cu colectarea si raportarea datelor de catre institutii este, in primul rand,
aceea ca diferitele institutii pot interpreta si indeplini legitim cerintele privind colectarea datelor in
mod diferit, ceea ce conduce la raportare inconstanta intre institutii, iar in al doilea rand, mai grav,
ca institutiile ar putea incerca sa denatureze raportarea datelor pentru a obtine o imagine mai buna.
Teoretic, datele tertilor constituie tipul de date preferat a fi utilizat in sistemele de indicatori,
deoarece acesta are cel mai mic potential de eroare sau subiectivism; in practica, totusi, aceste date
acoperd, in general, numai o mica parte din subiectele pe care un indicator isi propune in mod
obisnuit s3 le reflecte. n practicd, majoritatea sistemelor de indicatori utilizeazd, dupa caz, o
combinatie a tuturor celor trei tipuri de indicatori.

3. Indicatorii pot fi clasificati in mai multe modalitati diferite, insa, in sensul proiectului de
fata, exista sase tipuri majore de indicatori: 1) Predare si invatare, care include majoritatea
indicatorilor legati de resursele institutionale, 2) Stiinta si cercetare, care include anumiti indicatori
cu privire la transferul de cunostinte, 3) Internationalizare, care include indicatori cu privire la
mobilitatea studentilor si personalului, 4) Angajament regional/social, care include majoritatea
indicatorilor cu privire la dezvoltarea economica, 5) Satisfactia studentilor, alcatuita din date din
sondaj prin care studentilor li s-a cerut sa califice natura experientei in cadrul universitatii si 6)
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Angajabilitatea, care isi propune sa mdsoare in mai multe feluri rezultatele angajarii pentru studenti.
in plus, sistemul va necesita anumite , date statistice da bazad” referitoare la institutii, cum ar fi
numarul de nscrieri, numarul personalului si anumiti indicatori financiari.

Indicatori privind predarea si invatarea

4, Indicatorii privind predarea si invatarea sunt, in mod clar, cel mai putin dezvoltat tip de
indicatori din invatamantul superior. Calitatea instruirii este nu doar dificil de mdsurat in mod direct,
Ci exista si dispute justificate cu privire la ceea ce ar trebui sa invete studentii, in primul rand. Desi
unele tari incearca sa masoare aceste tipuri de rezultate educationale in mod direct, majoritatea
statelor si organizatiilor de ierarhizare trec cu vederea acest aspect si se concentreaza pe diferite
tipuri de substitute de date (proxy) pentru invdtare. Cateva dintre aceste substitute au legatura cu
rezultatele (ex.: ratele de finalizare), insa marea majoritate a acestora au legatura cu intrarile,
resursele (ex.: cheltuieli, raportul studenti-profesori etc.). In ceea ce priveste predarea si invitarea,
intrarile (inputs) au marele avantaj ca sunt usor de cuantificat; din pacate, relatia acestora cu
rezultatele efective este slaba, ceea ce face ca acestia sa reprezinte indicatori de calitate
necorespunzatori.

5. Masurarea directd a cunostintelor si aptitudinilor este metoda cea mai evidenta de
masurare a predarii si invatarii, insa acestea sunt dificil de interpretat. Unele dintre primele ierarhii
realizate Tn America de Nord, datand de la inceputul anilor 1900, a inclus analiza ratelor de
promovabilitate pentru absolventii fiecarei scoli la examenul de licenta de stat, la facultatile de drept
si stomatologie. Tn Brazilia, provao si ulterior examenele ENADE — examene la nivel de disciplina
aplicate studentilor din fiecare domeniu de studiu la finalul studiilor — sunt de mult utilizate pentru
masurarea Tnvatarii, in vederea acreditdrii, dacd nu in scopul ierarhizarii. Tnsd exista dezbateri
justificate daca examenele ar trebui sa testeze numai anumite aptitudini aferente disciplinelor sau —
asa cum se intAmpla in Evaluarea invat&rii in Colegii (CLA) in SUA — s3 masoare si aptitudinile generale
cognitive. La nivelul OECD, a existat o incercare de masurare concomitenta a ambelor aspecte, prin
Evaluarea rezultatelor invatarii in sistemul de Tnvatamant superior (AHELO), care consta dintr-o parte
un examen la discipline, iar alta parte din CLA. Cu toate acestea, simpla elaborare a unor examene
standardizate acceptabile pentru cateva zeci de domenii de studii necesita un volum imens de timp
si eforturi. Aceasta, combinata cu ostilitatea provocata fata de aceasta abordare, de obicei, in randul
personalului academic si al rectorilor, inseamna ca putini sunt dispusi sa adopte aceasta abordare.

6. Urmatoarea abordare, cea mai comuna pentru masurarea predarii si invatarii, consta in
masurarea ratelor de finalizare si/sau continuare a studiilor. Aceasta este abordarea adoptata in
majoritatea sistemelor de finantare pe baza performantelor la nivel mondial. n peste 40 de state din
SUA, platile sunt efectuate catre institutii in special in functie de finalizarea sau continuarea studiilor;
sistemul de Tnvatamant din Danemarca utilizeaza de mai bine de un deceniu plata catre institutii in
functie de numarul absolventilor. Norvegia, Finlanda, Regatul Unit, Olanda, majoritatea landurilor
din Germania si Noua Zeelanda aplica de asemenea indicatori de finalizare pentru finantare. Unul
dintre cele mai sofisticate sisteme de masurare a finalizarii este cel integrat in sistemul de finantare
in functie de performante din Franta. Acest sistem include un indicator care masoara finalizarea, insa
acest indicator ia ratele de finalizare neprelucrate si le ajusteaza cu calitatea studentilor intrati in
institutia respectiva (masurata dupa rezultatele medii la bacalaureat).
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7. Daca sunt disponibile, punctajele oferite in procesele de acreditare pot fi utilizate sub forma
de indicator. Tn situatia in care sistemele de acreditare oferd nu doar evaluarea
promovarii/nepromovarii, ci intr-un sens si ,,puncteaza” anumite institutii, aceste date pot fi utilizate
in stabilirea ierarhiilor. Tn Bulgaria, de exemplu, unde programele sunt punctate pe o scard de 10
puncte sau in Chile, unde acreditarea este acordatd pentru o perioada cuprinsa intre 2 si 7 ani in
functie de calitatea perceputd, ar putea fi utilizata aceasta masura. Daca acreditarea este un simplu
da/nu, sau (cum se intampla in Romania) da/da cu rezerve/nu, nu este prea utila conversia datelor
in format indicator.

8. Daca nu sunt disponibile rate de absolvire/ continuare studii, resursele pe student
reprezinta o variabila preferata. Cu toate ca resursele sunt doar un element de input, este general
acceptat cd, pe masura ce o institutie are venituri mai mari, cu atat poate cheltui mai mult pe calitatea
educatiei. Prin urmare, o serie de sisteme de indicatori vor incerca sa masoare veniturile sau
cheltuielile pe student si sa compare institutiile pornind de la aceasta baza. Desi in realitate nu este
un indicator al calitatii, colectarea si posibilitatea unei comparatii ar putea fi utila din punct de vedere
statistic; totusi, in tari precum Romania, unde toate institutiile publice primesc aproape intregul
buget pe baza aceleiasi formule ponderate pe student, este putin probabil ca acest tip de indicator
va genera rezultate care ar diferentia prea mult institutiile.

9. Rapoartele studenti-personal sunt adeseori utilizate ca alternativa la resursele de tip input.
Clasamentele internationale, care se confrunta cu dificultati in a obtine date comparabile de la
institutii Tn legatura cu ratele de finalizare si cheltuielile, utilizeaza uneori in schimb raporturile
studenti/personal deoarece datele sunt oarecum mai usor de obtinut. Rationamentul ce sta la baza
acestor rapoarte este relativ simplu: acestea sunt considerate un bun substitut al cuantumului
resurselor pe care fiecare institutie le poate dedica studentilor, resursele fiind, la randul lor,
considerate un semn al calitdtii. in afard de utilizarea in sistemele internationale de ierarhizare,
acestea sunt de asemenea folosite uneori ca indicator in tari precum Statele Unite, unde exista mari
disparitati intre institutii, la nivelul resurselor. Sunt mai putin folosite in tari unde toate institutiile au
in general acelasi nivel al resurselor pe student (ceea ce se intdmpla in general in Europa), deoarece,
la nivel institutional, este putin probabil ca vor exista diferente semnificative in ceea ce priveste
raportul personal/studenti si in masura in care exista (de exemplu, o universitate poate avea mai
mult personal la nivel junior, iar alta prefera sa isi concentreze resursele pe personalul academic cu
vechime mai mare), acestea nu vor reflecta, in realitate, nivelurile diferite ale resurselor.

10.  1n unele cazuri, si alte tipuri de resurse sunt masurate direct. De exemplu, unele sisteme de
indicatori includ aspecte precum suprafata neta a spatiilor, cheltuieli cu serviciile pentru studenti,
biblioteci, sau sisteme TIC. Acestea ar putea fi utile, intr-o anumita masura, pentru analiza diverselor
prioritati de cheltuieli la nivelul institutiilor, insa au doar o legatura indirecta cu resursele totale care,
la randul lor, sunt doar indirect conectate cu calitatea. Acest tip de indicator se poate dovedi, de
asemenea, dificil de colectat in mod eficient, din moment ce institutiile nu au o metoda simpla de
agregare a cheltuielilor pe categorii specifice de elemente din acest fel. Din ce in ce mai des, sistemele
de indicatori sunt selectate nu pentru a incerca sa se mdsoare aceste tipuri de elemente in mod
direct, deoarece nu reprezinta un indicator prea bun al calitatii. Cel mai adesea, sistemele de
indicatori incearca sa surprindd aceeasi notiune prin monitorizarea studentilor; si anume, in loc sa
incerce sa surprinda calitatea resurselor de tehnologia informatiilor (IT) cu ajutorul cheltuielilor de
catalogare, studentii sunt pur si simplu rugati sa isi exprime opinia cu privire la calitatea resurselor
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IT, o abordare care poate nu este perfectd, dar lasa mai putin loc de indoiala in ceea ce priveste
comensurabilitatea. O discutie mai ampla in legatura cu aceste tipuri de masuri bazate pe sondaje
este prezentata mai jos.

11. Selectivitatea institutiei si calitatea populatiei studentesti sunt adeseori utilizate drept
indicator al calitatii. In educatie, studentii reprezinta si aport si rezultat: tipurile de colegi cu care un
student participa la curs vor schimba natura experientei educationale. Din acest motiv, in anumite
sisteme de indicatori, calitatea studentilor admisi este considerata un indicator important al calitatii
institutiei; de exemplu, in ierarhiile News si World Report din SUA, pentru programele de licenta din
SUA (si chiar pentru majoritatea ierarhiilor la nivel de MBA si facultati de drept), punctajele medii
obtinute la examene de clasa nou intratd sunt considerate un indicator de calitate. In mod similar,
institutiile pot fi comparate in functie de numarul de cereri pe care le primesc sau de procentul de
studenti acceptati/respinsi. insd, in timp ce, cu sigurantd, acesta reprezintd un indicator pentru
prestigiu si atractivitate, acesta este destul de evident un aport, iar nu un rezultat, si poate constitui
un indicator de calitate numai daca se doreste promovarea unui sistem cu o stratificare accentuata
in functie de prestigiu.

12, Sondajele, din punct de vedere al reputatiei, nu sunt utilizate frecvent in sistemele de
indicatori pentru institutiile de stat, insa ierarhiile comerciale le aplica destul de mult. O masura
comund a calitatii predarii/invatarii constd din adresarea intrebarii fie catre salariati, fie catre
profesori, in legatura cu calitatea unei institutii concrete. Este firesc, datele pentru aceste doua
grupuri sunt ilustrate separat (salariatii si profesorii pot avea opinii foarte diferite cu privire la ceea
ce inseamna ,calitate”); in Germania, experienta a demonstrat ca ,alegerile profesorilor” sunt in
destul de multe cazuri corelate cu rezultatele cercetdrii. Problema majora pusa de aceste doua tipuri
de sondaje —in special la nivelul salariatilor— este ca ratele de raspuns tind sa fie foarte mici, si, prin
urmare, datele au calitate slaba sau costurile pentru sondaj sunt foarte mari.

Indicatori privind stiinta /cercetare

13. Indicatorii privind stiinta /cercetarea sunt impartiti in noua categorii de baza: rezultatele
cercetarii, impactul cercetarii, masurare hibrida, datele privind brevetele/scientometrice, premii
primite de personal, venituri obtinute din cercetare, comercializarea rezultatelor cercetarii, indicatori
privind studenti la ciclurile post-universitare si masuri generale ale activitatii scolare.

14. Rezultatele cercetarii reprezinta principalul indicator utilizat in masurarea performantelor
institutionale. La nivelul cel mai simplu, rezultatele cercetarii reprezinta pur si simplu numarul
articolelor sau al altor publicatii stiintifice. Exista o mare varietate de detalii tehnice care trebuie
stabilite Thainte ca numardtoarea sa poata incepe, inclusiv, printre altele:

a. Daca sa se includa numai articole din jurnale sau sa se includa si lucrari precum carti si
prezentari la conferinte, si daca da, in ce fel (observatie: raspunsul ar putea diferiin mod
firesc de la un domeniu de studii la altul);

b.  Ce baza de date stiintifice (ex.: Scopus, Web of Science) sa se utilizeze pentru realizarea
numaratorii (observatie: raspunsul ar putea diferi in mod firesc de la un domeniu de
studii la altul);

C. Daca sa se utilizeze numaratoarea fractionara pentru articolele scrise in co-autorat;

61



d. Daca sa se includa toate articolele publicate de persoane asociate cu institutia (si
anume, inclusiv studenti la ciclurile post-universitare) sau doar pe cele publicate de
personalul actual;

e. numarul de ani ai publicatiilor care va fi inclus in numaratoare;

f. daca sa se normalizeze numaratoarea in functie de domeniu (daca datele nu sunt deja
normalizate, fiind raportate la nivelul domeniului de studii);

g.  daca sa se normalizeze numaratoarea in functie de numarul personalului academic sau
de numarul de studenti sau de alte cifre.

15. Diverse sisteme de indicatori la nivel mondial au dat raspunsuri la aceste intrebari in moduri
diferite, fara ca o singura varianta sa fie cea corecta. Chiar si la nivelul unui sistem unic de invatamant
superior, aceste intrebari nu vor primi raspunsuri identice; pe buna dreptate, s-ar putea dori
utilizarea de mijloace diferite pentru mdsurarea domeniilor de studii diferite. Tn orice caz, unul dintre
cele mai tari puncte in utilizarea acestui tip de indicator bibliometric consta din aceea ca se pot obtine
date de calitate de la terti furnizori de date stiintifice. Utilizarea acestui tip de indicator creste astfel
increderea generala a datelor si reduce costurile verificarii datelor la nivel institutional.

16. Masurile aferente impactului cercetarii completeaza masurile aferente rezultatelor
cercetarii. Simpla numarare a lucrarilor stiintifice publicate nu asigura o masura deosebit de utila
pentru activitatile desfasurate de institutie sau pentru calitatea relativa. Anumite lucrari au un impact
mai mare decat altele: sunt publicate in jurnale superioare, sunt citate mai des, etc. Pentru a face o
diferentiere intre institutiile care pun pret pe cercetare si celelalte, este necesarda masurarea
impactului stiintific. In general, aceasta se realizeaza printr-un anumit fel de numaratoare directd a
citarilor sau numaratoare indirecta, folosind factorul impact al jurnalelor in care au fost publicate
articolele, desi aceasta variantda este considerata sub nivelul optim. Ca si in cazul rezultatelor
cercetarii, trebuie stabiliti o serie de factori pentru demararea efectiva a numaratorii: ce lucrari sa fie
incluse, ce baze de date sa fie utilizate, numarare fractionara, anii cuprinsi, normalizare, etc. La fel ca
in cazul rezultatelor, nu vor fi utilizate exact aceleasi masuri pentru toate domeniile de studii, pentru
realizarea unor comparatii inter-institutionale valabile; in realitate, diversificarea metodelor in
functie de domeniile de studii poate fi foarte valoroasa in creionarea unei imagini holistice a activitatii
institutionale.

17. Masuri hibride pentru rezultate/impact. Indexul Hirsch (denumit uneori H-Index) reprezinta
0 masurd ce combind rezultatele siimpactul. In mod oficial, definitia este ca un specialist cu un index
h a publicat un numar de h lucrari, fiecare dintre acestea fiind citata Tn alte lucrari de cel putin h ori.
Unele tipuri de indicatori de cercetare folosesc H-index mediu al facultatii pentru masurare. Indexul
H are un anumit grad de subiectivitate ce favorizeaza persoanele cu mai multa vechime in mediul
academic, deoarece lucrarile scrise cu multi ani in urma au strans probabil mai multe citari in timp
decat lucrarile scrise mai recent. Din acest motiv, anumiti specialisti in bibliometrie prefera asa-
numitul index M, identic cu indexul H, dar cu o limita temporala pentru lucrari, in general de cinci sau
zece ani, pentru plafonarea avantajului de care beneficiaza membrii cu vechime. Indicii H au o mare
capacitate ca cuantificare, insa asa cum se intdmpla cu toate publicatiile, datele de cuantificare sunt
mai usor de folosit Tn anumite domenii, decat in altele (stiintele umaniste prezinta in mod invariabil
o problema). Si desi are o mare capacitate ca indicator unic, este neclar daca este necesar in cazul in
care un sistem de indicatori include deja masuri pentru rezultatele si impactul cercetarii; intr-o
anumitd masura, aceasta ar putea constitui o duplicare.
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18. Masurile aferente brevetelor reprezinta o alta evaluare a activitatii/calitatii cercetarii
utilizata frecvent. Sunt folosite atat numarul de brevete, cat si numarul de citari din cererea de
brevet. Acest tip de date este de obicei prezentat pentru comparatie, la nivel institutional si nu la
nivel de domeniu, avand in vedere ca numarul normal de brevete acordat unui anumit departament
dintr-o anumitd universitate, in orice an concret, va fi probabil zero. intr-adevir, brevetele sunt
extraordinar de rare in afara domeniilor tehnologiei informatiilor si biomedicinei, prin urmare, in
general, acesta nu este un indicator viabil, cu exceptia celor doua domenii.

19. Premiile acordate personalului reprezinta o metoda mai putin utilizata de analiza a
excelentei, insa acestea conteaza, mai ales in ierarhiile internationale. lerarhiile Shanghai, cele mai
cunoscute, utilizeaza numarul de premii Nobel si medalii Field obtinute la nivel de facultate si de
absolventi, ca metoda de identificare a institutiilor cu cele mai bune niveluri de talente stiintifice.
Acest indicator ar putea functiona si la nivel national in anumite domenii de studii, daca exista un
organism national adecvat ale carui premii sunt considerate destul de prestigioase pentru a fi luate
astfel in considerare. De exemplu, ne-am putea imagina un indicator care masoara numarul de
membri, din fiecare facultate a unei universitati, care au fost membri ai Academiei Romane sau
Academiei de Stiinte din Romania. Avand in vedere raritatea relativa a premiilor, acesta reprezinta
un tip de indicator mai adecvat la nivel institutional, decat al domeniului de studii.

20. Veniturile obtinute din cercetare sunt adeseori folosite in sistemele nationale de indicatori
din tarile in care aceste recompense sunt destul de transparente si au la baza merite
individuale/aplicatii, iar nu alocari la nivel institutional. in Romania, acestea s-ar aplica cel mai
probabil atat pentru granturile consiliilor de cercetare distribuite prin intermediul UEFISCDI, cat si
pentru granturile competitive acordate de Uniunea Europeana. Date referitoare la veniturile
provenind din aceste surse pot fi utilizate Tn mai multe modalitati: de exemplu, numarul de aplicatii
acceptate, rata de succes a aplicatiilor sau fondurile obtinute din aceste surse. Acestea sunt mai bine
reflectate la nivelul domeniului de studiu decat la nivel institutional, deoarece disponibilitatea
fondurilor poate varia semnificativ in functie de domeniul de studii (normalizarea la nivel de domeniu
reprezintd, desigur, o posibilitate, desi nu este o practica uzuald). Contractele de cercetare din
domeniul de specializare reprezinta un alt posibil indicator, desi acestea sunt distribuite mai putin
uniform in toate domeniile de studii si, prin urmare, nu pot fi aplicate ca indicator. in Germania,
veniturile din cercetare de la stat si din domeniul de specializare sunt combinate intr-o singura
categorie, cunoscutd sub denumirea de ,drittmittel” (fonduri de la terti) si reprezinta totalul
combinat masurat in indicatori.

21. Un concept foarte apropiat, dar distinct, pentru masurarea rezultatelor il constituie
valorificarea domeniului de cercetare. O serie de sisteme de indicatori calculeaza in ce masura
institutiile isi valorificd cercetarea, prin brevetele acordate si/sau prin veniturile obtinute din
licentierea brevetelor respective sau prin mdsurarea activitatilor din companiile divizate (observatie:
acesti indicatori sunt, uneori, considerati indicatori ai misiunii regionale/sociale, din cauza
eventualului impact al respectivei activitati asupra economiilor locale). Primul este mai simplu si de
aceea mai des intalnit, deoarece brevetele si veniturile obtinute din brevete sunt mai usor de definit
decat divizarile. La fel ca in cazul brevetelor, aceste categorii nu sunt compatibile cu toate domeniile
de studii, deoarece majoritatea universitatilor care isi valorifica eforturile la nivel global sunt
concentrate, mai ales in domeniile tehnologia informatiilor si biomedicina.
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22. Prezenta studentilor la masterat/doctoranzi este adeseori privita drept un substitut pentru
intensitatea cercetarii. O serie de tari, in special din Asia, utilizeaza prezenta doctoranzilor ca un
indicator al intensitatii cercetarii, deoarece doctoranzii reprezinta un factor esential in procesul de
descoperire si publicare. Acest indicator este, in general, exprimat ca un fel de raport, fie intre
doctoranzi si profesori, fie intre doctoranzi si studentii din ciclul I. O potentiala problema in legatura
cu acest tip de masura ar putea sa apara daca finantarea si numarul de locuri pentru doctoranzi ar fi
stabilit la nivel central, de catre stat, caz in care nu ar masura o realizare a institutiei, ci decizia
guvernamentald. Tn aceastd situatie, ar reprezenta un indicator de performante slab, dar totusi
valoros din punct de vedere al unui indicator de activitate.

23. Alte masuri ale activititii universitare pot de asemenea fi utilizate in ierarhii. In prezent, in
Romania, la calculul bugetului finantarii complementare exista un indicator cunoscut sub denumirea
de ,Calitatea resurselor umane”. Acest indicator, care este calculat in mod diferentiat pentru fiecare
domeniu de studii, se bazeaza pe masuratorile elaborate de Consiliul National pentru Atestarea
Titlurilor, Diplomelor si Certificatelor Universitare (CNATDCU). Tn vederea atestarii profesorilor si a
calcularii punctajului aferent fiecarui profesor, pornind de la o diversitate de activitati universitare
(majoritatea dintre acestea avand legatura cu publicatiile, insa este nevoie de un grup mai extins de
publicatii decat baza de date internationald si, prin urmare, va include mai multe lucrari in limba
romana). Se pare ca obtinerea acestor date este un proces extrem de laborios si, in mod normal, nu
s-ar afla pe lista indicatorilor recomandati. Cu toate acestea, din moment ce aceste date sunt deja
colectate prin mijloace standardizate, ar putea fi addugat la lista indicatorilor, fara niciun cost
suplimentar.

Indicatori privind Internationalizarea

24, Internationalizare reprezinta o caracteristica relativ noua in sistemele de indicatori, fiind
introdusa, aproximativ, doar de la procesul Bologna. Exista patru categorii principale de indicatori
de internationalizare: masuri privind mobilitatea studentilor, masuri privind mobilitatea personalului,
co-publicatii internationale si contracte si evenimente internationale.

25, Indicatorii frecvent utilizati in internationalizare sunt masurile privind mobilitatea
studentilor. Prezenta studentilor internationali este considerata un semn al calitatii, deoarece
aceasta inseamna ca studentii sunt de parere ca institutia este suficient de buna pentru a-si parasi
caminul si a studia intr-un mediu nefamiliar. Unele ierarhii internationale majore includ acest tip de
mobilitate de intrare din acest motiv. Acesta nu reprezintda un indicator neapdrat bun la nivel
international, din mai multe motive —in principal, tinde sa avantajeze universitatile din tarile foarte
mici, care au multe tari invecinate, cum ar fi Luxemburg, Qatar sau Elvetia —insa in interiorul aceleiasi
tari este probabil o masurda rezonabilda a prestigiului institutional relativ. La nivelul Europei,
mobilitatea de iesire este de asemenea considerata un indicator relevant, deoarece absolventii
institutiilor/programelor cu experientd internationala vor fi considerati mai apti. Consultarile cu
factorii interesati au aratat ca, in Romania, acesti indicatori sunt considerati destul de relevanti
pentru a garanta masurarea, insa nu neaparat indicatori propriu-zisi ai ,,calitatii”.

26. Prezenta personalului international este adesea privita ca o masura a calitatii institutionale,
deoarece inseamna ca institutia dispune de suficient prestigiu si de resurse suficiente pentru a atrage
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personal din afara tarii. Aceasta a devenit o masura esentiala a elementului internationalizare in
ierarhii internationale majore; cu toate acestea, nu a devenit o masura in niciun sistem bazat pe
performante, administrat de catre stat.

27. De la revolutia mijloacelor TIC, personalul academic nu mai trebuie sa se deplaseze fizic
pentru a putea avea colaborari internationale. Numeroase studii au aratat puternice legaturi intre
rezultatele generale ale cercetarii si capacitatea de publicare a unui articol cu co-autori internationali.
Din acest motiv, acesta este adeseori considerat un indicator de calitate, fiind utilizat ca atare in
sisteme de indicatori, precum lerarhiile de Cercetare Leiden.

28. Anumite sisteme de indicatori isi propun sa masoare conectivitatea internationala dupa
numarul de contracte semnate cu parteneri educationali strdini; de asemenea, exista interes
pentru masurarea conectivitatii prin numarul de evenimente organizate in campus, cu participarea
specialistilor straini. Ambele masuri combind obligatii considerabile de colectare a datelor
(institutiile nu Tnregistreaza in prezent si nu raporteaza astfel de informatii in mod sistematic) cu
imprecizia definitiilor si cu valabilitatea indoielnica, in interpretarea calitatii. Nu toate contractele
internationale au valoare egala; este destul de usor de semnat memorandumuri de intelegere, dar
este mult mai dificila transformarea acestora in documente cu impact si semnificatie la nivel
institutional. O institutie ar putea semna o multitudine de contracte cu impact redus, o alta poate
semna doar cateva, dar cu impact considerabil. Avand in vedere ca nu toate contractele pot fi
comparate, este putin relevanta incercarea de masurare, in special daca impactul respectivelor
contracte poate fi masurat mai direct (si anume, prin fluxurile de studenti, publicatii in co-autorat
etc.) Cat priveste masurarea ,evenimentelor internationale”, definitiile abunda (cum se defineste un
»eveniment”? cati studenti/specialisti internationali trebuie sa participe pentru ca un eveniment sa
fie considerat international”), si complexitatea eventualelor raspunsuri la intrebarile respective ridica
probleme similare de proportionalitate si in legatura cu acest indicator.

Indicatori privind misiunea regionala/sociala

29. Misiunile regionale si sociale ale universitatilor — denumite uneori ,,a treia misiune” — sunt
adeseori un fel de denumire generica pentru o serie de functii institutionale care nu se incadreaza
perfect la capitolele ,predare” sau ,cercetare”, acesta fiind adeseori motivul pentru care poate fi
dificil de masurat. Cele mai des intalnite seturi de activitati grupate in aceasta rubrica sunt cele legate
de dezvoltarea economiei locale — gradul in care institutiile contribuie la economia locala prin
asigurarea de absolventi talentati si/sau cercetare relevanta.

30. Una dintre cele mai comune teme ale invatamantul superior la inceputul secolului al XXI-
lea este necesitatea ca universitatile sa indeplineasca un rol catalizator in economiile locale.
Universitatile au fost privite intotdeauna ca institutii culturale importante; din ce in ce mai mult, se
aude chemarea de a fi si factori stimulatori pentru economie. Acest lucru se realizeaza in principal
prin cresterea intensitatii cunoasterii firmelor locale, iar doua dintre principalele metode in care are
loc acest deziderat sunt prin colaborarea directa cu societatile locale pentru cercetare si dezvoltarea
sau prin infiintarea de noi societati divizate pentru exploatarea cunostintelor dezvoltate in institutie.
Madsurarea acestor concepte este totusi dificila. Societatile pot fi intrebate in legatura cu relatia cu
sau opinia despre institutiile locale de Tnvatamant superior (o tehnica utilizata in Indexul Concurentei
Economice Mondiale), insa functioneaza mult mai bine la nivel national decat la nivelul fiecarei
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institutii in parte. O alta posibilitate ar fi aceea de a masura numarul de societati divizate (spin-off-
uri) sau cifra de afaceri a respectivelor societati — principala problema fiind ca definitia unei societati
divizate poate fi oarecum complicata. Presupunand ca dificultatile de stabilire a definitiilor ar putea
fi depasite, cifra de afaceri combinata a societatilor divizate reprezinta probabil o masura rezonabila
pentru a fi inclusa intr-un sistem de indicatori.

31. Celalalt vector prin care universitatile pot contribui la evolutia economiei locale este prin
furnizarea de absolventi calificati. Calitatea absolventilor poate fi masurata prin sondaje aplicate
angajatorilor (provincia Ontario din Canada, de exemplu, face acest lucru pentru sistemul de colegii
de stat). Provocarea, la acest tip de indicator, consta Tn obtinerea unor esantioane suficient de mari
pentru ca rezultatele sa fie utile la nivel de program, ceea ce necesita timp si bani, se poate insa
realiza daca problema este considerata suficient de urgenta.

32. Mai in ansamblu, absolventii care raman in regiunea universitatii dupa finalizarea studiilor
pot avea un impact pozitiv asupra economiei locale. Desigur, este dificil, daca nu chiar imposibil de
masurat valoarea absolventilor unei universitati in mod riguros, din moment ce nu sunt disponibile
elemente contrafactuale care sa ne indice ce s-ar intampla in absenta institutiei. Cu toate acestea,
sistemul de lerarhizare a Universitatilor din Bulgaria mdsoara salariile absolventilor dintr-o regiune
ca masura in care contribuie la dezvoltarea regionald. Presupunand ca ar putea fi stabilita un fel de
conexiune cu baze de date fiscale sau de asigurari sociale in Romania, ar putea fi realizata includerea
acestui tip de masura si intr-o ierarhie din Romania.

33. Importanta universitatilor este uneori masurata in functie de gradul in care acestea pot
combate depopularea, cu precadere in regiunile defavorizate. Drept consecinta, anumite sisteme
de indicatori — in special in Bulgaria— incearca sa cuantifice in ce madsura institutiile deservesc
populatia locald, exprimata in general ca procent din populatia studenteasca inmatriculata de la o
institutie de invatamant secundar din regiune. Aceasta ar trebui sa constituie o data statistica utila,
insa nu reprezinta in niciun sens o masura a calitatii. Este deosebit de problematica includerea intr-o
ierarhie — cum se intampla in Bulgaria — care include si indicatori de internationalizare, masurati ca
posibilitate de atragere a studentilor din strainatate, avand in vedere ca cele doua statistici au
legatura directa una cu cealalta.

34. O dimensiune importanta a misiunii sociale a universitatilor este de a largi accesul pentru
studentii provenind din categoriile defavorizate. in acest sens, o serie de tari impun institutiilor sa
raporteze alcituirea sociala si/sau etnicd a populatiei studentesti. Tn Noua Zeeland, institutiile au de
asemenea obligatia de a raporta rate de finalizare la nivel de institutie pentru studentii
Maori/Pasifika; majoritatea statelor din SUA asigura de asemenea finantare bazatd pe performantele
institutiilor, in functie de capacitatea acestora de a asigura absolvirea studentilor cu anumite
caracteristici rasiale sau socio-economice (in general, studentii de culoare sau studenti din familii cu
venituri mici, care beneficiaza de granturi Pell in functie de venituri). Similar, anumite sisteme de
indicatori masoara cheltuielile pentru extinderea misiunii sociale, cel mai comun indicator fiind
cheltuielile cu bursele sau ajutorul financiar. Desigur, aceasta reprezinta doar o masurare a intrarilor
(input-urilor), spre deosebire de ratele de absolvire/finalizare, care sunt o masura a rezultatelor.
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Indicatori privind experienta studentilor

35. Tn ultimele doua decenii, o serie de sisteme de indicatori, in special in Europa, au inceput s
valorifice date din sondajele privind satisfactia studentilor sau experienta studentilor, drept
modalitate de surprindere a anumitor elemente esentiale privind calitatea universitatii. Acestea
sunt uneori cunoscute drept sondaje privind ,satisfactia studentilor”, desi, in realitate, satisfactia in
ceea ce priveste anumite aspecte ale vietii universitare reprezintda doar un element ce poate fi
acoperit prin aceste tipuri de sondaje. Pornind de la dezvoltarea cercetarii in Statele Unite cu privire
la eficacitatea predarii si la ceea ce este cunoscut drept ,angajamentul studentilor”, aceste tipuri de
sondaje reprezinta modalitati din ce in ce mai sofisticate de identificare a naturii volumului de lucru
al studentilor si a tipului si profunzimii interactiunilor dintre instructori si studenti. Probabil cele mai
intalnite doua utilizari ale acestui tip de sondaj sunt Sondajul National anual la nivelul studentilor din
Regatul Unit si Sondajul privind predarea Times Higher Education, care, in prezent, este aplicat in
toatd Europa. In sens mai larg, aceastd abordare poate genera0 o serie de tipuri diferite de indicatori,
detaliati mai jos.

36. Tipul de date cel mai intuitiv — dar nu neaparat cel mai util — care va fi obtinut prin aceasta
abordare consta din datele privind satisfactia studentilor. Unele sisteme de indicatori utilizeaza
informatii privind satisfactia studentilor fata de diverse aspecte ale vietii universitare (ex.: starea
sistemelor IT, a laboratoarelor, bibliotecilor etc.) si uneori includ un rezumat general al satisfactiei
fatda de viata in institutie (ex.: ,care este nivelul Dvs. general de satisfactie fatd de experienta
universitara”?). Publicarea tuturor raspunsurilor agregate ale studentilor la aceste intrebari este
considerata a asigura o modalitate de comparare a capacitatii relative a diferitelor institutii de a
satisface asteptarile studentilor, cu privire la mai multe aspecte ale conditiilor de studiu. Exista unele
indoieli in sensul ca aceste masuratori sunt, in realitate, proportionale de la o institutie la alta. De
exemplu, conditiile institutionale sunt masurate efectiv prin raportare la asteptarile studentilor, care,
in realitate, este posibil sa difere de la o institutie la alta. De exemplu, in timp ce studentii din mediul
rural au asteptari mai mici cu privire la aspecte precum bibliotecile si laboratoarele, deoarece este
mai putin probabil sa fi fost expusi anterior la facilitati superioare in aceste domenii, atunci institutiile
care au un numar disproportionat de studenti din medii rurale ar putea obtine punctaje mai bune ca
satisfactie decat institutii similare dintr-un oras mare, care are in majoritate studenti din mediul
urban, cu conditii similare. Tn ciuda acestor ingrijorari, satisfactia a dobandit o mare credibilitate ca
indicator al calitatii institutionale, doar prin aceea ca este foarte usor de inteles de cititorii
nespecializati.

37. Sondajele in randul studentilor pot fi de asemenea utilizate in analizarea aspectelor precum
angajamentul studentilor, care nu are neaparat o legatura directa cu satisfactia. lerarhiile privind
predarea Times Higher Europa adreseaza studentilor intrebari inclusiv ,in ce masura aveti
posibilitatea de a interactiona cu membrii corpului academic si cu profesorii in institutie”, ,in ce
masura promoveaza predarea din universitatea Dvs. gandirea critica” si ,,in ce masura v-au stimulat
cursurile la care ati participat la universitate”? — intrebari care ar putea avea legatura sau nu cu
satisfactia, per se, care insa ofera anumite informatii utile cu privire la natura educatiei oferite de o
institutie. Facem observatia ca formularile acestor tipuri de intrebari sunt afectate de probleme
similare de proportionalitate ca si intrebarile referitoare la satisfactie, pentru ca se presupune ca
interpretarile studentilor cu privire la ceea ce constituie promovarea de catre universitate a gandirii
critice sunt similare, desi s-ar putea sa nu fie asa. O abordare alternativa este cea adoptata de
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Sondajul National cu privire la angajamentul studentilor din Statele Unite, care adreseaza intrebari
similare intr-o maniera mai personald. De exemplu, ,,in timpul anului in curs, cat de des materialul de
curs a pus accent pe i) memorarea materialului de curs, ii) aplicarea faptelor, teoriilor sau metodelor
la probleme noi, iii) evaluarea unui punct de vedere, a sursei unei decizii sau informatii”. Tn orice caz,
aceste tipuri de intrebari ofera informatii esentiale privitoare la natura educatiei si a procesului
educational intr-un anumit program/institutie.

38. Principala provocare in cazul sondajelor consta din adunarea unui esantion de dimensiuni
suficiente pentru a obtine date fiabile. In m&sura in care aceste tipuri de sondaje sunt utilizate
pentru madsurarea serviciilor sau proceselor la nivel institutional, adunarea unui esantion suficient
pentru sondaj nu este dificild. Tn Canada, protocolul respectat de Globe si Mail (publicatie nationald)
este Raportul anual al Universitatilor mandat la un numar minimum de 250 rdaspunsuri de la fiecare
institutie, pentru a asigura marje mai mici de eroare in sondajul national la nivelul studentilor. Cu
toate acestea, In Europa, unde accentul se pune pe masurarea elementelor la nivel de program,
pragurile sunt mult mai mici. In cazul ierarhiei CHE a programelor academice din Germania,
esantionul minimum este de doar 15, ceea ce rezultd o marj foarte mare de eroare. in mésura in
care acesti indicatori au miza redusa (si anume, daca au doar scop de transparenta si nu implica niciun
fel de consecinte pentru ierarhizare, clasificare sau finantare), marjele mai mari de eroare sunt
tolerabile. Cu toate acestea, in situatia in care indicatorul este utilizat in scopuri ce implica consecinte,
toleranta la erori ar trebui sa fie mai mica, ceea ce ar creste considerabil costurile. Aceasta devine o
problema stringenta daca intentia este de a utiliza datele din sondaje la nivelul domeniilor de studii,
iar nu la nivel institutional.

Indicatori privind angajabilitatea

39. Cu toate ca scopul invatamantului superior nu este doar acela de a asigura angajabilitatea
studentilor, nu exista nicio indoiala ca studentii si statul impartasesc interesul de a asigura tranzitia
studentiilor spre locuri de munca bune. Din acest motiv, numeroase guverne monitorizeaza masurile
privind angajarea si veniturile post-absolvire. Aceste date, desi publicate frecvent, nu intra de cele
mai multe oriin sistemele de contabilitate: Finlanda, cateva state din SUA si provincii din Canada sunt
singurele regiuni care utilizeaza efectiv aceste tipuri de indicatori in scopuri de finantare si chiar si
atunci sumele de bani asociate acestor indicatori sunt foarte mici. Cat priveste sistemele majore de
ierarhizare, numai ierarhiile mondiale QS includ angajabilitatea ca factor (si chiar si atunci, se refera
mai mult la opinia angajatorului despre institutii, decat la datele efective de absolvire). Cu toate
acestea, un numar tot mai mare de sisteme de ierarhizare care nu au legatura cu finantarea incep sa
asigure acest tip de date. Sistemul de ierarhizare a universitatilor din Bulgaria face legatura dintre
documentele de identitate ale absolventilor si bazele de date fiscale, pentru a publica informatii
privind veniturile absolventilor, Statele Unite publica in mod similar date prin ,panoul absolventilor”;
aceste date au fost utilizate de The Economist si de The Times Higher Education /Wall Street Journal
pentru stabilirea ierarhiilor colegiilor din America (revista Money utilizeaza date similare din
PayScale.com pentru a oferi publicului american aceleasi informatii). Tn Regatul Unit, indicatorii
privind veniturile absolventilor sunt integrati in noul Cadru privind excelenta predarii. In termeni
largi, exista trei concepte la capitolul angajabilitate, care pot fi masurati: legatura cu piata muncii,
veniturile si relatia dintre domeniul de studii si cel al angajarii.
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40. Aspectul principal in colectarea datelor referitoare la angajabilitate il constituie o legatura
solida cu datele administrative privind veniturile, derivate din datele de asigurari sociale sau
fiscale. Romania nu are o asemenea legdtura, insa aparent nu ar constitui o problema insurmontabila
stabilirea uneilegaturiintre datele absolventilor din noul Registru Matricol Unic, baza de date REGES,
administrata de Ministerul Muncii si Justitiei Sociale si baza de date echivalentd, care administreaza
informatiile referitoare la functionari publici, administrata de ANFP. Acest demers ar da Romaniei
posibilitatea de a calcula veniturile absolventilor pe aproximativ aceeasi baza ca in Bulgaria si Statele
Unite. Cu toate acestea, provocarea consta in aceea ca baza de date pentru contracte exclude doua
grupe de absolventi aflati pe piata muncii: cei care s-au mutat in straindtate pentru a munci si cei
care sunt liber profesionisti. Astfel, utilizarea acesteia este problematica, dar nu imposibila (atat
conexiunile din Bulgaria, cat si din SUA au si ele lipsuri majore); cheia este de a utiliza baza de date in
mod responsabil, care sa tina cont de caracterul mai putin fiabil al datelor.

41. Cea mai des intalnita preocupare a guvernelor o reprezinta somajul in randul absolventilor.
Cu toate acestea, este dificil ca, utilizand bazele de date nationale din Romania fiscale sau de asigurari
sociale, sa se masoare acest concept direct. Bazele de date care se ocupa de platile indemnizatiilor
de somaj sunt o responsabilitate regionala si nu nationald. Bazele de date nationale pot furniza
informatii in sensul ca un anumit absolvent lucreaza in Romania sau nu; insa absenta din baza de date
nu iInseamna in mod obligatoriu ca respectivul este somer —ar putea doar insemna ca este plecat din
tara, este liber profesionist sau s-a retras de pe piata muncii. Nu exista pur si simplu nicio metoda
prin care sa se stie. Din acest motiv, pare improbabil ca un simplu indicator de somaj sa poata
functiona in Romania. Cu toate acestea, baza de date ar putea furniza date apropiate, cu niveluri
superioare de valabilitate. Baza de date a contractelor permite cunoasterea numarului de ore lucrat
pe saptamand. Astfel, un posibil indicator al relatiei cu piata muncii consta din procentul de
absolventi care lucreaza in Romania si care lucreaza mai mult de 30 de ore pe sdptamana.
Presupunand ca raportul de munca cu norma intreaga are cel putin o legatura minima cu calitatea
aptitudinilor dobandite, atunci este de asteptat ca acesta sa constituie un indicator rezonabil al
calitatii, chiar si in absenta emigrantilor si a liberilor profesionisti.

42. Probabil cel mai comun indicator utilizat la nivel international pentru statistici din punct de
vedere al angajabilitatii consta din veniturile realizate de absolvent. Veniturile medii si mediane ar
trebui sa fie usor identificate din baza de date a contractelor de munca. Unii factori interesati au
ridicat problema exactitatii rezultatelor din acest tip de analiza, din cauza absentei emigrantilor si a
liberilor profesionisti. Fara indoiala asa este, insa daca scopul acestui indicator este de a ierarhiza
institutiile, atunci ceea ce este important nu este generarea valorilor corecte precise, ci ca pozitia
ordinald a fiecdrei institutii/program sa rdmana la fel sau similar. Pare probabil cd o institutie care
educa absolventi de “top” in domeniul ingineriei ar avea mai mult de pierdut daca absolventii sdi
emigreazd, decat o institutie mai putin eficientd/prestigioasd. Cu toate acestea, cu conditia ca cei
ramasi sa castige In continuare sume mai mari decat cei ramasi de la institutii mai slabe, atunci
indicatorul va da in continuare rezultatul ,corect”, chiar si cu date imperfecte.

43. Relatia dintre domeniul de studii si cel de angajare reprezinta o alta masura care poate fi
cuantificata prin baza de date a contractelor. Fiecare contract specifica ocupatia in care se
incadreaza postul. Prin stabilirea concordantei dintre codurile ocupatiilor si domeniile stiintifice, se
poate calcula procentul de absolventi care ocupa un post ,,ce are legatura” cu domeniul si nivelul de
studii. Se pune insa intrebarea daca aceasta madsura este, in realitate, recomandabila: studentii isi
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aleg domenii de studii de interes, dar si in vederea angajarii si, in multe domenii de studii, este o
practica relativ comuna (si probabil benefica) ca studentii sa ajunga sa lucreze ,,in afara domeniului”.
Aceste date ar putea fi utile pentru colectare in scopuri de transparenta (ar fi util ca studentii sa
cunoasca ratele de angajare in domeniu, pentru diferite programe de studii), insa in afara de cateva
programe foarte specializate, nu este clar daca un asemenea indicator ar functiona ca masura a
calitatii.

Informatii statistice de baza

44, Anumite informatii statistice de baza, care nu se incadreaza in categoriile de mai sus sunt
totusi necesare in interpretarea si normalizarea unora dintre indicatorii enumerati mai sus. Printre
acestia se numara: i) date referitoare la numarul de studenti, pe nivel, la nivelul programului de
studiu, al domeniului fundamental si al institutiei; ii) date referitoare la numarul personalului, pe
grade, la nivelul programului de studiu, al domeniului fundamental si al institutiei si iii) date
referitoare la venituri, pe surse la nivel institutional (si, Tn cazul institutilor comprehensive,
repartizarea veniturilor pe domeniile fundamentale).
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Anexa 2. Date privind Sistemul de Tnvitidmant Superior

Autorizarea provizorie, asigurarea calitatii si acreditarea: toate institutiile de invatamant superior de
stat si private fac obiectul acreditarii initiale inainte de eliberarea diplomelor. ARACIS este un organism
independent, responsabil de procesul evaludrii externe. Procesele de asigurare a calitatii si acreditare
se bazeaza pe standardele de calitate nationale.

Admitere: studentii trebuie sa fi promovat examenul de bacalaureat sau sa fi obtinut o calificare
similara de studii din strainatate, echivalentd bacalaureatului sau sa fi obtinut o diploma de la o
institutie de invatamant superior.

An universitar: fiecare an universitar este organizat in doua semestre, fiecare semestru cu durata de
14 saptamani. Primul semestru incepe, de reguld, in octombrie, iar al doileaincepe, de regula, in martie.

Activitati de cercetare: institutiile de invatamant superior ofera oportunitati de cercetare stiintifica,
studii independente, proiecte de dezvoltare si alte activitati de inovatie, in functie de misiunea si
obiectivele specifice ale acestora.

Cooperare internationala: cooperarea internationald este gestionata de Biroul de Relatii
Internationale, care exista in toate institutiile de invatamant superior de stat, dar nu in majoritatea
celor private. Cooperarea internationala se bazeaza in general pe contractele bilaterale si multilaterale,
pe care institutiile le incheie in baza propriei autonomii.

Statistica privind clasificarea universitatilor dupa DOMINANTA programelor de studii de licenta in
domeniile fundamentale

Domenii fundamentale IIS de stat IIS private TOTAL
20. Stiinte ingineresti 12 1 13
30. Stiite biologice si biomedicale 6 0 6
40. Stiinte sociale 7 17 24
50. Stiinte umaniste si arte 8 5 13
60 Stiinta sportului si educatiei fizice 1 0 1
Universitati Cu 2-4 DF 4 11 15
comprehensive Cu 5-6 DF 17 2 19
TOTAL 55 36 91

Sursa: ARACIS, 2018 - Prelucrare dupd HG nr.140/2017 si HG nr. 615/ 2017 privind Nomenclatorul
domeniilor si al specializdrilor/ programelor de studii universitare si a structurii institutiilor de
invatdmant superior pentru anul universitar 2017-2018
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Ramura de stiinta, dupa domeniul fundamental

Domeniu . -
Ramura de stiinta
fundamental T
1. Matematica
10. Matematica si 2 Ir.1f_orumat|ca
stiintele naturii 3. F|z!ca_ .
T 4. Chimie si inginerie chimica
5. Stiintele pamantului si atmosferei
6. Inginerie civila
7. Inginerie electrica, electronica si telecomunicatii
20. Stiinte ingineresti 8.  Inginerie geologica, mine, petrol si gaze
9. Ingineria transporturilor
10. Ingineria resurselor vegetale si animale
11. Ingineria sistemelor, calculatoare si tehnologia informatiei
12. Inginerie mecanicd, mecatronicad, inginerie industriala si
management
13. Biologie
30. Stiinte biologice si 14. Biochimie
| 'bior'nedicali " | 15 Medicina
16. Medicina veterinara
17. Stomatologie
18. Farmacie
19. Stiinte juridice
20. Stiinte administrative
21. Stiintele comunicarii
40. Stiinte sociale 22. Sociologie
23. Stiinte politice
24. Stiinte militare, informatii si ordine publica
25. Economie
26. Psihologie si stiinte comportamentale
27. Filologie
. . . 28. Filozofie
50. Stiinte umaniste si .
T 7 29. Istorie
arte 30. Teologie
31. Studii culturale
32. Arhitectura si urbanism
33. Arte
60. Stiinta sportului s 34. Stiinta sportului si educatiei fizice

educatiei fizice
Sursa: ARACIS, 2018.
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Tabel. Programe de studii de licenta si masterat pe universitati, in anul universitar 2017-2018

Institutia de invatamant superior nr. de programe de programe
licenta masterat
1. Univ. Politehnica Bucuresti 90 191
2. Univ. Tehnica de Constructii Buc. 21 31
3. Univ. Arhit. si Urbanism "lon Mincu" 9 6
4. USAMV Bucuresti 33 38
5. Univ. Bucuresti 95 226
6. UMF "Carol Davila" Bucuresti 8 4
7. ASE Bucuresti 33 116
8. Univ. Nationala de Muzica Bucuresti 7 6
9. Univ. Nationala de Arte Bucuresti 11 14
10. UNATC "I. L. Caragiale" Bucuresti 4 24
11. UNEFS Bucuresti 6 7
12. SNSPA Bucuresti 11 72
13. Univ. "1 Dec. 1918" Alba lulia 34 28
14. Univ. "Aurel Vlaicu" Arad 34 29
15. Univ. "Vasile Alecsandri" Bacau 35 38
16. Univ. "Transilvania" Brasov 107 73
17. Univ. Tehnica Cluj-Napoca 95 110
18. USAMV Cluj-Napoca 29 27
19. Univ. "Babes-Bolyai" Cluj-Napoca 248 293
20. UMF "luliu Hatieganu" Cluj 16 22
21. Acad. Muzica "Gh. Dima" Cluj-Napoca 14 7
22. Univ. de Arta si Design Cluj-Napoca 10 10
23. Univ. "Ovidius" Constanta 81 68
24. Univ. Maritima Constanta 11 13
25. Universitea din Craiova 97 98
26. UMF Craiova 9 5
27. Univ. "Dunarea de Jos" Galati 84 88
28. Univ. Tehnica "Gh. Asachi" lasi 60 84
29. USAMV lasi 20 27
30. Univ. "Alexandru loan Cuza" lasi 85 164
31. UMF "Gr. T. Popa" lasi 13 14
32. Univ. de Arte "George Enescu" lasi 20 11
33. Univ. din Oradea 112 80
34. Univ. din Petrosani 27 21
35. Univ. din Pitesti 64 76
36. Univ. Petrol-Gaze Ploiesti 33 32
37. Univ. "Eftimie Murgu" Resita 20 12
38. Univ. "Lucian Blaga" Sibiu 88 124
39. Univ. "Stefan Cel Mare" Suceava 57 49
40. Univ. "Valahia" Targoviste 38 42
41. Univ. " C-tin Brancusi" Targu Jiu 29 28
42. Univ. "Petru Maior" Targu Mures 20 22
43 UMF Targu Mures 13 11
44, Univ. de Arte Targu Mures 16 15

45. Univ. Politehnica Timisoara 56 99



46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.

Institutia de invatamant superior

USAMV "Regele Mihai | Timisoara

Univ. de Vest din Timisoara

UMF "Victor Babes" din Timisoara

Academia Tehnica Militara Bucuresti

UNAp "Carol I" Bucuresti

ANI "Mihai Viteazul" Bucuresti

Acad. Politie "Al. loan Cuza" Buc.

Academia Fortelor Aeriene ,,H. Coanda" Brasov
Academia Navala "M.Batran" Ct.

Academia Fortelor Terestre "N. Balcescu" Sibiu

Total IIS de stat

Wi INIO NIE WM
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Univ. Crestina "D. Cantemir" Buc.
Univ. "Titu Maiorescu" Bucuresti
Univ. "Nicolae Titulescu" Bucuresti
Univ. Romano-Americana Buc.
Univ. "Hyperion" Bucuresti

Univ. "Spiru Haret" Bucuresti
Univ. "Bioterra" Bucuresti

Univ. Ecologica Bucuresti

Univ. "Gh. Cristea" Bucuresti
Univ. "Athenaeum" Bucuresti
Univ. "Artifex" Bucuresti

Instit. Teologic Penticostal Bucuresti
Instit. Admin. afacerilor Bucuresti
Univ. de Vest ,Vasile Goldis” Arad
Univ. "George Bacovia" Bacau
Univ. ”"Gheorghe Baritiu” Brasov
Univ. "Bogdan Voda" Cluj-Napoca
Instit. Teologic Protestant C-N
Univ. "Sapientia" Cluj-Napoca
Univ. "Andrei Saguna" Constanta
Univ. "Danubius" Galati

Univ. Mihail Kogalniceanu lasi

. Univ. "Petre Andrei" din lasi

. Univ. Europeana "Dragan" Lugoj
. Univ. Agora Municipiul Oradea

. Univ. "Emanuel" Oradea

. Univ. Crestinad "Partium" Oradea
. Univ. "C-tin Brancoveanu" Pitesti
. Univ. "Romano-Germana" Sibiu

. Univ. "D. Cantemir" Targu Mures
. Univ. Mihai Eminescu Timisoara

32.

Univ. "Tibiscus" Timisoara

Total IIS private
TOTAL IS
Sursa: compilatie realizata de ARACIS pe baza Hotararii de Guvern nr. 140 din 2017
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Anexa 3. Lista indicatorilor suplimentari

Lista indicatorilor propusi de specialistii ARACIS pentru a face parte din INSTRUMENTUL DE INFORMARE
| 1. CAUTATEAPREDARM ]
1.1. Raportul studenti/cadre didactice

1.2. Numar de studenti inscrisi in anul |

1.3. Raport numar de studenti inscrisi in anul | / numar de absolventi (per promotie)

1.4. Raport studenti inscrisi la buget / studenti inscrisi la taxa (anual sau per promotie)

1.5. Utilizarea de materiale educationale online

1.6. Calificativul programului la acreditarea ARACIS

1.7. Calificativul institutiei (universitatii) la acreditarea ARACIS

1.8. Nivelul de satisfactie al studentilor fata de cursurile oferite: relevanta continutului cursurilor pentru
domeniul programului, metode predare, echilibru intre teorie si practica

1.9. Participarea la stagiile de practica: sprijinul institutiei pentru identificarea si accesul la programul de
practica, relevanta continutului programului de practica pentru domeniul programului, utilitatea finala

1.10. Numarul de firme cu activitate in domeniu, ponderat cu dimensiunea firmei (numarul de angajati, cifra
de afaceri), care au acceptat studenti de la programul de studiu pentru stagii de practica

1.11. Raportul intre timpul petrecut pentru studiu individual si timpul petrecut pentru activitati asistate —
comparatie cu cel declarat in creditele asumate

1.12. Stagii de mobilitate in alte institutii din tara si strdinatate: procent de participare, semnificatia pentru
programul de studiu, sprijinul institutiei, recunoasterea punctelor de credit

1.13. Numarul de absolventi ai programului care au continuat studiile la nivelul superior: corelarea dintre
domeniile celor doua niveluri

1.14. Numarul de cadre didactice si procentul de norma la respectivul program

1.15. Nivelul de satisfactie al cadrelor didactice implicate in program: relevanta programului pentru domeniul
profesional, nivelul de pregatire al studentilor, organizarea activitatilor la nivelul programului, sustinerea
institutiei organizatoare

1.16. Nivelul de incarcare a cadrelor didactice care sustin programul de studiu: procentul de cadre didactice
titulare de disciplina care au o medie de activitati zilnice mai mare de 8 ore

1.17. Numarul studentilor din domeniul de studii

1.18. Selectia interna a studentilor pentru stagii de practica realizata de angajatori

1.19. Oferirea de traseu profesional (discipline optionale)

1.20. Numarul salilor destinate activitatilor didactice/educationale (sali de curs, seminar, laboratoare, ateliere)
1.21. Implicarea activa a studentilor in procesul educativ

1.22. Suma alocata pentru servicii educationale specifice programului de studii, ca procent din totalul
veniturilor IIS

1.23. Platforme/solutii de eLearning utilizate in procesul didactic/educational, specifice programului de studii
1.24. Implicarea in Tnvatarea pe tot parcursul vietii

1.25. Utilizarea resurselor de predare si de notare online (inclusiv software anti-plagiat)

1.26. Existenta, suficienta, starea de functionare, modernitatea, accesibilitatea si relevanta pentru domeniul
programului de studiu a spatiilor de invatamant, echipamentelor de laborator, resurselor IT si a sursele de
informare (tiparite sau disponibile online)

1.27. Existenta n evidenta institutiei a dotarilor de la 1.26

1.28. Utilizarea fondurilor institutiei pentru imbunatatirea dotarilor de la 1.26

Observatie: 1.26. poate sa fie defalcat pe componente pentru spatiile de invatamant, echipamentele de
laborator, resursele IT si respectiv sursele de informare (tiparite sau disponibile online).

1.29. Existenta conditiilor oferite de universitate pentru: activitati sociale, activitati sportive, conditii de
cazare, cantina si studiu (suprafatd, igiena, dotari), activitati administrative (orar, disponibilitate a
personalului, disponibilitate online), orientare in cariera, alumni.

1.30. Existenta n evidenta institutiei a conditiilor de la 1.29.

1.31. Utilizarea fondurilor institutiei pentru imbunatatirea dotarilor de la 1.29.
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Observatie: 1.29. poate sa fie defalcat pe componente: activitati sociale, activitati sportive, conditii de
cazare, cantina si studiu (suprafata, igiena, dotari), activitati administrative (orar, disponibilitatea
personalului, disponibilitate online), orientare in cariera, alumni.

1.32. Numarul de candidati la procesul de selectie pentru admitere

1.33. Mediile candidatilor in procesul de selectie pentru admitere

1.34. Distributia teritoriala a candidatilor la admitere in procente: din alta tara, din alta regiune

1.35. lerarhizarea programelor de studiu similare din tara in viziunea studentilor de la programul de studiu
analizat

1.36. Procentul de respondenti de la 1.32. care si-au plasat programul de studio ales pe prima/primele
pozitie/i

1.37. Nivelul de satisfactie al absolventilor programului de studiu

1.38 Diversitatea disciplinelor optionale oferite (numarul disciplinelor din care studentii pot selecta discipline
optionale)

2.1. Numar de publicatii al cadrelor didactice care predau in program (se pot indica anumite BDI)

2.2. Raport - numar de publicatii/cadre didactice care predau in program

2.3. Indicele Hirsch mediu al cadrelor didactice implicate in program (se pot indica anumite BDI)

2.4. Numarul mediu de citari pe articol al cadrelor didactice implicate in program

2.5. Numar de conducatori de doctorat dintre cadrele didactice care predau in program

2.6. Numar de lucrari cu minim o citare in ISl sau Scopus

2.7. Rata anuala de crestere a numarului de citari ISI sau Scopus

2.8. Rata anuala de crestere a numarului de articole

2.9. Indicele Hirsch mediu al cadrelor didactice titulare la disciplinele fundamentale, respectiv al cadrelor
didactice titulare la disciplinele de domeniu si specialitate

2.10 Indicele Hirsch mediu pentru publicatii Web of Knowledge al cadrelor didactice titulare la disciplinele
fundamentale, respectiv al cadrelor didactice titulare la disciplinele de domeniu si specialitate

2.11. Numar mediu de citari pentru fiecare lucrare Scopus al cadrelor didactice titulare la disciplinele
fundamentale, respectiv al cadrelor didactice titulare la disciplinele de domeniu si specialitate

2.12. Numar mediu de citari pentru fiecare lucrare Web of Knowledge al cadrelor didactice titulare la
disciplinele fundamentale, respectiv al cadrelor didactice titulare la disciplinele de domeniu si specialitate.

2.13. Numar de lucrari Scopus cu cel putin o citare al cadrelor didactice titulare la disciplinele fundamentale,
respectiv al cadrelor didactice titulare la disciplinele de domeniu si specialitate.

2.14. Numar de lucrari Web of Knowledge cu cel putin o citare al cadrelor didactice titulare la disciplinele
fundamentale, respectiv al cadrelor didactice titulare la disciplinele de domeniu si specialitate.

2.15. Numar de lucrari Scopus al cadrelor didactice titulare la disciplinele fundamentale, respectiv al cadrelor
didactice titulare la disciplinele de domeniu si specialitate.

2.16. Numar de lucrari Web of Knowledge al cadrelor didactice titulare la disciplinele fundamentale,
respectiv al cadrelor didactice titulare la disciplinele de domeniu si specialitate.

2.17. Indicele Hirsch mediu al cadrelor didactice titulare la disciplinele fundamentale, respectiv al cadrelor
didactice titulare la disciplinele de domeniu si specialitate - ca rata de crestere.

2.18 Indicele Hirsch mediu pentru publicatii Web of Knowledge al cadrelor didactice titulare la disciplinele
fundamentale, respectiv al cadrelor didactice titulare la disciplinele de domeniu si specialitate - ca rata de
crestere.

2.19. Numar mediu de citari pentru fiecare lucrare Scopus al cadrelor didactice titulare la disciplinele
fundamentale, respectiv al cadrelor didactice titulare la disciplinele de domeniu si specialitate - ca rata de
crestere.

2.20. Numar mediu de citari pentru fiecare lucrare Web of Knowledge al cadrelor didactice titulare la
disciplinele fundamentale, respectiv a cadrelor didactice titulare la disciplinele de domeniu si specialitate -
ca rata de crestere.

2.21. Numar de lucrari Scopus cu cel putin o citare al cadrelor didactice titulare la disciplinele fundamentale,
respectiv al cadrelor didactice titulare la disciplinele de domeniu si specialitate - ca rata de crestere.
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2.22. Numarul de lucrari Web of Knowledge al cadrelor didactice titulare la disciplinele fundamentale,
respectiv al cadrelor didactice titulare la disciplinele de domeniu si specialitate - ca rata de crestere.

2.23. Procentul de studenti implicati in orice forma de activitate de cercetare: forma de participare, corelarea
cu domeniul programului, sprijinul institutiei.

2.24. Numarul de conducatori de doctorat dintre cadrele didactice care sustin programul de studiu:
concordanta cu programul de studiu, distributia pe varste.

2.25. Numarul de studenti doctoranzi din institutie in domenii conexe cu programul de studiu: concordanta
cu programul de studii, absolventi ai programului din institutie.

2.26. Nivelul finantarii atrase din contracte nationale de cercetare cu finantare de la stat de catre cadrele
didactice care sustin programul: numar programe, suma totala, corelarea cu domeniul programului.

2.27. Nivelul finantarii atrase din contracte internationale de cercetare de cadrele didactice care sustin
programul: numar de contracte, suma totala, corelarea cu domeniul programului.

2.28 Nivelul finantarii atrase din contracte nationale de cercetare cu beneficiari din mediul economic de
catre cadrele didactice care sustin programul: numar programe, suma totala, corelarea cu domeniul
programului.

2.29. Nivelul finantarii primite de la stat pentru activitatea de cercetare a studentilor in domeniul
programului.

2.30. Nivelul finantarii atrase de institutie din alte surse decat cele de la stat pentru activitatea de cercetare
a studentilor in domeniul programului.

2.31. Nivelul de satisfactie a cadrelor didactice implicate in program: organizarea activitatilor de cercetare la
nivelul programului, sustinerea institutiei organizatoare, resursele alocate cercetarii in domeniul programului
inclusiv dotarea pentru cercetare a laboratoarelor.

2.32. Nivelul de incarcare cu activitati de cercetare al cadrelor didactice care sustin programul de studiu:
media orelor din norma, activitati in afara normei, corelarea cu specificul programului de studiu.

2.33. Nivelul utilizarii rezultatelor cercetarilor din domeniul programului: brevete de inventie, realizari
nepatentate (produse, servicii, rapoarte, lucrari stiintifice).

2.34. Numarul de lucrari cu cel putin o citare per student (Scopus)

2.35. Numarul de lucrari cu cel putin o citare per student (Web of Science)

2.36. Raportul publicatiilor/numarul de cadre didactice si de cercetare, din domeniul de studii

2.37. Raportul publicatiilor profesionale si comerciale/numarul de cadre didactice si de cercetare din
domeniul de studii

2.38. Raportul studenti doctoranzi/studenti masteranzi si studenti licenta

2.39. Venituri din subventii si proiecte de cercetare, pe domeniul specific programului de studii, ca procent
din totalul veniturilor IIS

2.40. Numarul de doctorate coordonate in cotutela internationala

2.41. Acces la baze de date si jurnale online

2.42. Finantarea cercetarii cu beneficiar mediul economic

2.43. Ponderea sumelor oferite de IIS pentru stimularea activitatii de cercetare in bugetul total al IS

2.44. Numar de cadre didactice abilitate dintre cadrele didactice care sustin programul de studii

2.45. Factor de impact cumulat al lucrarilor stiintifice cotate ISI, pentru cadrele didactice implicate in
program

3.1. Numar de studenti ERASMUS in cadrul programului (sosiri/plecari)

3.2. Numar de cadre didactice care predau in program sosite/plecate prin mobilitati ERASMUS

3.3. Numar de parteneriate internationale cu dubla diploma ale programului

3.4. Numar de absolventi care au obtinut diploma dubla in ultimul an/ in ultimii 3 ani/ in ultimii 5 ani
3.5. Numar de studenti strdini inmatriculati in ultimul an/ in ultimii 3 ani / in ultimii 5 ani

3.6. Numar de cadre didactice din strdindtate sau cu diploma obtinuta in strainatate (in afara celor
ERASMUS)

3.7. Comunicare si digitalizare, accesibilitatea informatiilor (in limbi de larga circulatie - aici vor putea fi
listate limbile Ex: Engleza)

3.8. Suma alocata pentru promovarea internationala a IS
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3.9. Comunicare si digitalizare ---- Inclus in 3.7

3.10. Procentul finantarii atrase din contracte internationale de cercetare, din totalul finantarii atrase din
contracte de cercetare, de cadrele didactice care sustin programul: numar de contracte, suma totala,
corelarea cu domeniul programului.

3.11. Numarul guest speaker-ilor straini implicati Tn activitatile didactice ale programului de studii

3.12 Ponderea studentilor ERASMUS intrati in total studenti inmatriculati

3.13. Ponderea studentilor ERASMUS iesiti in total studenti inmatriculati

3.14. Ponderea studentilor straini in total studenti inmatriculati

3.15. Ponderea cheltuielilor cu promovarea programelor de studii cu predare intr-o limba straina in total
cheltuieli IIS

3.16. Numarul scolilor de vara/evenimentelor cu caracter international organizate

4.1. Numar de contracte de cercetare cu mediul de afaceri din regiune in care sunt implicate cadre didactice
care predau in program

4.2. Numar de burse din surse private din regiune oferite in program

4.3. Numar de reprezentanti ai mediului de afaceri din regiune care predau (guest speaker) in program

4.4. Atractivitatea domeniului de studii pentru potentialii studenti din regiune

4.5. Atractivitatea domeniului de studii pentru potentialii studenti din regiune (NUTS 2)

4.6. Procentul de inscrieri la programul de studii din regiune

4.7. Angajamentul si capacitatea IIS de a imbunatati nivelul de educatie tertiara al celor mai defavorizate
sectoare sociale

4.8. Prioritatea acordata si gradul de preocupare aratat de IIS pentru cea de a treia misiune a lIS.

4.9. Venitul impozabil al absolventilor

4.10. Nivelul somajului in randul absolventilor recenti

4.11. Brevete acordate per numar total de cadre didactice implicate in programul de studii

4.12. Intreprinderi noi in regiune: numarul de start-up-uri si spin-off-uri per numar total de cadre didactice
4.13. Venitul generat pentru IS din brevete, licente, drepturi de autor, transfer tehnologic, noi intreprinderi
si lucrari de consultanta contractate

4.14. Cheltuielile cu activitatile de transfer de cunostinte ca procent din totalul cheltuielilor IIS

4.15. Prezenta in mass-media traditionala si in mediile sociale a cadrelor didactice implicate in programul de
studii si diseminarea cunostintelor/transfer generate catre societate.

4.16. Valoarea contractelor de cercetare cu mediul de afaceri in care sunt implicate cadre didactice care
predau in program.

5.1. Nivelul de satisfactie al studentilor

5.2. Nivelul mediu al salariului absolventilor din ultimii X ani

5.3. Raportul dintre salariul mediu al absolventilor si salariul mediu (national sau regional)

5.4. Procentul absolventilor din ultimii X ani, deveniti antreprenori

5.5. Rata somajului in randul absolventilor

5.6. Raportul dintre rata somajului din randul absolventilor si rata somajului medie (nivel national sau
regional)

5.7. Satisfactia studentilor de la programul de studiu fata de: existenta, suficienta, starea de functionare,
modernitatea, accesibilitatea si relevanta pentru domeniul programului de studiu relativ la spatiile de
fnvatamant, echipamentele de laborator, resursele IT si a sursele de informare (tiparite sau disponibile
online).

Observatie: 5.7. poate sa fie defalcat pe componente pentru spatiile de invatamant, echipamentele de
laborator, resursele IT si respectiv sursele de informare (tiparite sau disponibile online).

5.8. Satisfactia studentilor de la programul de studiu fata de conditiile oferite pentru: activitati sociale,
activitati sportive, conditii de cazare, cantina si studiu (suprafata, igiend, dotari), activitati administrative
(orar, disponibilitatea personalului, disponibilitate online), orientare in cariera, alumni.
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Observatie: 5.8. poate sa fie defalcat pe componente: activitati sociale, activitati sportive, conditii de cazare,
cantina si studiu (suprafata, igiena, dotari), activitati administrative (orar, disponibilitatea personalului,
disponibilitate online), orientare in cariera, alumni.

5.9. Nivelul de satisfactie al studentilor fatd de abilitatile dobandite la absolvirea studiilor.

5.10. Nivelul de satisfactie al absolventilor programul de studiu fata de conexiunile utile pe care si le-au creat
n timpul studiilor.

5.11. Nivelul mediu al burselor pentru studentii de la programul de studiu.

5.12. Nivelul de satisfactie privind serviciile oferite pentru sprijin in dezvoltarea carierei (stagii de
practicad/internship-uri, targuri de joburi)

5.13. Ponderea cererilor de cazare solutionate favorabil din total cereri/solicitari

5.14. Ponderea studentilor bursieri care beneficiaza de burse acordate din fonduri proprii ale IS in total
studenti inmatriculati la programul de studii

5.15. Ponderea studentilor care beneficiaza de burse sociale in total studenti inmatriculati la programul de
studii

5.16. Numarul cursurilor extracurriculare organizate de IIS pentru studentii programului

6.1. Procentul de studenti care au absolvit programul de studiu si care sunt inregistrati la nivel national ca
fiind angajati in domeniul programului.

6.2. Procentul de studenti care au absolvit programul de studiu si care sunt inregistrati la nivel national ca
fiind angajati in alt domeniu decat domeniul programului.

6.3. Procentul de studenti care au absolvit programul de studiu si care sunt inregistrati la nivel national ca
fiind someri. Documente.

6.4. Utilizarea calificarii dobandite

6.5. Utilizarea calificarii dobandite in regiunea unde este plasata IIS care ofera programul de studii

6.6. Reputatia angajatorului

6.7. Nivelul de incredere pentru succesul in cariera pentru angajatii care au absolvit programul de studiu.
Chestionar.

6.8. Nivelul de satisfactie al absolventilor programul de studiu fata de conexiunile utile pe care si le-au creat
in timpul studiilor. Chestionar.

6.9. Procentul de studenti care au absolvit programul de studiu si care sunt inregistrati la nivel national ca
fiind angajati in domeniul programului.

6.10. Procentul de studenti care au absolvit programul de studiu si care sunt inregistrati la nivel national ca
fiind angajati in alt domeniu decat domeniul programului.

6.11. Procentul de studenti care au absolvit programul de studiu si care sunt inregistrati la nivel national ca
fiind someri.

6.12. Nivelul salarizarii pentru absolventii programul de studiu si care sunt inregistrati la nivel national ca
fiind angajati Tn domeniul programului, asa cum reiese din asigurarile platite.

6.13. Distributia teritoriala a angajatilor care au absolvit programul de studiu: in oras, in regiune, in alta tara.

D4. Satisfactia studentilor/chestionare

1. Nivelul de satisfactie privind mediul de predare si invatare:

a. Evaluarea resurselor materiale si a infrastructurii;

b. Orarul si organizarea cursurilor;

c. Evaluarea resursei de carte/materiale didactice informat tiparit sau electronic;

d. Raportul intre timpul petrecut pentru studiu individual si timpul petrecut pentru activitati asistate —

comparatie cu cel declarat in creditele asumate.
2. Satisfactia cu conditiile sociale si de viata:

a. d.p.d.v al conditiilor oferite pentru dezvoltarea de contacte sociale (de exemplu, spatii comune,
cantine, gradini);
b. conditii pentru efectuarea activitatilor sportive;
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raportul calitate/pret al hranei oferite de cantina studenteasca;
mentinerea gradului de igiena la nivelul campusului universitar.

. Ponderea studentilor la studii cu frecventa redusa, ce folosesc facilitatile de cazare in cdminele studentesti.

. Evaluarea de catre studenti a serviciilor administrative:

program de lucru cu studentii;

amabilitatea personalului in relatiile directe cu studentii;

ponderea si calitatea serviciilor administrative oferite on-line de catre IIS;
timpul de raspuns la cererile administrative ale studentilor,

. Evaluarea de catre studenti a serviciilor oferite pentru sprijin in dezvoltarea carierei:
Centrul/departamentul de dezvoltare a carierei din cadrul universitatii ofera consultatii si informatii
adecvate privind pregatirea, stagii de practica/internship si oportunitatile de angajare;

b. Organizatia absolventilor/alumni din universitate organizeaza intalniri si difuzeaza informatii utile
privind posibilitatile de dezvoltare a carierei;

Universitatea ofera in mod regulat oportunitati de intalnire cu potentialii angajatorii.

» e oo pw|ap

C
6. Satisfactia fata de conditiile de viatd, sociale si serviciile administrative / chestionar:

a Satisfactia cu conditiile sociale si de viata;

b. Ponderea studentilor la studii cu frecventa, ce folosesc facilitatile de cazare in cdminele studentesti;
C Evaluarea de catre studenti a serviciilor administrative;

d Evaluarea profesorilor cu privire la serviciile administrative din IIS;

e Servicii oferite pentru sprijin in dezvoltarea carierei.
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Anexa 4: Exemple de intrebari de inclus intr-o Ancheta nationala

in randul studentilor

Intrebari

Scala

Calitatea predarii
- Personalul explica si justifica bine
- Cursul stimuleaza intelectual

- Feedback-ul la sarcini se primeste prompt si este util

1-5 acord/dezacord
scala Likert cu optiune
nu stiu/nu se aplica

Metode de predare
- Angajare in dezbateri cu alti studenti
- Angajare in rationamente critice
- Aplicarea celor invatate in contextul vietii reale

1-5 foarte des/
niciodata scala Likert cu
optiune nu stiu/nu se
aplica

Organizarea si sprijinirea programelor
- acces la sprijin academic (tutorat, remedial)
- organizare buna

1-5 acord/dezacord
scala Likert cu optiune
nu stiu/nu se aplica

Calitatea resurselor educationale
- Biblioteci
- Spatii de studiu
- T
- Salideclasa
- Laboratoare

1-5 foarte satisfacut/
foarte nemultumit scala
Likert

Calitatea serviciilor
- Servicii pentru studenti
- Sali de mese
- Servicii pentru orientare in cariera
- Activitati sociale
- Facilitati sportive

Utilizarea serviciilor
da/nu;
1-5 foarte

satisfacut/foarte
nemultumit scala Likert

Satisfactie generala
- Tn ansamblu, sunt satisficut de calitatea cursului
- As recomanda aceasta institutie altor studenti

1-5 acord/dezacord
scala Likert cu optiune
nu stiu/nu se aplica

Aspecte demografice
- Sex
- Varsta
- Mediu de prevenienta (urban/rural)
- Media la bacalaureat
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Competenta face diferenta!
Proiect selectat in cadrul Programului Operational Capacitate Administrativa, cofinantat de Uniunea Europeana din Fondul Social
European

Competence makes a difference!
Project selected under the Administrative Capacity Operational Programme, co-financed by the Uniunea Europeand from the Fondul
Social European
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