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Pretext: numeroasele sondaje ce analizeaza starea
sistemului de invatamant superior

DupaadoptareanoiiLegia Educatiei Nationale, implementarea unornoipoliticisectoriale
a devenit o necesitate stringenta. Ce ar urma sa se intample in domeniul asigurarii
calitatii academice din universitati? Inainte de a formula un raspuns la aceasta intrebare,
sa consideram contextul datelor disponibile despre sistem. In 2009-2011, o serie de
sondajeinitiatedeARACIS, UEFISCSDIsauACPART au analizatsistemulde invatamant
superior romanesc. Seria de sondaje include a inclus esantioane comprehensive de
actori din sistem care au permis permitand elaborarea unei imagini de ansamblu asupra
reprezentarilor fiecarei categorii vizate. In ordine cronologica, categoriile vizate au fost:

e Doctoranzi si conducatori de doctorat: sondaj al UEFISCSDI, derulat in
februarie-martie 2009, online, selectia subiectilor utilizand tehnica bulgarelui
de zapada. Cei 3.111 doctoranzi care au raspuns la chestionar reprezinta
aproximativ a noua parte din numarul total al doctoranzilor din Romania. La
randul lor, cei 855 de conducatori de doctorat care au raspuns la chestionar
reprezinta intre un sfert si o treime din numarul total al conducatorilor de
doctorat din Roménia. Desi ambele grupuri de subiecti constituie esantioane
de disponibilitate (neprobabilistice), ele sunt suficient de mari (in termeni
absoluti si ca proportie din populatia vizata) pentru ca, cu precautiile de
rigoare, sa permita generalizarea rezultatelor la nivelul intregii populatii de
doctoranzi, respectiv de conducatori de doctorat.

e Studenti la licenta: sondaj pe un esantion probabilistic, reprezentativ national,
incluzand 1500 de studenti, realizat de Gallup Romania, in perioada mai-iunie
2009, la cererea ARACIS. Sondajul a fost repetat in 2010 si 2011, datele fiind
colectate de MMT.

e Cadre didactice universitare: sondaj pe un esantion probabilistic, reprezentativ
national, incluzand 1540 de cadre didactice, realizat de Gallup Romania, in
perioada mai-iunie 2009, la cererea ARACIS. Sondajul a fost repetat in 2010
si 2011, datele fiind colectate de MMT.

e Angajatori: sondaj pe un esantion probabilistic, reprezentativ national,
incluzand 1500 de reprezentanti ai angajatorilor, realizat de Gallup Romania,
in perioada mai-iunie 2009, la cererea ARACIS. Sondajul a fost repetat in
2010 si 2011, datele fiind colectate de MMT.

o Rectori si Prorectori: in mai-iunie 2009, 134 de profesori au raspuns unui
chestionar autoaplicat ce le-a fost trimis prin email de catre ARACIS celor 330
de rectori i prorectori din Romania. Esantionul nu este probabilistic, dar prin
dimensiuni, permite generalizarea concluziilor la nivel national.

e Decani: 236 de decani din cei 557 de decani din Roméania au raspuns unui
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sondaj initiat de ARACIS, in perioada mai-iunie 2009. Chestionarul a fost
similar celui adresat rectorilor. Esantionul este realizat tot prin autoselectie,
dar dimensiunea sa permite generalizarea rezultatelor la nivel national.

e Absolventi: 392 de absolventi din patru domenii distincte (Inginerie Mecanica,
Drept, IT si Calculatoare, Stiinfele Comunicarii) au fost chestionati in cadrul
unui sondaj realizat in martie-aprilie 2009 de CEDU 2000+ la cererea ARACIS.
Un chestionar similar a fost completat si de un grup de 142 de angajatori si
recrutatori din aceleasi domenii permitdnd comparatii utile intre perspectivele
celor doua categorii de actori.

e Absolventi: un esantion de volum mare, incluzand peste 5000 de respondentj,
absolventi de invatamant universitar din ultimi 5 ani. Datele au fost colectate in
iunie-septembrie 2010 de catre AB Research, la cererea ACPART. Esantionul
nu este probabilistic, intentia fiind sa se adune date despre absolventi ai cat
mai multor dintre cele 325 domenii ale programelor de licenta. Volumul mare
al esantionului si sistemul de ponderi ce au corectat structura astfel incat sa fie
similara cu cea a populatiei vizate fac ca rezultatele sa ofere o buna imagine
a starii acestor absolventi recenti.

Documentul de fata isi propune sa identifice cateva din elementele generale ce se
desprind din aceasta serie de studii derulate in ultima vreme, schitdnd un portret
de ansamblu al starii invatamantului superior romanesc. Nu ne propunem sa fim
exhaustivi, ci doar sa accentuam asupra catorva dintre rezultatele cele mai importante
care se repeta in sondajele amintite, precum si asupra implicatiilor de politici ce decurg
din datele empirice analizate. Vom incerca sa avansam cateva posibile explicatii ale
starii de fapt, sa discutam consecintie ale acesteia, precum si sa sugeram posibile
masuri de politici ale autoritatilor nationale, dar si locale.

Vom plasa Tnsa discutia si intr-un context mai larg, dat de opiniile populatiei asupra
fnvatamantului in general. Facem referire in acest sens la doua sondaje relativ recente,
realizate pe esantioane reprezentative la nivel national si care trateaza subiecte legate
de Tnvatamantul roménesc, in general, si de cel superior, in special: un Barometru de
Opinie Publica, realizat de Gallup la cererea Fundatiei Soros' in mai 2007 si un pachet
de itemi inclus de IMAS la cererea Reader’s Digest® intr-un sondaj omnibus in august
2009. O alta sursa importanta in context este sondajul ASG/Totem din 2008, realizat
pe un esantion reprezentativ de studenti.

1 Vezi Mircea Comsa, Claudiu D. Tufig, Bogdan Voicu. 2007. Sistemul universitar romanesc.
Opiniile cadrelor didactice si ale studentilor, Editura Afir, Bucuresti. http://www.osf.ro/ro/documente.
php?id_document=455.

2 Vezi numarul din octombrie 2009 al Reader’s Digest Romania.
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Contextul: performanta invatamantului romanesc gi
relatarile mass media despre sistemul de educatie

Tnainte de a discuta despre rezultatele sondajelor amintite, credem c& sunt necesare
cateva elemente de context. Ele urmaresc sa descrie, pe de o parte, starea de spirit
a populatiei in ce priveste invatamantul romanesc, iar, pe de alta parte, rezultatele
concrete ale sistemului.

Pentru ceea ce gandeste populatia despre sistemul de invatamant si pentru dinamica
reprezentarilor asupra acestuia sunt utile cateva informatii despre care elemente ale
sistemului educational sunt reflectate in mass-media, completate mai apoi de cateva
date privind perceptiile populatjei.

In ultimii 2-3 ani, mass-media din Romania a preluat frecvent discutii despre calitatea
sistemului roménesc de Tnvatamént. In prim plan a fost de reguld invatamantul
preuniversitar. Rezultatele extrem de slabe in comparatie cu restul {arilor europene
confirmate de studii succesive (PISA, TIMSS, PIRLS), dar si premiile de la olimpiadele
scolare internationale si de ,lupta” universitatilor internationale pentru a-i inrola pe
acesti premianti au definit indicatorii de performanta.

Avem astfel, pe de o parte, mentionarea, destul de timida, dar din ce in ce mai prezenta
in media, a rezultatelor testelor internationale. Pe de alta parte, este prezentarea
triumfalista, in fiecare vara, a rezultatelor meritorii obtinute la olimpiadele scolare
internationale. Aflam ca la fiecare discipling, elevi romani au obtinut macar 2-3 medalii
si premii. Totusi, trebui observat ca rezultatele sunt intr-adevar excelente la matematica
si informatica, unde un clasament neoficial ar plasa constant echipa Romaniei intre
primele zece. La fizica Romania este in prima jumatate a tarilor participante, in timp
ce la chimie gi biologie rezultatele au plasat echipele roménesti in a doua jumatate a
clasamentului neoficial pe tari.

Elementele care {in de organizarea sistemului preuniversitar sunt si ele destul de
numeroase in media. Prezentarea de cazuri de scoli aflate in paragina, de relatii
neobisnuite intre cadrele didactice si elevi* sunt relatate relativ frecvent si constituie
probabil principala informatie vehiculata despre sistemul educational preuniversitar.

3 Vezi Mircea Comsa, Claudiu D. Tufis, Bogdan Voicu. 2007. Sistemul universitar roméanesc.
Opiniile cadrelor didactice si ale studentilor, Editura Afir, Bucuresti. http://www.osf.ro/ro/documente.
php?id_document=455, paginile 39-41.

4  Spre exemplu, cazul tragic al unui elev care s-a sinucis, fiind indragostit de una dintre
profesoarele sale, a {inut capul de afis al presei pentru cateva saptamani in primavara lui 2007.
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Se adauga dezbaterea interminabila despre nivelul salariilor, precum si expunerea
periodica a unor diverse nereguli observate la testele nationale sau la Bacalaureat.

Tn ceea ce priveste sistemul universitar, discutia publica include, de asemenea, cazurile
de deviere de la normele acceptate social sau formalizate prin lege. Scandaluri legate
de diplome falsificate, de programe de invaiamant fantoma, de moralitatea discutabila
a cadrelor didactice, sau de hartuire sexuala sunt cele care revin destul de des in
paginile ziarelor si sunt practic singurele elemente de vizibilitate pentru publicul larg
in ce priveste invatamantul superior. Destul de rar apar relatari despre pozitia (sau
mai exact despre absenta) universitatilor romanesti in cele mai cunoscute clasamente
internationale. Abia in vara lui 2011 s-a starnit o dezbatere legata de decizia Ministerului
Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului de a ierarhiza universitatile in functie de
programele de studii si de a le clasifica in ansamblul lor.

Indiferent de nivelul de pregatire scolara, o alta discufie ce apare frecvent in media
este cea legata de salarizarea in sistemul de invatamant, un subiect important de altfel
si in disputele politice mai ales incepand din toamna lui 2008.

Excluzand acest ultim subiect, practic principalele informatii cu tnalta vizibilitate oferite
de media despre invatamant sunt mai degraba negative in cazul preuniversitarului si
aproape in totalitate negative in ce priveste invatamantul universitar.

Tn acest context, populatia este probabil s& dezvolte tendinta de a-si diminua increderea
in sistemul educational si sa se distanteze de increderea pe care o exprima pana in
prezent in ,scoala roméneasca”. Aceasta incredere, cum stim, se situa traditional la
nivel ridicat, perpetuata de mitul rezultatelor la olimpiade scolare, dar si de asteptarile
relativ reduse ale parintilor. Apoi, sa nu uitdm ca Romania este una dintre tarile
europene cele maisarace in capital educational, ilustrat mai ales prin ponderea redusa a
absolventilor de studii tertiare in totalul populatiei active. Inertia reprezentarilor pozitive
sau negative despre un sistem important al organizarii societatii (precum educatia sau
sanatatea) este una deosebita. Cu alte cuvinte, imaginea pozitiva sau negativa a unui
astfel de sistem este persistenta in timp si putin susceptibila la schimbare. Aceasta
inseamna insa si ca odata o declansata o schimbare a imaginii educatiei, cu greu
poate fi inversat sensul acestei schimbari. Deocamdata avem inca o incredere mare
in educatia romaneasca si o tendinta accentuata si rapida de scadere ce pare ca nu
mai poate fi stavilita.
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Diversitatea institutionala — un deziderat social

Prezenta Policy Paperidentifica un obiectiv major al politicilor educationale ih domeniul
invatamantului superior: diversificarea institutionala. O diversitate considerabila este
un atribut sanatos al sistemului de invatamant superior, fie si pentru contributia sa la
cresterea posibilitatilor de alegere ale studentilor si, pe cale de consecinta, a nivelelor
de participare (Birnbaum, 1983). O definitie generala a diversitatii este oferita de
Trow (1995) si citata de Meek et al. (2000), dar si de Huisman (2006). Trow descrie
diversitatea n Tnvatamantul superior ca fiind:

“[...] existenta unor forme distincte de invatamant post-secundar, de tipuri institutionale
in cadrul statului care urmaresc misiuni diferite si distinctive, educa si formeaza pentru
optiuni de viata gi carierd diferite, au stiluri instructionale diferite, sunt organizate,
finantate si functioneaza dupéa reguli diferite si in raporturi diferite cu guvernul
(Huisman, 2006, p. 5).

Pe cat de comprehensiva si corecta este definitia de mai sus, pe atat de dificil este
de masurat nivelul concret de diversitate a organizatiilor furnizoare de Tnvatamant
superior. Totusi, exista incercari relativ reusite de operationalizare care stau la baza
studiilor comparative ale sistemelor nationale. Astfel, Huisman, Meek si Wood (2007)
sugereaza cinci variabile care masoara gradul de diversitate institutionala: marimea
furnizorilor de Tnvatamant superior, masurata prin numarul de studenti inmatriculati;
forme de control institutional (public sau privat, local, regional ori national); spectrul
disciplinar sau al domeniilor de studii pentru care se furnizeaza servicii educationale;
nivelul de studii oferite (licenta, master, doctorat, postuniversitar); formele de
invatamant (full-time, part-time, cursuri de scurtd durata, cursuri de tip sandwich,
invatdmant la distanta, blended learning etc.)

Daca analizam rapid aceste dimensiuni in cazul Romaniei, vedem ca doar primele
trei discrimineaza relativ intre universitatile romanesti (criteriul marimii; criteriul formei
de proprietate se suprapune doar partial celui al formei de control, deoarece in cazul
Romaéniei universitatile private sunt supuse controlului public si acreditarii Tn aceeasi
masura ca cele de stat; de asemenea, partial criteriul domeniilor de studii - dupa care
avem universitati specializate sau tehnice si universitati comprehensive). Criteriul
nivelului de studii, dar si cel al formelor de invatdmant discrimineaza inca si mai putin,
avand un nivel ridicat de omogenitate a sistemului in aceste privinte. Pe de alta parte,
datele Barometrelor Calitatii 2009 — 2011 un indica un nivel ridicat de omogenitate
institutionala indusad de practicile standardizate la nivel national de acreditare si
evaluare periodica, iar Tn cazul universitatilor de stat, de mecanismul de finantare de

6

Propunere de politici pentru incurajarea diversitatii institutionale in invatamantul superior

la bugetul de stat, in principal cel al finantarii de baza. Omogenitatea se releva atat in
practicile si serviciile educationale oferite, dar si in opiniile, perceptiile si reprezentarile
studentilor si cadrelor didactice; exista o uniformitate foarte mare a celor din urma,
reliefata prin variatii slabe ale raspunsurilor oferite la diverse intrebari cu privire la
calitatea aspectelor procesului educational. Raspunsurile sunt constant pozitive,
transversal la nivel national, dar si longitudinal. Pe cat de similare si cu tendinte de
complezenta ce sugereaza stereotipii nationale sunt réspunsurile actorilor implicati in
sistem, fie acestia studenti sau cadre didactice (cu mentiunea ca raspunsurile oferite
de angajatori sunt mai divergente, ceea ce arata ca o implicare mai mare a acestora ar
crea premisele diversificarii serviciilor oferite de universitati), pe atat de mimetice sunt
practicile universitare in privinta predarii, cercetarii sau asigurarii calitatii.

Folosind o analogie din biologie, diversitatea speciilor este mult mai probabil sa se
produca intr-un mediu ecologic eterogen, pe masura ce organismele se adapteaza
conditiilor locale diferite. Dimpotriva, atunci cand organismele sunt expuse acelorasi
conditii de mediu, ele vor tinde sa evolueze convergent (Huisman, 1995). Factorii
care construiesc cererea de servicii educationale constituie principalele conditii
de mediu la care sunt expuse universitatile. Pentru mult timp, statul a continuat
sa fie singurul cumparator de servicii educationale, dar si de cercetare oferite de
universitati. Tn atari conditji, nu este de mirare ca sistemul a evoluat cétre uniformitate
si izomorfism. Totusi, o serie de politici de descentralizare si liberalizare a serviciilor
educationale creeaza premisele diversitatii ecologice. De pilda, posibilitatea alegerii
de catre studenti a serviciilor de educatie este un factor important. Daca studentii au
posibilitatea de alegere reald, conform propriilor preferinte, atunci este mai probabil
ca, prin agregarea preferintelor individuale, nevoile diversificate ale consumatorilor
(studentilor) sa conduca catre diversitate institufionala. Pe de alta parte, trebuie sa
tinem cont si de constructia sociala (culturald) a preferintelor. Istoria consumului de
fnvatamant superior este astfel o variabila sociala ce poate determina pattern-urile
de consum. Romania a avut o lunga perioada un sistem centralizat (care in mare
parte este inca actual), existand anumite stereotipii cu privire la invatamantul superior,
absolventi si piata muncii. Intr-un astfel de sistem, insesi preferintele individuale ale
studentilor ajung sa fie uniformizate (de pilda, motivatia instrumentala, pragmatica de
a urma studii superioare care consta in dorinta de a obtine o diploma universitara,
oricare ar fi aceea, pentru un acces mai facil pe piata muncii).

In continuare vom discuta despre opiniile actorilor cheie din sistem, studenti, cadre
didactice si angajatori, opinii care, asa cum vom vedea, tradeaza o cvasi-omogenitate
a abordarilor si perceptiilor si, implicit, a optiunilor si preferintelor in ceea ce priveste
serviciile sistemului de invatamant superior.
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Satisfactia in raport cu serviciile oferite de sistem: catre
consens?

Indiferent de tipul de actor considerat (cadre didactice, angajatori, studenti, absolventj,
rectori, decani), majoritatea se declara mulfumita cu starea sistemului de invatamant
superior. Analiza datelor devine pe alocuri monotona sugerand chiar stereotipii si
complezenta: majoritati largi de subiecti se declara mai degraba satisfacuti cu nivelul
cursurilor, cu dotarea universitatilor, cu accesul la resurse de invatare. Persista de
asemenea ideea ca invatamantul superior romanesc este cel putin la fel de bun ca
cel vestic.

Imaginea de ansamblu este aceea ca ne aflam in fata unei perceptii uniforme care
sugereaza omogenitatea abordarilor, viziunilor si opiniilor principalilor actori din sistem.

Pentru cadrele didactice si pentru conducatorii de universitati si de facultati aceasta
atitudine este relativ naturala: este firesc sa aiba o imagine in general pozitiva asupra
propriei activitati, chiar daca sunt mai critice cu unele aspecte. O astfel de atitudine le
permite sa isi justifice alegerea de a fi parte a sistemului, precum si opfiunile facute n
participarea la alegerea conducerii universitatilor.

Nici pentru studentii la licenta sau la doctorat lucrurile nu stau diferit; si ei sunt pusi
in situatia de a-si justifica alegerea, de a arata de ce urmeaza o facultate, respectiv
un program doctoral, de ce au ales universitatea in cauza, si — mai ales in cazul
doctoranzilor — de ce nu au optat pentru a studia in afara tarii.

Angaijatorii ar putea fi mai critici: ei sunt cei interesati ca angajatii lor sa fie mai bine
pregatiti, mai eficienti, mai productivi. De altfel, comparand nivel dorit al competentelor
absolventilor cu reprezentarea asupra celui detinut, se constatad o distanta destul de
importanta asupra careia vom reveni in sectiunile urmatoare. Pe de alta parte, in
marea majoritate, angajatorii insisi sunt produse ale aceluiasi sistem educational sau
au copii care sunt inclusi in sistemul educational romanesc. Este dificil pentru ei sa se
declare nemultumiti de calitatea sistemului, asa cum este dificil sa isi imagineze unul
mult mai performant.

in fine, toti acesti actori sunt parte a populatiei Romaniei, cea care, s nu uitdm, are o
imagine de ansamblu pozitiva asupra sistemului educational in general si a educatiei
universitare in special, asupra calitatii cadrelor didactice (vezi sondajul Readers’
Digest), asupra efectelor pozitive ale absolvirii unei facultati in planul pozitiei sociale
(precum arata si sondajul Soros din 2007).
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Pe de alta parte, uniformizarea pozitiva a perceptiilor isi are originea si in slaba
diferentiere institutionala a Tnvatamantului superior in Romania. Asa cum se arata
in Barometrul calitdti — 2010. Starea calitatii invatdmantului superior roménesc
(Vlasceanu et al., 2010), sistemul de invatdméant superior se confrunta cu un ridicat
nivel de izomorfism structural ale carui cauze sunt multiple cum vom vedea si in
continuare. Intr-un sistem slab diferentiat si puternic omogenizat, nu este de mirare ca
si perceptiile principalilor actori din sistem sa fie si acestea uniforme si chiar stereotipe.

Evident sunt si factori subiectivi care contribuie la constituirea reprezentarilor asupra
sistemului educational. Ei deriva din experienta personala de interactiune cu sistemul,
din cunoasterea directa sau mediata a altor sisteme educationale, din sansele
personale sau ale copiilor de a urma o facultate. Pe ansamblu insa, pentru aproape
fiecare categorie de actori sociali chestionati Tn primavara lui 2009 (cadre didactice,
studenti doctoranzi, rectori, decani, angajatori) exista un relativ consens in ce priveste
calitatea mai degraba buna a sistemului roménesc de invatamant.

Longitudinal, daca comparam situatia curenta cu cea din urma cu céativa ani se
contureaza nsa o tendinta de usoara scadere a acestei atitudini optimiste. Scaderea
este slaba, aproape insesizabila la nivelul cadrelor didactice si destul de accentuata in
randul studentilor la licentd. Momentan, asa cum am aratat, imaginea invatamantului
continua sa fie una pozitiva. Daca insa tendinta pe care o semnalam continua,
este posibil ca ea sa indice anumite tensiuni generate de diversificarea opfjunilor,
asteptarilor si intereselor actorilor din sistem. Paradoxal, daca abordam o perspectiva
ecologista, astfel de tensiuni, asa cum vom arata, sunt mai degraba benefice pentru
evolutia sistemului de invatamant superior. Pentru moment insd putem spune ca,
pentru actorii relevanti din Tnvatamantul superior, optiunea consistenta cu atitudinea
lor fata de calitatea curenta a sistemului este mai degraba status-quo-ul decat reforma.

Premisele unor diferente de abordare: catre formarea de
comunitati critice?

Dincolo de consens, unele grupuri pot fi mai critice la adresa sistemului. intre cadrele
didactice, conducatorii de doctorat, decanii, rectorii, doctoranzii sunt mai critici, insa
chiar si aceste grupuri isi mentin o opinie dominant pozitiva fata de sistemul de
invatamant.

Intre cadrele didactice, mai critice sunt acele persoane care au o performant
academica mai ridicata. Optimismul in ce priveste calitatea sistemului de invatamant
superior scade mai ales la cei care au mai multe publicatii ISI, la cei care au mai multe
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publicatii BDI, la cei care participa mai des la conferinfe (stiintifice) internationale, la
cei care sunt implicati in granturi de cercetare internationale, la cei care deruleaza
granturi de cercetare nationale. Practic, acele cadre didactice care au un contact mai
frecvent cu viata stiintifica din afara Romaniei, dar si cele active in cercetare pe plan
national, sunt usor mai precaute in a eticheta Tnvatamantul romanesc drept unul de
calitate. Totusi, chiar si aceste grupuri tind mai degraba sa aiba o imagine pozitiva
asupra educatiei universitare.

Interactiunea cu alte sisteme decét cel romanesc actioneaza similar si in cazul
studentilor. Ea este vizibila in cazul studentilor doctoranzi ce au participat la conferinte
internationale, publica in jurnale din afara tarii, au beneficiat de stagii de studii sau
cercetare in alte universitati europene.

Intre studentii la licent&, cei mai buni sunt de asemenea usor mai critici decat restul. In
plus, exista o atitudine mai critica a celor din ani mai mari.

Toate aceste categorii par a forma nucleul unor potentiale ,comunitati critice” (Rochon,
1998). Aceste comunitati constituie locuri ce pot genera schimbarile. Membrii lor, inifjal
izolati ca atitudine, pot creste numeric, pana ce opiniile pe care le impartasesc devin
suficient de puternice pentru a fi luate in consideratie de catre majoritate. Scaderea
usoara a optimismului privind calitatea invatamantului romanesc, inregistrata intre
2007 si 2009, mai ales la nivelul studentilor, dar si la cel al cadrelor didactice, poate
fi un indiciu cu privire la potentiala aparitie a unor astfel de comunitati critice ale caror
opinii, abordari, perceptii si nevoi divergente pot deveni influente punand presiune pe
diversificarea instituionala Tn cautarea unor solutii alternative proprii la acele actual
existente.

Calitatea outputului: decalajul intre cerintele
angajatorilor si competentele absolventilor

Studenti la licenta, doctoranzi, cadre didactice, absolventi, decani, rectori apreciaza cu
totii mai degraba pozitiv dotarile, organizarea, calitatea umana, calitatea cursurilor si
seminariilor din invatamantul roméanesc. Punctele care nasc unele discutii sunt dotarea
laboratoarelor si accesul online la jurnale academice, insa si in aceste privinte actorii
din sistemul educational sunt mai degraba multumiti de starea lucrurilor.

Diferente apar insa atunci cand comparam opiniile unor grupuri diferite. Cea mai
importantd, prin prisma implicatiilor sociale generate, este distanta dintre opiniile
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angajatorilor despre competentele dobandite de absolventi si reprezentarile
absolventilor asupra propriilor competente sau cele ale cadrelor didactice despre
pregatirea studentilor.

In primul rand trebuie spus c& opiniile angajatorilor sunt pe alocuri inconsistente,
sugerand mai degraba o lipsa de preocupare siimplicare in problematica invatamantului
superior; acest fapt reflecta o slaba preocupare in privinfa managementului resurselor
umane, o economie preponderent manufacturiera, mai putin orientata pe cunoastere,
precum si o0 slaba structurare a pietei muncii care solicitd iTn mod preponderent
doar competente de baza si o atitudine pozitiva fatd de munca, mai presus decat
competente Tnalt calificate. Astfel, angajatorii tind sa considere mai degraba ca
absolventii nu au o buna pregatire practica si ca diploma universitara nu reprezinta o
garantie a calitatii. Pe de alta parte, angajatorii sunt mai degraba multumiti de nivelul
abilitatilor si competentelor detinute de catre absolventii de invatamant superior. Mai
mult, angajatorii prefera mai degraba absolventi ai unor universitati din Roméania, in
fata celor ce au absolvit universitati straine. Cu alte cuvinte, exista o stare de relativa
mulfumire, chiar daca uneori inconsistenta, fata de nivelul pregatirii de ansamblu al
absolventilor.

Astfel, desi angajatorii sunt relativ multumiti in privinta majoritatii abilitafilor pe care
le-au dobandit absolventii, se constata o diferenta destul de consistenta intre nivelul
pe care angajatorii I-ar dori in ce priveste pregatirea absolventilor si reprezentarile pe
care le au asupra calitatii acestora. Cu alte cuvinte, desi multumiti in general de nivelul
absolventilor, angajatorii considera ca acestia sunt mai degraba sub nivelul dezirabil.

O astfel de relatie poate parea paradoxala. Ea trebuie insa interpretata in contextul
mai general al satisfactiei generale a populatiei in legatura cu starea invatamantului
superior. Angajatorii urmeaza patternul general de muliumire cu sistemul. Apar Tnsa
premisele unei deteriorari a acestei atitudini, ca efect al unei exigente care se situeaza
deasupra calitatii percepute a absolventilor, exigenta care se manifesta pe masura
dezvoltarii generale a economiei romanesti.

Mai mult decét atat, reprezentarile cadrelor didactice despre abilitatile studentilor/
absolventilor se plaseaza deasupra nivelului de multumire al angajatorilor cu aceste
abilitati, dar sub nivelul de exigenta amintit.

in fine, utilizand datele despre absolventii si angajatori din patru domenii (stiintele
comunicarii, drept, IT si calculatoare, inginerie mecanica), reiese ca absolventii au
0 imagine mai buna despre propriile abilitafi decat felul in care angajatorii percep
capacitatile lor utile la locul de munca.
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Recapituland, angajatorii au o imagine de ansamblu pozitiva asupra absolventilor,
dar acestia sunt sub nivelul dezirabil. In plus, impresia cadrelor didactice despre
contributia Tnvatamantului superior este si ea sub exigentele angajatorilor. Din acest
punct de vedere, outputul sistemului educational superior risca sa sufere un proces
de supraevaluare din partea celor direct implicati in sistem, supraevaluare care insa
devine tot mai subreda pe masura ce nevoi si asteptari tot mai diverse sunt generate
din economie si societate; acestea pun presiune in directia dezvoltarii unor solutji
mai diversificate in comparatie cu omogenitatea celor existente. Pe de alta parte
insa, aceasta diferentiere intre opiniile angajatorilor si cele ale studentilor, pe de o
parte sau cele ale cadrelor didactice, pe de alta parte, asa cum s-a argumentat, nu e
specifica doar Tnvatamantului superior: ea exprima un pattern comportamental clasic,
privind diferentele dintre cei dindauntrul si cei dinafara unui sistem care sunt clienti sau
beneficiaza de rezultatele acestuia.

Factori ce faciliteaza diversitatea institutionala

Sistemele ecologice au mecanisme reglatoare interne. ldeologia laissez-faire ar
sugera ca mecanismele pietei ar trebui lasate sa genereze evolutia sistemului catre
diversitate. In realitate insa, serviciile educationale opereaza in conditii de cvasi-
piata. Invatamantul superior functioneaza in conditi de asimetrie informationala
puternica intre consumatori si furnizori, are un caracter accentuat de bun public prin
externalitatile generate, dar este in acelasi timp caracterizat de un model general
de consum sustinut public (bazat pe o abordare ideologica si valorica implicita care
considera investitia in formare mai degraba ca fiind una publica decat privata). In astfel
de conditii interventia statului a fost una semnificativa. Statul a continuat sa fie nu doar
principalul consumator de servicii oferite de universitati, dar si principalul controlor/
reglementator al sistemului. Nu este astfel rezonabil sa ne asteptam ca diversitatea,
cresterea performantelor sau competitivitatea sa apara in mod spontan; ele trebuie
sustinute prin politici pro-active.

Diversitatea este Tn sine auto-sustenabila. Odata sustinuta prin politici pro-active,
pe masura ce accesul devine mai facil si tot multe tipuri de consumatori incep sa
beneficieze serviciile universitatilor, cum ar fi companii private (cercetare aplicata),
administratie locala (studii, dar si forta de munca calificata pentru piata locala) sau
adulti (formare continud), diversificarea pattern-urilor de consum se accentueaza
generand conditiile de mediu pentru sustinerea diversitatii institutionale. O conditie
fundamentala insa este accesul studentilor la servicii educationale. Datele din
Barometrul Calitatii 2011 ne arata insa ca peste jumatate dintre studenti provin din
judetul in care este plasat centrul universitar, relevand o mobilitate relativ slaba a
studentilor. Mobilitatea este insa o conditie esentiala, fiind in acelagi timp, un indicator
pentru capacitatea de alegere reala a studentilor. In realitate exista o serie de factori
care limiteaza sever accesul studentilor la servicii educationale, precum costurile
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sociale, dar si de oportunitate ridicate ale studiilor inafara localitatii de domiciliu. Cele
mai multe dintre universitati furnizeaza servicii nediferentiate pentru piata locala si nu
reusesc sa atraga studenti la nivel national si cu atat mai putin international. Pe de alta
parte, finantarea este acordata, in cazul universitatilor publice, centralizat, de bugetul
de stat, pe baza unor criterii identice, tuturor universitatilor, acest fapt fiind de natura
sa replice, la nivel local, un model uniform de universitate. Astfel de consecinte nu sunt
insa specifice doar Romaniei, numeroase studii aratand tendintele de convergenta ale
sistemelor nationale de tnvatamant superior, in lipsa conditiilor de mediu favorabile
diversificarii (Goedegebuure et. all, 1993, Jones, 1996, Dawkins, 1998, Huismann,
2000).

In Romania ins&, in mod particular, nu a existat o implicare reald nici din partea
guvernarii locale, nici a companiilor in calitate de consumatori de servicii educationale
sau de cercetare universitare; alegerile sunt facute centralizat de catre stat care
acorda locuri bugetate Tn universitatile publice n functie de capacitatea de scolarizare,
evaluata pe criterii unice de catre ARACIS (Agentia Romana de Asigurare a Calitatji
in Invatamantul Superior). Din motivele expuse mai sus, alegerile studentilor din
fnvatamantul privat se orienteaza, de asemenea, pe criteriul proximitatii de domiciliu
(motiv pentru care multe dintre universitatile private si-au deschis filiale in diverse
localitati din tara). Aceste pattern-uri de consum, atat ale statului, cat si ale studentilor
sunt de natura sa incurajeze omogenitatea si izomorfismul structural. Dimpotriva,
o descentralizare a conditiilor de finantare in functie de nevoi si prioritati locale,
implicarea companiilor in guvernarea universitara si/sau prin achizifia de cunoastere
de pe piata universitara, mobilitatea ridicata a consumatorilor (nu doar la nivel national,
ci si european) ar conduce catre o arhitectura mult mai complexa a pietei serviciilor de
invatamant superior.

Pe langa conditiile de mediu Tnsa, Huisman (2000) enumera o serie de factori care
pot facilita sau inhiba diversitatea institutionala. Interventia statului prin reglementare
si finantare, competitia si clasificarile (formale sau informale) sunt astfel de factori.
In ceea ce priveste competitia, Geiger (1996) a aratat ca In perioade de crestere
economica accentuata, pe masura ce resursele inunda piata, noi furnizori vor aparea
pentru a capitaliza aceste oportunitati, prin simpla copiere a furnizorilor traditionali.
Pe masura ce cererea creste accentuat, competitia scade nefiind nevoie ca furnizorii
sa capitalizeze pe nise de consum, ci prin cresterea numarului de consumatori. Toti
furnizorii Tsi vor mari cota de piata pe seama cresterii volumului, nu prin redistribuirea
resurselor intre furnizori. In termenii teoriei jocurilor este o situatie de tip win-win gi
nu una cu suma nuld. Competitia este slaba, la fel si necesitatea de diversificare.
Dimpotriva, vremurile de recesiune forteaza furnizorii sa inoveze si sa inventeze noi
piete, noi servicii pentru a atrage consumatori si a-si mentine cota de piata. ,Vremurile
grele incurajeaza diversitatea” (Geiger, 1996, p. 200). Situatia Romaniei, in conditiile
unei forte de munca slab calificate si a unui procent foarte redus de absolventi de
studii superioare in randul populatiei active a condus la o cerere foarte mare de servicii
educationale dupa 1990; asa se explica expansiunea furnizorilor privati de servicii
educationale slab diferentiate si profund mimetice in perioada post-decembrista
(aceasta chiar daca, la aparitia lor, furnizorii privati de educatie superioara s-au
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prezentat ca alternative la sistemul de stat). Intr-o mare mé&sura, situatia se mentine
si astazi, statisticile aratandu-ne ca inca avem un deficit de calificare superioara in
randul populatiei active. Situatia s-a mai relativizat insa odata cu scaderea accentuata
a cohortelor din populatia tinta a tnvatamantului superior (18 — 29 ani), desi tot mai
multi studenti au provenit din generatiile anterioare care nu au avut oportunitati de
formare universitara si astfel au compensat scaderea cohortelor mai tinere. Pe de alta
parte, rezultatele slabe la Bacalaureatul din 2011 creeaza presiune asupra furnizorilor
privali de a atrage studenti prin diversificarea ofertei educationale. Nu in ultimul rand,
criza economica are propriile efecte benefice in privinta diversitatii, prin scumpirea
capitalului, ceea ce determina universitatile sa inoveze in atragerea de resurse.

In continuare vom face apel si la analiza datelor empirice pentru a discuta actualele
premise de crestere a calitatji si diversitatii serviciilor oferite.

Masificarea invatamantului superior

Tendinta ultimilor ani este aceea de diminuare a numarului celor care cred ca sunt
prea mulfi studenti si, In consecinta, prea mulfi absolventi de ihvatamant superior. In
plus, in mod obiectiv, la fel ca aproape pretutindeni in lume, numarul absolventilor de
invatdmant superior creste. Sunt reflectate astfel cel putin patru procese importante:

e cresterea sperantei de viata, ceea ce ofera mai mult timp fiecaruia pentru a fi
petrecut in cadrul sistemului educational, dar si nevoi sporite de competente
pentru o viata activa mai indelungata;

e cresterea productivitatii muncii, dar si contractarea sau stagnarea economica
actuala, ceea ce impreuna diminueaza cererea de forta de munca, scade
absorbtia imediata a noilor generatii pe piata muncii, dar si creeaza premisele,
la nivel societal, pentru finantarea perioadei petrecute in sistemul educational,
dar si pentru investitia publica si privata in dezvoltarea capitalului uman pentru
0 mai rapida insertie pe piata muncii;

o cresterea complexitatii cunoasterii si a vietii de zi cu zi, si, implicit, a volumului
si calitatii abilitatilor necesare pentru integrarea in societate;
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e cresterea interesului indivizilor pentru cunoastere si autorealizare, proces
modern accentuat in postmodernitate.

Societate mai slab dezvoltata, Romania se plaseaza in urma maijoritatii statelor Uniunii
Europene in ce priveste ponderea celor ce au absolvit studii superioare. De asemenea,
participarea curenta la Tnvatamantul superior nu este chiar atat de ridicata pe céat se
considera in general de catre mass-media, opinia publica si decidentii politici. Pentru
2009-2011, numarul de studenti raportat la dimensiunea populatiei cu varste intre 18 si
29 de ani ne plasa in preajma mediei tarilor UE. Cum insa distanta fata de restul tarilor
Uniunii ca pondere a populatiei cu studii superioare in grupa de varsta activa este una
mare, este probabil ca procesul de masificare a Tnvatamantului superior sa continue,
iar numarul studentilor sa continue sa creasca. De altfel, procesul de masificare nu
a trecut inca in a doua sa faza, inegalitatile cantitative de acces fiind Inca ridicate si
reflectdnd puternic structura sociala (Voicu & Vasile, 2009).

In aceste conditii, cu un inv&tdmant preuniversitar a carui performantd, conform
testelor internationale, va raméne pentru o vreme constanta, filtrul constituit de
admiterea in facultati va deveni din ce in ce mai permisiv. Educatia universitara nu se
mai adreseaza exclusiv elitelor, iar calitatea medie a studentilor se diminueaza treptat
daca performanta din preuniversitar nu creste.

Pe o piata in cregtere, presiunile de diversificare si crestere a calitatii serviciilor vor fi
slabe, in lipsa interventiei statului.

Posibile politici

Dincolo Tnsa de conditiile de mediu social sau economic, in Romania statul continua
sa fie cel mai important factor in structurarea pietei serviciilor de invatamant superior
prin Tnsusi rolul sdu de consumator dominant la nivel national si de reglementator si
finantator. Politicile ultimilor ani nu numai ca nu au contribuit la diversificare, dar au creat
presiuni de conformism si convergenta (Miroiu si Andreescu, 2010) Daca finantarea
centralizata, modalitatea ,istorica” de alocare bugetara (alocarea bugetara a anului
precedent determina in mare parte alocarea anului urmator) sau criteriile de finantare
slab discriminatorii intre universitati pe criteriile de calitate utilizate de Consiliul National
de Finantare a Invatamantului Superior (CNFIS) au constituit factori ce au condus catre
convergenta, procedurile de acreditare si evaluare au fost probabil factorii cei mai activi
care au impins catre conformism si izomorfism structural (Miroiu si Andreescu 2010,
Vlasceanu et al., 2010, Paunescu et al., 2011). Existenta unei metodologii de evaluare
si acreditare bazata pe standarde si indicatori unici la nivel national, proceduri unice,
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registru unic de evaluatori, socializafi profesional unitar in procedurile de evaluare ale
agentiei centrale (ARACIS) au facut ca gradul de diferentiere institutionala sa fie tot
mai redus. Exista stimulente puternice ale comportamentelor mimetice prin care scad
incertitudinea si riscurile asociate acreditarii institutionale si de program. Dimpotriva
comportamentele inovatoare asuma riscuri si costuri mult mai mari fara recompense pe
masura, nici din partea pietei (slab diferentiate la randul ei, asa cum aratam mai sus),
nici din partea statului. De altfel, statul nu numai ca nu promoveaza activ diferentierea,
ci o inhiba prin procedurile standardizate si generalizate prin care aloca principalele
resurse: cele financiare (universitatilor de stat), dar si cele ce {in de capacitatea de
scolarizare (in ultima instanta tot financiare) si reputatie (prin evaluarile institutionale si
de program) prin care sunt afectate deopotriva universitatile de stat si cele particulare.
In conditiile actuale de slaba diferentiere institutionala naturala, in virtutea
conditiilor de mediu, rolul statului de promotor activ, prin politici coerente, al
diversitatii institutionale din invataméantul universitar este fundamental. Mai mult
decat atat, insusi rolul statului de principal actor pe piata serviciilor educationale, atat
traditional, cat si real, face ca politicile sale sa afecteze major sistemul, spre deosebire
de alte state in care piata opereaza mult mai independent de decizia statului (Statele
Unite, Australia, Noua Zeelanda). In ultimele doua decenii au existat, e adevarat,
cateva directii de diversificare pe care sunt insa le consideram insuficiente, dar care
pot constitui premise acestui deziderat social:

- diferentierea public — privat, in functie de forma de proprietate a furnizorilor
de invatamant superior; datele din Barometrele Calitatii 2009 — 2011 ne arata
ca este una dintre variabilele care diferentiaza cel mai mult intre perceptiile si
reprezentarile cadrelor didactice si ale studentilor ceea ce ne sugereaza ca ar
putea fi un element de diferentiere reals;

- diferentierea domeniilor de servicii educationale: avem, pe de o parte,
universitati specializate si tehnice si universitati comprehensive, pe de alta
parte. Tendinta este insa aceea de generalizare, universitatile urmarind mai
degraba cresterea numarului de specializari oferite pentru a capitaliza pe o
piatd mai larga, decat diversificarea serviciilor si adaptarea acestora in functie
de nevoi diferite de formare ale studentilor sau de competente cerute de piata
muncii (asa se face de pilda ca avem o inflatie de absolventi de invatamant
superior juridic si economic, fara a putea fi absorbiti de piata muncii, in timp ce
avem un deficit de absolventi de invatamant tehnic).

Politicile recente ale statului care decurg din Legea nr. 1/2011 sunt de natura sa produca
o mai mare diversificare instituionala. Pe de o parte, prevederile legii educatiei privind
clasificarea universitatilor in trei categorii, universitati de educatie si cercetare avansata,
universitati de educatie si cercetare si universitati centrate pe educatie este o astfel
de masura. Pe de alta parte, in lipsa altor mecanisme, clasificarile si ierarhiile in sine
nu conduc neapdrat catre un nivel mai ridicat de diversitate institutionala (Huisman,
2006). Daca clasificarile se transforma in clasamente, resursele fiind alocate in functie
de pozitia in ierarhie, atunci tendintele de mimetism ale celor din pozitiile inferioare si
convergenta se accentueaza, rezultatul pe termen lung, fiind o mai mare omogenitate
institutionala. Pentru a crea premisele diversificarii, clasamentele trebuie Tnsa dublate
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de politici de finantare diferentiate pentru cele trei clase, cu resurse similare alocate
fiecarei clase si prin care sa fie incurajata performanta specifica in interiorul clasei si
nu promovarea dintr-o clasa in alta.

Evaluarea calitatii: intre masificare si performanta
academica

Calitatea performantei universitatilor si a universitarilor este un subiect aflat pe agenda
publica in majoritatea societatilor europene. Dezbaterea atinge trei directii importante:
(1) care este rolul universitatii in contextul masificarii despre care aminteam? (2) este
justificata o evaluare cantitativa a performantei academice? (3) cum ar putea fi realizata
o astfel de evaluare? ARACIS este deja o agentie consacrata, cu autoritate la nivel
national si european. Este membra a EQAR (European Quality Assurance Registry),
adica a celei mai exclusiviste asociatii europene si globale a agentiilor de asigurare a
calitatii academice; a reusit sa gestioneze si sa diferentieze distributji institutionale ale
calitatii . Consolidarea pe mai departe a ARACIS este pe cat de necesara pe atat de
utila sistemului si institutiilor de Tnvatamant superior.

Tn contextul masificarii apare tensiunea intre universitatea ca producator de cunoastere
si universitatea ca transmitator de cunoagtere. In termeni simpli, dilema se traduce
prin stabilirea unui raport optimal intre predare si cercetare.

Universitatile moderne sunt definite in general ca research universities. ldeea centrala
din spatele interesului pentru cercetare in universitati este prezenta printr-un program
acceptat tacit si care poate fi sintetizat in cinci puncte: (i) nu poti preda fara sa intelegi
exact ceea ce predai, iar intelegerea vine din practica directa, oferita (si) de cercetare;
(i) nu poti preda Tn absenta informatiei nemijlocite despre ultimele dezvoltarii din
domeniul de activitate; (iii) universitatea a fost dintotdeauna locul in care s-a produs
cunoastere, ceea ce devine si mai important in conditiile Tn care societatile actuale se
definesc drept ,economii ale cunoasterii”; (iv) cercetarea este profitabila in conditiile
in care conduce la crearea de patente, ce pot fi valorificate pe piata muncii, atragand
resurse catre universitati si permitand parteneriate cu mediul economic (la randul lor
acestea cresc angajabilitatea absolventilor); (v) cercetarea justifica prezenta unui
numar mare de doctoranzi, implicati in laboratoarele de cercetare, unde isi dezvolta
competente utile pentru piata muncii.

Practic, cercetarea confirma utilitatea sociala a universitatii si justificd menirea sa ca
actor ce asigura integrarea absolventilor in societate. Opinia dominanta a cadrelor
didactice universitare romanesti vine insa in contradictie cu felul in care universitatea
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este gandita in prezent. Pentru universitarii romani, conform datelor sondajelor ARACIS
din 2010 si 2011, prioritatea trebuie sa fie constituita de predare. Desi etichetata drept
importanta, cercetarii i se rezerva un rol mai degraba secundar.

Piata pe care concureaza universitatile romanesti este insa una globala. Acesta face
ca sa fie important ca universitatile romanesti sa fie capabile sa performeze intr-un
mediu cel putin european.

Practic toate sistemele de ierarhizare existente in plan mondial Tsi axeaza filosofia pe
luarea in considerare a rezultatelor cercetarii si, atunci cand este posibil, pe indicatori
de prestigiu dati de opiniile universitarilor despre alte universitati decéat cele in care
predau, de opiniile absolventilor despre calitatea predarii si pe opiniile angajatorilor
despre calitatea absolventilor. Evaluarea capacitatii de cercetare se realizeaza de
regula luand in considerare rezultatele acesteia, concretizate in patente si publicatii.
In cazul celor din urma este importanta masura in care ele se dovedesc valoroase,
masurata prin numarul de citari.

Aparitia clasamentelor si ierarhiilor universitare a fost accelerata de interesul fata
de eficienta procesului educational. Ca bun pe care societatea il cumpara de la
universitati, invatamantul superior constituie obiectul evaluarii permanente de catre
consumatori si auditori independenti. In Marea Britanie sau Germania, ca sa dam doar
doua exemple, procesul de evaluare este institutionalizat si implica resurse uriase,
daca luam in considerare cel putin sondajele nationale realizate pe esantioane de
peste 150000 de studenti. In Romania, un astfel de demers este practic imposibil in
momentul actual, nu atat datorita costurilor, cat mai ales din cauze logistice: de pilda,
absenta practicii universitatilor de a oferi studentilor adrese de e-mail institutionale
proprii, fapt ce complica mult capacitatea de contactare a studentilor. Registrele
matricole prost intretinute si, in multe cazuri, incomplete aduc la randul lor dificultati Tn
procesul de urmarire a absolventilor.

Dincolo de aceasta insa, a identifica criterii cantitative de a realiza evaluari ale
performantei ramane un deziderat consonant cu evolutiile contemporane. Un astfel de
exercitiu permite alocari financiare realiste, care nu sunt dictate de criterii interpretabile,
exprimate simplist prin expresii precum ,asa ne spune noua intuitia”. Practic, rezultatul
imediat al clasificarii universitatilor si universitarilor rezida in informarea realizata catre
potentialii studenti si in abilitatea societatii de a aloca resurse pe criterii diversificate,
unor tipuri alternative de universitati grupate in categorii distincte. Categoriile sunt
de natura a raspunde unor nevoi sociale diferite (de pilda, unele pot fi preponderent
de formare pentru piata locala a muncii sau, alternativ, altele pot fi de cercetare
international relevanta si validata), iar finantarea ar trebui sa fie diferentiata si dedicata
specific (earmarked) pentru priorita{i diferite locale si/sau nationale.

Din punctul de vedere al opiniilor inregistrate, in Romania, sondajele din 2010 si 2011
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ale ARACIS spun ca universitarii romani considera ca este necesara clasificarea
universitatilor. Ei au insa o perspectiva diferita de practica internationala in ce priveste
selectia criteriilor de evaluare. In centrul acestora sta resursa umana, definita ca intreg
al sau, prin calificarile cadrelor didactice, urmata de calitatea predarii. Capacitatea
de a produce rezultate in cercetare constituie cel mult un criteriu secundar, aproape
neglijabil in comparatie cu predarea. Astfel de rezultate sunt insa consonante cu
uniformitatea generala a opiniilor, slaba diferentiere institutionala si stereotipul
"universitatii ca spatiu preponderent de formare”.

La randul sau, Ministerul Educatiei Cercetarii Tineretului si Sportului (MECTS) a facut
cateva optiuni strategice extrem de importante in exercitiul de clasificare a universitatilor
siierarhizare a programelor de studii demarat in 2011. Cea mai importanta este aceea
de a acorda o importanta mare cercetarii si productiei acesteia, masurabila conform
standardelor internationale. Aceasta reflecta paradigma dominanta la nivel european
privind menirea universitatilor, asa cum am aratat mai sus. Criteriile nu sunt Tnsa
agreate ntru totul de universitarii romani care, asa cum de asemenea aratam mai sus,
ar prefera ca accentul sa fie pus pe propriile calificari si pe calitatea predarii (un criteriu
a carui cuantificare este dificil de realizat).

A doua optiune majora a Ministerului Educatiei Cercetarii Tineretului si Sportului
(MECTS) este de opta pentru asa-numitii indicatori ,extensivi’. Cu alte cuvinte,
autoritatile au optat in ierarhizare pentru a nu relativiza ierarhizarea in raport cu resursa
umana existenta. Ceea ce conteaza este, spre exemplu, numarul brut de publicatii, nu
numarul de produse per capita. Acest lucru ofera un avantaj considerabil universitatilor
mai mari, cu multi angajati care produc in mod inerent mai multe publicatii si patente
decat universitatile mai mici. Modelul de dezvoltare este prin urmare unul centralist,
axat pe prezenta unui numar restrans de universitati mari.

Implicatia simpla a premierii universitatilor mari este legata de continuitatea politicii
de finantare practicata si in ultimele decenii: banii sunt alocati prioritar catre acele
universitati care au beneficiat de finantare si in trecut, dezvoltand corpuri mari de
cadre didactice. Legatura cu performanta acestora nu poate fi garantata. In schimb
este acordata o sansa suplimentara universitatilor romanesti de a accede in topuri
internationale precum ARWU (Shanghai) sau THE focalizate prin definifie asupra
celor mai mari (numeric) din cele aproximativ 16000 de universitati existente in plan
mondial’.

5 Trebuie notat si faptul ca optiunea respectiva ARWU (Shanghai) este determinata de
dificultatile induse de colectarea datelor care sa permita relativizarea scorurilor globale ale universitatilor.
Optiunea opusa, cea a relativizarii la dimensiunea departamentelor, poate fi regasita in clasificari ale
universitatilor in interiorul unei singure tari, cum ar CHE (Germania). Cel mai cunoscut top al universitatilor
mondiale, THE-Thompson Reuter ranking (realizat de Times Higher Education si Thompson Reuter)
foloseste relativizarea la marimea universitatii pentru majoritatea indicatorilor luati in considerare, inclusiv
cei legati de publicatii, dar pana in 2011 nu a luat in calcul diferentele dintre domenii.
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Pe de alta parte, un numar mic de universitati constituie o baza redusa de recrutare
pentru personal didactic si de cercetare. Concentrarea acestor universitati in orase
mari, asa cum se petrece in prezent, scade probabilitatea de a retine in sistemul
universitar absolventii buni: acestia vor fi atrasi mereu de veniturile mult mai mari din
afaceri, politica sau anumite sectoare private, mai prezente in primele 5-6 orase ca
marime decat restul localitatilor, unde salariile universitarilor pot fi comparabile cu cele
mai ridicate venituri din zona.

Exista si o a treia decizie importanta realizata de catre Ministerul Educatiei, Cercetarii,
Tineretului si Sportului (MECTS) in ce priveste clasificarea universitafjlor siierarhizarea
programelor de studii universitare. Clasificarea romaneasca a luat in considerare
relativizarea n interiorul domeniilor de studiu, dar nu si normalizarea acestor scoruri
relative. Cu alte cuvinte, exista raportare la standardele domeniului respectiv, ceea
ce permite agregarea scorurilor inregistrate de universitati in domenii diferite, optiune
urmata in prezent si de THE sau de CHE si care evita aprecierea suplimentara a
performantei in medicing, inginerie si stiinfe exacte n detrimentul stiinfelor sociale.
Normalizarea (folosita de THE, spre exemplu, dar nu si de ARWU) ar fi presupus sa
fie acordata mai multa importanta performantei in acele domenii in care variatia de
la un departament la altul este mai mare. Optiunea Ministerului pentru ierarhizarea
cvasi-majoritatii programelor de studii a fost Tnsa pentru evitarea normalizarii, ceea
ce Tnseamna ca este important sa performezi in domeniile in care nu sunt diferente
majore intre departamente, o optiune mai degraba descurajanta pentru dezideratul
diversificarii institutionale, dar si a programelor de studii.

Toate acestea sugereaza ca etapa curenta de clasificare si ierarhizare este un proces
fnca discontinuu de sustinere a diversificarii institutionale. In principiu, exercitiul de
clasificare Tn categorii distincte, cu misiuni si obiective diferite raspunzand unor nevoi
multiple, sustine procesul de diversificare. Pe de alta parte, implementarea clasificarii
prin prevederi metodologice ce accentueaza premierea universitatilor mari in dauna
celor mici (pe principiul marimea conteaza), de clasificare unicriteriala (in special prin
reificarea indicatorilor de cercetare), dar si prin optiunea de a nu normaliza spatiile de
variatie intre domenii (neputand astfel face comparatii valide intre domenii) sunt de
natura a descuraja diversitatea si de stimula universitatile si programele sa le copieze
pe cele de succes.
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Implicatii generale pentru legitimitatea reformelor
sistemului universitar

Nu intdmplator am repetat in mod aproape obsesiv in acest text faptul ca imaginea de
ansamblu a Tnvatamantului superior este una mai degraba pozitiva pentru toti actorii
chestionati, exceptand studentii la licenta, unde opiniile sunt impartite.

De-a lungul prezentarii rezultatelor pentru sondajele de opinie amintite in debutul
textului am primit adesea comentariul ca raspunsurile sunt raspunsuri de complezenta,
ca actorii isi exprima satisfactia cu elemente ale sistemului de teama ca vor fi trasi
ulterior la raspundere, data fiind suspiciunea non-anonimatului indusa de colectarea
online a raspunsurilor. Totugi, nu aceasta este situatia in sondajele realizate prin
chestionare aplicate fata-in-fata de catre Gallup unor esantioane reprezentative de
studenti, cadre didactice sau angajatori. De asemenea, ce fel de teama ar putea avea
actorii care nu sunt parte directa a sistemului, precum angajatorii sau absolventii?

Pe de alta parte, se poate constata relativa lipsa de diferentiere a opiniilor: pentru
majoritatea domeniilor analizate, majoritati destul de largi constituie opiniile dominante,
iar aceste opinii reflecta satisfactia relativa cu elemente ale sistemului educational.

Aceasta satisfactie relativa, asa cum s-a argumentat in sectiunile anterioare, vine in
flagranta opozitie cu performanta academica a universitatilor romanesti. Din punctul
de vedere al calificarilor absolventilor, exista o muliumire a angajatorilor, dar, totodata,
exista un decalaj important fata de exigente, in timp ce imaginea cadrelor didactice si a
absolventilor este mult mai optimista decat cea a angajatorilor. In fine, exista o usoara
tendintd de diminuare a increderii populatiei in sistemul educational.

Pe de alta parte, exista opiniile unor comunitati critice de a propune reforme ale
sistemului educational, pornind de la aceste performante mai reduse si discrepante
existente fatd de exigentele angajatorilor. Credem insa ca sistemul nu poate fi
modificat impotriva vointei celor ce il compun. Fara participarea lor din convingere,
orice schimbare implementata risca sa esueze intr-o implementare ale carei reguli
informale perpetueaza status-quo-ul, chiar daca normele statuate formal isi propun
schimbarea.

Implicit, cum imaginea sistemului educational pentru actorii sai este una pozitiva,
strategia oricarei schimbari in sistemul educational nu poate sa debuteze prin a face
referire la defectele sau calitatile sistemului curent. In schimb, promovarea schimbarii
nu poate fi realizatd decéat prin discutarea metodelor utilizate astazi in lume si a ceea
ce putem Tnvata din ele.
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In acest context se pot identifica si constientiza la nivel societal punctele tari si
punctele slabe ale sistemului educational, atat din punct de vedere institufional, cat si
din punctul de vedere al resursei umane si al responsabilitailor individuale, fie ca este
vorba de studenti sau de cadre didactice.

In plus, performanta ridicata este cea care trebuie recompensata, fird a sanctiona, dar
si fara a promova mediocritatea. Acest lucru poate oferi cadrelor didactice motivatia de
a urma acele modele considerate inalt performante, indiferent de opinia despre starea
curenta a sistemului.

Popularizarea si discutarea modului in care este masurata performanta academica
este de asemenea o nevoie ce pare a rezulta din modul in care ni s-a raspuns la
chestionare. Spre exemplu, se pare ca discutia despre articole ISI/BDI este una
destul de indepartatd de marea masa a cadrelor didactice, in absenta informatiilor
clare despre sistemele de cotare si cele de indexare. Fara indoiala astfel de informatji
exista, insa lipseste dezbaterea despre rolul indexarii, distinctia dintre indexare
si cotare, importanta si modul de masurare al impactului stiintific al unei publicatii,
precum si diferenta dintre impactul unei publicatii si indexarea sau cotarea unei reviste
academice. Practic, par a exista doua tipuri de discurs: unul care afirma nevoia de a
promova sistemele scientometrice, fara a discuta despre punctele critice ale acestora;
un altul care respinge din start ideea acestor sisteme, fara a lua deloc in considerare
obiectivele subiacente.

Majoritatea conducatorilor de universitati acorda o atentie deosebita cercetarii, plasénd
realizarile din acest domeniu intre reusitele de seama ale universitatii sau facultatii pe
care o conduc. In societate insa, elementul de prestigiu este predatul, si nu sensul
modern al universitatii, de ,research-university”, asa cum o definea Charles Tilly.
Consecinta este legata de interesul cadrelor didactice de a avea cat mai multi studentj,
cu implicatii directe asupra prestigiului social avut. Exista insa explicatii institutionaliste
pentru aceasta stare de fapt: motivul principal al acestei preferinte a cadrelor didactice,
dar si a conducerilor universitatilor, este acela ca atragerea cat mai multor studenti
este mijlocul cel mai direct si mai simplu de crestere a veniturilor universitatii. O decizie
la nivel societal despre necesitatea implicarii sau neimplicarii universitatii in cercetare
precum si despre prezenta cercetarii in afara universitatii (in companii private sau in
organizatii finantate de la bugetele administratiei publice) poate ajuta universitatile
romanesti sa se defineasca, mai ales in contextul in care majoritatea rectorilor si
decanilor considera ca este nevoie de diferentiere intre universitai.

Exercitiul curent de clasificare a universitatilor si ierarhizare a programelor de studii
constituie doar un prim pas in acest sens. Alaturi de noile standarde de acordare a
gradelor didactice, el poate contribui la cresterea calitatii invatamantului universitar.
Este nevoie de un efort sustinut de interiorizare a principiilor si a modului de structurare
a invatamantului modern, iar un astfel de proiect mai are inca nevoie de timp pentru
a-si indeplini satisfacator toate consecintele.
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Probabil ca o politica de atragere a unor cadre didactice din afara Romaniei ar permite
o emulatje care sa contribuie la accelerarea schimbarii. Pentru acesta insa este nevoie
de dezvoltarea pe o scara mai extinsa a unor programe in alte limbi decat cea romana.
in plus, pe termen lung, ar fi utila atragerea de cadre didactice tinere, din aceeasi
categorie de tari amintite. Salariile pe acest nivel sunt insa departe de a fi atractive.
Pot fi luate Tnsa in calcul facilitati fiscale, precum scutirea de impozite pe termen de
2-3 ani (asa cum se petrece, spre exemplu, in Olanda).

Sugestii privind politici viitoare de stimulare a diversitatii

Am discutat in sectiunile anterioare unele masuri recente ale statului in directia
reformarii sistemului de Tnvatamant superior, analizand si implicatiile acestora asupra
diversitatii institutionale. Am aratat cum actualul curent de opinie in randul cadrelor
didactice, dar si actualele masuri de reforma ale statului, clasificarea universitatilor si
ierarhizarea programelor de studii, sunt doar partial de natura a stimula diversitatea
instituionala. Este necesar ca acestea sa fie dublate de politici coerente si sustinute
in domeniul alocarii stimulentelor financiare si privind diferentierea practicilor si
a strategiilor universitare pentru a raspunde unor nevoi diverse. In continuare vom
sugera cateva dintre astfel de politici.

Descentralizarea, dereglementarea si cresterea autonomiei universitare reale in
privinta politicilor de resurse umane, bugetare sau organizare a cursurilor sunt politici
ce stimuleaza diversitatea. Actualmente, formele de invatamant la zi sau cu frecventa
redusa sunt legiferate la nivel national. Teoriile pedagogice ne arata insa ca exista un
spectru mult mai divers al tipurilor de organizare a invatarii. Un exemplu este cel al
programelor de tip blended learning, care reprezinta acele forme diverse de furnizare
a formarii ce se afla pe un continuum intre cursurile traditionale fata-in-fata si cele
online. Prin reglementarea stricta a formelor de invatare, exista riscul de a inhiba
aparitia de forme diversificate de furnizare a formarii, adecvate nevoilor individuale,
dar si de natura sa stimuleze accesul la servicii educationale. Mai mult decat atat,
reglementarea acestor doua modalitati de organizare a studiilor conduce universitatile
catre copierea amandurora, acestea fiind refete validate social si oportunitéti de
organizare formald a serviciilor educationale. O autonomie instituionala mai ridicata
in alegerea celor mai eficiente si adecvate modalitati de organizare a cursurilor in
functie de specificul studentilor, al preferintelor individuale sau al adecvarii pedagogice
(fara a fi necesara o certificare centralizata separata a formelor de invatamant) ar fi de
natura sa creasca diversitatea serviciilor oferite, cel putin in ceea ce priveste formele
de organizare a invatarii.

Descentralizarea catre autoritatile locale a sustinerii financiare a unor prioritati locale
de formare/cercetare este o alta masura de natura a creste diversitatea si corelarea
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serviciilor educationale la cerintele pietei muncii si ale economiei locale. Nu in ultimul
rand, implicarea activa a partenerilor sociali in deciziile de finantare, la nivel national
si local, dar si in guvernarea universitara constituie masuri active de promovare a
diversitatii institutionale.

Asigurarea calitatii trebuie sa fie diferentiata in functie de profilul claselor de universitati
prin stabilirea de relatii strdnse intre clasificarea universitafilor si ierarhizarea
programelor de studii, pe de o parte si intre acestea si metodologia ARACIS de
evaluare a calitatii, pe de alta parte. Nu trebuie sa existe contradictii intre calificativele
generale acordate de ARACIS cu privire la increderea in serviciile educationale oferite
si clasarea Tn categorii de universitati. Universitatile de cercetare intensiva si educatie
au propriul profil institutional, celelalte clase au si ele profiluri proprii. Drept urmare, este
necesara diferentierea metodologiei ARACIS de evaluare a calitatii in functie de profilul
fiecarei universitati. Totodata, ARACIS se afla in situatia de a colabora mai strans cu
consiliile specializate pe cercetare (CNCS) sau pe resurse umane (CNATDCU) atat in
evaluarea, cat si in evaluarea periodica a programelor de master si doctorat.

Alocarea de stimulente financiare institutionale multi-criteriale este politica publica pe
care o consideram cea mai eficienta pentru atingerea de performante, dar si pentru
sustinerea diversitatii institutionale. Adoptarea unei noi metodologii de finantare din
surse publice a invatamantului superior in stransa inter-dependenta cu standardele de
calitate promovate prin noua metodologie a ARACIS este o directie de promovare de
politici coerente si convergente in efecte.

Poate ca cea maiimportanta masura de politici se refera insala factorul care actualmente
induce cea mai mare presiune catre conformism si izomorfism. Este vorba de actuala
metodologie de evaluare externa a universitatilor prevazuta in HG 1418/2006. Actuala
metodologie este bazatad pe evaluarea universitatilor si a programelor pe baza unor
criterii, standarde si indicatori unici; mai precis, furnizorii de servicii educationale
trebuie sa faca dovada ca indeplinesc un nivel prag al indicatorilor pentru a acreditatj
sau confirmati (prin evaluarea periodica). Concentrarea universitatilor pe indeplinirea
criteriilor minimale ale setului unic de indicatori, fapt de natura a asigura acreditarea,
resursa strategica in sistem, conduce catre conformism si omogenitate. In astfel de
conditii, modificarea metodologiei de evaluare externa a universitatilor este esentiala.

O perspectiva posibila de reformare a asigurarii calitatii este furnizata de modelul
celei de-a patra generatii de evaluari descris de Guba si Lincoln (1989). Primele
trei generatii de evaluare au fost: evaluarea ca masurare; evaluarea ca descriere si,
respectiv, evaluarea ca judecata (bazata pe un set de criterii). O problema generala a
tuturor acestor modele a fost esecul in a recunoaste diversitatea valorilor, perceptiilor
si intereselor actorilor din sistem. Este drept ca perceptiile actuale ale societatii
romanesti ne indica un nivel ridicat de consens, dar, asa cum am aratat anterior, in
interiorul consensului exista germenii unei tensiuni de diferentiere care, departe de a
trebui inlaturata, trebuie sustinuta. Exista pe de alta, valori in sine care se bazeaza pe
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orientari si experiente ale altor state si care ne arata ca, intr-o economie a cunoasterii,
avem nevoie de universitati performante de cercetare care sa sustina inovarea, chiar
daca preferintele si nevoile de formare ale majoritatii studentilor sau cele cerute de
piata muncii sunt mai degraba reduse. Avem nevoie de un sistem educational pro-activ
si nu doar de unul reactiv la stimulii existenti. Cea de-a patra generatie de evaluare
identificata de Guba si Lincoln incearca sa remedieze aceste probleme asumand
pluralismul valoric. Este bazata pe o paradigma constructivista, opusa celei pozitiviste.
Evaluarile constructiviste sunt dezvoltate in jurul ideii ca interesele, nevoile, valorile,
interpretarile si semnificatiile sunt conflictuale si de asemenea ca niciunul dintre
aceste interese, interpretari sau valori nu este superior celorlalte. Exista totusi metode
de a asigura consensul, iar acestea constau Tn documentarea tuturor interpretarilor,
intereselor, valorilor si negocierea celor mai relevante pentru situatia data (Cerkez,
2010). Abordarea este astfel una prin care semnificatjile contextuale ale termenului de
calitate sunt construite sociale. Alternativ, abordarile pozitiviste pornesc de la o definitie
a ceea ce iInseamna calitatea ideala a unui furnizor/program, definitia formulata in baza
autoritatii epistemice a unei teorii sau a celei legale (OUG 75/2005 este prescriptiva
in privinta unei definitii unice a calitatii); aceasta definitie este apoi operationalizata
intr-un set unic de standarde si indicatori la care sunt raportate entitatile evaluate (fie
acestea universitati sau programe de studii). Evaluarea, in scopul acreditarii, in baza
unui set unici de indicatori la care sunt raportate performantele entitatii evaluate este
deci una de tip pozitivist. In abordarea constructivista pe care o propunem, evaluarea
devin un proces colaborativ, bazat pe negociere, are rol formativ, mai degraba decéat
formativ, sustindnd eforturile de imbunatatire. Rolul evaluatorului se schimba, din
expert tehnic sau controlor/judecator in negociator sau moderator.

Astfel, consideram ca directia de modificare a actualei metodologii de evaluare externa
pentru a incuraja cresterea diversitatii ar trebui bazata pe filosofia celei de-a patra
generatii de evaluare. Astfel, un principiu subsumat celui al pluralismului valoric este
acela de adecvare la scop in proiectarea sistemelor interne de asigurare a calitatji,
dar si in evaluarea externa. O astfel de politica este de natura sa relativizeze actuala
modalitate unica de ,premiere a succesului” prin acreditare si evaluare externa, prin
introducerea de cai alternative de evaluare si asigurare a calitatii, adecvate conditiilor
locale si mai ales obiectivelor institutionale si de program. Schimbarea rolului agentiei
centrale (ARACIS) din controlor si certificator, intr-unul de facilitator al calitatii, prin
servicii de asistenta specifica oferite universitatilor in proiectarea sistemelor proprii de
asigurare a calitatii, mai degraba decat cele oferite societatii in ansamblu de certificare
externa, este necesara pentru relativizarea izomorfismului coercitiv si incurajarea
universitatilor de a inova in asumarea de sisteme endogene de asigurare a calitatii.
O astfel de masura este Tnsa recomandabil a fi dublata de proiectarea unui sistem de
benchmarking prin care universitatile sa identifice si sa se poata raporta cu furnizori
comparabili de servicii educationale (iar beneficiarii sa poata face comparatii si lua
decizii informate). Benchmarking-ul ar conduce astfel la o tipologie diversificata de
furnizori de servicii educationale (comparabili pe un set comun, dar nu identic, de
indicatori), in locul unui tip unic, raportabil la acelasi set de indicatori la nivel national.
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