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Introducere

1. Prezentul document este a doua versiune a proiectului de metodologie pentru
clasificarea universitatilor din Romania, incluzand recomandari privind ierarhizarea
programelor de studii. Acest document a fost elaborat in cadrul Acordului pentru Servicii de
Asistenta Tehnica dintre Banca Mondiala (BM) si ARACIS al carui scop este cresterea
capacitatilor Ministerului Educatiei Nationale (MEN) si ARACIS de a administra sistemul de
asigurare a calitatii Tn Tnvatamantul superior din Romania pentru cresterea performantei,
calitatii si eficientei invatamantului superior din Romania. Aceasta a doua versiune a
metodologiei include feedback-ul transmis de partile interesate, transmis in format tiparit,
prin e-mail sau in intalniri directe, asupra primei versiuni a draftului de metodologie pentru
clasificarea universitatilor. Prima versiune a fost transmisa in decembrie 2017, iar
recomandarile privind ierarhizare programelor de studii, in ianuarie 2018.

2. Metodologia de clasificare si propunerile privind dezvoltarea unei metodologii de
ierarhizare a programelor de studii sunt prezentate ca parti integrante ale unui
»instrument de informare” care contine gruparea in clase a universitatilor impusa de
Legea educatiei nationale nr. 1 din 2011 din Romania®. Instrumentul de informare propus
are trei componente:

e Gruparea in categorii a universitatilor, care integreaza cerinta legala de a clasifica
universitatile,

e Profilul universitatilor, care completeaza cerinta legala de clasificare a
universitatilor, si

e lerarhizarea programelor de studii, conforma cerintelor legale, insa definita in
functie de domeniile de studiu, conform legislatiei actuale care reglementeaza
organizarea universitétilor.2

3. Componenta Grupare in categorii se concentreaza pe gruparea universitatilor in
clasele A, B, si C, asa cum prevede Legea educatiei nationale. Conform acesteia, in clasa A
intra universitatile centrate pe educatie; in clasa B, universitati de educatie si cercetare
stiintifica sau universitati de educatie si creatie artistica; iar in clasa C, universitati de
cercetare avansatd si educatie.® Propunerea prezentatd in acest document de a incadra
universitatile in categoriile A, B, si C urmareste sa sublinieze ca aceste trei categorii fac
referire la o clasificare a universitatilor care le grupeaza in functie de gradul diferit de
concentrare a activitatilor asupra predarii si a cercetarii si ca acest lucru nu reflecta o
diferenta in calitate. In consecintd, propunerea constd in definirea incadrérii universitatilor
in aceste clase bazandu-se in principal pe indicatorii de activitate si demografici si nu pe
indicatorii de performanta. Astfel, gruparea universitatilor in categorii se aliniaza la

1Legea educatiei nationale nr. 1/2011, art. 193, alin. 4.

2 Hotararea Guvernului nr. 140/2017 este in vigoare in prezent. http://www.cnfis.ro/legislatie/documente-
constitutive/legislatie/

3Legea educatiei nationale nr. 1/2011, art. 193, alin. 4



http://www.cnfis.ro/legislatie/documente-constitutive/legislatie/
http://www.cnfis.ro/legislatie/documente-constitutive/legislatie/

conceptul de ,clasificare” din practica internationald in domeniu® si la perspectiva
procesului Bologna asupra folosirii instrumentelor ce asigura transparenta in vederea
informarii privind oferta diversificat3 din invatdmant superior.

4. in plus, componenta Grupare in categorii reflectd solicitarea MEN de a lua in
considerare tipurile de universitati care se incadreaza in categoriile A, B si C. S-a convenit
ca tipurile de universitati vor fi definite plecand de la domeniile fundamentale in care
acestea sunt specializate, conform legislatiei Tn vigoare6 si @ numarului de studenti inscrisi
pe domeniu. Prin urmare, documentul propune o strategie de incadrare a universitatilor in
aceste trei categorii, lucru care face posibila respectarea cerintei legale de a aloca o
universitate per o singura clasa dar, in acelasi timp, ofera o optiune prin care este posibilad
pastrarea informatiilor referitoare la domeniile fundamentale de specializare ale
universitatilor.

5. Componenta Profil completeaza clasificarea universitatilor cuprinse in componenta
Grupare in categorii. in timp ce Gruparea in categorii e conforma cu legea prin faptul ca
universitatile sunt clasificate in functie de concentrarea activitatii acestora asupra cercetarii
si/sau a predarii, componenta Profil ofera indicatori suplimentari de luat in considerare in
identificarea diferitelor tipuri de universitati care formeaza sectorul invatamantului superior
din Romania. De exemplu, acesta include indicatori referitori la marimea institutiilor,
diversitatea ofertei de programe de studii, legatura cu regiunea si profilul populatiei de
studenti. Concentrandu-se pe evidentierea diversitatii orizontale a sistemului, componenta
Profil are la baza indicatori care analizeaza activitatile si datele demografice ale institutiilor.

6. Componenta lerarhizare urmareste sa arate performanta programele de studii oferite
pe diverse dimensiuni. Prin urmare, la baza ierarhizarii trebuie sa stea indicatori de
performanta care evalueaza calitatea ofertei. Cu toate acestea, dimensiunile nu se vor limita
la cercetare, asa cum este cazul componentei Grupare in categorii, conform definitiei date
de lege privind clasele A, B si C, si vor include atat evaludri cantitative, cat si evaluari
calitative.

7. Prezenta propunere recomanda ca cele doua componente Profil si lerarhizare sa
ramana doua elemente fundamentale distincte ale metodologiei. Argumentul consta in
tipurile diferite de informatii de care au nevoie si pe care le pot furniza. Avand in vedere ca

4 Consultati, de exempluy, Clasificarea Carnegie sau U-Map descrise ulterior in acest document dar si analizele si
exercitiile de clasificare academica precum Daraio et al. (2011) The European university landscape: A micro
characterization based on evidence from the Aquameth project, Research Policy 40 (2011) 148-164; Nieder], A. et.al.
(2014) Mapping the European higher education landscape: new insights from the EUMIDA project in Bonaccorsi, A.
ed. Knowledge, diversity and performance in Europan Higher Education, Cheltenham and Massachussets: Edward
Elgar; De la Torre et.al. (2015) ;Existen diferentes tipologias de universidades en Espafia? Una primera aproximacién
in Investigaciones de Economia de la Educacién, 10: 231-251; Coates, H. et. al. (2013) Profiling diversity of Australian
universities, Research Briefing, ACER and LHMartin Institute or Tertiary Education Leadership and Management
(June); Ziegele, F. (2013) Classification of Higher Education Institutions: The European Case in Pensamiento
Educativo. Revista de Investigacion Educacional Latinoamericana 2013, 50(1), 76-95; Brunner, J. J. (2015) On the
Classification of Universities in Pensamiento Educativo. Revista de Investigacion Educacional Latinoamericana 2013,
50(1), 115-129; van Vught, F. (2009) “Diversity and differentiation in higher education” in F. van Vught (Ed.) Mapping
the higher education landscape. Towards a European classification of higher education (1-16). Dordrecht: Springer.

5 Vercruysse, N and V. Proteasa (2012) Transparency Tools across the European Higher Education Area. Report of the
Bologna Process Working Group on Transparency Tools, 2009-2012.

6 Hotdrarea Guvernului nr. 140/2017 in vigoare. http://www.cnfis.ro/legislatie/documente-constitutive /legislatie/
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Profilurile universitatilor ofera o imagine a diversitatii orizontale a sistemului de invatamant
superior, iar lerarhizdrile ofera informatii privind performanta si calitatea programelor de
studiu, structura acestor doua parti ale Instrumentului de informare necesita utilizarea unor
tipuri diferite de indicatori. Drept urmare, in cazul indicatorilor de Profil, accentul cade pe
volume si demografie, iar in cazul lerarhizdrilor accentul cade pe calitate si realizari. Pentru
prima parte, indicatorii vor fi organizati pe sase dimensiuni — predare, cercetare, implicare
internationald, regionala si sociald, transferul de cunostinte si profilul studentilor. Pentru a
doua parte, dimensiunile recomandate sunt calitatea predarii, calitatea cercetarii, satisfactia
studentilor, capacitatea de insertie profesionala si implicarea la nivel regional.

8. 1ins3, cele trei componente ale Instrumentului de informare propuse sunt
interconectate la trei niveluri. in primul rand, datele care stau la baza indicatorilor pot fi
aceleasi si pot proveni din aceeasi baza de date. De exemplu, numarul de studenti inscrisi va
fi utilizat atat pentru elaborarea indicatorilor de activitate cat si a indicatorilor de
performantd. Tn al doilea rand, pot exista suprapuneri ale indicatorilor care vor fi utilizati
pentru construirea fiecareia dintre aceste componente, in special in cazul componentei
Grupare in categorii, ce va fi construita din combinatia indicatorilor care, intr-o masura in
care urmeazd a se stabili, stau la baza celorlalte doud componente. in al treilea rand,
informatiile oferite la fiecare dintre aceste componente se pot asocia cu informatiile
celorlalte componente, in diferite cautari pe care utilizatorii le pot face cand acceseaza
Instrumentul de informare. De exemplu, un angajator ar putea fi interesat de universitatile
care au legaturi puternice cu regiunea (Profil), dupa care ar putea analiza programele de
studii cu o performanta mai buna din universitatile selectate (lerarhizare) in scopul recrutarii
de absolventi. Tn mod similar, un potential student ar putea fi interesat de o universitate cu
o performanta ridicata intr-un domeniu de studiu dat (lerarhizare) dupa care ar dori sa
selecteze o universitate care acorda prioritate predarii (Grupare in categorii).

9. Pentru crearea Instrumentului de informare propus, vor fi necesare un set de procese
si o bazd de date pentru suport. In prima etapd, pentru crearea Instrumentului de
informare vor fi necesare culegerea si colectarea datelor care, in unele cazuri, sunt deja
colectate de catre agentiile centrale, iar in alte cazuri trebuie culese ad hoc in scopul
populdrii acestui Instrument de informare. A doua etapa consta in dezvoltarea unei baze de
date pentru a centraliza datele colectate. A treia etapa consta in analiza datelor colectate pe
baza tipurilor de indicatori propusi pentru acest instrument — indicatori de activitate si de
performantda. Dupa cum s-a explicat mai sus, o parte dintre acesti indicatori vor folosi
aceleasi date. Tn cele din urm4, rezultatele acestor analize vor fi prezentate sub forma unei
lerarhizdri a programelor de studii, a unui Profil al institutiilor si a Clasificdrii acestora in
categoriile A, B si C prevazute de lege, dupa cum s-a explicat mai sus. La acest nivel de
rezultate, utilizatorii vor avea posibilitatea sa efectueze diferite cautari in care se pot asocia
indicatorii celor trei componente ale instrumentului de informare. Figura 1 de mai jos
prezinta vizual aceste procese si rezultate si, dupa ce ofera mai multe detalii, o sectiune
finala a acestui document va ilustra moduri diferite in care ar putea fi utilizat Instrumentul
de informare.






Figura 1. Instrumentul de informare - Procese si produse
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10. Metodologia si indicatorii propusi in prezentul document vor fi supusi consultarii cu
principalii factori interesati din sistemul de finvatamant superior din Romania -
universitati, studenti, decidenti politici, cercetatori si angajatori. Toti acestia sunt in acelasi
timp si potentiali utilizatori ai acestui Instrument de informare. Tn urma observatiilor si
feedback-ului obtinute in etapa de consultare, metodologia si indicatorii vor fi rafinati,
testati in cadrul unui pilotari si, dupa realizarea noilor redefiniri si ajustari in baza pilotarii, o
metodologie si un set final de indicatori vor fi propusi pentru pregatirea si implementarea
unei clasificari a universitatilor, inclusiv clasificarea universitatilor si recomandari privind
ierarhizarea programelor de studii din Romania.

11. Prezentul document cuprinde sase sectiuni, pe langa aceasta introducere, si doua
anexe. Prima sectiune explica abordarea clasificarilor si a ierarhizarii care stau la baza
Instrumentului de informare propus in document. A doua sectiune prezinta procesul de
colectare a datelor. A treia sectiune se concentreaza asupra componentei Grupare in
categorii a Instrumentului de informare si pune la dispozitie o metodologie de incadrare a
universitatilor in categoriile A, B si C, asa cum sunt definite acestea in legea mentionata
anterior. In a patra sectiune, se discutd componentele Profiluri si lerarhizare ale
Instrumentului de informare, oferind sugestii privind indicatorii, argumentari ale motivelor
pentru alegerea lor, inclusiv cateva alternative. A cincea sectiune propune diferite forme in
care Instrumentul de informare ar putea fi utilizat de diferite tipuri de utilizatori, iar o
sectiune finala traseaza pasii urmatori, inclusiv o propunere cu privire la organizarea
consultarilor publice cu pértile interesate. Tn anexe sunt disponibile mai multe detalii privind
indicatorii sugerati pentru componenta Profil si algoritmii pentru indicatorii selectati.
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Abordarea care sta la baza Instrumentului de informare pentru
clasificarea universitatilor si ierarhizarea programelor de studii

12. Pana in prezent, cele mai utilizate abordari ale clasificarii universitatilor le grupeaza
pe baza definitiilor traditionale si conform legislatiilor specifice. Cazurile Germaniei si
Frantei, cu sistemele lor de ,Universitdaten” si
“Fachhochschulen” (universitati de stiinte
aplicate) si, respectiv, ,universités” si
“grandes écoles”, sunt printre cele mai bine
cunoscute si clar stabilite din Europa. Multe
alte tari din regiune isi organizeaza sistemele
de Tinvatamant superior dupa coordonate
similare, inclusiv, spre exemplu, Danemarca si
Belgia. Astfel, aceste clasificari au la baza

Caseta 1: Clasificarea institutiilor de invatamant superior
in Danemarca

Academii de afaceri:
Ofera programe de diploma de ciclu scurt i ciclu unu, cu
orientare profesionala.

Colegii universitare:
Ofera programe de diploma din primul ciclu, cu orientare
profesionala.

Institutii de invatdmant si formare in domeniul maritim:

Ofera programe de diploma de ciclu scurt si ciclu unu, cu
orientare profesionala.

Universitai de cercetare generala si specializata:
Ofera programe de diploma de ciclu unu, doi si trei in

misiunea definitd prin lege sau accentul pe
disciplinele specifice si, de regula, organizeaza
institutile de invatamant superior fin
universitati tehnice, academii, politehnici, etc.

IEETAE EEe RIES. Masura in care o universitate apartine sau nu

fiecareia dintre aceste categorii este data de
statutul juridic prevazut in regulamentele
institutiilor.7 n unele t&ri, aceste categorii nu
sunt stabilite prin legislatie insa legitimitatea
lor vine din acceptarea lor teoretica si
traditionald si din uz, cum este cazul Chile.®

Institutii la nivel de universitate:

Ofera programe de diploma de ciclu unu, doi si trei in
discipline academice in domenii precum arhitectura, design,
muzicd, arte frumoase si ale spectacolului.

Sursa: https.//ufm.dk/en/education/recognition-and-
transparency/transparency-tools/europass/diploma-
supplement/standardbeskrivelse-danish-higher-education-

13. Ca urmare a unui proces dublu, de eterogenizare — datorat in principal extinderii
sistemului — si de omogenizare — datorat partial influentei ierarhizarilor — a spatiului
global al invatamantului superior, s-au depus eforturi importante in incercarea de a se
trasa o imagine mai clara asupra acestui scenariu nou si in schimbare. in linie cu aceste
evolutii, obiectivul cheie al abordarii clasificarilor adoptate pentru Romania, in prezentul
raport, consta in crearea unei imagini asupra sistemului national de invatamant superior
care sa evidentieze diversitatea institutiilor dincolo de definitiile juridice, teoretice sau
traditionale. Tn acest scop, la baza clasificdrii ar trebui si stea culegerea si analiza datelor
unui numar multiplu de dimensiuni. Imaginea nu va fi doar un instantaneu al acestor
institutii, ci va permite comparatii mai dinamice, precum si identificarea modificarilor
survenite in timp, pe masura ce clasificarea va evolua pe parcursul anilor.’

7 Ziegele, F. (2013) “Classification of Higher Education Institutions: The European Case”, ibid: 77.
8 Brunner, J. J. (2015) “On the Classification of Universities”, ibid.
9 Ziegele (2013) “Classification of Higher Education Institutions: The European Case”, ibid

11


https://ufm.dk/en/education/recognition-and-transparency/transparency-tools/europass/diploma-supplement/standardbeskrivelse-danish-higher-education-system.pdf
https://ufm.dk/en/education/recognition-and-transparency/transparency-tools/europass/diploma-supplement/standardbeskrivelse-danish-higher-education-system.pdf
https://ufm.dk/en/education/recognition-and-transparency/transparency-tools/europass/diploma-supplement/standardbeskrivelse-danish-higher-education-system.pdf
https://ufm.dk/en/education/recognition-and-transparency/transparency-tools/europass/diploma-supplement/standardbeskrivelse-danish-higher-education-system.pdf

14. Exista exemple de clasificare a universitatilor bazate pe date, care evidentiaza
diversitatea acestora printr-o abordare multidimensionala. Cele mai cunoscute sunt U-
Map — finantata de Uniunea Europeana - si
clasificarea Carnegie, existentd™® in Statele
Unite de la sfarsitul anilor 1960 (a se vedea
Caseta 2). De asemenea, in prezent o serie de
ierarhizari adopta o abordare
multidimensionala si ghidate de utilizatori. De
exemplu: U-Multiranking, finantata de catre
Uniunea Europeand, CHE Ranking'!, aplicat3
in Germania, Austria si Elvetia si care a fost
replicata aproape intocmai in ,StudyChoice”
in Olanda® si in  Sistemul bulgar de
ierarhizare a universitatilor, BURS™®. Fiecare
dintre aceste cazuri este implementat diferit,
in functie de obiectivele centrale diferite si de licent. Pe programe de studii si combinatia de
contextele institutionale diferite in care se diplome acordate

desfasoara. Tn timp ce Carnegie, de exemplu, e Clasificarea in functie de studii universitare de
porneste de la primul nivel definit prin lege al master si doctorat

clasificarii invatamantului postliceal pentru a In functie de domenile de studiu i tipul de diplome
’ P P universitare acordate

oferi apoi o imagine mai detaliata asupra Clasificarea in functie de profiluri la inscriere
acestor institutii, ierarhizarea CHE culege date In functie de nivelul de studiu in care studentii se

folosind chestionare aplicate personalului '(r:‘ISC”;‘ fn mod pfredomm:nt dilurile din ciclul |
. . . . . “ o asificarea in functie de profilurile din ciclu
universitar si studentilor si colecteaza date g P

Caseta 2: Clasificarile Carnegie (SUA)

Acestea se concentreaza pe institutiile de invatdamant
postliceal (colegii si universitati care elibereaza diplome),
asa cum sunt acestea inregistrate in sistemul Centrului
National de Statistica privind Invatamantul din SUA.
Sistemul este format din 6 (sase) clasificari distincte, dar
intercorelate. Fiecare dintre ele acopera ,dimensiuni”
diferite ale institutiilor:

e Clasificarea de baza
In functie de nivelul de studiu in care institutiile
acorda majoritatea diplomelor (de invatdmant
superior de scurtd duratd, de licenta, de master,
studii doctorale)

o Clasificarea in functie de studii universitare de

.. ) . . . de invatamant superior
administrative direct de la universitati. In functie de statutul inscrierii (modalitate),

selectivitate si transferuri

Clasificarea in functie de dimensiune si
organizare

in functie de durata cursurilor de studiu, numarul de

~

15. In cazurile de ierarhizari
multidimensionale insa, pozitionarea

centrala a ierarhizarii reduce posibilitatea de
a evidentia si valoriza diversitatea sistemelor
respective de invatamant superior. De aceea,
propunerea prezentata incearca sa ofere
posibilitatea de a distinge clar componenta acestui Instrument de informare care
ierarhizeaza programele de studii universitare de componentele care ofera posibilitatea de
a evidentia o varietate de aspecte ce caracterizeaza universitatile si prin care nu se pot
emite In mod direct judecati de valoare. De exemplu, orientarea regionala fata de
orientarea internationala nu indica efectiv ca o universitate este mai buna sau mai slaba; in
mod similar, un procent mai mare de studenti maturi nu indica o calitate mai mare sau mai
scazuta a unei institutii. Valoarea acordata acestor tipuri de caracteristici va depinde de
nevoile celor care utilizeaza Instrumentul de informare — o intreprindere locala ar putea
utiliza instrumentul pentru a cauta parteneriate cu universitatile implicate puternic la nivel

inscrieri, situatia rezidentiald a studentilor din ciclul |

Sursa: http://carnegieclassifications.iu.edul

10 http://carnegieclassifications.iu.edu/index.php

11 https://ranking.zeit.de/che/en/

12 https: //www.studiekeuze123.nl/
13 http://rsvu.mon.bg/rsvu3/?locale=en#DocsPlace:
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regional; un student matur ar putea prefera un mediu institutional unde personalul este mai
familiarizat cu asteptarile si nevoile acestui tip de studenti.

Caseta 3: Comparatie intre U-Map si U-Multirank

Ambele au fost elaborate de universitati europene si factori interesati cheie
In ambele, participarea institutiilor de invatamant superior este voluntara si directé (nu se face prin
intermediul autoritatilor guvernamentale)

Ambele sunt multidimensionale, pe platforma web si ghidate de utilizatori
Ambele acopera indicatori pe dimensiunile de cercetare, predare si invatare, schimb de cunostinte,
internationalizare si implicare regionala

U-Map include si dimensiunea profilul studentului

U-Map arata ce face o institutie de invatamant superior si cum se compara cu alte institutii din intreaga lume
U-Map produce ,diagrame solare” care ofera o imagine a masurii in care o institutie de invatamant superior
este angajata in diferitele dimensiuni ale activitatii institutionale

U-Multirank vizualizeaza cat de bine functioneaza institutiile de invatamant superior in contextul profilului lor
institutional. Prin urmare, este strans legat de U-Map, deoarece adauga aspectul de performanta la
cartografiere.

U-Multirank permite compararea institutiilor comparabile si a domeniilor disciplinare in care acestea sunt
active.

Sursa: Jongbloed et.al. (2013) U-Map and U-Multirank: profiling and ranking tools for higher education
institutions. (U-Map si U-Multirank: instrumente de profilare si clasificare pentru institutii de invatdmant
superior). Lucrare prezentatd in componenta 5 la Forumul anual EAIR 35 din Rotterdam, Olanda.

16. Pentru adoptarea unei abordari bazate pe date care urmareste sa evidentieze
diversitatea orizontala, este necesara depasirea formatelor de ierarhizare pentru a
prezenta caracteristici distincte ale universitatilor. Tipul de diversitate favorizat de aceasta
abordare multidimensionala si orientata pe utilizator nu urmareste sa le ierarhizeze intr-o
ordine verticald, ca in cazul ierarhizarilor, ci sa le diferentieze pe orizontald in functie de
diferentele functionale cheie si de cele demografice.14 Abordarea cu privire la clasificari
propusa in prezentul document evidentiaza scopul sau ca instrument al transparentei care
se poate dovedi de ajutor in informarea si sustinerea unei diversitati de factori interesati.15
De exemplu, conducerea IiS ar putea utiliza clasificarea pentru a identifica decalajele din
modul in care furnizeaza serviciile si pentru a vizualiza neconcordantele intre misiunile si
actiunile acestora. Utilizata raportat la informatiile furnizate in componenta lerarhizare,
clasificarea poate sprijini institutiile sa stabileasca repere de comparatie in legatura cu alte
universitati sau domenii specifice de studii, comparabile. Prin urmare, in timp ce
componenta lerarhizare a acestui Instrument de informare le va permite utilizatorilor sa
acceseze informatii referitoare la performantele fiecarei universitati in diferite domenii de
studiu Tn care activeaza, Instrumentul de informare ca intreg va face posibild vizualizarea
informatiilor respective raportate la caracteristicile distincte ale institutiilor.

14 Teichler, U. (2007) Higher Education Systems: Conceptual Frameworks, Comparative Perspectives, Empirical
Findings. Rotterdam: Taipe.
15 Vercruysse, N and V. Proteasa (2012) Transparency Tools across the European Higher Education Area, ibid.
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17. O abordare bazata pe date implica, de asemenea, si depasirea formelor de clasificare
bazate pe lege. Pe de o parte, un punct de plecare esential al componentei Grupare in
categorii a clasificarii este definitia data de Legea nationala a educatiei claselor de
universitati in raport cu diferentele in atentia pe care universitatile o acorda educatiei si/sau
cercetdrii. in plus, dupa cum s-a discutat si s-a convenit cu Ministerul Educatiei si ARACIS,
aceastad Grupare in categorii va integra posibilitatea accesarii informatiilor despre categoriile
de universitati in raport cu domeniile lor fundamentale de specializare care sunt, la randul
lor, revizuite prin lege in fiecare an.'® Pe de altd parte, din moment ce componentele
Instrumentului de informare vor fi utilizate interconectat, clasificarea bazata pe lege care sta
la baza componentei Grupare in categorii va fi completata de informatiile furnizate in
componenta Profil a Instrumentului care se va concentra pe dimensiuni suplimentare
referitoare la functionarea, abordarile si serviciile efective oferite de universitati in
conformitate cu datele raportate si colectate. in plus, in timp ce domeniile fundamentale
sunt stabilite prin legislatie, s-a convenit ca legatura de corespondenta dintre universitate si
domeniile fundamentale de studii in care aceasta activeaza sa fie stabilita in baza datelor
privind procentele de studenti inscrisi in domeniile de studiu respective din fiecare
universitate, adaugand un element de dinamism Instrumentului de informare.

18. Cateva implicatii ale conceptului metodologic al
acestui Instrument de informare deriva din abordarea
adoptata in prezentul raport cu privire la clasificari.
Fiind bazata pe date, disponibilitatea surselor
conventionale si verificabile este cruciala pentru
considerentele ce privesc selectarea si definirea
indicatorilor. Apoi, cu precadere in ceea ce priveste

Caseta 4: Caracteristicile cheie ale
abordarii adoptate cu privire la
clasificare

o Evidentiaza diversitatea

o Cauta s diferentieze universitatile

pe orizontala

componenta Profil, dar intr-o anumita masurda si
componenta Grupare in categorii, pentru a pastra
accentul pe clasificarea universitatilor - si nu pe crearea
de clasamente, evidentiind diversitatea institutiilor de
fnvatamant superior si nu evaluandu-le, aceasta
metodologie propune ca acesti indicatori sa nu
primeasca ponderi diferite. Fiecare dintre indicatorii
propusi pentru componentele partii de clasificare a
Instrumentului de informare trebuie considerat
a avea o pondere sau importanta egalda ca
descriptor demografic pentru institutii.

19. iIn mod similar, desi este binevenita 1
existenta unor criterii de referinta pentru
comparatii internationale in cazul unora
dintre indicatori, acestea ar fi mai relevante
pentru componenta lerarhizare si in utilizarea
componentelor de clasificare in raport cu
lerarhizdrile. Se recomanda Tnsa ca stabilirea a

date.

e Oferd un instantaneu care sustine
dinamismul

e Determinata de date

¢ Multidimensionala

e Orientata pe utilizator

o Cautd sa actioneze ca un instrument

Caseta 5: Implicatii metodologice cheie ale
abordarii adoptate

Datele trebuie s fie conventionale si
verificabile:

... deoarece abordarea este bazata pe

2. Se va evita alocarea ponderilor pentru
indicatori ai componentelor de clasificare:

... deoarece abordarea evidentiazg

16 Hotararea Guvernului nr. 140/2017 este in vigoare in prezen
constitutive/legislatie/

diversitatea fara judecdti de valoare.
Criterii de referinta referitoare la clustere de

universitati definite in clasificare:

... deoarece abordarea merge dincolo de
diferentierea verticalg si este orientata spre
utilizator.


http://www.cnfis.ro/legislatie/documente-constitutive/legislatie/
http://www.cnfis.ro/legislatie/documente-constitutive/legislatie/

priori a unor criterii de referinta bazate pe experienta internationala sa fie Tnsotita de criterii
de referinta care sa reflecte situatia din sectorul Tnvatamantului superior din Romania si
raportat la diferite tipuri de universitati din acest sector. Prin urmare, aceste din urma
criterii de referinta pot fi definite in clustere de universitati rezultate din aplicarea de catre
utilizatori a parametrilor stabiliti pentru componentele de clasificare ale acestui Instrument
de informare. Altfel spus, criteriile de referinta pentru universitatile centrate pe profesori
(categoria A) in domeniul ingineriei pot fi diferite de cele din aceeasi categorie in domeniul
stiintelor sociale desi, In ambele cazuri, criteriile de referinta vor fi stabilite raportat la
performantele observate la nivel de tard cu privire la universitatile ce au aceste
caracteristici.

20. Metodologia recomandata pentru partea de clasificare a Instrumentului de informare
consta in definirea intervalelor si a limitelor acestora, in locul alocarii ponderilor pentru
indicatori si stabilirii criteriilor de referinta. Aceste intervale vor fi stabilite in functie de
distributia rezultatelor pentru toate universitatile pentru a sustine analiza si prezentarea
eficienta a datelor. Universitatile vor fi apoi alocate pe aceste intervale diferite in functie de
propriile date. Aceste intervale ar putea fi etichetate, de exemplu, in scazut, mediu, ridicat,

Caseta 6: Clasificarea de baza Carnegie

Clasificarea de baza clasifica institutiile in functie de numarul de titluri conferite la nivel de doctorat, master,
licenta si de scurta durata. De exemplu, Colegiile si Universitatile masterale sunt cele care au acordat cel
putin 50 de titluri de masteri si mai putin de 20 de titluri doctorale in anul in care se colecteaza datele pentru
actualizarea clasificarii.

In cadrul fiecarei categorii, clasificarea creeaza subgrupuri. in cazul colegiilor si universitatilor masterale,
aceste subgrupuri sunt: Programe mai mari (au acordat cel putin 200 de diplome de master); Programe
medii (intre 100-199); Programe mai mici (intre 50 si 99).

in cazul universitatilor doctorale (clasificate ca atare daca au acordat cel putin 20 de diplome de doctorat intr-
un an fnainte de colectarea datelor), subgrupurile sunt definite in functie de nivelul lor de activitate de
cercetare. Aceasta din urma este calculata pornind de la generarea de indici bazati pe mai multi indicatori ai
activitatilor de cercetare, incluzand, de exemplu, cheltuieli de cercetare si dezvoltare, participarile la
conferinte doctorale in diferite domenii.

Sursa: http://carnegieclassifications.iu.edul

ca in sistemele de clasificare U-Map si Carnegie (a se vedea Casetele 3 si 6).

21. in sectiunea referitoare la componenta Grupare in categorii se fac recomandari cu
privire la modul de agregare a datelor corespunzatoare indicatorilor de clasificare. Cu
toate acestea, procedurile specifice de agregare a datelor si de stabilire a diferitelor
intervale si puncte limita intre acestea pot fi discutate in timpul fazei de consultari sau in
fazele de implementare si analizi ulterioard a datelor. in planificarea formei in care
Instrumentul de informare va deveni disponibil publicului trebuie sa se ia in considerare ca
prezentarea rezultatelor clasificarii nu poate imbraca forma unui clasament al
universitatilor, ci, raportat la obiectivul sau de evidentiere a diversitatii pe orizontala,
aceasta va avea mai degraba un format de tip retea.
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22. Metodologia propusa pentru Instrumentul de informare nu este in conformitate doar
cu evolutiile actuale din sistemul de invatamant superior, ci si cu contextul legal si al
politicilor aplicabile invatamantului superior romanesc. Metodologia propusa indeplineste
cerinta stipulatd in articolul 193, alineatul 4 din Legea educatiei nationale nr. 1/2011 si,
facand acest lucru, se aliniaza Strategiei nationale pentru invatamant tertiar din Romania
care stabileste, alaturi de alte trei conditii favorizante pentru materializarea viziunii
adoptate, nevoia unui ,exercitiu de clasificare bazat pe date care sa respecte misiunile
diverse ale institutiilor” (sublinierea noastra)."” Mai mult, in definirea indicatorilor propusi in
aceastd metodologie si in considerentele referitoare la relevanta acestora, se iau in
considerare nu doar abordarea fata de clasificari si ierarhizari adoptata aici si numeroase
experiente internationale, ci si seturi diferite de indicatori elaborati de diferiti factori
interesati ai sistemului de invatamant superior din Romania de la adoptarea Legii educatiei
nationale nr. 1 din 2011. Acestea includ propunerile studentilor®, indicatorii metodologiei
aprobate in 2011" si indicatorii utilizati in prezent de Consiliul National al Finantarii
Tnvatdmantului Superior (CNFIS) pentru definirea finantarii universitatilor publice in functie
de performante.

23. Indicatorii inclusi in componenta Profil a metodologiei au rezultat din rationalizarea
indicatorilor elaborati la nivel national care a constat intr-un proces riguros de disecare,
comparare, subsumare si, in anumite cazuri, redefinire a acestor indicatori. in procesul de
rationalizare s-a accentuat pe reducerea numarului de indicatori si alinierea acestora cu
abordarea adoptata cu privire la clasificari in scopul prezentei metodologii care subliniaza
faptul ca, la baza definitiei indicatorilor, trebuie sa stea non-judecati de valoare. Apoi, pe
baza experientei internationale, sunt propusi noi indicatori care urmaresc sa elimine
decalajele identificate in acest proces de rationalizare si sa dea curs solicitarilor percepute
de la diferitii factori interesanti in invatamantul superior din Romania. La selectarea si
definirea indicatorilor s-au avut in vedere disponibilitatea datelor in functie de raportarile
pe care institutiile de Tnvatamant superior deja le transmit catre agentiile guvernamentale,
precum si ceea ce se doreste ca universitatile sa raporteze pentru a asigura
comparabilitatea internationala. La fel ca in cazul metodologiei generale, selectia si definirea
indicatorilor pentru aceasta componenta , profil” sunt in conformitate cu Strategia nationala
pentru fnvatamant tertiar din Romania 2015-2020, in special cu doua dintre cele patru
domenii de actiune principale: nivelul participarii in invatamantul tertiar, in special pentru
grupurile subreprezentate si angajamentul fata de economie.

24. 1n ceea ce priveste componenta lerarhizare, termenul ,ierarhizare” are un sens dublu
in Romania — unul care asociaza performanta cu finantarea si altul care urmareste sa
promoveze transparenta si accesul partilor interesate la informatii. Acest document
propune adoptarea celui de al doilea sens. In Romania, termenul este utilizat atat in
legdtura cu sistemele de finantare in functie de performante (unde o performanta/o
clasificare superioara este asociata unor sume de finantare mai mari, conform Legii

17 Strategia nationald pentru Invatamant tertiar din Romania 2015-2020, p.12. op. cit.

18 ANOSR (fara data) ,Clasificarile universitare: intre utilitate si exercitiu de marketing universitar. Perspectiva
studentilor”, Bucuresti: ANOSR.

19 Ordinul nr. 4072 /aprilie 2011 ,pentru aprobarea procedurii de colectare a datelor si informatiilor in vederea
evaludrii universitatilor si programelor de studii cu scopul clasificarii universitatilor si ierarhizarii programelor de
studii”. Cabinetul Ministrului. Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului, Anexa 1.
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educatiei din 2011), dar si in legatura cu ierarhizarile realizate raportat Ia
transparenta/orientate spre utilizatori, fie sub forma clasamentelor consacrate (ex.
Clasamentul Mondial al Universitdtilor Times Higher Education), fie prin alte tipuri de
clasamente (ex. U-Multirank). In prezent, cea mai mare parte din fondurile publice destinate
fnvatamantului superior In Romania este Tmpartita pe trei directii. Partea principala, ce
poate ajunge la aproximativ 72,5 procente din bugetul total, este cunoscuta ca ,Finantarea
de baza” (FB). Aceasta este distribuita pe baza numarului de studenti Tnmatriculati, in
functie de disciplina. Bugetul ,aditional” sau “suplimentar” (FS), de 26,5 procente din buget,
reprezinta un fond ce se distribuie pe baza de performante. Bugetul suplimentar este in
prezent impartit in functie de 15 indicatori’® care vor fi luati in considerare in propunerile de
indicatori pentru aceasta componenta a Instrumentului de informare.

25. Cu toate acestea, metodologia de
ierarhizare a programelor de studii
propusa respecta tendinta din ce in ce
mai predominanta la nivel international -
de a crea ierarhizari multidimensionale,
orientate catre utilizatori si care sa

Caseta 7: lerarhizari multidimensionale

Deschizator de drumuri a fost Centrul pentru
Invatamant Superior din Germania, popularizarea
fiind realizata prin proiectul U-Multirank, finantat de
Uniunea Europeana.

Ca si in cazul clasamentelor consacrate, utilizatorul

furnizeze informatii publicului (consultati
Caseta 7). Abordarea propusa este in
concordanta si cu diferitele incercari de a
dezvolta o forma de ierarhizare de tip
»,Multi-rank” care au aparut Tn Romania,
dupa adoptarea Legii educatiei nationale

care realizeaza ierarhizarea selecteaza un anumit set
de indicatori pentru compararea
institutiilor/programelor.

Diferenta este aceea ca datele sunt prezentate
separat pentru fiecare indicator.

Nu se fincearca realizarea unei ponderi sau
cumularea datelor in toate institutile, motiv pentru
care nu exista o insumare generald a performantelor
institutiilor, ci doar o serie de comparatii pentru fiecare
indicator in parte.

din 2011, inclusiv abordarea folosita
pentru metodologia aprobata in anul
2011%. De asemenea, include

Cel mai adesea, clasamentele multidimensionale sunt
in formate electronice interactive ce permit
utilizatorilor sa prelucreze datele.

Avantajul acestor clasamente este ca prezinta datele
dezagregat, oferind utilizatorului control asupra
analizei.

recomandarile MEN si ARACIS, care au fost
comunicate si discutate in cadrul mai
multor intalniri care au avut loc in vederea
pregatirii acestui document, incepand din
noiembrie 2017.

26. lerarhizarile centrate pe transparenta si multidimensionale depind de existenta unor
date minime care sa ofere informatii relevante pentru utilizatori; tinand cont de acestea,
prezentul document ofera recomandari privind modul in care MEN poate dezvolta
componenta lerarhizare a Instrumentului de informare propus. in mod specific, ceea ce
vor dori sa afle utilizatorii ar fi: i) conditiile de studiu din universitati si ii) beneficiile fiecarui
program, in special rezultatele pe piata muncii. Actualele sisteme de date privind
fnvatamantul superior romanesc nu ofera aceste informatii. Dintre cei 15 indicatori utilizati
pentru finantarea in functie de performante, probabil doar unul sau doi, respectiv cei cu
privire la orele de practica si locurile din camine (consultati sectiunea urmatoare) ar fi utili

20 Documente privind bugetul 2017

21 Ordinul nr. 4072 /aprilie 2011 ,pentru aprobarea procedurii de colectare a datelor si informatiilor in vederea
evaludrii universitatilor si programelor de studii cu scopul clasificarii universitatilor si ierarhizarii programelor de
studii”. Cabinetul Ministrului. Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului, Anexa 1.
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intr-o ierarhizare centratd pe transparentd. inci lipsesc analizele semnificative privind
conditiile de invatare (evaludrile de catre studenti ale coerentei si calitatii mediului de
studiu, ca si in cazul clasamentelor CHE - Centrul pentru invdtdmant Superior - din
Germania, Elsevier din Olanda si U-Multirank), dar si analiza rezultatelor, precum procentul
de finalizare a studiilor sau, spre exemplu, statisticile privind angajarea/somajul/veniturile,
cum sunt cele din Sistemul Bulgar de Clasificare a Universitatilor (BURS).

27. Prezentul document ofera cateva recomandari pentru componenta lerarhizare, care
vor fi completate ulterior prin contributii ale expertilor locali. Urmatoarele sectiuni includ
sugestii cu privire la indicatorii care ar putea fi utilizati pentru a analiza dimensiuni integrate
si in alte ierarhizari multidimensionale. Astfel, se va tine cont de prioritatile privind
dimensiunile specifice sugerate de MEN si ARACIS, de interes pentru contextul romanesc si
de disponibilitatea deja cunoscutd a datelor. Tns3, deciziile privind relevanta, specificitatea
fiecarui domeniu fundamental de studiu, viabilitatea si ponderile pentru agregarea acestor
indicatori Tn indicii agregati vor fi luate in considerare de catre expertii locali, avand in
vedere cunoasterea directa a domeniilor corespondente.

Colectarea datelor: Strategii si instrumente

28. n aceastd sectiune sunt prezentate detalii despre procesul de colectare a datelor,
cateva implicatii ale acestui proces in dezvoltarea bazei de date precum si tipurile de date
pe care le va contine baza de date. De asemenea, subliniaza importanta datelor cheie care
vor fi extrase din aceasta baza de date pentru a defini tipurile de universitati care vor fi
incadrate in clasele A, B si C.

29. Datele pentru crearea indicatorilor corespunzatori celor trei componente ale
Instrumentului de informare vor proveni din trei tipuri principale de surse: surse
guvernamentale, surse institutionale si sondaje si interviuri ad-hoc. Primul caz se refera la
informatiile care sunt deja transmise de universitati catre MEN, agentii de invatamant
superior, pentru diverse scopuri. Cel de-al doilea caz se refera la universitati in sine, de Ia
care trebuie colectate date care nu sunt inca raportate, pentru a acoperi nevoia de date a
indicatorilor care formeaza componentele acestui Instrument de informare. Al treilea tip de
sursa va fi utilizat pentru informatii care nu sunt inca colectate de agentiile guvernamentale,
dar care reflecta punctele de vedere si activitatile partilor interesate din sectorul
fnvatamantului superior, cum ar fi angajatorii, studentii si cadrele universitare.

30. In ceea ce priveste primul tip de surse pentru colectarea datelor, sursele
guvernamentale, bazele de date care colecteaza deja date relevante pentru indicatorii
care vor forma Instrumentul de informare propus sunt: (i) Consiliul National al Finantarii
Tnvatadmantului Superior (CNFIS); (ii) platforma nationald de colectare a datelor statistice
pentru invatamantul superior (ANS) care a functionat la Unitatea Executivd pentru
Finantarea Tnvatdmantului Superior, a Cercetdrii, Dezvoltdrii si Inovarii (UEFISCDI); si (iii)
Portalul Extranet al Ministerului Finantelor Publice - Sistemul national de raportare
“Transparenta Bugetara”.

31. Toate aceste institutii colecteaza datele necesare pentru diferiti indicatori propusi
pentru componentele Profil si lerarhizare ale Instrumentului de informare. De exemplu,
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pentru indicatorii propusi in componenta Profil, CNFIS colecteaza deja informatii despre
procentul absolventilor proveniti din medii socio-economice dezavantajate in raport cu
numarul total de absolventi. Platforma ANS a UEFISCDI contine date referitoare Ia
absolventi per ciclu de studii la toate nivelurile; date referitoare la raportul
profesori/studenti si date referitoare la procentul de studenti internationali inscrisi per ciclu
de studii fata de numarul total de studenti inscrisi. Sistemul national de raportare colecteaza
date care pot fi utile pentru indicatorii cu privire la nivelul cheltuielilor realizate de
universitati In diferite domenii sau veniturile din subventii si proiecte de cercetare ca
procent din totalul veniturilor universitatii.

32. Cea mai eficienta metoda de colectare a informatiilor este conectarea la toate bazele
de date guvernamentale relevante. ins3, dacd aceastd optiune nu este viabild, alternativa
ar fi solicitarea datelor si importarea acestora in baza de date a Instrumentului de
informare.

33. In ceea ce priveste a doua sursi de date,
universitatile, un numar de indicatori propusi in
aceasta metodologie nu sunt raportati momentan
e Agentii guvernamentale: catre nicio agentie guvernamentala. De exemplu,
Conectarea bazelor de date sau pentru dimensiunea de cercetare si in raport cu nivelul

solicitarea datelor importate/exportate . N
de digitalizare, un indicator propus pentru componenta

Caseta 8: Surse de date si strategii de
colectare

e Universitati: Profil a Instrumentului de informare este accesul
Introducerea directd a datelor sau universitatilor la bazele de date si jurnalele on-line, un

ohiestionars{on-line, posta, telefon tip de date care nu a fost colectat inca la niciun nivel.

ete. Similar, nu existda, In acest moment, rapoarte privind
e Sondaje sau interviuri: cheltuielile universitatilor pentru activitati care sustin
Pentru perceptie si satisfactie, insa implicarea institutionala in comunitate, un alt indicator
acestea trebuie sa aiba labaza studii  propus pentru dimensiunea de implicare la nivel

St il el regional din componenta Profil.

34. Tn aceste cazuri, fiecare universitate ar putea completa datele direct in baza de date
pe care se va sprijini Instrumentul de informare. Ca alternativa, datele ar putea fi colectate,
impreuna cu toate celelalte informatii care nu sunt inca raportate de catre universitati si
sunt necesare pentru Instrumentul de informare, utilizand un chestionar care poate fi
aplicat on-line, telefonic, prin posta sau personal.

35. Al treilea tip de surse de date vor fi interviurile sau sondajele. Aceste instrumente pot
fi utilizate pentru a colecta date despre indicatorii referitori la o serie de dimensiuni fata de
care MEN si-a exprimat un interes deosebit si care fac din ierarhizarile multidimensionale si
orientate catre utilizatori. Acestea includ informatii despre reputatia programelor de studii
din diferite universitati in randul personalului academic, care ar putea fi utilizate pentru
componenta lerarhizare. De exemplu, s-ar putea asocia , reputatia activitatii de cercetare” si
,reputatia activitatii de predare” intr-un scor global, similar cu sondajul reputatiei
academice din Times Higher Education (THE). Agentiile care vor implementa Instrumentul
de informare ar putea consulta un esantion de cadre universitare pentru a afla perspectivele
acestora asupra acestor aspecte. De asemenea, masurarea satisfactiei studentilor s-ar putea
face prin interviuri - care analizeaza diferite aspecte ale experientelor studentilor - introduse
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direct in baza de date, iar opiniile angajatorilor privind, de exemplu, calitatea competentelor
absolventilor recenti ai diferitelor programe de studii ar putea fi colectate ad-hoc.

36. Recomandarea este ca datele privind satisfactia studentilor si relatia absolventilor cu
piata muncii sa fie colectate din studii special elaborate in aceste scopuri, cum fi Sondaje
nationale pentru studenti sau Studii de urmarire a absolventilor.22 Informatiile referitoare la
calitatea predarii pot fi colectate, de asemenea, din studii special concepute.23 Apoi, in baza
de date si in setul de indicatori care fac parte din componenta lerarhizare vor fi incluse doar
anumite date din aceste studii, de exemplu satisfactia generala a studentilor in legatura cu
predarea sau perioada necesara absolventilor pentru obtinerea unui loc de munca platit.

37. Baza de date in care vor fi pastrate aceste informatii va permite includerea datelor
calitative si a rezultatelor procedurilor de verificare. Aceasta inseamna ca baza de date va
permite inregistrarea datelor de tip text, cum ar fi cele care pot fi culese prin interviuri, apoi
codificarea si cuantificarea acestora. In acelasi timp, baza de date va asigura inregistrarea
datelor raportate si a datelor verificate. Pentru cele din urma, procedura recomandata este
selectarea unui esantion reprezentativ aleatoriu de indicatori in fiecare editie, urmata de
selectarea, tot aleatorie dar in functie de clustere/tipuri, a unui numar de universitati pentru
a audita datele furnizate fie catre guvern, fie direct in baza de date a Instrumentului de
informare. Auditul (sau procesul de verificare) poate implica, in functie de indicator,
verificari on-line, de exemplu in cazul bibliometriei; acces la documente universitare pentru
a verifica numarul efectiv de abonamente on-line; sau vizite la fata locului, ca in cazul
indicatorilor privind facilitatile.

38. Datele care vor fi colectate din aceste surse diferite ar trebui, in mod ideal, sa fie
colectate la nivel de domenii de studii.’* Acest lucru ar permite dezagregarea datelor la
acest nivel in cazul componentei lerarhizare. Cu toate acestea, pentru componentele Profil
si Grupare in categorii, datele colectate la nivel de domenii de studii ar putea fi agregate
pentru a ajunge la nivelul institutiei. Tn cazul componentei Profil, in cazul in care nu sunt
disponibile date la nivelul domeniului de studiu, datele colectate la nivelul institutiei ar fi
suficiente. Dar, in cazul indicatorilor care vor fi utilizati pentru componenta Grupare in
categorii, datele trebuie sa fie fezabile spre a fi dezagregate pana la nivelul domeniilor
fundamentale pentru a lua in considerare tipurile de universitati, asa cum se va explica in
sectiunea urmatoare.

39. Baza de date va contine trei tipuri principale de date si indicatori - indicatori
descriptivi, indicatori justificativi si indicatori suplimentari. Indicatorii descriptivi se refera
la un set de date si indicatori care vor servi identificarii universitatilor incluse in

” A

22 Ca exemple de studii de urmarire a absolventilor aplicate in alte tari, sunt ,Alma Laurea” in Italia si ,Observatorio
Laboral” in Columbia. Acestea pot fi accesate la urmatoarele adrese: https://www.almalaurea.it/en;
http://www.graduadoscolombia.edu.co/html/1732 /w3-channel.html.

23 Unul dintre putinele exemple de astfel de studii este Teaching Excellence Framework din Regatul Unit.
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/658490/Teac
hing_Excellence_and_Student_Outcomes_Framework_Specification.pdf

24 Conform Hotararii Guvernului nr. 140/2017, exista sase domenii fundamentale care acopera 34 de ramuri ale
stiintelor pentru studiile de licenta si de master; aceste ramuri inglobeaza 86 de domenii de studii (sau domenii) care,
la randul lor, contin 368 de programe de studiu pentru licenta si 78 de domenii de studii (sau domenii) care, la randul
lor, contin 3.156 de programe de studiu pentru master.
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Instrumentul de informare. Indicatorii justificativi sunt cei au legatura directa cu nevoile de
date ale indicatorilor propusi pentru componentele care fac parte din Instrumentul de
informare. Indicatorii suplimentari cuprind indicatori care ar putea fi colectati pentru editiile
viitoare ale componentei de ierarhizare sau pentru mai multe studii ad-hoc care ar putea
asocia acesti indicatori cu informatiile furnizate Tn acest Instrument.

40. Sunt propusi sase indicatori descriptivi. Acestia sunt: denumirea universitatii, codul de
inregistrare, locatia, dimensiunea, misiunea asumata si forma de proprietate. Denumirea
universitatii trebuie completata in conformitate cu documentele de acreditare ale
institutiei. Codul universitatii corespunde sistemului de codificare utilizat de Institutul
National de Statistica. Locatia trebuie sa indice denumirea orasului sau localitatii in care
institutia este Tnregistrata si poate include si referinte la nomenclatorul Eurostat al unitatilor
teritoriale de statistica (NUTS2 ar fi cel mai pertinent). Dimensiunea se va masura in functie
de numarul total de inscrieri. Misiunea asumata poate fi inregistrata in scopuri descriptive,
dar si in scopuri comparative in legatura cu aceste misiuni, avand in vedere activitatile
curente si caracteristicile universitatilor care vor reiesi din datele colectate pentru fiecare
componenta a Instrumentului de informare. Forma de proprietate — universitate privata sau
publica — a fost un indicator suplimentar propus spre analiza in primul draft de metodologie.
Indicatorul a fost integrat in acest set de indicatori descriptivi in urma indicatiilor din prima
etapa de consultare, care au fost relevante in acest sens.

41. Indicatorii descriptivi selectati au la baza metodologia de evaluare a universitatilor in
scopul clasificirii acestora si ierarhizirii programelor de studiu elaborate in anul 2011.%
Alti indicatori descriptivi din metodologia din 2011 au fost integrati in diferitele componente
ale acestei metodologii. O analiza mai amanuntita in urmatoarea etapa de consultare ar
putea aduce in discutie alte completari la acest set de indicatori descriptivi. Spre exemplu,
anul infiintarii ar putea fi un indicator relevant in contextul in care o istorie indelungata
poate fi considerata un semn de stabilitate pentru companiile care sunt in cdautarea unui
partener in mediul academic.

Tabelul 1. Set de indicatori descriptivi - recomandare

. .. Cum se Sursa/colectarea "
Indicator Definitie . . NOTA
masoara? datelor
Denumirea Denumiruea oficiala Descriere Acreditare/documente  Acestea pot fi
1N completa legale incluse ca
. Sistemul de codificare informatii de
Cod Codul unic de L A . a1,
N . a Descriptiv utilizat in functie de baza in ,fisele
inregistrare al lIS .
Documentele legale sau ,fisele de
Denumirea ) date” ale IiS,
. Referinte la NUTS . . ibil
Locatie orasului sau 5 3in scopuri de Universitati/documente Un posibi
’ localit3tii unde IiS cc’)m arabﬁitate legale rezultat sau
isi are sediul P forma de

25 Ordin 4072 /aprilie 2011, op. cit.
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Cum se Sursa/colectarea

NOTA
masoara? datelor

Indicator Definitie

Dimensiunea vizualizare a
absoluta, rezultatelor
studenti pe disponibile
locuri de la buget utilizatorilor.
Numar total de si studenti
Dimensiune finscrieri platitori de taxa; ANS/UEFISCDI*®
(Inmatriculari) si invatamant de
zi, cu frecventa
redusa, la
distanta (numar
de studenti)
Descriere.
Asa cum este
Misiunea QGRS CEETEIE: Documentele legale ale

Misiune . e in statut siin . s
universitatii universitatilor
celelalte

documente
constitutive

. Daca universitatea .
Forma de Date descriptive - Documentele legale ale

. este privata sau . . . v
proprietate .p, binomiale universitatilor
publica

42. Indicatorii justificativi au legatura cu datele care privesc in mod specific indicatorii
care vor fi utilizati pentru componentele Profil, Grupare in categorii si lerarhizare ale
Instrumentului de informare. De exemplu, numarul personalului defalcat pe tipuri diferite
de contracte sau pe numarul de publicatii sau numarul de inscrieri in toate ciclurile, sunt, in
mod ideal, date colectate la nivelul domeniilor de studiu. Aceste date brute constituie baza
mai multor indicatori din cele trei componente ale Instrumentului de informare. De
exemplu, datele de la primul si al treilea nivel au legatura cu raportul student/profesor
inclus in dimensiunea didactica a componentei Profil si ar putea fi luate in considerare si
pentru componenta lerarhizare, asa cum se va vedea in sectiunea relevanta. in mod similar,
datele privind publicatiile pot fi utilizate ca baze ale unor indicatori diferiti — atat in ceea ce
priveste activitatea, cat si performanta, deci si pentru componentele Profil, respectiv
lerarhizare.

43. Un indicator cheie care va face parte dintre acesti indicatori justificativi este numarul
de studenti inscrisi in toate nivelurile de invitidmant pe fiecare domeniu fundamental. in
centrul acestui indicator sta faptul ca definirea tipurilor de universitati, care este o solicitare
specifica a Ministerului Educatiei Nationale si a ARACIS ca un criteriu de luat in considerare
in partea Grupare in categorii a clasificarii, va fi definitd in conformitate cu numarul
proportional de studenti inscrisi per domeniu fundamental. Acest mod de definire a tipurilor

26 ANS este Platforma citre care universititile raporteaza periodic date, in general anual. Aceasta este gestionata de
Unitatea Executiva pentru Finantarea Invatamantului Superior, a Cercetarii, Dezvoltarii si Inovarii (UEFISCDI). A se

vedea: https://date.invatamant-superior.ro/#ss
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de universitati se bazeaza, de asemenea, pe deciziile Ministerului Educatiei si ale ARACIS
convenite in cadrul intalnirilor care au avut loc in etapa de pregdtire a acestei versiuni a
documentului. Astfel, definirea tipurilor de universitati va rezulta din Tnsumarea
fnmatriculdrilor in domeniile de studiu ce fac parte din fiecare domeniu fundamental definit
de legislatia relevanta. Aceasta defalcare specifica a inscrierilor studentilor per domeniu
fundamental va fi utilizata doar in scopul crearii tipurilor de universitati care vor fi integrate
in componenta Grupare in categorii a acestui Instrument de informare. Acestea nu vor fi
folosite ca indicatori In componenta Profil sau lerarhizare, in functie de modul in care
acestea au fost definite pana in prezent in aceasta propunere.

44. Tn ceea ce priveste indicatorii suplimentari, s-a solicitat o notd special3 cu privire la
posibila lor utilizare in diferite actualizari ale Instrumentului de informare. Indicatorii si
datele acestora nu se vor utiliza direct in metodologia finala. Vor fi incluse in baza de date
deoarece sunt date care ar putea fi utilizate pentru mai multe studii ad-hoc care ar putea
asocia acesti indicatori suplimentari cu aceia din Instrumentul de informare. Aceste date ar
putea fi colectate si pentru viitoarele editii ale componentei lerarhizdri a Instrumentului de
informare si, in realitate, integrarea lor raspunde Tn principal unei cereri legate de aceasta
utilizare potentiala a indicatorilor suplimentari. Cu toate acestea, se recomanda ca, dupa se
va decide metodologia si indicatorii clasificarilor si ierarhizarilor, editiile ulterioare sa
continue sa aplice aceeasi metodologie, cu exceptia cazului in care se desfdsoara un nou
proces de consultare pentru a discuta si a conveni asupra modificarilor. In plus, pdstrarea
aceleiasi metodologii in timp este esentiala pentru a permite urmarirea schimbarilor din
sistem, unul dintre scopurile principale ale crearii unui sistem de clasificare a universitatilor
si ale ierarhizarii programelor de studii.

Gruparea universitatilor in clasele A, B si C

45. Legea educatiei nationale nr. 1/2011 din Romania prevede ca universitatile trebuie
clasificate in trei categorii sau clase. Conform legii, clasa A corespunde universitatilor
centrate pe predare (educatie); clasa B corespunde universitatilor de educatie si cercetare
stiintificd sau universitati de educatie si creatie artistica; iar clasa C, universitatilor de
cercetare avansat3 si predare (educatie).”’

46. Patru aspecte cheie din definitia data de Lege cu privire la aceste trei clase au
implicatii pentru elaborarea metodologiei de clasificare a universititilor. in primul rand,
modul in care sunt definite clasele implica un indicator unidimensional referitor la cercetare.
Acest lucru rezulta din observatia conform careia predarea ramane aceeasi in cele trei clase,
iar singurul element variabil in cadrul categoriilor este cercetarea —in clasa A, activitatea de
cercetare nu este prezenta, in clasa B este inclusa, iar in clasa C se califica drept , avansata”.
Desi, din punct de vedere metodologic, acest lucru inseamna ca pentru incadrarea
universitatilor in clasele A, B si C vor trebui utilizati indicatorii legati de cercetare, impune si
o constrangere importanta daca scopul este de a dezvolta o clasificare a universitatilor care
evidentiazd diversitatea orizontald. Tn al doilea rand, definitia clasei C poate implica o
diferenta de calitate a cercetarii raportat la modul in care este definita clasa B. Acest lucru

27Legea educatiei nationale nr. 1/2011, art. 193, alin. 4.
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poate conduce la interpretarea acestei clasificari ca modalitate de organizare a
universitatilor pe o scald de calitate de la o valoare scazuta la una ridicata, in loc de a pune
accentul pe diversitatea misiunilor fir3 a emite judecéti de valoare pentru aceste misiuni. In
al treilea rand, legea stabileste abordarea clasificariii universitatilor ca intreg, ceea ce
inseamna ca metodologia trebuie sa tina cont de faptul ca o singura clasa urmeaza a fi
acordatd pentru fiecare universitate. In al patrulea rand, universititile de arte sunt, prin
definitie, incadrate, nominalizate in lege in clasa ,B”, ceea ce confera un caracter redundant
oricarei cdutari de indicatori pentru a decide in ce clasa ar trebui incadrate aceste
universitati.

47. O posibila modalitate de a depasi prima problema, caracterul unidimensional al
claselor A, B si C, este de a le combina cu Profilurile universitatilor care vor reiesi din
observarea indicatorilor demografici si de activitate. Aceste profiluri ar putea fi privite ca
forme alternative de definire a diferitelor tipuri de universitati, adica de clasificare a
acestora. In acest fel, clasificarea universititilor ar putea arita, de exemplu, ci o anumit3
universitate din clasa A, concentrata pe predare, ar putea fi considerata in acelasi timp o
Luniversitate concentrata la nivel regional” dacad indicatorii din componenta Profiluri
raportata la implicarea regionala indica astfel. Acest lucru ar putea contrabalansa echilibrul
posibilelor interpretari ale acestei Clasificdri a universitatilor, evaluand pozitiv sau negativ
diferitele misiuni ale universitatilor. Aceasta optiune ar putea fi asociata cu utilizarea unora
dintre indicatorii descriptivi propusi mai devreme, astfel incat sa se poata defini tipuri sau
clase de universitati suplimentare in functie de marimea acestora, asa cum s-a sugerat in
etapele initiale de consultare privind aceasta metodologie, sau de forma de proprietate, de
exemplu.

48. Un alt mod de abordare a concentrarii definitiei acestor clase asupra cercetarii consta
in stabilirea tipurilor de universitati care trebuie luate in considerare la incadrarea
acestora in clasele A, B si C. Aceasta ar putea contracara potentialele interpretari ale acestei
clasificari deoarece implica judecati de valoare, de exemplu, ca nu pot exista asteptari ca o
universitate militara sa se concentreze asupra cercetarii. Diferite parti interesate si-au
manifestat in diferite moduri preferinta pentru aceasta optiune de prestabilire a tipurilor de
universitati. Aceasta preferinta a fost consemnata in cadrul intalnirilor cu MEN si ARACIS si
s-a reflectat si in abordarea care sta la baza definirii a noud categorii de universitati
concepute si agreate de Consiliul National al Rectorilor (CNR) la Constanta in 2017.%8

49. Tipurile de universitati pot fi prestabilite abordand modalitati diverse. Acestea includ
definitiile pur legale/bazate pe lege, precum in cazurile bine cunoscute ale Germaniei,
Frantei, Danemarcei si Belgiei, sau o optiune similara de fundamentare a acestor categorii
pe unele teoretice sau stabilite traditional, care nu pot fi definite din punct de vedere
juridic, cum e cazul Chile,?® asa cum am mentionat anterior. O alt3 optiune de prestabilire a
tipurilor de universitati, adoptata in implementarea metodologiei de clasificare a

28 Aceste categorii definite de Consiliul Rectorilor au fost (1) universitati humboldtiene; (2) universitati de arte si
vocationale; (3) universitati complexe; (4) universitati politehnice; (5) universitati de medicina si farmacie; (6)
universitdti de agronomie si medicina veterinara; (7) universitati militare; (8) universitati de economie si
administratie; (9) universitatea de teologie. Interviu cu reprezentantului CNR

29 Brunner, J. (2015) ibid.
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universitatilor si de ierarhizare a programelor de studii derulate in 2012, consta in gruparea
universitatilor pe baza misiunii declarate de acestea.

50. Atat clasificarile definite de lege cat si cele bazate pe misiunea declarata prezinta
limitari. Cele dintdi au ca rezultat sistemele de clasificare care nu ofera suficient spatiu
pentru a reflecta peisajul invatamantului superior in continua evolutie la nivel national.
Acest aspect este important deoarece, in ultimii ani, peisajul institutiilor de Tnvatamant
superior a trecut prin transformari importante. Una dintre cele mai importante modificari
este reprezentatd de omogenizarea care apare din stabilirea celor trei cicluri ale
programelor de diploma in contextul procesului Bologna si din impactul ierarhiilor, marea
lor majoritate bazate pe rezultatele cercetarilor, reputatie si accesul la resurse. in acelasi
timp, sectorul a trecut printr-un proces major de eterogenizare datorat in principal
masificarii invatamantului superior si expansiunii sectorului. Rezultatul acest proces dublu
de omogenizare si eterogenizare din perspectiva clasificarii este faptul ca o demarcare clara
a diferitelor tipuri de IiS este din ce Tn ce mai grea, n timp ce misiunile acestora devin din ce
in ce mai complexe, iar tipurile noi si diferite de institutii nu se incadreaza intotdeauna in
aceste clase stabilite in mod traditional. Acest lucru a pus sub semnul intrebarii validitatea
distinctiilor stabilite din punct de vedere legal sau teoretic si a condus la un interes in
crestere fata de dezvoltarea formelor de clasificare a institutiilor de invatamant superior
bazate pe dovezi, care sa capteze diversitatea si dinamismul sectorului. Aceasta din urma
optiune, clasificarile bazate pe misiuni autodeclarate, trebuie sa tina cont de faptul ca
misiunile raportate Tn acest mod nu ar necesita doar procese de verificare in raport cu
statutele lor legale, dar, in mod crucial, aceste declaratii, chiar daca sunt verificate, s-ar
putea sa nu reflecte in mod necesar actiunile efective ale universitatilor, din diferite motive.
Spre exemplu, acestea pot sa reflecte mai mult scopuri de marketing sau pot sa nu mai fie
de actualitate.

51. Avand in vedere limitarile abordarilor de grupare a universitatilor bazate exclusiv pe
lege si pe misiuni autodeclarate, s-a convenit ca se va adopta o combinatie intre
abordarea definita de lege si empirica pentru definirea tipurilor de universitati. Aceasta
abordare este in concordanta cu o clasificare bazata pe date deoarece reflecta activitatile
efective ale universititilor si permite observarea schimbdrilor survenite in sistem. in acelasi
timp, aceasta abordare incorporeaza preferinta consensuald a partilor interesate pentru
tipurile predefinite de universitati. Cu toate acestea, intr-o maniera diferita de clasele
definite teoretic, gruparea se va baza pe un singur criteriu aplicat pentru toate institutiile,30
iar datele utilizate pentru a defini aceste tipuri vor fi disponibile publicului, prin urmare vor
putea fi verificate. De asemenea, tocmai pentru ca este bazata pe date, aceasta abordare a
gruparii universitatilor va permite flexibilitate in definirea acestor grupuri si, prin urmare, va
face posibila adaptarea la viitoarele schimbari din sistemul invatamantului superior, daca se
identifica diferente semnificative n nivelul de inscrieri per domenii fundamentale si la timp.
Monitorizarea acestui dinamism le poate permite diferitilor factori interesati sa ia masuri de
realiniere a misiunilor acestora, in cazul IiS, s ia decizii de politici publice, in cazul

30 Dupa cum se poate observa din cele noua categorii de universitati enumerate in nota de subsol de mai sus, la baza
definirii acestor noua categorii par sa stea criterii diferite, inclusiv definitiile teoretice ale universitatilor, nivelurile
de diplome acordare si disciplinele acoperite.
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decidentilor politici, sau sa faca alegeri in cunostinta de cauza cu privire la studii viitoare

dedicate studentilor, spre exemplu.

Caseta 9: Sase tipuri de universitati pe
baza domeniilor fundamentale
prevazute de HG nr. 140/2017

Universitati de...

1. Matematica si stiinte ale naturii
2. Inginerie

3. Stiinte biologice si biomedicale
4. Stiinte sociale

5. Stiinte umaniste si arte

6. Educatie fizica si stiinta sportului

52. 1n acest scop, s-a convenit cu MEN ti ARACIS c3
tipurile de universitati vor fi stabilite pe baza
domeniilor fundamentale definite legal, in care
universitatile sunt organizate prin Directive
guvernamentale, si pe baza numarului de studenti
inscrisi in aceste domenii. Astfel, tipurile de
universitati vor coincide cu cele sase (6) domenii
fundamentale stabilite anual prin Hotararile
Guvernului (HG). Hotararea Guvernului
corespunzdtoare in vigoare este nr. 140/2017 si
stabileste urmatoarele domenii: (1) matematica si
stiinte ale naturii; (2) inginerie; (3) stiinte biologice si
biomedicale; (4) stiinte sociale; (5) stiinte umaniste si
arte; si (6) educatie fizics si stiinta sportului.?! Pentru
a lua in considerare numarul efectiv de inscrieri in
aceste domenii, conform unei propuneri venite de la
ARACIS, pragul minim pentru ca o universitate sa fie
considerata activa intr-un domeniu fundamental dat

trebuie sa fie de cel putin 5% din numarul total de inscrieri din domeniul respectiv.

53. Al doilea aspect al definitiei date de lege
privind clasele A, B si C cu implicatii
metodologice este ca, in clasa C, cercetarea
este definita ca fiind ,avansata”, spre
deosebire de termenul simplu de ,cercetare”
in clasa B. Aceastda modalitate de diferentiere a
claselor B si C poate duce la interpretari ale
clasificarii ca la o forma de evaluare a calitatii in
loc sa incerce sa identifice diferite caracteristici
sau misiuni ale universitatilor. Acest aspect
poate fi reiterat de starea actuala a sectorului
de invatamant superior la nivel mondial, in care
cursa pentru a fi considerata o universitate de
clasa mondiala este determinata din ce in ce
mai mult de ierarhizarile internationale care
tind sa se concentreze asupra masurarii calitatii
rezultatelor cercetarii in detrimentul realizarilor
din alta misiune considerata in mod traditional
a sta in centrul universitatilor — predarea.

54. Pentru a reduce posibilele interpretari ale
Grupdrii in categorii drept ierarhizare se

31 HG 140/2017, ibid. Consultati si nota 24

Caseta 10: Indicator propus pentru tipurile
de universitati

Definitie:

DOMENIUL DE SPECIALIZARE AL
UNIVERSITATII

Parametru:

Procent de studenti inscrisi in toate ciclurile per
domeniu fundamental.

Prag:
Cel putin 5% din inscrieri
Categorii (grupuri)

Sase (6) domenii fundamentale definite de
legislatie

Referinta:
Directiva Guvernului care stabileste

nomenclatorul care organizeaza programele de
studii Tn domenii fundamentale

Fundamentare:

Permite definirea tipurilor de universitati
conform consensului existent insa pe
fundamente empirice, addugénd dinamism si
transparenta.
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recomanda gasirea unui mix corect intre indicatorii de activitate si de performanta in
procesul de grupare a universitatilor in clase. Mai exact, se recomanda includerea unui
numar semnificativ de indicatori bazati pe activitati in mixul de indicatori utilizati pentru a
decide incadrarea universitatilor in aceste trei clase. Pentru incadrarea universitatilor in
clasele A, B si C vor trebui utilizati indicatorii legati de cercetare, asa cum s-a explicat
anterior, din cauza modului in care au fost definite categoriile in lege. Tnsd, cu cat este mai
mare numarul de indicatori in functie de activitate — adica indicatorii referitori la cantitate,
intentii, volume relative etc — cu atat mai mult se poate diminua tendinta de a interpreta
Gruparea in categorii ca ierarhizare a calitatii care evidentiaza diversitatea verticala. Cu alte
cuvinte, alocarea universitatilor in clasele A, B si C ar putea include anumiti indicatori ai
componentei lerarhizare, dar ar trebui sa se bazeze mai mult pe indicatorii din componenta
Profil a Instrumentului de informare. Indicatorii propusi pentru clasificarea universitatilor
sunt prezentati in Tabelul 2.

55. Pentru a reduce posibilitatea interpretarii Grupdrii in categorii ca ierarhizare se
recomanda evitarea ponderilor in agregarea indicatorilor de alocare a universitatilor in
fiecare clasa si concentrarea informatiilor despre calitatea cercetarii in componenta
lerarhizare. Sugestia de a evita ponderile este in concordanta cu previziunile metodologice
mentionate mai sus si este recomandata in cazul in care Gruparea in categorii trebuie sa
considere ambele misiuni — predarea (educatia) si cercetarea - la fel de valoroase.
Concentrarea informatiilor privind calitatea cercetarii in componenta lerarhizare nu doar ca
evita interpretarile clasificarii ca ierarhizare unidimensionald, dar este indicata si pentru o
viziune mai nuantata, deoarece aceasta va fi direct legata de domeniile de studiu in care
universitatea activeaza.

Tabelul 2. Indicatori sugerati pentru componenta Grupare in categorii

Din componenta Profil

1. Numar de publicatii raportat la numarul total de cadre didactice si de cercetare

2. Raportul publicatiilor per cadre didactice si de cercetare

3. Raportul publicatiilor profesionale si comerciale per cadre didactice si de cercetare

4. Venituri din subventii si proiecte de cercetare, ca procent din totalul veniturilor universitatii
5. Cheltuielile de cercetare, ca procent din totalul cheltuielilor universitatii

6. Acces la baze de date si jurnale online - nationale si internationale

7. Procentul cadrelor didactice cu nationalitate strdina si/sau cu diplome internationale din
numarul total de cadre didactice.

8. Brevete acordate per numar total de cadre didactice
9. Intreprinderi noi: start-up-uri si spin-off-uri per numér total de cadre didactice

10. Venitul generat pentru universitate din brevete, licente, drepturi de autor, noi intreprinderi si
lucrari de consultanta contractate

Din componenta lerarhizari

11. Rezultatele stiintifice Tn ultimii patru ani, in functie de un sistem de notare a articolelor
publicate (elaborat de UEFISCDI)

13. Impactul activitatii stiintifice masurat cu indicele M
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56. Cu toate acestea, mixul de indicatori de performanta si bazati pe activitate care vor
conta in gruparea universitatilor in clasele A, B si C va fi decis de catre agentiile care vor
implementa metodologia sugerata pentru acest Instrument de informare, care va permite
clasificarea universitatilor si ierarhizarea programelor de studii impuse de lege.

57. Al treilea aspect al definitiei date de lege privind clasele A, B si C contrasteaza cu o
grupare in categorii a universitatilor care este legata de tipurile de universitati definite din
perspectiva domeniilor fundamentale de specializare, sugerata mai sus ca o modalitate de
contrabalansare a accentului pus pe categorii pe cercetare. Legea stabileste clasificarea in
A, B si C cu referire la universitati in ansamblu, spre deosebire de clasamentele care trateaza
programe de studii separate. In concluzie, fiecare institutie ar trebui incadrata intr-o singura
clasa. Majoritatea universitatilor din Romania sunt specializate intr-un singur domeniu
fundamental si, prin urmare, diferentierea universitatilor pe tipuri in functie de domeniile
fundamentale in care sunt specializate va conduce la incadrarea intregii universitati intr-o
singura clasa. Cu toate acestea, universitatile care au un numar semnificativ de inscrieri in
mai multe domenii fundamentale — definite ca mai mult de 5% (consultati Caseta 10) — se
califica teoretic pentru a fi incadrate in mai multe clase.

58. Pentru a rezolva aceasta problema, au fost explorate mai multe optiuni. O posibilitate
ar putea fi derularea de cercetari empirice, iar cu rezultate acestora se poate consulta
universitatile isi pot negocia categoria in care se incadreaza mai bine, prin justificarea fata
de misunea si obiectivele universitatii. O altd optiune consta in transferul definirii unei
strategii de agregare pentru incadrarea universitatilor care activeaza in mai mult de un
domeniu fundamental intr-o singura categorie care sa fie dezvoltata ex-post dupa ce
institutiile implicate in derularea exercitiului de clasificare efectueaza analiza interna a
rezultatelor.

59. Tn aceastd versiune, este favorizatd o a treia optiune. Aceasta constd in insumarea
frecventei de aparitie a claselor A, B si C in fiecare domeniu fundamental, luand in
considerare relevanta numarului de studenti inmatriculati in domeniul respectiv in cadrul
institutiei. Optiunea permite atat respectarea cerintei legale de incadrare a universitatilor
intr-o singura clasa, cat si pastrarea, in acelasi timp, a informatiilor per domeniu de
specializare a universitatii pentru institutiile specializate in mai multe domenii
fundamentale. Mai multe detalii despre aceasta optiune sunt disponibile mai jos, in
paragrafele in care este prezentata strategia de incadrare a universitatilor in clasele A, B si C.

60. Aspectul final al legii cu implicatii pentru metodologia prezentata aici este ca
universitatile de arta sunt deja, prin definitie, incadrate in clasa B. Conform HG care
defineste in prezent domeniile fundamentale si ramurile corespunzatoare ale stiintei si
domeniilor de studiu®?, arta este o ramurd a stiintei in domeniul fundamental ,Stiinte

32 Hotararea Guvernului in vigoare in prezent este HG nr. 140/2017 si trebuie retinut c3, in conformitate cu aceasta
HG, exista sase domenii fundamentale care acopera 34 de ramuri ale stiintelor pentru studiile de licenta si de master;
aceste ramuri inglobeaza 86 de domenii de studii (sau domenii) care, la randul lor, contin 368 de programe de studiu
pentru licenta si 78 de domenii de studii (sau domenii) care, la randul lor, contin 3.156 de programe de studiu pentru
master.
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umaniste si arte”. Conform legii, recomandarea in scopul clasificarii ar fi ca toate
universitatile care sunt active doar in domeniile de studii care corespund ramurii stiintei
,artd” sa nu fie luate in considerare. Tn cazul universitétilor care acoperd alte ramuri ale
stiintei Tn plus fata de arta, se sugereaza ca, in procesul de grupare pe clase, sd se ia in
considerare doar datele care provin din acele domenii de studiu legate de celelalte ramuri
ale stiintei. Sugestia este Tnsd valabild doar pentru procesul de clasificare a universitatilor. in
cazurile de definire a Profilurilor universitatilor si de lerarhizare a programelor de studii,
trebuie luate, desigur, in considerare datele care corespund domeniilor de studii grupate
sub ramura stiintei - arta.

61. Avand in vedere toate considerentele de mai sus cu privire la implicatiile legii pentru
gruparea universitatilor in clase, a fost elaborata o strategie in trei etape de incadrare a
universitatilor in clasele A, B si C. Primul pas consta in compilarea datelor pentru fiecare
universitate la nivelul indicatorilor unici selectati pentru a face parte din procesul de
grupare in clase si, un aspect important, procesul se deruleaza per domeniu fundamental.
Apoi, pentru fiecare universitate relevanta se observa distributia valorilor fiecarui indicator
individual per domeniu fundamental in care nivelurile de inscriere reprezinta cel putin 5%
din numarul total de inscrieri ale universitatii. Pe aceste distributii, trebuie stabilite punctele
limita la prima si a doua treime din distributii. Pentru toti indicatorii sugerati ca parte a
procesului de grupare in categorii — in special cei legati de activitatea de cercetare — se
aplica principiul cu cat mai multi cu atat mai bine, deci intervalele pot fi determinate usor
pentru fiecare indicator. Aceste intervale vor fi numite al, bl si c1, unde cl corespunde
treimii superioare, bl corespunde treimii mediane si al corespunde treimii inferioare a
distributiei. Etichetele a1, b1 si cl reprezinta clasele A, B si C prevazute de lege, insa in acest
stadiu se refera doar la distributia valorii indicatorilor selectati in fiecare dintre domeniile
fundamentale in care universitatile activeaza si au stabilit nivelul minim de inscriere. Figura
2 ilustreaza aceasta prima etapa a strategiei de agregare sugerata pentru clasificarea
universitatilor.

Figura 2. Etapa 1 din procesul de incadrare a universitatilor in clasele A, B si C
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(1.A) Indicator 1: numar total de
publicatii
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62. A doua etapa presupune agregarea datelor la nivel de domenii fundamentale si, prin
urmare, incadrarea tipurilor diferite de universitati, definite in functie de domeniile de
specializare, pe baza domeniilor fundamentale si a numarului de inscrieri, dupa cum s-a
explicat anterior, in clasele A, B si C. In aceast3 a doua etap3, procesul consta in a numéra
de cate ori este incadratd fiecare universitate in categoriile al, bl si cl la nivelul
indicatorilor unici Tn fiecare domeniu fundamental in care activeaza. Numarul total de
ocurente per domeniu fundamental din fiecare universitate nu poate depdsi numarul total
de indicatori selectati pentru componenta Grupare in categorii. Apoi, acestor categorii li se
aloca o valoare numerica — 1 pentru al, 2 pentru bl si 3 pentru cl. Trebuie remarcat faptul
ca definitia claselor A, B si C din lege se refera la o variabila ordinala si, prin urmare, alocarea
valorii 3 pentru categoria c1 corespunde unui nivel inalt de activitate de cercetare, deoarece
indicatorii care compun indicele se vor baza, in principal, pe indicatori bazati pe activitate si
nu pe indicatori bazati pe performantd. In continuare, pentru fiecare cAmp fundamental din
cadrul fiecarei universitati, numarul de ocurente in care se incadreaza in fiecare categorie va
fi inmultit cu acea valoare numerica si apoi insumat pentru a crea un indice. Se observa
distributia acestui indice pentru a defini punctele limita la prima si a doua treime a
distributiei pentru a identifica universitatile care se incadreaza in categoriile a2, b2 si c2 in
fiecare dintre domeniile fundamentale in care activeaza acestea. Categoriile sunt etichetate
a2, b2 si c2 deoarece acestea simuleaza clasele A, B si C definite in lege, dar se refera la
domeniile fundamentale si nu la nivelul universitar. Figura 3 prezinta pe scurt prima etapa a
strategiei de agregare sugerata.

Figura 3. Etapa 2 din procesul de incadrare a universitatilor in clasele A, B si C
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(2.A) Pentru fiecare domeniu fundamental: (2.B) In consecinti, va rezulta o matrice:

- Se proiecteaza un indice care numara frecventa - Pentru fiecare domeniu fundamental in care
ocurentei categoriilor a1, b1 si c1 activeazd universitatea, universitatea va fi incadrata
in Al, B1 sau C1.

Exemplu de Domeniu fundamental 1:

a2 b2 c2
FF1 Uni 1 Uni 9 Uni3
Und Uni 12 Uni 4
- - - - J 2 | Uni 7 | | Uni2
[ | o) | bI@ | et | | FF2 Uni8
| Uni 1 5 3 2 1 |
| Uni2 4 4 2 18 1 FF3 Uni 10
Uni 3 2 3 ] 23 | | | Uni$
| Uni4 1 7 2 21 FF4 Un 15 Uni1
Uni n | | |
FFS Uni 18 Uni 1
Uni 23 Uni 4
_Unig
FF6 Uni 28

- Se observa distributia acestui indice
- Cu litere ingrosate sunt indicate universitatile care

- Puncte limitd in a doua si a treia treime a activeaza in mai mult de un domeniu fundamental si
distributiei pentru a crea intervalele care corespund care, prin urmare, pot fi incadrate in mai mult de o
categoriilor a2, b2 si c2. categorie in aceasta etapa.

63. Al treilea pas este o sugestie pentru agregarea datelor privind universitatile per
domenii fundamentale la nivelul institutiilor individuale, conform legii. Desi acest aspect
trebuie definit la momentul implementarii, o sugestie de a respecta cerinta legii care ar
putea fi luata in considerare este sa se reia agregarea valorilor numerice pentru a2, b2 si c2
obtinute de fiecare universitate in toate domeniile fundamentale in care activeaza si in
functie de numarul de studenti inscrisi in aceste domenii. Desi 75% dintre universitatile din
Romania pot fi considerate specializate intr-un singur domeniu, ceea ce inseamna ca 75%
sau mai mult din numarul de inscrieri se fac in domenii de studii care apartin doar unuia din
cele sase domenii fundamentale utilizate pentru a defini tipurile de universitati in aceasta
metodologie, 25% dintre universitati activeazd in mai multe domenii fundamentale. in timp
ce acele domenii care inscriu mai putin decat un domeniu fundamental constituie un tip de
universitate clar definit, iar clasa in care au fost incadrate la etapa anterioara corespunde
deja universitatii ca ansamblu, pentru 25% dintre institutii este necesar un pas suplimentar.
Propunerea este similard cu etapele anterioare — contorizarea frecventei cu care
universitatea este Tncadrata in fiecare clasa in domeniile fundamentale in care activeaza.
Elementul suplimentar este acela de a decide ca, in cazul universitatilor care activeaza in
doua domenii fundamentale, de exemplu, in cazul in care acestea se incadreaza in clase
diferite, un nivel mai ridicat al nscrierilor studentilor poate fi criteriul determinant pentru
clasa predominanta.

64. Cu toate acestea, deciziile privind strategia optima de agregare a acestor indicatori
trebuie sa aiba la baza un anumit nivel de consens. Acest aspect este deosebit de
important daca se ia in considerare optiunea ponderarii, deoarece anumiti indicatori ar
putea reflecta mai bine tipul de activitati de cercetare dezvoltate in anumite tipuri de
universitati fata de altele. De exemplu, acest lucru se poate aplica in cazul indicatorilor de
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transfer de cunostinte care ar putea fi luati in considerare in vederea includerii in setul de
indicatori utilizati pentru a stabili incadrarea universitatilor in aceste clase.

Indicatori pentru componentele Profil si lerarhizare

65. Indicatorii inclusi in componenta Profil a Instrumentului de informare au reiesit din
rationalizarea indicatorilor elaborati de diferiti factori interesati din sistemul de
invatamant superior din Romania de la adoptarea Legii educatiei nationale nr. 1 din 2011,
precum si din numeroase experiente internationale. Primul include punctele de vedere din
metodologia aprobati in aprilie 2011 si pusa in aplicare in anul urmator>?, propunerile de
indicatori pentru clasificarea universitatilor inaintate de Alianta Nationalda a Organizatiilor
Studentesti din Romania (ANOSR)**, discutiile purtate intre rectorii universitatilor in 2017
pentru redefinirea metodologiei din 2011 luand in considerare propunerile studentilor si
indicatorii de calitate stabiliti Tn metodologia din 2017 pentru finantarea universitatilor
publice elaborati de CNFIS.® Experientele internationale revizuite le includ pe cele
mentionate Tn sectiunea anterioara - U-Map si U-Multirank, clasificarea Carnegie, CHE
Rankings - si experiente suplimentare pentru Clasificarea CENSIS din Italia si IVE-BBVA U-
Ranking din Spania, precum si clasificarile realizate folosind datele colectate in proiectele
Aquameth—EUMIDA—ETER.36 in plus, au fost explorate seturi speciale de indicatori privind
angajamentul Tn regiune si societate, precum si transferul de cunostinte, inclusiv indicatorii
din Raportul Russell pentru masurarea activitatii din fluxul trei*’, studiul pentru masurarea
contributiei invitdmantului superior la inovatie in UE realizat de Benneworth si altii*® si
clasificarea Carnegie privind angajamentul in comunitate.*

66. Dupa ce au fost analizati, comparati si subsumati indicatorii elaborati la nivel
national, s-au mentinut cele patru pana la cinci dimensiuni in jurul carora au fost initial
elaborati acesti indicatori, deoarece din documentele revizuite a rezultat un anumit nivel
de consens, si s-a addugat un nou indicator pe baza experientei internationale. in acelasi
timp, in aceasta metodologie se sugereaza noi forme de definire a acestor indicatori si chiar
noi indicatori, cu scopul de a nivela aspectele explorate in fiecare dintre aceste dimensiuni,
abordand prioritatile percepute ale diferitilor factori interesati din sistemul de invatamant
superior din Romania si luand in considerare principalele domenii de actiune stabilite n

33 Ordin 4072 /aprilie 2011, op. cit.

34 ANOSR (fard datd) ,Clasificarile universitare: intre utilitate si exercitiu de marketing universitar. Perspectiva
studentilor”, Bucuresti: ANOSR.

35 Ordinul 3279/2017 privind aprobarea ,Metodologiei de alocare a fondurilor bugetare pentru finantarea de baza si
finantarea suplimentarad a institutiilor de invatdmant superior de stat din Romania, pentru anul 2017”, Ministerul
Educatiei Nationale din Romania, MONITORUL OFICIAL NR. 146, 27 februarie 2017. Anexa 5. Disponibil la:
http://www.cnfis.ro/wp-content/uploads/2017/02 /PropunereCNFIS Metodologie 2017.pdf

36 Bonaccorsi, et. al, (2011) The European university landscape: A micro characterization based on evidence from the
Aquameth project in Research Policy 40: 148-164 and (2014), ibid; and Lepori, B. et.al. (2010) Patterns of Subject
Mix in Higher Education Institutions: A First Empirical Analysis Using the AQUAMETH Database in Minerva (2010)
48:73-99.

37 Molas-Gallart, ]. et.al. (2002) “Measuring third stream activities. Final report to the Russell Group of Universities.”
SPRU, University of Sussex.

38 Benneworth, P. et.al. (2017) “Study on measuring the contribution of higher education to innovation capacity in the
EU” (Studiu privind masurarea contributiei invatamantului superior la capacitatea de inovare in UE) Raport final
pregatit pentru Comisia Europeand, Directia Generald Educatie si Cultura. Luxemburg: Oficiul pentru Publicatii al
Uniunii Europene. Disponibil la: https://www.researchgate.net/publication/319128923.

39 http://nerche.org/index.php?option=com content&view=article&id=341&Itemid=92
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Strategia nationald pentru invitimant tertiar din Romania 2015-2020.*° Multi dintre
indicatorii dezvoltati la nivel national si international care au fost analizati si luati in
considerare in acest proces de rationalizare, incorporare si redefinire a indicatorilor au avut
initial ca scop evaluarea calitatii, si nu generarea unui sistem de clasificare orientat pe a
captura diversitatea sistemului de invatamant superior. Prin urmare, acestia au fost preluati
ca punct de referinta si adaptati conform abordarii clasificarilor/incadrarii in clase precizate
pentru metodologia propusa.

67. in deciziile de comasare, includere si redefinire a indicatorilor propusi pentru aceast3
componenta a Instrumentului de informare s-a realizat o verificare initiala a fezabilitatii
disponibilitatii datelor. Aceasta s-a bazat pe revizuirea datelor deja raportate de universitati
catre agentiile guvernamentale din Romania luand ca punct de referinta indicatorii de
calitate la care se face referire in Metodologia CNFIS pentru identificarea finantarii
suplimentare a universitatilor publice.** Ficand abstractie, in elaborarea dimensiunilor si
indicatorilor au fost luate in considerare datele care ar trebui raportate de universitati
pentru atingerea obiectivelor stabilite pentru elaborarea acestei clasificari, cat si
posibilitatile de comparabilitate internationala.

68. Cele sase dimensiuni ale acestei componente a Instrumentului de informare sunt (1)
educatie, (2) cercetare, (3) internationalizare, (4) implicare regionala si sociala, (5) transfer
de cunostinte si (6) profilul studentilor. Dimensiunile legate de asa numita ,a treia misiune
a universitatilor” - misiunea ce merge dincolo de educatie si cercetare si priveste schimbul
de informatii si interactiunile productive cu mediul de afaceri, organizatiile din sectorul
public si comunitatea in general42 - sunt prezentate aici in trei dimensiuni diferite pentru
identificarea mai clara a componentelor sale. Cu toate acestea, indicatorii celei de ,a treia
misiuni”, de exemplu, pot fi comasati intr-o singura dimensiune privind conexiunile
universitatii cu societatea in general si pot chiar sa contina dimensiunea de
internationalizare. Tn acest caz, pentru a evita acumularea unui numir prea mare de
indicatori pe fiecare dimensiune, incluziunea sociala ar putea constitui o dimensiune
separatda pe cont propriu. Aceasta diviziune a celei de ,a treia misiuni”, in diferite
dimensiuni, a fost aleasa deoarece, astfel cum am explicat mai sus, pare sa reprezinte mai
bine consensul actual intre diferitii factori interesati din sistemul de Tnvatamant superior din
Romania cu privire la organizarea indicatorilor de clasificare. n ceea ce priveste includerea
dimensiunii profilul studentilor, aceasta este in conformitate cu observatiile rezultate pe
durata consultarilor care au condus la elaborarea U-Map, care a indicat ca ,natura unei
institutii de Tnvatamant superior este partial determinata de corpul sau de studenti.”43 Mai
mult, clasificarea Carnegie include, de asemenea, doua clasificari speciale care se
concentreaza pe caracteristicile studentilor universitatilor.

40 Strategia nationala pentru invatamant tertiar din Romania 2015-2020, op. cit.

41 Ordinul 3279/2017 op cit.

42 Molas-Gallart et al., 2002 op cit

43 van Vught et al (2010) U-Map, The European Classification of Higher Education Institutions. Final Report to the EC,
Education and Culture DG, Socrates LLL Programme. p. 28.
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69. 1n cadrul fiecireia dintre cele sase dimensiuni ale componentei Profil, indicatorii sunt
organizati in jurul a trei aspecte: productia, resursele si comunicarea si digitalizarea.44
Includerea de indicatori privind aspectele legate de comunicare si digitalizare in diferitele
dimensiuni ale acestei metodologii contribuie astfel la construirea unui profil al institutiilor
care fsi analizeazd gradul de modernizare si adaptarea la utilizarea tehnologiei. Tns3
includerea indicatorilor privind comunicarea si digitalizarea este, de asemenea, in
concordanta cu Strategia nationald pentru Tnvatamant tertiar din Romania 2015-2020, in
special in ceea ce priveste actiunile care trebuie intreprinse pentru a imbunatati oferta TIC
in contextul promovarii educatiei tertiare de Tnalta calitate si, la randul sau, urmareste sa
abordeze preocuparile percepute privind plagiatul in sistemul de invatamant superior din
Romania care, la randul sau, 1i afecteaza calitatea. Astfel, se incearca exploatarea efectelor
utilizarii indicatorilor. Se poate preconiza ca includerea indicatorilor privind comunicarea si
digitalizarea va conduce la cresterea nivelului de utilizare a acestor tehnologii si astfel va
contribui la imbunatatirea calitatii educatiei tertiare in Romania.

70. Indicatorii inclusi in aceste dimensiuni vor lua in considerare atat volumele absolute,
cat si pe cele relative. Cei din urma vor avea ca scop normalizarea datelor observate pentru
diferite dimensiuni de universitati pentru ca acestea sa fie comparabile. Parametrii de
referinta pentru aceasta normalizare vor fi trei indicatori de dimensiune: numarul total de
studenti inscrisi, numarul total de personal si cheltuielile totale.

71. Urmatoarele pagini prezinta lista de dimensiuni si indicatori, organizata dupa aspecte.
Tabelul 3 prezinta lista indicatorilor sugerati pentru componenta Profiluri si cateva
comentarii despre indicatorii alternativi care ar putea fi luati in considerare. Din cei 36 de
indicatori propusi pentru aceasta componenta, 9 (noua) (aproximativ 25%) sunt indicatori
noi adaugati celor pentru rationalizarea mentionata anterior a indicatorilor elaborati in
diferite situatii in Romania de la aprobarea Legii Educatiei nr. 1/2011. Mai multe detalii
despre acesti indicatori sunt disponibile in Anexa 1, iar Anexa 2 include operationalizarea
acestora in algoritmi corespunzatori.

Tabelul 3. Dimensiuni si indicatori pentru componenta Profil

Dimensiune Aspect Indicatori
D1. Educatie Productie 1.1. Absolventi per nivel de studii (licenta, master,
doctorat)

1.2. Oferta de programe de studii
Resurse 1.3. Raportul profesori/studenti
1.4. Numar de tipuri diferite de sali de curs (nou)
1.5. Venituri pentru servicii de educatie, ca procent din
totalul veniturilor universitatii

44 Aceastd organizare a indicatorilor pe aspecte si dimensiunea de comunicare si digitalizare reprezinta adaptari ale
metodologiilor pentru U-Ranking din Spania si pentru Clasificarea Universitatilor din Italia realizata de Censis. Pérez,
F.si]. Aldas (2017) U-Ranking. Indicadores Sintéticos de las Universdades Espafiolas. Valencia: IVIE-BBVA
(junio),DOI: http://dx.medra.org/10.12842 /RANKINGS SP ISSUE 2017; Censis (2017) La Classifica Censis delle
Universita italiane (edizione 2017/2018) http://www.censis.it/16?shadow collana=52) si Censis (2017) Nota
Metodolégica Completa
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Dimensiune

Aspect

Indicatori

Comunicare si
digitalizare (nou)

1.6. Numar de sali de studiu echipate tehnologic pentru
activitati de predare per per numar total de sali de curs
1.7. Utilizarea resurselor de predare si de notare online
(inclusiv software anti-plagiat)

D2. Activitate de
cercetare

Productie

Resurse

Comunicare si
digitalizare (nou)

2.1. Numar total de publicatii al cadrelor didactice din
universitate

2.2. Raportul publicatiilor per cadre didactice si de
cercetare

2.3. Raportul publicatiilor profesionale si comerciale per
cadre didactice si de cercetare

2.4. Numar
organizate de cadrele didactice (nou)

de evenimente culturale si artistice
2.5. Venituri din subventii si proiecte de cercetare, ca
procent din totalul veniturilor universitatii

2.6. Cheltuielile pentru cercetare, ca procent din totalul
cheltuielilor universitatii

2.7. Acces la baze de date si jurnale online

D3.
Internationalizare

Productie

Resurse

Comunicare si
digitalizare (nou)

3.1. Procentul studentilor internationali inmatriculati la
de studii
studentilor inmatriculati

orice nivel raportat la numarul total al
3.2. Procentul studentilor veniti in mobilitate raportat la
numarul total al studentilor inmatriculati

3.3. Procentul studentilor plecati in mobilitate raportat
la numarul total al studentilor inmatriculati

3.4. Procentul cadrelor didactice cu nationalitate straina
si/ sau cu diplome obtinute in strdinatate raportat la
numarul total de cadre didactice

3.5. Cheltuieli pentru activitati de promovare si sprijinire
a profilului international al universitatii, ca procent din
totalul cheltuielilor universitatii

3.6. Procentul paginilor institutiei, web si din mediile
sociale, disponibile in limba engleza si in alte limbi decat

limba roméana (nou)

DA4.
sociala si regionala

Implicare

Productie

Resurse

4.1. Raportul absolventilor proveniti din medii socio-
economice dezavantajate din numarul total al
absolventilor

4.2. Procentul studentilor inmatriculati din regiunea in
care este amplasata universitatea: total si per nivel de
studii

4.3. Numar de studenti cu burse generale si cu burse
sociale, ca proportie din numarul total de studenti

fnmatriculati: total si per nivel de studii
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Dimensiune Aspect Indicatori

4.4. Cheltuieli pentru sprijinirea angajamentului
institutional fata de comunitate, ca procent din totalul
cheltuielilor universitatii
Comunicare si  4.5. Accesibilitatea paginii web institutionale conform
digitalizare (nou)  standardelor internationale (nou)

D5. Transfer de Productie 5.1. Brevete acordate per numar total de cadre didactice
cunostinte 5.2. Numar de intreprinderi noi (spin-off-uri si start-up-
uri) per numar total de cadre didactice
Resurse 5.3. Venitul universitatii generat din brevete, licente,
drepturi de autor, intreprinderi noi si servicii de
consultanta
5.4. Cheltuieli pentru activitati de transfer de cunostinte,
ca procent din totalul cheltuielilor universitatii
Comunicare si 5.5. Prezenta cadrelor didactice in mass-media si in
digitalizare (nou)  mediile sociale referitor la cunostintele generate de
institutie si procesele de transfer dintre universitate si
societate (nou)

D6. Studenti Productie 6.1. Studenti tnmatriculati la diferite forme de studii (la
(nou) zi, cu frecventa redusa, invatamant la distanta,
fnvatamant seral), ca procent din numarul total al
studentilor Tnmatriculati (nou)
6.2 Studenti Tnmatriculati in primul an de studii pentru
licenta si masterat in functie de varsta
6.3. Procentul studentilor care platesc taxe de studiu
raportat la studentii la buget
Resurse 6.4. Costul mediu al taxelor de studiu per an, la nivel de
licenta si masterat (nou)
6.5. Procentul din bugetul total al universitatii care
provine din plata taxelor de studiu (nou)
Comunicare si  6.6. Numar de studenti care utilizeaza resurse online
digitalizare (nou)  puse la dispozitie de universitate pentru inscriere si plata
taxei de studiu, ca procent din cei care procedeaza altfel
(nou)

72. in dimensiunea Educatie (D1) primul indicator propus este numarul de absolventi per
nivel de studii. Acest parametru incearca sa ofere o indicatie a profilului si orientarii
institutiei Tn ceea ce priveste nivelul studiilor pe care se concentreaza, care reproduce intr-o
anumita masura obiectivul clasificarii de baza Carnegie. Cu toate acestea, acest indicator se
bazeaza partial pe indicatori similari inclusi in propunerea de indicatori pentru clasificarea
universitatilor din Romania elaborat3 de asociatia studentilor (ANOSR)* si pe dezbaterile
privind acesti indicatori care s-au axat pe disponibilitatea criteriilor de referinta

45 ANOSR (fara data) op cit.
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internationale U-Multirank.*® Un indicator similar este inclus si in lista indicatorilor de
calitate elaborati de CNFIS pentru distribuirea fondurilor suplimentare catre universita“\';i.47
Indicatorul a fost modificat aici in legatura cu indicatorii elaborati la nivel national si nu se
refera la rata de absolvire, deoarece nu se doreste a evalua calitatea sau eficacitatea
universitatilor, ci a le descrie.

73. Celalalt indicator care corespunde aspectului de productie al dimensiunii educatie
priveste oferta de programe de studii. Indicatorul propus are ca scop descrierea gamei de
programe oferite prin numararea programelor oferite. Acest indicator a facut parte din
Metodologia elaboratd in anul 2011*® pentru a evalua universittile in scopul clasificarii
acestora si este mentinut aici deoarece ofera o perspectiva foarte cuprinzatoare si generala
asupra productiei in ceea ce priveste oferta universitatii. Aceasta decizie este sustinuta de
faptul ca este un indicator inclus si in clasificarea orientata descriptiv U-Map.

74. Trei indicatori se refera la resursele dedicate educatiei in universitati. Primul se refera
la resursele umane in ceea ce priveste raportul studenti/profesori, al doilea la resursele de
infrastructura si cel din urma la resursele monetare. Este de remarcat faptul ca exista date
disponibile pentru compararea internationala a raportului studenti/profesori (OECD) si acest
lucru constituie un motiv suplimentar pentru a include acest indicator in aceasta propunere.
in ceea ce priveste infrastructura, indicatorul urmareste s3 reuneascd mai multi indicatori
referitori la acest aspect al facilitatilor universitare, exprimat in special Tn propunerea
asociatiei studentilor. Tn ceea ce priveste cheltuielile, modul in care este propusd aici
masurarea incearca sa o puna in legatura nu numai cu importanta acordata cercetarii, ci si
cu activitatile globale, inclusiv cele legate de ,,a treia misiune”.

75. Indicatorii referitori la aspectele legate de comunicare si digitalizare ale dimensiunii
educationale se refera la hardware-ul si software-ul folosit pentru predare si invitare. in
special, analizeaza disponibilitatea si utilizarea software-ului de notare care ar putea reduce
incidenta plagiatului in sistem. Cu toate acestea, fezabilitatea acestui indicator trebuie sa fie
explorata, deoarece nu apare clar cum sa se mdsoare si apoi cum sa se verifice masuratorile.

76. Au fost luati in considerare si alti indicatori dintre cei care au fost inclusi in diferitele
evolutii de catre diferiti factori interesati in ceea ce priveste clasificarea si evaluarea
calitatii, dar au fost eliminati din diferite motive. Unii indicatori se suprapun cu altii, iar
majoritatea celor cuprinzatori au fost alesi sau dezvoltati, precum in cazul numararii
diferitelor tipuri de sali de predare, de asemenea pentru simplitatea metodologiei. Cu toate
acestea, pentru ca acest indicator sa fie relevant, este important sa se precizeze clar
diferitele categorii de sali care trebuie luate in considerare, cum ar fi laboratoarele, salile de
sport, salile de curs, auditoriile etc. Procentul de cadre didactice sub 40 de ani din numarul
total de cadre didactice, indicator utilizat in metodologia de finantare CNFIS si propus de
studenti, a fost eliminat fiind folosit ca suport pentru calitatea predarii, dar componenta
Profil nu vizeaza evaluarea calititii. Tn mod similar, proportia cadrelor didactice cu doctorat

46 Document fara titlu, fara data si nepublicat pus la dispozitia autorului, op cit.
47 Ordinul 3279/2017 op cit.
48 Ordin 4072 /aprilie 2011, op. cit.
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se refera mai mult la indicatorii care Tncearca sa evalueze calitatea, decat |la descrierea
profilului unei institutii.

77. Satisfactia studentilor cu experienta de invatare din cadrul universitatii reflecta
informatii importante pentru o clasificare construita cu obiectivul de a reprezenta un
instrument de transparenta care poate informa, de exemplu, potentialii studenti. Dar
concluzia a fost cd, din nou, acest indicator masoara mai mult o perceptie a calitatii
serviciului furnizat decat o masurare obiectivda a calitatii institutiei. Prin urmare, acest
indicator va fi inclus in componenta lerarhizare a Instrumentului de informare.

78. Pentru a capta aspectul de productie al Cercetarii (D2), sunt deosebit de importanti
patru indicatori care sa acopere diferitele tipuri de universitati care compun sistemul de
invatamant superior din Romania. Includerea unui indicator care masoara publicatiile
academice, atat in cifre absolute, cat si in cifre relative, reflecta faptul ca, desi volumul, care
nu ia in considerare dimensiunea institutiei, poate conduce la un nivel important de efecte
ale cercetarii produse de aceasta institutie, nivelul activitatii de cercetare in raport cu
efectivul de personal evidentiazd un anumit profil al institutiei. Tn acelasi timp, prin
observarea productiei de cercetare se poate vedea de activa si angajata este institutia in
cercetare fara sa fie evaluatad calitatea productiei sale. Prin urmare, nu exista niciun
indicator special care sa urmareasca masurarea calitatii publicatiilor personalului academic.

79. Includerea unor indicatori care sa tina cont de publicatiile profesionale si de
numeroasele evenimente culturale si artistice publice incearca sa ia in considerare
diversele tipuri de institutii. Unele institutii pot fi implicate in alte forme de cercetare care
conduc la rezultate mai putin traditionale. Indicatorul care masoara evenimentele culturale
si artistice este inclus deoarece, in functie de explorarea diverselor experiente
internationale, acesta este un indicator general acceptat al nivelului activitatilor in arta si
arhitectura, iar masurarea acestor activitati trebuie inclusa Tn aceastd metodologie,
deoarece in Legea Educatiei nr. 1 din Romania, clasa B de universitati cuprinde institutii
axate pe educatie si cercetare si/sau productie artistica.

80. Indicatorii referitori atat la venitul provenit din contracte de cercetare si subventii,
cat si la cheltuielile universitatii cu activitati si resurse legate de cercetare sunt propusi
pentru aspectele legate de resurse ale acestei dimensiuni. Primul este conceput intr-o
maniera care urmareste masurarea importantei relative a acestor fonduri in totalul
fondurilor disponibile pentru universitate. Ultimul analizeaza relevanta atribuita de
universitate cercetarii in conexiune cu celelalte misiuni ale sale. Se propune ca, in scopul
reducerii numarului de indicatori, sa se calculeze veniturile, inclusiv granturile si proiectele
de la finantatori nationali si internationali, precum si din fonduri private, publice si
finantatori non-profit. Acesta sintetizeaza diferitii indicatori propusi de factorii interesati
nationali mentionati mai sus.

81. Cu toate acestea, in ceea ce priveste cercetarea, se propune un indicator care sa
analizeze serviciile oferite de universitate pentru a facilita cercetarea. Accesul la bazele de
date online si la resursele bibliografice internationale este crucial in acest sens. in
consecinta, se propune un indicator care sa masoare acest acces, pe baza numarului de
abonamente.
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82. Astfel cum s-a explicat in descrierile mai detaliate oferite in Tabelul 5 care prezinta
indicatorii pentru D2, multi indicatori propusi de factorii interesati din invatamantul
superior national au fost redusi. Altii au fost exclusi. Printre acestia se numara indicatorii
privind premiile si titlurile, nu numai pentru ca acestea sunt mai mult legate de masurarea
excelentei In cercetare, ci si din cauza dificultatii in a stabili care dintre ele sa fie luate in
considerare. Tn lista de indicatori ar fi putut fi inclusd productia de teze de doctorat. Cu
toate acestea, indicatorul a fost exclus deoarece tezele de doctorat sunt deja contabilizate
la indicatorul 1.1 privind dimensiunea de predare. Scopurile sunt insa diferite Tn aceste
dimensiuni, prin urmare includerea sa ar putea fi reevaluata in contextul etapei de
consultari.

83. in dimensiunea Internationalizare (D3), primul si al doilea indicator se referd la
studenti, iar cel de al treilea la personalul academic. Primul indicator reprezinta procentul
de studenti internationali Tnscrisi la universitate. Se propune masurarea acestui indicator
tinand cont de studentii care, la admitere, detin o diploma eliberata in strainatate si nu in
legatura cu nationalitatea studentilor. Acest lucru se datoreaza faptului ca detinerea unei
diplome eliberate in strdindtate este un semn al educarii intr-un sistem si o cultura diferita.
Este posibil ca cetatenii de nationalitate straind sa fi beneficiat de educatie in Romania.
Numararea studentilor cu diplome eliberate in strainatate poate reflecta mai bine o bogatie
internationald a institutiilor si o perceptie asumata din partea studentilor inscrisi ca
institutia primeste cu deschidere studentii internationali. Cu toate acestea, ramane sa se
confirme daca aceste date sunt disponibile. O motivare asemanatoare se aplica preferintei
pentru identificarea numarului de personal academic strain, atat in ceea ce priveste
institutia care le-a acordat diplomele, cat si nationalitatea acestora, si nu a schimburilor de
personal. Tnsd, Tn ceea ce priveste mobilitatea studentilor, se iau in considerare atat
mobilitatea de venire cat si cea de plecare a studentilor. in timp ce mobilitatea studentilor
veniti poate reflecta o perceptie a unei institutii cu orientare internationald, precum si
faptul ca prezenta studentilor de schimb intareste aceasta orientare, partile interesate care
au participat la primele etape de consultare au subliniat si importanta mobilitatii externe a
studentilor locali.

84. Ambii indicatori alesi pentru resurse si aspectele legate de comunicare si digitalizare
ale dimensiunii de internationalizare cauta sa observe angajamentul institutiilor de a
dobandi si mentine un profil international. Indicatorul privind cheltuielile suportate in
aceste scopuri a fost adaptat din propunerea aliantei nationale a organizatiilor studentesti,
in timp ce indicatorul privind proportia paginilor web institutionale si a paginilor din mediile
sociale disponibile in limba engleza si in alte limbi neoficiale este unul dintre cei noua
indicatori inclusi Tn propunere, astfel cum a fost adaptata din metodologia utilizata de
fundatia Censis pentru a clasifica universititile din Italia.** Este important de retinut c3
problema luata in discutie in Romania privind indicatorii asociati cu U-Multirank cu privire la
limbile straine au fost luata in considerare aici, astfel cum se explica mai detaliat in Tabelul
6, care oferda o descriere mai amanuntita a indicatorilor propusi pentru dimensiunea
internationalizare.

49 Censis 2017, op.cit
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85. Primul indicator inclus in dimensiunea Implicare regionala si sociala (D4) este o
reformulare a unui indicator inclus in toate seturile de indicatori revizuiti care au fost
elaborati in Romania. Diferenta este ca, desi numarul de inscrieri a fost preferat in cadrul
acestor indicatori elaborati la nivel national, propunerea aici este de a examina numarul de
absolventi. Revizuirea aliniaza indicatorul cu unul dintre domeniile principale de actiune
stabilite Tn Strategia nationalda pentru finvatamant tertiar din Romania 2015-2020:
imbunitétirea nivelului de absolvire al grupurilor dezavantajate. in acelasi timp, nivelul de
absolvire reflecta mai bine decat inscrierea capacitatea si angajamentul universitatii cu
sectoarele dezavantajate din punct de vedere social. Motivarea pentru alegerea unui raport
in acest caz se bazeaza, printre altele, pe faptul ca, in timp, un raport poate oferi o imagine
mai buna a progresului realizat.

86. Al doilea indicator vizeaza cealalta parte a acestei dimensiuni cu doua fete si se
concentreaza pe implicarea regionala. Doar alianta nationala a organizatiilor studentesti a
luat in considerare acest indicator, dar includerea sa este sustinutd de alte experiente
internationale, inclusiv U-Map, de unde a fost adaptat indicatorul propus, precum si de
clasificarea Carnegie pe dimensiuni intr-o oarecare masura.

87. n ceea ce priveste resursele, indicatorii propusi se refera la cheltuielile care sprijind
implicarea in comunitate si sprijinul financiar acordat studentilor de catre universitate.
Deoarece activitatile pot varia foarte mult de la institutie la institutie, se sugereaza aici ca
ceea ce ar trebui luat in considerare este ceea ce este inregistrat ca atare in inregistrarile
financiare interne ale universititii. in ceea ce priveste bursele, indicatorul se bazeazi pe
indicatori luati in considerare de diversi factori locali in tara, dar propunerea prezentata aici
contine o serie de diferente care pot fi luate in considerare in faza de consultare. Indicatorul
urmareste sa ia in considerare bursele bazate pe nevoi. Motivul este ca, daca bursele sunt
bazate pe necesitati, acest indicator poate reflecta angajamentul pentru includerea
sectoarelor dezavantajate socio-economic, altfel numarul de burse acordate poate reflecta
doar o concentrare pe performanta. Prin urmare, inregistrarea separata a burselor bazate
pe necesitati fata de bursele generale reflecta in special eforturile de includere a sectoarelor
dezavantajate din punct de vedere economic, care nu sunt neaparat conturate in cadrul
indicatorului 4.1 care utilizeaza definitia legala a sectoarelor defavorizate socio-economic.

88. Indicatorul ales pentru dimensiunea comunicare si digitalizare se refera la un alt grup
specific in randul persoanelor dezavantajate din punct de vedere socio-economic -
persoanele cu handicap. Masurarea accesibilitatii paginilor institutionale in conformitate cu
standardele internationale permite un alt mod de a obtine o imagine a profilului TIC al
universitatii, observand in acelasi timp angajamentul institutiei de a facilita accesul si
utilizarea serviciilor online pentru acest grup social.

89. Indicatorii care au fost eliminati, in principal pentru claritatea si focalizarea
metodologiei, se refera la cursurile fara credite si la cursurile de invatare pe tot parcursul
vietii oferite de universitate. In diferite forme, acestia au fost mentionati in propunerile
discutate Tn contextul criteriilor de referinta Multi-rank si in propunerile ANOSR. Aceste
tipuri de indicatori sunt, de asemenea, incluse in mai multe cazuri de indicatori elaborati pe
plan international pentru evaluarea implicarii institutiilor de Tnvatamant superior in
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societatea mai larga dincolo de zidurile academice. Relevanta si valoarea includerii unui
astfel de indicator pot fi discutate in continuare in cadrul fazelor de consultare.

90. Dimensiunea transferului de cunostinte (D5), asa cum este propusa aici, vizeaza
acoperirea componentelor de politica economica si publica ale celei de ,,a treia misiuni” a
universitatilor. Componentele legate de implicarea in viata sociala si culturald a societatii
dincolo de mediul academic sunt incluse in dimensiunea anterioara privind angajamentul
regional si social. Tn schimb, selectarea indicatorilor a tinut seama de faptul ci clasificarea
nu masoara impactul in societatea mai largd a cercetarii si activitatilor desfasurate in
universitate (deci nu masoara impactul cunostintelor produse si difuzate de universitati in
inovatie care ar putea fi preluate in regiune sau societate in general), ci ceea ce fac de fapt
universitatile pentru a transfera cunostintele generate de institutii Tn lumea non-academica,
in special in sferele economice si politice Tn cazul acestei dimensiuni. Cu toate acestea,
pentru a evita o concentrare pura pe dezvoltarea unui proces care poate fi dificil de masurat
si verificat, setul de indicatori propusi a cautat sa masoare activitatile, dar si intrarile si
iesirile legate de acele activitati care vizeaza transferul de cunostinte.

91. Doi indicatori actualmente general acceptati de transfer de cunostinte sunt propusi ca
primi indicatori pentru dimensiunea brevete si intreprinderi noi. Primul priveste brevetele
acordate, si nu pur si simplu depuse. Al doilea cuprinde atat start-up-uri, cat si spin-off-uri.
Cu toate acestea, ar trebui adoptata o definitie clara in ceea ce priveste acesti doi termeni.
Indicatorii sunt normalizati in functie de numarul total de cadre didactice, astfel incat
institutiile de diferite marimi sa poata fi comparabile, desi ramane sa fie definit daca
studentii doctoranzi si/sau postdoctorali ar trebui sa fie inclusi in acest numar deoarece fac
parte din echipele implicate in aceste activitati de obicei. Modul in care sunt definiti
indicatorii sintetizeaza un numar de indicatori asociati, inclusi in diferitele propuneri ale
partilor interesate nationale si in metodologia CNFIS, toti fiind mentionati mai sus.

92. n ceea ce priveste resursele, indicatorii se refera la venituri si cheltuieli, iar in ceea ce
priveste comunicarea si digitalizarea, accentul se pune atat pe participarea in mass-media
traditionala, cat si in mediile sociale. Din punct de vedere al venitului, acesta include si
venitul generat de transferul de cunostinte, care include veniturile din contractele de
consultanta oferita de personalul academic pentru sectorul privat, public si
neguvernamental. Acest aspect al transferului de cunostinte nu este luat in considerare in
ceilalti indicatori propusi in aceasta dimensiune, partial din cauza faptului ca este dificil sa
fie contabilizat altfel decat prin referire la suma pe care o reprezinta. Indicatorul sintetizeaza
un numar de indicatori privind veniturile din servicii inclusi in metodologia din 2011 si in
propunerea ANOSR in ceea ce priveste licentele si drepturile de autor.

93. Majoritatea indicatorilor inclusi in aceasta dimensiune sunt parametri general
acceptati pentru evaluarea legaturilor dintre universitati si societate in ceea ce priveste
inovatia si transferul de cunostinte. Cu toate acestea, modul in care acestia sunt grupati si
se raporteaza unul la celdlalt, inclusiv modul in care functioneaza si de completeaza
indicatorii inclusi Tn dimensiunea strans legata de implicare regionala si sociald, poate fi un
unghi posibil din care pot fi analizati in continuare acesti indicatori in timpul consultarilor.
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94. Dimensiunea Profilul studentilor (D6) se refera la modul in care caracteristicile
studentilor si modul in care universitatea interactioneaza cu acestea se afla intr-o relatie
reciproca care modeleaza natura institutiei. Primii trei indicatori privind productia se
concentreaza asupra caracteristicilor modalitatilor de 1inscriere a studentilor. Primul
caracterizeaza institutia Tn raport cu formele cele mai predominante de modalitati in care se
inscriu studentii sdi - cursuri la zi, cu frecventa partiald, invatamant la distanta sau programe
de cursuri serale. Se presupune ca aceste diferente indica diferitele atitudini ale institutiei
fata de nevoile studentilor. Celdlalt indicator, care se refera la distributia pe varste a
studentilor care se inscriu pentru prima datd in programele de licenta sau de masterat,
poate Tnsemna ca o institutie este mai orientata spre invatarea de-a lungul vietii sau spre
formarea profesionald, dacd predomind studentii maturi, de exemplu. In final, indicatorul
referitor la procentul de studenti platitori de taxe in raport cu studentii care primesc
finantare de la buget incearca sa identifice modificarile survenite in oferta de locuri pentru
studenti si cerere.

95. Se propun doi indicatori pentru aspectul resurselor din dimensiunea Profilul
studentilor. In conformitate cu obiectivul de a determina metodologia de clasificare s
functioneze ca instrument de transparenta care sa ii informeze pe studenti in legatura cu
alegerile lor, pentru studentii potentiali ar putea fi util un indicator referitor la nivelul
taxelor platite. in mod alternativ, un alt indicator propus referitor la taxe ar fi s se masoare
cat de mult din venitul total al universitatii provine din platile efectuate de studenti pentru
taxe. Aceasta poate avea o multitudine de utilizari si interpretari pentru diferiti factori
interesati.

96. Pentru a masura nivelul de comunicare si digitalizare in raport cu profilurile care
leaga studentii si institutiile, indicatorul propus se refera la utilizarea portalurilor online
pentru inscriere si achitarea taxelor. Acest indicator poate indica nivelul de digitalizare a
serviciilor oferite de universitate studentilor si, in acelasi timp, familiarizarea studentilor cu
utilizarea tehnologiilor informationale.

97. Un alt indicator posibil care ar putea fi discutat pentru dimensiunea Profilul
studentilor este selectivitatea. In mai multe experiente internationale privind clasificarile,
inclusiv Spania si Chile, aceasta variabila a fost inclusa. Selectivitatea face parte si din
clasificarea Carnegie a profilurilor din ciclul | de Tnvatamant superior. Abordarea cea mai
comuna pentru masurarea selectivitatii este luarea in considerare a pragului minim in ceea
ce priveste scorul obtinut la testele nationale de admitere si notele din invatamantul
secundar care sunt stabilite sau efectiv implementate in diferite institutii. Riscul cu acest
indicator este ca poate fi interpretat ca un intermediar pentru calitate. Cu toate acestea, pe
de alta parte, acesta poate fi o informatie foarte utild pentru studenti si ar putea fi inclus din
motive de transparenta in acelasi mod in care se propune aici includerea unei variabile
legate de nivelurile taxelor.

98. in ceea ce priveste componenta de lerarhizare a programelor de studii, au fost
stabilite cateva puncte de plecare. in primul rand, indicatorii centrali ar trebui s se bazeze
pe cei utilizati in prezent de CNFIS pentru distributia fondurilor suplimentare pentru
universitatile publice. Tn al doilea rand, unii indicatori CNFIS ar putea fi inlocuiti cu altii care
ar putea permite Tmbunatatirea calitatii datelor sau reducerea poverii de raspuns
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institutional. Tn al treilea rand, atat Ministerul Educatiei, cat si ARACIS sunt interesate si
completeze amploarea indicatorilor dincolo de cea utilizata de CNFIS, in directia celor
utilizate de BURS, sistemul multidimensional de ierarhizare din Bulgaria. In al patrulea rand,
raportat la punctul anterior, ar putea fi explorate modalitati de a obtine date privind piata
fortei de munca si de a folosi sondajele aplicate studentilor, angajatorilor si cadrelor
universitare pentru a obtine informatii mai exacte despre mediul didactic. In cele din urm4,
exista, de asemenea, interesul MEN de a analiza performantele pe baza dimensiunilor
privind internationalizarea, insertia regionala si transferul de cunostinte.

99. O analiza atenta a indicatorilor utilizati in prezent la CNFIS pentru finantare
suplimentara arata ca nu toti indicatorii sunt adecvati in raport cu obiectivul de a crea o
ierarhizare a programelor de studiu. Tn acest scop, indicatorii ar trebui si se concentreze
asupra masurarii calitdtii diferitelor aspecte ale acestor programe. in Tabelul 4 este
prezentatd o analizd a acestor indicatori si, in acelasi timp, sunt prezentate exemple de
indicatori orientati spre masurarea activitatii, ca Tn cazul indicatorilor propusi pentru
componenta Profiluri si al celor orientati spre masurarea performantei sau a calitatii.

Tabelul 4. Natura adecvata a indicatorilor de performanta existenti in Romania in scopul
ierarhizarii programelor de studii

Indicator Descriere Comentariu
C1l1 Raport studenti/profesori
1 Masteranzi: Raportul studentilor la nivel de
o licent3 Fira performanta
C.13 Procent de cadre didactice sub 40 de ani
c i Procent de cadre didactice eligibile pentru
o supravegherea doctoranzilor
) N ] ] Punctele de activitate CNATDCU
Calitatea resurselor umane (in functie de mai oo ) .
. . reprezinta o solutie bazata pe
multe ,puncte” acordate pentru diverse ) L o
. . L . consensul intern disciplinar cu privire
c.2.1 activitati academice si stiintifice, pe baza unui o . .
] ] .. . . ... . lavaloarea activitatii educationale si
sistem conceput din perspectiva disciplinara si . :
. pot sa nu reflecte normele academice
gestionat de CNATDCU) ) .
internationale
Impactul activitatii stiintifice (pe baza indicelui
H) sau creatiei artistice (utilizind metode de Risc mare de raspundere pentru
C.2.2 masurare a impactului artistic si cultural, institutii. Indicele H este subiectiv
folosite Tn domeniile artistice, conform pentru varsta.
cuantificarii din C.2.1)
Rezultatele stiintifice din ultimii patru ani, in Risc mare de raspundere pentru
functie de un sistem de notare a articolelor institutii. Este posibil sa se obtina
C.23 publicate (elaborat de UEFISCDI) si brevetelor rezultate similare, folosind bazele de
obtinute; exista o notare alternativa pentru date bibliometrice externe, precum
activitati sportive si artistice. Clarivate/Elsevier
Veniturile realizate Tn ultimii patru ani din .
C24 Cuantificarea rezultatelor

activitati stiintifice/creatie artistica
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Indicator Descriere Comentariu

Utilizarea programelor ERASMUS si ERASMUS
C3.1 MUNDUS, atat pentru trimitere, cat si pentru
primire de studenti, in ultimii patru ani

Activitate si nu performante, cel putin
in ceea ce priveste studentii plecati

Procentul mediu al studentilor straini inscrisi Tn .
C.3.2 o ] Cuantificarea rezultatelor
ultimii patru ani

Procentul studentilor provenind din medii

socio-economice defavorizate (ex studenti cu o .
C4.1 . . . L ... Activitate si nu performante
dizabilitati, orfani, romi si studenti din localitati

cu o populatie sub 10.000 de locuitori

Contributia universitatii la burse, in ultimul an . .
C.4.2 o Fara performanta
finalizat

Media orelor petrecute de studenti in o .
C.4.3 . o . Activitate si nu performante
programe de practica, in ultimii patru ani

Locurile Tn cdmine, ca procent din numarul - .
C44 . ) o . Fara performanta
total de studenti, media pe ultimii patru ani

Fondurile nerambursabile obtinute de catre .
C.45 . . R . Cuantificarea rezultatelor
universitate, Tn ultimul an
Sursa: http://www.cnfis.ro/wp-content/uploads/2012/08/PropunereCNFIS-Metodologie-repartizare-FB_FS-2014.pdf
Nota: Comentariile se bazeaza pe analiza autorilor Bancii Mondiale

100.La o analiza atenta a optiunilor legate de indicatorii de calitate a predarii, trebuie
remarcat faptul ca exista foarte putini indicatori valabili de calitate a predarii folositi la
nivel mondial. Principalul motiv este cd nu exista aproape nici un acord care sa
reglementeze semnificatia termenului sau modul in care acesta ar trebui cuantificat, in
special pentru programele si institutiile de Tnvatamant tertiar. Frecvent, tipurile de
indicatori utilizati pentru a masura calitatea predarii sunt intrari. Tn Romania, in prezent,
aceasta inseamna rapoartele studenti/cadre didactice, procentul de cadre didactice eligibile
pentru a supraveghea doctoranzi, procentul de cadre didactice din facultate sub 40 de ani
etc. Niciunul dintre acesti indicatori nu reflecta rezultatele invatarii. O alta abordare a
calitatii predarii, folosita uneori, consta in masurarea procentelor de finalizare a studiilor in
cohortele de studenti. De exemplu, s-ar putea masura procentul studentilor din ciclul | care
au intrat intr-un program de studii si care au absolvit programul respectiv (sau institutia
respectiva) in decursul a X ani. La nivel international, X este de obicei egal cu ,,timpul normal
pana la finalizarea studiilor plus 1 an”, asadar in

Romania acesta ar fi de obicei 4 ani. Daci atentia se  Caseta 11: Indicatorii calitatii
indreapts spre problemele de performante in predare la  activitatii de predare, optiuni
populatiile defavorizate (de exemplu, studentii din preferate

mediul rural, studentii cu dizabilitati sau studentii romi), Procentul de finalizare a

s-ar putea calcula suplimentar procentele sE)ecifice de programului de licenta cu durata
finalizare a studiilor pentru aceste populatii. In prezent, de patru ani (toti studentii)

nu se efectueaza acest calcul in Romania, dar datele ar

putea fi furnizate de institutiile universitare si colectate  ® Procentul de finalizare a

direct de la acestea pentru a fi incluse in baza de date a programului de licentd cu durata

Co de patru ani (studentii din medii
Instrumentului de informare. ! '
defavorizate)

e Procentul de finalizare a
programului de licenta cu durata
de patru ani (toti studentii, 44
normalizare pentru punctajele
obtinute la Bacalaureat)


http://www.cnfis.ro/wp-content/uploads/2012/08/PropunereCNFIS-Metodologie-repartizare-FB_FS-2014.pdf

101.Un aspect important care trebuie luat in considerare daca se utilizeaza indicatori de
finalizare a studiilor pentru a masura calitatea predarii este daca sa se normalizeze sau nu
datele privind procentul de finalizare a studiilor. Finalizarea studiilor este in mare masura
corelata cu pregatirea academicd; prin urmare, exista tendinta ca studentii din universitati
mai selective sa inregistreze procente mai mari de finalizare a studiilor. Solutia evidenta —
utilizata de exemplu in sistemul francez de finantare in functie de performante — consta in
normalizarea procentelor de finalizare a studiilor pe baza punctajelor pe care studentii
admisi le-au obtinut la examenul de Bacalaureat. Universitatile care admit studenti cu note
mici si obtin un procent de absolvire ridicat au un parcurs mai bun decat institutiile care
ating procente similare de absolvire la studentii care sunt admisi la universitate pe baza
punctajelor mari la examenul de Bacalaureat. Din perspectiva masurarii ,valorii adaugate”,
aceasta ar putea fi un instrument de masurare mai bun; cu toate acestea, audienta unei
ierarhizari bazate pe transparenta ar putea prefera o valoare absolutd mai degraba decat
una relativa.

102.0 metoda suplimentara de evaluare a calitatii activitatii de predare este ca studentii
sa fie intrebati despre acest aspect. Ar fi de preferat ca absolventii sa fie consultati, iar
intrebarile ar trebui sa se concentreze asupra punctelor de vedere ale acestora cu privire la
calitatea experientelor lor de invatare. Aceste informatii ar putea fi extrase din sondajele
aplicate studentilor; mai multe detalii despre acestea vor fi disponibile ulterior in aceasta
sectiune.

103.Tn ceea ce priveste indicatorii de calitate a cercetirii, majoritatea sistemelor de
ierarhizare, nationale sau internationale, includ un tip de parametri de cuantificare a
cercetarii, care ar putea fi luati in considerare in scopul realizarii componentei lerarhizare
a acestui Instrument de informare. Acesti indicatori tind sa includa instrumente de
cuantificare atat cantitative, cat si calitative si, in acest sens, indicatorii elaborati pentru
componenta Profil pot fi alocati unor indicatori mai complecsi privind calitatea cercetarii, in
componenta lerarhizare. De asemenea, in timp ce aproape toti indicatorii au o componenta
bibliometrica a rezultatelor totale publicate si a impactului, exista o gama larga de variatii in
indicatorii utilizati pentru a masura calitatea cercetarii intr-un sistem de ierarhizare diferit.
Unele sisteme acorda prioritate publicatiilor in colaborare, realizate alaturi de parteneri
internationali sau corporativi. Alte sisteme acorda prioritate instrumentelor de cuantificare
non-bibliometrice, cum ar fi veniturile din cercetare,

Caseta 12: Indicatorii calitatii brevetele, etc. si exista cazuri in care se masoard
cercetarii, optiuni preferate intensitatea cercetdrii pe baza calitdtii centrale a
absolventilor in totalul inscrierilor — de ex. raportul dintre

Similar CNFIS doctoranzi si studenti din ciclul I.

o Impact cercetarii/creativitatii

o Activitate educationala o .. .
104.Intr-o oarecare masurd, aceste instrumente de

cuantificare sunt strans legate de domeniul de studiu.

Modificari sugerate (OTE

Astfel, masurarea acestora pe baza institutionald, asa cum
- Pentru prima, utilizarea procedeaza majoritatea ierarhizarilor internationale, din
indicelui M, nu a indicelui H. multe puncte de vedere pur si simplu masoara diversitatea

ofertelor de programe ale unei institutii. Intr-o situatie
precum a Romaniei, unde ierarhizarea se va realiza in
functie de domeniu sau ramurd de studiu si nu la nivel

- Pentru ambele, eliminarea
poverii resimtite de institutiile
individuale cu privire la
colectarea si analiza datelor si
compilarea datelor la nivel
central, utilizand una dintre 45
principalele baze de date

internationale de referinta.



institutional, comparatiile se pot efectua cu mai multa exactitate insa, in acelasi timp, poate
fi necesar sa se ajusteze designul instrumentelor de cuantificare a cercetarii — si, posibil,
ponderea acestora — la domeniul fundamental sau ramura stiintei corespunzitoare. in acest
scop, grupuri de experti din diverse domenii de studii au fost angajati atat de Ministerul
Educatiei Nationale, cat si de ARACIS pentru a contribui la crearea acestor indicatori specifici
domeniului si pentru a lucra la definirea ponderilor pentru acestia si pentru restul
indicatorilor care vor fi utilizati la crearea lerarhizarii programelor de studii.

105.Cei trei indicatori de calitate a cercetarii utilizati in prezent in Romania sunt bine
definiti si adecvati pentru masurarea calitdtii cercetadrii. In plus, acestia prezintd o
sensibilitate peste medie la dificultatile de masurare a cercetarii intr-o tara nevorbitoare de
limba engleza. Cu toate acestea, sursele majore de dezaprobare sunt o viziune oarecum
idiosincratica a ceea ce constituie o publicatie care sta la baza indicatorului care utilizeaza
instrumente de cuantificare inspirate de UEFISCDI in detrimentul celor utilizate de sistemele
internationale de ierarhizare si, in mod similar, insarcinarea institutiilor cu colectarea si
evaluarea datelor in detrimentul utilizarii directe a principalelor baze de date stiintifice. De
asemenea, in ceea ce priveste indicatorul impactului cercetdrii/creativitatii, utilizarea
biasurilor pentru indicele H face trimitere la cercetatori mai varstnici din cauza naturii
cumulative pe baza carierei a acestui scor.

Tabelul 5. Indicatori din metodologia actuala CNFIS privind finantarea suplimentara —
pentru cercetare

Indicator Descriere

Impactul activitatii stiintifice (pe baza indicelui H) sau creatiei
o . ...  artistice (utilizdind metode de masurare a impactului artistic si
Impactul cercetarii/creativitatii . N . e er
cultural, folosite in domeniile artistice, conform cuantificarii din
C.2.1)
Rezultatele stiintifice Tn ultimii patru ani, in functie de un sistem
. . . de notare a articolelor publicate (elaborat de UEFISCDI) si
Activitate educationala . L. . .
brevetelor obtinute; exista o notare alternativa pentru activitati
sportive si artistice.
Venituri din Veniturile realizate Tn ultimii patru ani din activitati

cercetare/creativitate stiintifice/creatie artistica

106.Desi deciziile legate de tipul de rezultate ale cercetarii care vor fi evidentiate in
sistemul de ierarhizare vor fi luate de MEN dupa consultare cu partile interesate cheie,
prezentam o serie de recomandari in scopul indrumarii si pentru discutii mai aprofundate.
Acestea urmaresc sa respecte o preferinta si o legitimitate percepute in randul diferitelor
parti interesate din sectorul fnvatamantului superior din Romaéania fata de abordarile
bibliometrice de m&surare a performantelor cercetarii. In acelasi timp, recomandarile se
bazeaza pe indicatorii CNFIS, dar cu unele modificari care sa permita Tmbunatatirea
procesului de colectare a datelor si sa reduca subiectivitatea indicatorului.

107.Prin urmare, se recomanda ca ierarhizarea programelor de studii sa continue sa
utilizeze primii doi indicatori de cercetare folositi de CNFIS si mentionati anterior. Mai
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exact, impactul cercetarii/creativitatii si activitatea educationald. Trebuie luate Tnsd fin
considerare doua modificari. Primul se refera la primul indicator si urmeaza sa Tnlocuiasca
utilizarea indicelui H cu indicele M, care este un indice H limitat Tn timp si care elimina
subiectivitatea indicelui H fata de cercetatorii mai in varsta. Prin cea de-a doua modificare,
datele pentru ambii indicatori ar trebui colectate prin accesarea bazelor de date
internationale si nu prin solicitarea universitatilor sa le raporteze.

108.0 alta dimensiune de care ar trebui sa tina cont lerarhizarea programelor de studii
este satisfactia studentilor. Aceasta a fost o cerere clara din partea MEN si ARACIS si este in
concordanta cu alte exemple de ierarhizari multidimensionale. Multe dintre aceste sisteme
de ierarhizare contin cel putin cativa indicatori bazati pe feedback-ul studentilor si cativa
dintre ei au la baza feedback-ul absolventilor. Acestia sunt denumiti uneori indicatori de
,satisfactie a studentilor”, iar feedback-ul oferit pe baza acestor indicatori este adesea
folosit pentru a intelege mai bine mediul de invatare al studentilor. De exemplu, studentii
sunt intrebati despre ,calitatea” (nu ,satisfactia legata de”) predarii (predare), implicarea
studentilor in cercetare, biblioteci, echipamente IT si de laborator sau, daca studentul
locuieste intr-o locuinta de tip universitar, despre conditiile de cazare. De asemenea,
studentii pot fi intrebati despre disponibilitatea profesorilor pentru consultari cu studentii
sau despre usurinta de a stabili relatii/lega prietenii cu alti studenti. Studentii ar putea fi
rugati sa rezume toate aceste experiente intr-un singur indicator principal, cum ar fi
,satisfactia generald”, dar in practica generala se obisnuieste sa li se solicite studentilor sa
comenteze referitor la aspectele individuale ale experientei lor educationale.

109.De exemplu, instrumentul german CHE cuprinde 12 indicatori specifici care se bazeaza
pe feedback-ul studentilor. Sapte dintre acestia se refera la ,studii universitare si predare”
(nivelul de contact cu profesorii, calitatea suportului oferit de profesori, diversitatea
ofertelor de  programe etc.), trei indicatori se refera la  calitatea
echipamentelor/infrastructurii (adica biblioteci, IT,
sali) si un indicator care analizeaza pregatirea
pentru insertia pe piata muncii si unul referitor la

Caseta 13: Indicatorii satisfactiei
studentilor, optiuni preferate

sustinerea studiilor Tn strainatate. Practic, doar
unul dintre acesti indicatori consta in intrebari
despre ,satisfactie” (exista o intrebare privind
,Situatia generald a studiilor”), dar toti indicatorii
ofera date contextuale importante despre mediul
de invatare al studentilor. Datele referitoare la
acesti indicatori sunt transformate intr-un indice
cu scopul de a crea un singur indicator.

110.1n prezent, nu existd un studiu national
regulat si standardizat privind satisfactia
studentilor in Romania, dar, pe termen scurt, se
poate utiliza un sondaj aplicat studentilor sau
absolventilor pentru a culege informatii privind
satisfactia studentilor. Ideal ar fi ca datele privind
satisfactia studentilor sa fie extrase dintr-un
sondaj creat special. Dezvoltarea si punerea in

Utilizarea sondajelor aplicate studentilor
pentru a colecta date pentru urmatorii
indicatori:

o Nivelul de contact al profesorilor cu
studentii

e Diversitatea cursurilor oferite

e Coerenta in organizarea programului de
studii

e Suportul acordat studentilor in etapa
initiala

e Suportul acordat de profesori

» Satisfactia generala fata de programul de
studii

o Calitatea infrastructurii IT

o Calitatea bibliotecilor

o Calitatea salilor de curs/spatiului de
studiu/laboratoarelor

e Suport pentru studii in strainatate

e Perceptia de pregatire pentru piata muncii
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aplicare a acestuia ar constitui o conditie necesara pentru colectarea regulata de date
pentru acest tip de indicatori. Daca ar exista astfel de sondaje, ar fi o idee sa se utilizeze
doar rezultatele referitoare la satisfactia generald a studentilor si a absolventilor si sa se
transfere acestea in baza de date a Instrumentului de informare propus in acest document,
dupa care sa se transfere in indicele de ierarhizare. O alta optiune ar fi sa se selecteze un
numar de indicatori relevanti care sa fie inclusi in dimensiunea referitoare la satisfactia
studentilor din componenta lerarhizare.

111.1n absenta acestui instrument, se poate elabora pentru moment, pentru aceasti
lerarhizare, un scurt sondaj care sa colecteze date privind satisfactia studentilor fata de
programul de studii. Un instrument testat corespunzator, cum ar fi cel folosit de CHE, ar
putea fi utilizat ca ghid pentru indicatorii care ar putea fi inclusi in sondajul respectiv. Prin
urmare, desi numarul de probleme pentru care ar putea fi solicitat feedback-ul studentilor
este mare si ar putea fi necesara o consultare publica pentru a le selecta in mod adecvat pe
cele care sa fie incluse intr-o ierarhizare, nu vor fi recomandate intrebari sau indicatori
specifici Tnaintea consultarilor publice. Cu toate acestea, conform sondajului CHE, ar putea fi
luati in considerare cativa indicatori care pot fi consultati in Caseta 10.

112.Romania nu masoara in prezent rezultatele privind insertia absolventilor pe piata
muncii. Acest aspect contrasteaza semnificativ cu Bulgaria, unde astfel de indicatori
constituie o componenta semnificativa a sistemului BURS, care obtine date prin conectarea
bazei sale nationale de studenti la bazele nationale de date fiscale si de asigurari sociale
(consultati Tabelul 6).

113.1n Romania existd, insd, baze de date similare. Existd o bazi de date nationald a
studentilor si, prin urmare, a absolventilor, alaturi de o baza de date nationala a
contractelor de munca. Aceasta inseamna ca, pe termen mediu, date similare ar putea fi
usor puse la dispozitie pentru un sistem de ierarhizare in Romania. Deoarece ambele baze
de date sunt relativ noi, sunt putini absolventi care au fost suficient de mult timp pe piata
muncii, pentru a furniza date utile (in Bulgaria, sunt prezentate datele pentru absolventii din
ultimii cinci ani; In Romania, se pare ca sunt disponibile doar datele referitoare la absolventii
din ultimii 2-3 ani). Nu exista insa in prezent niciun acord care sa coreleze cele doua seturi
de date, acestea aflandu-se in subordinea a doua ministere diferite. Obtinerea unui astfel de
acord ar trebui sa reprezinte o prioritate pentru ARACIS si pentru MEN deoarece, in absenta
acestuia, nu se pot stabili indicatori utili ai capacitatii de insertie profesionala. Si, dat fiind ca
negocierea intre MEN si Ministerul Muncii si Justitiei Sociale privind accesul la baza de date
poate fi de durata, pana cand aceste negocieri se vor incheia, bazele de date ar trebui sa
evolueze atat de mult incat sa poata genera date utile pentru ierarhizarea programelor de
studii.

Tabelul 6. Indicatori actuali ai capacitatii de insertie profesionala in BURS

Indicator Descriere

Procent de absolventi care au fost inregistrati ca someri in
Rata somajului Tn randul ultimele 12 luni. Date obtinute prin corelarea datelor
absolventilor administrative referitoare la absolventi cu datele din Sistemul
national de asigurari sociale.
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o . . Procentul celor angajati cu contract de munca si care ocupa
Aplicabilitatea diplomei . B i
functii pentru care sunt necesare studii superioare (pe baza
necesare . .
codului ocupatiilor)
o . . Procentul celor angajati cu contract de munca si care ocupa
Aplicabilitatea diplomei . B ]
R . . functii pentru care sunt necesare studii superioare (pe baza
necesare in profesia aleasa i .
codului ocupatiilor)
o . Procentul celor angajati in sectorul oficial si care contribuie la
Contributia la sistemul de . . . o . )
asigurarile sociale (numarul de studenti emigranti la nivel de

asigurari sociale o
institutie)

Venitul mediu de asigurare (adica venitul pe baza caruia se

Venit de asigurare al calculeaza asigurarile sociale) al absolventilor, coreland datele
absolventilor administrative cu datele din Sistemul national de asigurari
sociale

Venitul impozabil al absolventilor, coreland datele
Venit impozabil al absolventilor  administrative cu datele din Sistemul national de asigurari
sociale

114.T1n conditiile in care se vor putea corela bazele de date existente, vor putea fi
disponibile date referitoare la contractul de munca al fiecarui absolvent. Aceste date
includ natura industriei si ocupatia persoanei respective, dar si numarul de ore din contract
(respectiv norma intreaga sau jumatate de norma) si nivelul de remunerare. Desi volumul de
informatii este semnificativ, problema sta in interpretarea datelor lipsa. Daca un absolvent
nu se afla in baza de date, nu se poate sti daca respectiva persoanda este somera,
neincadrata in piata muncii, plecata din tara sau daca pur si simplu este vorba de un liber
profesionist care isi desfasoara activitatea ca antreprenor. De aceea, este dificil sa se
stabileasca un procent de angajati sau someri in cazul absolventilor pe baza acestor
principii.

115.Absenta unor date perfecte nu ar trebui sa
Caseta 14: Indicatorii capacitatiide  jmpijedice utilizarea indicatorilor care sunt valabili si
insertie profesionala, optiuni utili. Desi este imposibil sa se identifice procentele

preferate s . . .
reale ale somajului, se pot utiliza alte doua cifre: (i)

Nu se vor include pe termen scurt procentul de absolventi angajati cu norma intreaga in
Pe termen mediu, se pot include doi tara si (ii) veniturile medii ale absolventilor angajati in
indicatori: tara. Niciuna nu ar fi o metoda perfecta de masurare a
* procentul absolventilor angajati cu rezultatelor pe piata muncii, in special din cauza lipsei
norma intreaga in tara de date cu privire la absolventii angajati in strdinatate,

o veniturile medii ale absolventilor

A insa presupunand ca existda o corelatie generala intre
angajati in tara.

rata de succes a absolventilor in tara si in strainatate,
ceea ce pare posibil, datele nationale sunt suficiente
pentru a intelege ratele de succes relative ale diverselor programe, iar pentru realizarea de
clasamente, performantele relative conteaza.

116.Avand in vedere constrangerile legate de disponibilitatea datelor, recomandarea pe

termen scurt este ca ierarhizarile sa fie publicate fara Indicatorii de insertie profesionala.
Pentru moment, se prefera aceasta varianta deoarece va fi nevoie de timp pentru a dezvolta
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conexiunile intre bazele de date care sa permitd colectarea exacta a acestor informatii.
insd, pe termen mediu, se vor putea include in ierarhizéri informatii din bazele de date cu
privire la cei doi indicatori, dupa cum s-a explicat mai sus, unul referitor la absolventii
angajati cu norma intreaga si celalalt referitor la veniturile medii ale absolventilor.

Posibilele utilizari ale Instrumentului de informare

117. Utilizatorii potentiali ai acestui Instrument de informare sunt universitatile, studentii,
decidentii politici, cercetatorii si angajatorii. Acestia ar putea considera utile informatiile
referitoare la profilurile universitatilor, gruparea in clase per tip de universitate si
ierarhizarea programelor de studii.

118. Acest document include cateva exemple de utilizare a Instrumentului de informare
de catre diferite parti interesate. De exemplu, un angajator ar putea fi interesat de
universitatile care au legaturi puternice cu regiunea (Profil), dupa care ar putea analiza in ce
programe de studii au universitatile selectate o performanta mai buna (lerarhizare) in
scopul recrutdrii. Tn mod similar, un potential student ar putea fi interesat de o universitate
cu o performantd buna intr-un domeniu de studiu dat (lerarhizare) dupa care ar dori sa
selecteze o universitate care acorda prioritate predarii (Grupare in categorii).

119. Autoritatile universitatilor si factorii de decizie ar putea utiliza clasificarea pentru a
identifica decalajele din modul in care universitatile furnizeaza serviciile, si cerintele din
sistemul de invitamant superior. Pentru 1S, Instrumentul ar putea permite vizualizarea
neconcordantelor Tntre misiunile si actiunile acestor, iar utilizand clasificarea Tmpreuna cu
componenta lerarhizare, Instrumentul poate ajuta institutiile sa stabileasca repere de
comparatie in legatura cu universitatile sau domeniile specifice de actiune comparabile.
Dinamismul dat de aceasta forma de clasificare determinata de date ar putea constitui un
element cheie si pentru factorii de decizie si cercetatori, deoarece implementarea sa pe
parcursul mai multor ani ar putea permite identificarea schimbarilor survenite in sistem si ar
putea influenta reformularea si conceptul politicii. Un exemplu ar fi posibilitatea de a
dezvolta masuri cu scopul de a imbunatati corelarea educatiei oferite de diferite tipuri de
institutii cu cererea de pe piata muncii.

120. Utilizatorii pot accesa informatiile disponibile in acest instrument in diferite moduri.
Tn acest scop, va trebui s3 se decidd la ce nivel de agregare vor avea acces utilizatorii. De
exemplu, daca vor putea accesa doar rezultatele clasificarii; daca vor avea posibilitatea sa
combine in diferite moduri indicatorii fiecarei componente si sa defineasca cate optiuni vor
fi activate; sau daca li se va permite sa acceseze direct baza de date si chiar sa creeze proprii
indicatori. In acest context, balanta inclind in favoarea recomandarilor de a limita accesul la
nivelul de indicatori pe care utilizatorii 1i pot corela apoi in diferite scopuri.

121.Pe langa interconexiunile dintre componentele acestui Instrument de informare din
punct de vedere al utilizarii partajate a indicatorilor din perspectiva utilizatorilor,
instrumentul este proiectat sa furnizeze informatii si in maniera integrata. Prin urmare, in
timp ce componenta lerarhizare a acestui Instrument de informare le va permite
utilizatorilor sa acceseze informatii referitoare la performantele fiecarei universitati in
diferite domenii de studiu in care activeaza, Instrumentul de informare ca intreg va face
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posibila vizualizarea informatiilor respective raportat la caracteristicile distincte ale
institutiilor prezentate in componentele clasificarilor din Instrument — Grupare in categorii si
Profiluri.

122.Pe langa interconexiunile dintre componentele acestui Instrument de informare din
punct de vedere al utilizarii partajate a indicatorilor din perspectiva utilizatorilor,
instrumentul este proiectat sa furnizeze informatii si in maniera corelata. Prin urmare, in
timp ce componenta lerarhizare a acestui Instrument de informare le va permite
utilizatorilor sa acceseze informatii referitoare la performantele fiecarei universitati n
diferite domenii de studiu Tn care activeaza, Instrumentul de informare ca intreg va face
posibila vizualizarea informatiilor respective raportat la caracteristicile distincte ale
institutiilor prezentate in componentele clasificarilor din Instrument — Grupare in categorii si
Profiluri.

123.Se propune stabilirea a doua puncte de intrare principale pentru accesarea
instrumentului — unul din programele de studii, iar celalalt dintr-o universitate selectata.
n primul caz, dupd accesarea tipului de universitate, utilizatorul ar putea (i) sa vizualizeze o
lista de universitati corespunzatoare tipului respectiv; (ii) sa vizualizeze aceste universitati
organizate in functie de incadrarea lor in cele trei clase A, B si C; (iii) sa acceseze informatii
despre profilul universitatilor din acest tip selectat; (iv) sa vizualizeze o ierarhizare a
universitatilor care corespund tipului selectat. Cel de-al doilea punct de intrare la nivel de
universitate poate fi atins si in a doua etapa a primului punct de intrare, dupa ce se
selecteaza o singura universitate. La selectarea unei singure universitati, ar putea fi posibila
accesarea informatiilor despre (i) clasa acesteia; (ii) ierarhizarea pozitiilor in cadrul tipului de
universitate; (iii) optiunea de a accesa toti si fiecare dintre indicatorii de profil.

124. Alternativ, instrumentul de informare ar putea fi accesibil dintr-un numar mai mare
de puncte de intrare. Acestea ar putea include selectarea, de exemplu, ca prim criteriu de
cautare, a unuia dintre indicatorii descriptivi, cum ar fi dimensiunea universitatii sau un
indicator din componenta profilului, cum ar fi nivelul de implicare la nivel regional. Din
aceasta perspectiva, instrumentul ar putea fi conceput sa raspunda la o serie de intrebari
care ar putea contura informatiile care ar putea fi obtinute din sistem. De exemplu, ar fi
posibil sa se selecteze tipurile de universitati, cele axate pe stiintele biologice si biomedicale
si sa fie corelate cu cele care se concentreaza cel mai mult pe cercetare, adica cele din clasa
C. Figura 3 de mai jos ilustreaza modul in care ar putea fi utilizat instrumentul de informare.

125.1n ceea ce priveste componenta lerarhizare, ca in cazul oricirui set de indicatori, exist3
doud moduri de a prezenta si de a descrie datele. 1n cadrul unui sistem de clasificare
,definit de utilizator”, datele despre fiecare indicator sunt prezentate individual, utilizatorii
sunt invitati sd tragd concluziile proprii pe baza informatiilor. Tn cadrul unei ierarhizari
,predefinite” sau ,consacrate”, cel care realizeaza ierarhia atribuie fiecarui indicator o
pondere; punctajele institutionale pentru fiecare indicator sunt inmultite cu ponderea, iar
aceste rezultate sunt apoi insumate pentru a obtine un punctaj general care constituie baza
unei ierarhizari ordinale. Aceste doua abordari nu se exclud reciproc. Un numar de
ierarhizari consacrate le permit, de asemenea, utilizatorilor sa manipuleze datele
indicatorilor, astfel incat sa elaboreze propriile ierarhizari definite de utilizator.
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126.1n scopul transparentei, este foarte important si se puna la dispozitia utilizatorilor cel
putin o optiune ,definit de utilizator”. Daca urmeaza sa se stabileasca o ierarhizare
,predefinita” sau ,consacrata”, ponderile ar trebui sa faca obiectul unui proces de
consultare, deoarece astfel de ponderi sunt implicit un tip de definitie subiectiva a ,calitatii”
si necesita un procent mare de acceptare pentru a putea fi utilizate. BM nu are o opinie cu

privire la astfel de ponderi.

Figura 4. O optiune de acces al utilizatorilor la componenta de clasificare a Instrumentului
de informare
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127. Metodologia si indicatorii propusi in acest raport, dar si in primul raport (decembrie
2017) vor fi consultate in cadrul sesiunilor de consultare la care vor participa partile
interesate la sfarsitul primaverii anului 2018. Utilizatorii potentiali ai Instrumentului de
informare reprezinta si partile interesate ale sistemului de fnvatamant superior din
Romania, care vor participa la aceste consultari publice. Evenimentele de consultare vor
dura o zi si se vor desfasura in universitati din diferite regiuni din Romania. Acest document
contine intrebari la care nu s-a raspuns inca si o serie de alternative care ar putea fi
discutate Tn acest context, iar Tabelul 7 de mai jos prezinta cateva idei preliminare privind
modul de organizare a sesiunilor de consultare publicd pentru proiectul de metodologie
propus.
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Tabelul 7. Agenda propusa pentru consultarile publice

9.30-10.30:
Prezentari

Puncte cheie

Prezentare MEN

Obiective generale ale consultarii; Agenda zilei; Ce puncte de vedere am
dori sa ne impartaseasca

Prezentarea Alex Usher

lerarhizari si clasificari: prezentare si diferente

Prezentare Romina

Miorelli

Metodologie de clasificare: Progres realizat in ceea ce priveste
organizarea universitatilor in ,,grupuri”; Actualizari in clasificarea
universitatilor in clasele A. B. C; Alti indicatori luati in considerare.

10.30-11.00 Pauzd de cafea
11.00-13.00: Grupuri de lucru

Activitate propusa: cazuri internationale in vederea clasificarii si a ierarhizarii in Romania

Obiective

Experiente cu cazuri internationale ca factor de generare a unor reflectii generale
asupra acestor metodologii, pentru a evita intrarea in detalii privind indicatorii

Cdteva teme de urmdirit in discutie (se pot elabora intrebdri mai detaliate):

(1) Diferente percepute la nivelul ierarhizdrilor si al clasificdrilor, raportat la
cazurile internationale...

Intrebdri despre clasificare sub formd de cartografiere si scopul acestora...
Scopul clasificdrii/ierarhizdrii: transparentd/informatii. Utilizatorii diferiti pot
beneficia in moduri diferite.

Ce este cercetarea avansatd? Se poate interpreta drept ,,accent” si nu drept
,calitate”? Semnificatia legii...

Versiune minimalistd a clasificdrii (grupare in clase), clasificarea ca
»profil/cartografiere” (dimensiuni?)

(6) Cum pot lucra ierarhizdrile si clasificdrile impreund?

@)
3

4)

(5

Mod de lucru

Grupuri mici (3-6) eterogene de participanti. O persoand din grup ia notite privind
punctele cheie discutate, pentru a le pregdti pentru partajare la finalul sesiunii.

Facilitatorii se deplaseazd de la un grup la altul pentru a modera si pentru a lua
notite. La final, 30 de minute de discutie deschisd pentru a prezenta punctele cheie
discutate in grupuri si rezumatul oferit de cdtre facilitator.

Materiale
necesare

Rezumate (fise) de cazuri internationale si acces on-line pentru fiecare grup.

Poate cd participantii cunosc aceste cazuri, insd aceasta este o oportunitate de a
le discuta impreund si in relatie cu aceastd propunere.

14.30 - 15.30:
Indicatori e
Prezentari

Puncte cheie

Prezentare
Romina Miorelli

Indicatorii versiunii de metodologie propuse: dimensiuni, detalii privind
indicatorii, justificare (concentrare pe natura adecvata scopului - ce masoara? -
dar si pe fezabilitatea/disponibilitatea datelor si pe posibilitatea de verificare)

Prezentarea unei selectii de detalii si prezentarea nivelului de detaliu dorit.

Prezentare Alex
Usher

Indicatori posibili pentru ierarhizarea programelor de studii din Romania.

Ar putea fi mai mult o discutie deschisa, pentru a afla preferintele generale. Se
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pot aduce in discutie problemele privind disponibilitatea datelor de pe piata
muncii si datele obtinute din sondajele aplicate studentilor. Problema
indicatorilor specifici domeniilor.

Scurta prezentare a exercitiilor din sesiunea urmatoare

15.30-16.00 Pauzd de cafea

16.00-17.30: Grupuri de lucru

Activitate propusa: crearea de postere/utilizarea post-it-urilor

Obiective Identificarea de noi indicatori si opinii privind indicatorii luati in prezent in
considerare in proiectul de metodologie. Concentrarea asupra identificdrii
problemelor legate de disponibilitatea datelor si relevanta perceputd a
indicatorilor. Reflectare la indicatori generali si indicatori specifici domeniilor
Mod de lucru Grupuri mici (3-6) eterogene de participanti. Grupurile nu se vor organiza in
functie de domeniu, ci pentru a se discuta indicatori specifici domeniilor.

Se utilizeazd postere si post-it-uri pentru a crea si dezvolta indicatori, acoperind
toate aspectele care trebuie definite (justificare, surse de date, formule, probleme
etc.).

Se va pune la dispozitie un indrumar constdnd intr-un tabel cu coloane de
completat, insd grupurile pot decide sd dezvolte indicatori bazdndu-se si pe
aspecte diferite.

Facilitatorii se deplaseazd de la un grup la altul pentru a modera si pentru a lua
notite.

La final, 30 de minute de discutie deschisd pentru a prezenta posterele.

Un reprezentant MEN poate face un rezumat final in care sd puncteze aspectele
cheie discutate in aceastd sesiune si dimineatd, in ultima jumatate de ord a
acestei sesiuni.

Materiale Postere goale, markere, post-it-uri, benzi adezive pentru a lipi posterele pe pereti?
necesare

Camerd foto pentru a fotografia posterele finale!

128. Se preconizeaza ca aceste evenimente de consultari publice vor fi urmate de o serie
de teste pilot. Feedback-ul obtinut pe durata consultarilor publice va fi integrat cu cel
furnizat in prima etapa a consultarilor on-line care au avut loc in ianuarie si februarie 2018.
Pe baza acestora, metodologia si indicatorii vor fi definitivate si posibil testate intr-un test
pilot. Se preconizeaza ca testele pilot vor avea loc in a doua jumatate a anului 2018 si vor
pune un accent deosebit pe selectarea institutiilor de diferite marimi, specializari pe
domenii si acordarea de diplome de niveluri diferite.

129. Rezultatele testelor pilot vor conduce la modificari permanente in metodologie. Pe
baza feedback-ului si a lectiilor Tnvatate in timpul fazei pilot va fi prezentat un raport final.
Raportul final va cuprinde recomandari si o propunere finala pentru proiectarea si
implementarea unei metodologii si a unor indicatori de clasificare a universitatilor si pentru
dezvoltarea unei ierarhiziri a programelor de studii din Romania. In Tabelul 8 este prezentat
un calendar al etapelor ulterioare punerii la dispozitie a acestui proiect de metodologie.
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130. Se recomanda ca proiectarea si implementarea finala a metodologiei sa fie realizata
de un consortiu cu mai multe parti interesate, in care pot fi luate in considerare diferite
perspective. In acest fel, clasificarea si ierarhizarea pot castiga in acceptare si eficacitate
atunci cand sunt implementate.

Tabelul 8. Calendarul propus

Activitate Perioada Date propuse

Revizuiri si comentarii privind a doua . Returnare: finalul lunii mai
. L Mai 2018

versiune a metodologiei 2018

Consultari cu partile interesate lunie 2018 11-15 iunie

Revizuirea proiectului de

lulie 201 15 juli
metodologie consolidat ulie 2018 5iulie

Test pilot cu proiectul de Septembrie - octombrie

metodologie consolidat revizuit 2018 DE CONFIRMAT ULTERIOR

Revizuirea si elaborarea

. Noiembrie Livrabil: 30 noiembrie
metodologiei finale
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Anexa |: Detalierea indicatorilor pentru componenta Profil

Indicatorii si variabilele incluse Tn aceasta anexa sunt propuneri pentru discutii ulterioare, urmand a fi completati pe parcursul consultarilor.

Dimensiune: Educatie

. .. Frecventa o .
Nr. Indicator Scop Variabile i Sursa Audit
de colectare
Indicd profilul si orientarea institutiei,
similar primului nivel al clasificdrii bazat (a) Numar de absolventi nivel
pe domeniul predominant licenta
Preferabil a fi luat in considerare numdrul
absolventilor si nu al studentilor (b) Numir de absolventi nivel
. . inmatriculati pentru a evita dubla
Absolventi per nivel numdrare a’sfudentilor care nu se mesterat Medie
1.1 de studii (licenta | N o i . .. N ANS/UEFISCDI
incadreazd in durata obisnuitd de studii; anuala
masterat | doctorat) L e .
datele privind absolventii sunt, de reguld,
mai fiabile decdt datele privind y
inmatriculdrile (c) Numar de diplome de doctor
. .. . .| acordate
Reflectd centrarea pe cresterea participdrii
din Strategia Nationald pentru invdtdmant
Tertiar
Universitati
. . . . Total pentru ARACIS
Oferta de programe | Indicd domeniul de aplicare al ofertei de . . P
1.2 f . . Numar de programe de studii anul de Nomenclator
de studii programe universitare
raportare programelor de
studii (licenta si
masterat)
Resurse umane dedicate preddrii (a) Numér total de studenti Media
Raport in loc de valoare absolutd a fnmatriculati, in echivalent norma | pentru (a) si
13 Raportul numdrului cadrelor didactice pentru a intreaga: buget si taxa; licenta si pentru (b) ANS/UEFISCDI
) profesori/studenti compara institutii de dimensiuni diferite si | masterat; cu frecventa redusa si pentru
pentru a pune accent pe ceea ce primesc la zi; Tnvatamant la distanta; ultimii 4 sau
studentii de la aceste resurse fnvatamant seral 5 ani
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Dimensiune: Educatie

Nr. Indicator Scop Variabile Frecventa Sursa Audit
de colectare
Indicatorul ia in calcul numdrul total de (b) Numar total de cadre
cadre didactice la nivel de universitate, didactice, Tn echivalent norma
deoarece ANS nu colecteazd date privind intreaga (personal permanent |
numdrul de cadre didactice per nivel de personal contractat pe durata
studii determinata)
Indicd resursele materiale in termeni de
infrastructurd dedicatd activitdtii de
predare (a) Numar total de sali de curs
Numar de tipuri Tipurile de sdli de curs includ sdli de curs
1.4 diferite de sali de standard, laboratoare, ateliere, sdli de Ultimul an ANS
curs pro.iectqrf,.sdli de sport (in Acazu! ) (b) Numar total de studenti
U{I‘II.VEI’SItO,tI/O'I’.de sport), atatq t{mp cat inmatriculati (a se vedea 1.3 de
sdlile sunt utilizate pentru activitatea de mai sus)
predare
Relevanta acordatd educatiei in raport cu
alte activitdti ale universitdtii (a) Total venituri universitate
Venituri pentru Indicatorul poate fi mdsurat ca procent din (RON)
servicii de educatie, | bugetul obtinut din toate sursele; (b) Total venituri (RON) obtinute Media Sistemul national de
1.5 ca procent din clarificare necesard pentru luarea in din subventii de la Ministerul pentru raportare
totalul veniturilor considerare a salariilor Educatiei Nationale (clasificatia ultimii 2 ani (Forexebug)
universitatii Acest indicator pune educatia in legdturd | functionald 423800) si din taxele
cu activitatile de cercetare si cele platite de studenti (clasificatia
referitoare la a ,treia misiune” functionala 330500)
Indicd gradul de predare cu ajutorul
Numr de sili de instrumentelor TIC .
studiu echipate Sdlile trebuie sd fie dotate cu cel putin un (a) Numér de sl de studiu Ti?f;rﬁ;epﬁ\;g
16 tehnologic pentru | computer, s:stem AV si acces ‘./V"f'jl (ase - | dotate cu cel butin un computer La data platic db Vizite la fata
' activitati de predare | vedea 1.4 de mai sus pentru tipurile de sdli | ~ = putin un computer, raportarii privinc baza locului
sistem AV si acces Wi-Fi materiald a

per numar total de
sali de curs

care ar trebui luate in considerare ca sdli
de curs)

Reflectd centrarea pe utilizarea

universitatilor
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Dimensiune: Educatie

. o Frecventa < .
Nr. Indicator Scop Variabile i Sursa Audit
de colectare
instrumentelor TIC din Strategia Nationald . .
pentru Invétdmant Tertiar (b) Numar total de sali de curs
Indicd gradul de predare cu ajutorul
Utilizarea resurselor | instrumentelor TIC
de predare si de Cum poate fi mdsurat indicatorul?
1.7 notare online . | TBD TBD Universitati TBD
. . Departamente sau programe care noteazd
(inclusiv software e A
. . utilizénd software-ul?
anti-plagiat)
Sau utilizare reald?
Dimensiune: Cercetare
. L. Frecventa o .
Nr. Indicator Scop Variabile ” Sursa Audit
de colectare
(a) Numar de publicatii indexate Indici de citare
Nivelul activitdtii de cercetare in institutie | avand ca autori cadre didactice accesibili prin Web of
Numir total de Personal: atdt personal permanent, cét si angajate de institutie Totall ECIEPZE (s:urssa mal inf
- < PR cumulat una decat Scopus nformatii
ublicatii al cadrelor | personal contractat pe duratd determinatad ” ) <
21 | P didactice din o — (b) Numdr total de cadre pentru pentru a corela disponibile
e Pub'llca,tu: a.r.tlcole pt{bl/cate l?jt'lrr'nzle . didactice in echivalent norms3 ultimii 4 sau publicatia cu online
nationale si internationale, cdrti si capitole | intreags (cadre 5 ani autorul/institutia si
Analizeazd activitatea, si nu calitatea didactice/cercetatori/ cu acoperire similard
personal contractat pe durata n termeni lingvistici)
determinata)
R | Nivelul activitdtii de cercetare raportat la Total Indici de citare
aportu : ; ; ; ; ; . e U .
uincaptiiIor or dimensiunea efectivului de cadre didactice | (a) Numé&r de publicatii indexate cumulat accesibili prin Web of Informatii
2.2 ca:re didécticepsi de (a se vedea 2.1 de mai sus) avand ca autori cadre didactice pentru Science (sursa mai disponibile
cercetare ’ Dacd un volum care nu ia in considerare angajate de institutie ultimii 4 sau buna decat Scopus online
dimensiunea institutiei poate avea 5ani pentru a corela
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Dimensiune: Cercetare

. L. Frecventa . .
Nr. Indicator Scop Variabile ’ Sursa Audit
de colectare
repercusiuni asupra cercetdrii produse de . publicatia cu
institutia in cauzd, nivelul activitdtii de (I?) Nu.mar total de cadre . autorul/institutia si
’ didactice ( dea2.1d C
cercetare raportat la numdrul de cadre Idac |cte a se.ve (Ieta d ; ﬁ)mal cu acoperire similara
didactice reflectd profilul institutiei sus pentru mar mufte detaii n termeni lingvistici)
Indicatorul incearcd sd includd publicatii
care reflectd activitdti de cercetare
diseminate prin canale mai putin
academice, dar care pot fi mai relevante . o
pentru disciplina in cauzd (a) Numar de publicatji
indi el profesionale si comerciale
/3cest in lcator.ploatef/. re gval.v.lt‘ pf;ntru a trasabile bibliografic si
emonstra q.ctlf/llta“te.a InStItutl.l or fe o catalogate oficial
cercetare stiintificd si de creatie artisticd.
(N.B. Acest lucru este important din
Raportul perspectiva definirii clasei B de universitdti Total
publicatiilor conform Legii Educatiei Nationale nr. 1) cumulat
23 proffesllonale S'd Publicatiile trebuie sd fie trasabile pentru ANS sau Universitati b'b(l:'aUtarfl'
comti_-raa .e pe.r cadre | pibliografic si catalogate oficial ultimii 4 sau toliogratice
didactice si de ) 5 ani
cercetare Aceste"a“pot /ncludve cataloage ale
expozitiilor de artd, volume ale
conferintelor, rapoarte, specificatii de .
proiectare, etc (b) Numar total de cadre
] _' ) ] didactice (a se vedea 2.1 de mai
Acest indicator nu include ,creatia sus pentru mai multe detalii)
artisticd” (a se vedea 2.4 de mai jos)
Raportat la numdrul de cadre didactice
pentru normalizare in functie de mdarimea
institutiei, similar indicatorului 2.2 (a se
vedea mai sus)
Numir de Nivelul de productie artisticd al Numér de evenimente culturale Total Evenimente
evenimente universitagii si artistice (expozitii, concerte, cumulat publice
2.4 culturale si artistice | Indicatorul include expozitii, concerte, reprezentatii) deschise publicului pentru Universitati
organizate de reprezentatii artistice si de arhitecturd larg, organizate de cadrele ultimii 4 sau Proceduri de
cadrele didactice didactice ale universitatii si 5 ani achizitie

Organizate sau co-organizate oficial de
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Dimensiune: Cercetare

Nr. Indicator Scop Variabile Frecventa Sursa Audit
de colectare
universitate si deschise publicului larg aprobate oficial de universitate
U-Map explicd faptul cd acesta este un Facturi
indicator general acceptat al nivelului de
activitate in arte si arhitecturd
Venituri d"'_' Importanta qct/w.tav,t/./.de cercetare in (a) Total fonduri din granturi si Media Bilanturi
subventii si proiecte veniturile universitdtii . . . . X
de cercetare, ca Indicator mésurat ca procent; trebuie s proiecte de cercetare (RON) pentru (a) si | Sistemul national de contabile
2> procent din totalul | jnc/udd granturi si proiecte fi;iantate din pentru (b) raportare
veniturilor fonduri gationalé sﬂi)international’e rivate, | (P) Total venituri universitate ,.oerjtru : (Forexebug) i Rapgarte
universitatii publice si ﬁon-pro}it ’ P " | (RON) ultimii 2 ani flna.nCIareua.lle
’ 7 universitatii
Implicarea si interesul privind cercetarea
Indicator mdsurat ca procent pe baza (a) Total cheltuieli universitate
Cheltuieli pentru cheltuielilor raportate in rapoartele (RON) i .
cercetare, ca procent | financiare interne ale universitdtii si Sistemul national de ;;Zgnlzit;?:
2.6 din totalul colectate de ANS; in cazul universitdtilor Ultimii 2 ani raportare .
cheltuielilor de medicind care isi desfdsoard activitatea | (b) Cheltuieli (indiferent de (Forexebug) m‘Ferne. alle"
universitatii in spitale, ar trebui incluse cheltuielile sursa) pentru activitati de universitatii
pentru C&D in spitale si excluse cheltuielile | cercetare (RON)
pentru ingrijirea medicald a pacientilor
Indicd un angajament de a facilita
activitdtile de cercetare si de a fila curent | (@) Numdr de abonamente la
cu utilizarea instrumentelor TIC pentru jurnale cu acces online
57 Acces la baze de cercetare La data Bibliotecile Facturi pentru
’ date si jurnale online | Numdrul de jurnale si baze de date raportarii universitatilor abonamente
(nationale si internationale) la care (b) Numér de abonamente la
universitatea are abonamente care permit | baze de date cu acces online
acces online
Dimensiune: Internationalizare
Nr. Indicator Scop Variabile Frecventa Sursa Audit

de colectare




Dimensiune: Internationalizare

. o Frecventa . .
Nr. Indicator Scop Variabile i Sursa Audit
de colectare
Indicd atdt profilul international al ANS
institutiilor, cat si perceptia studentilor [N.B. Se pare ca nu
care se inscriu la universitdti care acceptd | (3) Num3r de studenti care detin exista Tnregistrari
Procentul studenti internationali; exclude studentii la admitere o diplom3 obtinut3 in pentru studentii care
. veniti in mobilitate si pe cei inscrisi la striinatate detin la admitere
studentilor - T y " . . . A
. N . cursuri care nu se finalizeazd cu diplomd . diplome obtinute Tn
internationali Media triinstate. Exist3
fnmatriculati la orice | Studentii internationali sunt cei care detin pentru s raina a“e. .XI.S a
31 nivel de studii la admitere o diplomd obtinutd in ultimii 4 sau |nforr.na’;||.pr|vmd N/A
raportat la numiarul | strdindtate, indiferent de nationalitate 5 ani r:jatlo.rlwallt.atela )
. . . . . studentilor, inclusiv
t°t:'=‘| al stt'Jdent'llor Detinerea unei diplome obtinute in (b) Numar total de studenti (a se pe nivel de studii.
inmatriculati strdi'ndtate'este un svem'n a'/ educdrii /“nl"r-' vedea 1.3 pentru mai multe Aceast informatie ar
un SIStf’m ,s./ o) cu/tgra d/.fer/te,' ef.tevpovsm?// detalii) putea fi utilizats ca
ca cetdteni FdAe natlo?a'lltate strdind sa fi alternativa pentru
fost educatiin Roménia (a)]
Studentii veniti in mobilitate ar putea
reflecta perceptia privind orientarea . ] o Agentia National
internationald a institutiei, iar prezenta (a) N.l{mar de St_Udeth' veniti in B pent;u Proérame
efectiva a studentilor veniti in mobilitate InOb'I'tate la o'rlcve n.'VEI de studii Comunitare in
intdreste aceastd orientare !n conte?<tul or.|carU|.acord Domeniul Educatiei si
) . . international, inclusiv Erasmus . o
Indicatorul nu se calculeazd ca raport intre : Formdrii Profesionale
Procentul 3 AR o . (efectiv)
g ... | studentii veniti si cei plecati in mobilitate, ) (ANPCDFP)
studentilor veniti in . g Media
- deoarece accentul este pe studentii veniti;
mobilitate raportat .. e . pentru
3.2 . studentii veniti in mobilitate ar putea -
la numarul total al L . . ultimii 4 sau
. reflecta perspectiva internationald a .
studentilor R " o 5ani
inmatriculati institutiei, dar studentii plecati in . ]
’ mobilitate nu reflectd perspectiva sau fb) Nurpar tqtal de studenti
orientarea internationald; in plus, in timp | Inmatriculati (a se vedea 1.3 TBD-ANS

ce studentii plecati in mobilitate sunt
majoritatea educati in tard, studentii
veniti in mobilitate au fost educati intr-un
sistem si context cultural strdin

pentru mai multe detalii, dar
efectiv)

61



Dimensiune: Internationalizare

. o Frecventa . .
Nr. Indicator Scop Variabile i Sursa Audit
de colectare
. . Al Agentia Nationala
(a) Numar de studenti romani gentllu Pro' rame
. . . plecati in mobilitate la orice nivel P . & N
Procentul Studentii plecati in mobilitate ar putea N S Comunitare in
. . ’ Co . de studii Tn contextul oricarui . . L
studentilor plecati in | reflecta perceptia privind sistemul de . . . . Media Domeniul Educatiei si
o1 n ey n . . . acord international, inclusiv - ;
mobilitate raportat | invdtdmadnt superior din Romadnia . pentru Formarii Profesionale
3.3 . . o , Erasmus (efectiv) o=
la numarul total al comparativ cu alte tdri europene si ultimii 4 sau (ANPCDFP)
studentilor preferintele studentilor de a cduta (b) Numar total de studenti 5ani
inmatriculati oportunitdti academice in strdindtate fnmatriculati (a se vedea 1.3 TBD-ANS
pentru mai multe detalii, dar
efectiv)
Procentul cadrelor (a) Numar de cadre didactice cu | s d
didactice cu Indicd profilul international al cadrelor nationalitate stréin ANS co ect.eaza. sl
. . s: < | didacti - - . privind nationalitatea
nationalitate straina | d/dactice (b) Numar de cadre didactice cu Media sl ¢
si/ sau cu diplome Cadrele didactice includ personalul de diplome obtinute la universitati pentru
3.4 . N ) ) . o ’ - predare (nu este clar
obtinute in cercetare si de predare (personal din strdindtate ultimii 4 sau dac3 si pentru
strainatate raportat | permanent si personal contractat pe (c) Numdr total de cadre 5 ani perso’nalul i
la numarul total de | guratd determinatd) didactice (a se vedea 2.1 pentru cercetare)
cadre didactice mai multe detalii)
Cheltuieli pentru (a) Total cheltuieli pentru
activitati de activitati si resurse pentru
promovare si promovarea si sprijinirea :
e . . o e 7 Media ~ .
sprijinire a profilului | Importanta acordatd dobdndirii si internationalizarii (RON) entru Inregistrari
35 international al mentinerii profilului international al ultipmii 4 sau ANS financiare ale
universitatii, ca universitatii o ) 5 ani universitatii
procent din totalul (b) Total cheltuieli universitate ani
cheltuielilor (RON)
universitatii
Procentul paginilor | /ndicd angajamentul universitdtii de a
institutiei, web si din | atinge si de a atrage audientd . .
mediile sociale, internationald (studenti, cercetdtori, etc.) (é) N”’T’?r t?ta.l de pagini . e La data L Pagini web
3.6 . e A . disponibile Tn limba engleza si in - Universitati .
disponibile inlimba | considerarea cursurilor oferite in alte limbi raportarii publice

engleza si in alte
limbi decat limba

decdt limba romdnd poate sd treacd cu
vederea un nivel important al

alte limbi decat in limba romana
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Dimensiune: Internationalizare

Frecventa

Nr. Indicator Scop Variabile Sursa Audit
de colectare
romana internationalizdrii in universitdtile care
oferd cursuri in limbile minoritdtilor
nationale din Roménia, dar se poate
presupune cd utilizarea altor limbi decdt (b) Numar total de pagini ale
limba roménd pentru paginile web, institutiei, web si din mediile
datoritd audientei globale a internetului, sociale
sd aibd in vedere scopul de a atinge
audientd internationald mai mult decdt
minoritdti nationale
Dimensiune: Dezvoltare regionala & sociala
: o Frecventa de . .
Nr. Indicator Scop Variabile ’ Sursa Audit
colectare
Indicd angajamentul si capacitatea .
. . ?j >l cap .. . Media pentru
universitdtii de a creste participarea in L
P, . . ultimii 4 sau 5
invatdmantul tertiar al celor mai ani
dezavantajate medii sociale . .
) v o 3 (a) Numdr de absolventi Not3 (din
lncluqe atét num.f.:lrt{l tottirl, cat sinumdrul | nroveniti din medii socio- metodologia
per nivel de studii (licentd | masterat | economice dezavantajate de finantare
Raportul doctorat) CNFIS) abia in
absolventilor Definirea mediilor socio-economice 2021 va putea
roveniti din medii | dezavantajate reiese din legislatia i i 3 .
P enit ! ! Jv €5 'g ! fi considerata CNFIS (direct de la
4.1 socio-economice roméneascd; se ia in considerare media pentru

dezavantajate din
numarul total al
absolventilor

participarea mai degrabd decat
inmatricularea deoarece reflectd
angajamentul deplin al universitatii cu
mediile dezavantajate social

In timp, raportul poate sd indice mai bine (b) Numdr total de absolventi

progresul realizat decdt valorile absolute

Aliniere cu principalele domenii de actiune
ale Strategiei Nationale pentru invdtdmdnt
Tertiar

ultimii patru
ani pentru
toate cele
patru
componente
ale definitiei
mediilor socio-
economice
dezavantajate

universitati)
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Dimensiune: Dezvoltare regionala & sociala

Frecventa de

Nr. Indicator Scop Variabile Sursa Audit
colectare
(a) Adresa studentilor
Indicd intensitatea legdturii dintre inmatriculati la fiecare nivel de
Procentul universitate si regiunea in care este studii
studentilor amplasatd (b) Adresa universittii
inmatriculati din Mdsurat ca procent (c) Referinta NUTS2 pentru
4.2 | regiuneain care este | pognireq regiunii se bazeazd pe definitia definirea regiunii in care este T8D RMU
amplasata NUTS2 a Eurostat, iar apartenenta la amplasatd universitatea si
universitatea: total | .0 00 gtdt pentru universitate, cat si adresa studentilor
si per nivel de studii | o,/ stydenti se defineste pe baza (d) Numir total de studenti
adreselor inregistrate fnmatriculati (a se vedea 1.3
pentru mai multe detalii)
Indicd promovarea excelentei si a
angajamentului de a stimula cresterea
participdrii in invdtdmantul tertiar al (a) Numar de studenti cu burse TBD
5 ) sectoarelor socio-economice flnanFate de UanFI’SItatEI total si Directia General3
Numar de studenti | gezgvantajate; mdsurat prin date privind per nivel de studii Buget din cadrul
cu burse gen.erale si | bursele si alte forme de sprijin financiar Ministerului
cu burse scfcnal.e, €a | finantate din resursele universitatii Media pentru Educatiei Nationale
4.3 proportie din Deoarece durata burselor poate varia si ultimii4 sau 5 are informatii

numarul total de
studenti
inmatriculati: total
si per nivel de studii

pot fi obtinute de mai multe ori de un
student, ar trebui raportat numdrul de
studenti care au obtinut cel putin o bursd si
nu numdrul de burse cumulate

(b) Numar de studenti cu burse
sociale sau alte forme de sprijin
financiar din partea universitatii:
Dacd nu este vorba de burse sociale, atunci | total si per nivel de studii
indicatorul nu reflectd angajamentul

privind includerea sectoarelor socio-

ani

despre fondurile
universitatilor
utilizate pentru
burse (metodologia
CNFIS)
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Dimensiune: Dezvoltare regionala & sociala

Nr.

Indicator

Scop

Variabile

Frecventa de
colectare

Sursa

Audit

economice dezavantajate, ci reflectd
orientarea pe performantd

Distinctia dintre burse sociale si burse
generale reflectd in special eforturile de a
include sectoarele socio-economice
dezavantajate, care nu sunt neapdrat
reflectate in indicatorul 4.1 (care utilizeazd
definitia legald a sectoarelor socio-
economice dezavantajate)

Se bazeazd doar pe sursele universitdtii,
reflectdnd prioritdtile universitdtii si nu
doar profilul studentilor

(N.B. Raportarea numdrului de studenti si
nu a fondurilor totale alocate indicd, de
asemenea, cGt de mult au beneficiat
studentii de intentiile universitdtii)

(c) Numar total de studenti
fnmatriculati (a se vedea 1.3
pentru mai multe detalii)

4.4

Cheltuieli pentru
sprijinirea
angajamentului
institutional fata de
comunitate, ca
procent din totalul
cheltuielilor
universitatii

Indicd prioritatea (si atentia) acordatd
acestei dimensiuni numitd ,,a treia
dimensiune” a universitdtii; activitdtile pot
varia in functie de institutie, dar ar trebui
luate in considerare in inregistrdrile
financiare interne menite sd creascd
angajamentul universitdtii fata de
comunitate

Comunitatea este definitd in sens larg,
fdcand referire si la publicul larg din afara
universitdtii (nu doar la studenti, cadre
didactice, cercetdtori si personal
administrativ), de la nivel local, regional

(a) Cheltuieli ale universitatii
inregistrate ca fiind dedicate
pentru sprijinirea
angajamentului institutional fata
de comunitate (RON)

Media pentru
ultimii 4 sau 5
ani

Universitati
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Dimensiune: Dezvoltare regionala & sociala
Nr. Indicator Scop Variabile A TIEICD Sursa Audit
colectare
sau national, precum si la anumite
sectoare ale populatiei precum copii,
minoritdti etnice; dar exclude sectorul
privat, deoarece este inclus in dimensiunea
transfer de cunostinte
Indiferent de natura si caracteristicile (b) Total cheltuieli universitate TBD
activitdtilor specifice, raportarea (RON)
cheltuielilor cu scopul de a imbunatdti
legdturile universitdtii cu comunitatea
indicd intentia de a lua in considerare
aceastd dimensiune, a treia misiune a
universitatii
Indicd interesul institutiei de a permite
Accesibilitatea accesul persoanelor cu dizabilitdti
i:;?:::i;?l’e Nivelul de conformitate cu liniile directoare La data Pagini web
4.5 ’ ale consortiului WorldWideWeb; mdsurat TBD . Universitati .
conform . ) raportarii publice
standardelor in ,,grade” (de ex. a, aa, aaa)
internationale Este bazat pe linii directoare dezvoltate si
’ utilizate la nivel international
Dimensiune: Transfer de cunostinte
Nr. Indicator Scop Variabile ALl LCl Sursa Audit
colectare
Rezultat al transferului de cunostinte
generate in universitate, care (a) Numir de brevete
demonstreazad caracterul inovativ al
Brevete acordate per institutiei pe baza brevetelor acordate (nu Cumulativ in
5.1 | numar total de cadre depuse) 5 ultimii 4 sau 5 ANS Registre publice
didactice (b) Numar total de cadre ani

Normalizat la numdrul cadrelor didactice
pentru a putea compara institutii de
dimensiuni diferite

didactice (a se vedea 2.1 pentru
mai multe detalii)
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Dimensiune: Transfer de cunostinte

Frecventa de

Nr. Indicator Scop Variabile Sursa Audit
colectare
nregistrarea
(a) Numar de start-up-uri companllllor not
la Registrul
Rezultat al transferului de cunostinte Cc')mertulu.i' s
Numar de generate in universitate, care ) n.'\forma.tu )
intreprinderi noi demonstreazd caracterul inovativ al (b) Numér de spin-off-uri o pr|V|.nd a?t'v“?"e
(spin-off-uri si start- | institutiei; indicd, de asemenea, caracterul CLfm.L_'lat'V in ) . u.nlvers.lt“atu,
5.2 up-uri) per numar antreprenorial al institutiei ultimii 4.sau 5 Universitati investitiile,
ani contractele de
total de cadre Definirea clard a diferentei dintre start-up- vanzare. de
didactice uri 51 spin-off-uri conform reglementdrilor (c) Numér total de cadre leasing sa,u de
nationale didactice (a se vedea 2.1 pentru transfer de
mai multe detalii) drepturi de
autor catre
companii
(a) Venitul generat din brevete
Include venitul generat din contractele de (RON)
consultantd ale cadrelor didactice pentru | (b Venitul generat din licente
Venitul universitatii | sectorul privat, public si neguvernamental, (RON)
generat din brevete, | care nu sunt luate in considerare altfel in | (c) Venitul generat din drepturi )
licente, drepturi de | aceastd dimensiune (dificil de luat in de autor (RON) M?d'? pentru
53 autor, intreprinderi | considerare altfel decdt prin referire la (d) Venitul generat de start-up- ultimii 4‘sau 5 TBD
noi si servicii de suma pe care o reprezintd) uri (RON) ani
consultanta Exclude fondurile pentru proiectele si (e) Venitul generat de spin-off-uri
granturile de cercetare provenite din (RON)
sectorul privat (a se vedea indicatorul 2.3) (f) Venitul generat din servicii de
consultanta (RON)
Cheltuieli pentru Reflectd intentia universitdtii de a se (a) Cheltuieli inregistrate ca fiind
activititi de transfer | concentra asupra acestor activitdti dedicate activitatilor de transfer Media pentru nregistrérile
54 de cunostinte, ca | cheltuielile iau in considerare fondurile de cunostinte (RON) ultimii 4 sau 5 Universititi financiare ale

procent din totalul
cheltuielilor
universitatii

puse la dispozitie de unversitate, inclusiv
finantarea externd primitd/obtinutd in
acest scop

(b) Total cheltuieli universitate
(RON)

ani

universitatii
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Dimensiune: Transfer de cunostinte

. . Frecventa de o .
Indicator Scop Variabile i Sursa Audit
colectare
Prezenta cadrelor
didactice in mass-
media si in mediile
sociale referitor la Angajamentul in dezbateri sociale pentru Numar de platforme in mass-
cunostintele diseminarea cunostintelor produse in media si in mediile sociale cu Ultimii 4 sau 5 Universititi Diferite
generate de universitate si rezultatele generate pe referire la activitati de transfer de ani ’ inregistrari
institutie si baza acestora cunostinte, rezultate si resurse
procesele de transfer
dintre universitate si
societate
Dimensiune: Profilul studentilor
. .. Frecventa de . .
Indicator Scop Variabile i Sursa Audit
colectare
(a) Numar de studenti
Studenti inmatriculati la zi
dlrflmatrlfculatl I:‘ Tipurile predominante de studenti (b) Numér de studenti
iferite forme de A . e e ,
studii (1a i, cu inmatriculati indicd atitudini diferite ale inmatriculati cu frecvents redus3
’ institutiei fatd de nevoile studentilor = :
frecventd redusa, ) ) | (c) Numér de studenti Media pentru
invatamant la Madsurat ca procent; aceastd metodologie | inmatriculati in invatdmant la ultimii 4 sau 5 ANS
distant3, invat3mant adoptd o abordare axatd pe ceea ce face distant3 ani
seral), ca procent din | Un/versitatea; acesta este un ’”fj’cf’tor , (d) Numar de studenti
numirul total al crltlzpentru tipurile de studenti cdrora li inmatriculati in invatdmant seral
: se adreseazad universitatea
studentilor (e) Numér total de student;i
inmatriculati fnmatriculati (a se vedea 1.3
pentru mai multe detalii)
Studenti Indicd rdspunsul universitdtii nevoilor .. . .
u . .o r . P (a) Data nasterii studentilor Media pentru
inmatriculati in diferitelor tipuri de studenti; ludnd in N . i . L
. .. . \n . L inmatriculati in primul an la studii | ultimii 4 sau 5 ANS
primul an de studii | considerare studentii inmatriculatiin de licents ani
pentru licenta si primul an se evitd raportarea studentilor ’




Dimensiune: Profilul studentilor

Frecventa de

Nr. Indicator Scop Variabile Sursa Audit
colectare
masterat in functie | care nu se incadreazd in durata obisnuitd
de varsta de studii, iar prezenta studentilor maturi
(30+) poate indica invdtarea pe tot
parcursul vietii (b) Data nasterii studentilor
Un procent ridicat al studentilor maturi la | inmatriculatiin primul an la studii
nivel de masterat poate indica o orientare | de masterat
profesionald si/sau o orientare pentru
studentii cu experientd profesionald
anterioard
Procentul
studentilor care
6.3 platesc taxe de
studiu raportat la
studentii la buget
Costul mediu al Costul mediu pentru toate
taxelor de studiu per | Informatii cheie pentru studenti cu privire P . . La data
6.4 . . . . . programele de studii oferite la . .. ANS
an, la nivel de licenta | /a nivelul taxelor de studiu . . . raportarii
. nivel de licenta si masterat (RON)
si masterat
bProcer:tul d|m| (a) Total venit din plata taxelor de Medi
ugetul total a L ; edia pentru
_g esars Dependenta universitdtii de plata taxelor studiu (RON) . P
6.5 universitatii care , ultimii 4 sau 5 ANS
ine din olat de studiu .
provine din p a'a (b) Total buget universitate (RON) ani
taxelor de studiu
Numar de studenti | indicg nivelul de digitalizare a serviciilor (a) Numar de studenti care se
care utilizeaza universitdtii pentru studenti si gradul de inscriu online intr-un an
resurs_e 0"'_"'fe puse | ytilizare a acestora de cdtre studenti (b) Numér de studenti care )
la dispozitie de . . " < . . Media pentru
. . Madsurat ca procent; include doar studentii | platesc taxa de studiu online L . el
6.6 universitate pentru ultimii 4 sau 5 Universitati

inscriere si plata
taxei de studiu, ca
procent din cei care

procedeaza altfel

care pldtesc taxe de studiu, nu si studentii
la buget; acest indicator ar trebui luat in
considerare pentru comparare cu cei care
pldtesc online

(c) Numar de studenti care
platesc taxa de studiu

(d) Numar total de studenti
fnmatriculati (anual)

ani
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Anexa Il: Algoritmi si formule pentru o parte din indicatorii din
componenta Profil

Notd: Indicatorii si variabilele incluse in aceasta anexa sunt propuneri pentru discutii
ulterioare, urmand a fi completati pe parcursul consultarilor. Pentru fiecare
dimensiune, numarul de ani de raportare sunt de asemenea propuneri pentru
discutii ulterioare.

Dimensiunea 1: Educatie
Indicatori selectati: 1.1, 1.2, 1.3, 1.4,1.55si 1.6

Indicator exclus: 1.7

1.1 Numarul mediu de absolventi per nivel de studii
n = Numarul de ani de raportare
BA = Numar de absolventi nivel licenta in anul de raportare
MA = Numar de absolventi nivel masterat in anul de raportare
PhD = Numar de absolventi nivel doctorat in anul de raportare

(i) Numar mediu de absolventi nivel licenta

n
1
Formula: ;z BA;
i=1

(ii) Numar mediu de absolventi nivel masterat

n
1
Formula: EZ MA;

=1
(iii) Numar mediu de absolventi nivel doctorat

n
1
Formula: - Z PhD;
i=1

1.2 Oferta de programe de studii

Formula: B, = Numar de programe de studii in anul de raportare
n = Numarul de ani de raportare

profesori
1.3 Raportul —————
studenti

Profesoriy;

Formula: unde

Studentiz;
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Profesoriy; = Numar de cadre didactice,norma intreaga (toate contractele)

Studentiy; = Numar de studenti Inmatriculati la zi (toate nivelurile)

1.4 Numar de tipuri diferite de sali de curs

Sali de curspreqare
Formula: - unde
Studentiy,

Sali de curspregere = Numar de sali de curs

Studentiy; = Numar de studenti Inmatriculati la zi (toate nivelurile)

1.5 Venituri pentru servicii de educatie, ca procent din totalul veniturilor universitatii

n
1
Formula: ZZ VenitEdu%,; unde
i=1
n = Numarul de ani de raportare

] VenitEdu
VenitEdu% = —— x 100
VenltTOTAL

VenltEdu = VenitSUBVENT” + VenitTAXE

Venitrora, = Total venituri universitate (RON)

1.6 Numar de sali de studiu echipate tehnologic pentru activitati de predare

per numar total de sali de curs

Sali de studiu;y
Formula: — unde
Sali de cursSpreqare

Sali de studiu;r = Numar de sali de studiu dotate cu cel putin un computer,

sistem AV si acces Wi — Fi

Sali de curspregere = Numar de sali de curs

Dimensiunea 2: Cercetare
Indicatori selectati: 2.1, 2.2, 2.3, 2.4, 2.5, 2.6 si 2.7

Indicatori exclusi: Niciunul

2.1 Numar de publicatii total al cadre didactice din universitate (NT)

n

Formula: Indexpy, = Z Pub; unde
i=1

n = Numarul de ani de raportare
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Pub = Numar de publicatii indexate cu autori cadre didactice

angajate de institutie In anul de raportare

2.2
Raportul publicatiilor per cadre didactice si de cercetare pe o anumita perioada de timp

n
1
Formula: %z IndexRatio; unde
i=1
Indexpyy,

IndexRaport = in anul de raportare
P Cadre didacticey; P

n = Numarul de ani de raportare

Cadre didactice i
= Numar total de cadre didactice,norma intreaga (toate contractele)

N.B. Cadre didactice,; include personalul de predare si de cercetare (angajati
permanent si contractati pe durata determinata)

2.3
Raportul publicatiilor profesionale si comerciale per cadre didactice si de cercetare
Index i
Formula: trasabil unde

Cadre didacticey;

Indexrqsapis = Z?:l Pubyrasabit
n = Numarul de ani de raportare
Pubiyasapii = Numar de publicatii profesionale si comerciale
trasabile bibliografic si catalogate of icial in anul de raportare

Cadre didactice i
= Numar total de cadre didactice,norma intreaga (toate contractele)

N.B. Cadre didactice; include personalul de predare si de cercetare (angajati
permanent si contractati pe durata determinata)

24
Numar de evenimente culturale si artistice organizate de cadrele didactice ale universitatii

Art unde

n
Formula:

=1
n = Numarul de ani de raportare

Art = Numar de evenimente culturale si artistice deschise publicului larg,
organizate de cadrele didactice ale universitatii si aprobate oficial de universitate
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2.5
Venituri din granturi si proiecte de cercetare, ca procent din totalul veniturilor universitatii

n
1
Formula: ;Z VenitCercetare%; unde
i=1
n = Numarul de ani de raportare
VenitCercetare

VenitCercetare% = - x 100
Venitrorar

VenitCercetare = Venitgrantyrr + Veniteroiecre

Venitrora, = Total venituri universitate (RON)

2.6
Cheltuieli pentru cercetare, ca procent din totalul cheltuielilor universitatii

n
1
Formula: —Z Cercetare%,; unde
n
i=1
n = Numarul de ani de raportare
Cercetare

o x 100
ercetaret = o ltuielizorn,

Cercetare = Cheltuieli pentru activitati de cercetare (RON)

Cheltuielirora, = Total cheltuieli universitate (RON)

2.7 Acces la baze de date si jurnale online
Formula: Acces unde
Acces = Onlinejyrnqre + Onlinepgze ge aate
Online;oyrnaie = Numar de abonamente la jurnale cu acces online

Onlinegyze de date = Numar de abonamente la baze de date cu acces online

Dimensiunea 3: Internationalizare
Indicatori selectati: 3.1, 3.2, 3.3, 3.4, 3.55i 3.6

Indicatori exclusi: Niciunul

3.1
Procentul studentilor internationali Inmatriculati la orice nivel de studii raportat la

numarul total al studentilor inmatriculati
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n

1
Formula: %z Studentilntl; unde
i=1
n = Numarul de ani de raportare

) Studenti;yrL
Studentilntl = - x 100
Studentinryz;

Studenti;yrrz; = Numar de studenti inmatriculati la zi,
care detin o diploma obtinuta in straindtate (toate nivelurile)

Studentiy; = Numar de studenti Inmatriculati la zi (toate nivelurile)

3.2 Procentul studentilor veniti in mobilitate raportat la

numarul total al studentilor inmatriculati

n
1
Formula: ;2 Studentilncoming; unde
i=1

n = Numarul de ani de raportare

Studenti
Studentilncoming = Stzidlgr?t('CHANGE X 100
Uz

Studenti;ngxcuance = Numar de studenti veniti in mobilitate la orice nivel
de studii in contextul oricarui acord international, inclusiv Erasmus

Studenti;; = Numar de studenti iInmatriculati la zi (toate nivelurile)

3.3 Procentul studentilor plecati in mobilitate raportat la
numarul total al studentilor inmatriculati

n
1
Formula: ;Z StudentiOutgoing; unde
i=1

n = Numarul de ani de raportare

Studenti
StudentiOutgoing = St;LSiZ;i}lfCHANGE x 100
iz

Studentioyrexcuance = Numar de studenti romani plecati in mobilitate
la orice nivel de studii in contextul oricarui acord international, inclusiv Erasmus

Studenti;; = Numar de studenti Inmatriculati la zi (toate nivelurile)

3.4 Procentul cadrelor didactice cu nationalitate straina si (sau)

cu diplome obtinute in strainatate raportat la numarul total de cadre didactice
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n
1
Formula: ;z CadreDidacticeIntl%; unde
i=1

n = Numarul de ani de raportare

CadreDidacticelntl

CadreDidacticelntl% = x 100
adreDidacticelntl% CadreDidactice

CadreDidacticelntl = CadreD;yri_rom + CadreD;yri_ vt + CadreDgop—inTL
CadreD;yr.—_rom = Numar de cadre didactice cu nationalitate straina si cu
o diploma obtinuta in Romania
CadreD;yri—int. = Numar de cadre didactice cu nationalitate straina si cu

toate diplomele obtinute in strainatate
CadreDgpoy—int. = Numar de cadre didactice cu nationalitate romana si cu
diploma(e) obtinuta in strainatate

CadreDidactice = Numar total de cadre didactice (toate contractele)

3.5 Cheltuieli pentru activitati de promovare si sprijinire a profilului

international al universitatii, ca procent din totalul cheltuielilor universitatii

n
1
Formula: —Z Intl%; unde
e
n = Numarul de ani de raportare
Intl

Intl% = x 100
M = Cheltuielingras

Intl = Cheltuieli pentru activitati si resurse pentru
promovarea si sprijinirea internationalizarii (RON)

Cheltuielirora, = Total cheltuieli universitate (RON)

3.6 Procentul paginilor institutiei, web si din mediile sociale, disponibile

in limba engleza si In alte limbi decat limba romana
Formula: Web%yonrom UuUnde

Webyonrom
Webroral

Web%NONROM = X 100

Webyonrom =
Numar total de pagini disponibile in limba engleza si in alte limbi decat in limba romana

Webrora, = Numar total de pagini ale institutiei, web si din mediile sociale
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Dimensiunea 4: Dezvoltare regionala si sociala
Indicatori selectati: 4.1, 4.2, 4.3 si 4.4

Indicator exclus: 4.5

4.1
Raportul absolventilor proveniti din medii socio —
economice dezavantajate din numarul total al absolventilor
Absolventisgp

Formula: - unde
AbsolventiroraL

n = Numarul de ani de raportare
Absolventisgp = Numar de absolventi proveniti din medii
socio — economice dezavantajate (toate nivelurile)

Absolventirora;, = Numar total de absolventi (toate nivelurile)

4.2 Procentul studentilor inmatriculati din regiunea in care este amplasata

universitatea [total si per nivel de studii]

Total

Student,cq;
Formula: ————— unde
Studenty;

StUdentLocal = StUdentLocalBA + StUdentLocalMA + StudentLocalphD

Student;; = Numar de studenti iInmatriculati la zi (toate nivelurile)

Per nivel de studii
Licenta:

Student;,caipa
Formula: unde
Student;;_g,

Student;,cqipa = Numar de studenti Inmatriculati in programe de licenta
din regiunea in care este amplasata universitatea

Student;;_gs = Numar de studenti inmatriculati la zi in programe de licenta

Masterat:

76



Student;caima
Formula:

unde
Student;;_ya

Student;,caima = Numar de studenti inmatriculati in programe de masterat

din regiunea in care este amplasata universitatea
Studentz;_ya

= Numar de studenti inmatriculati la zi iIn programe de masterat

Doctorat:

StUdentLocalPhD
Formula:

unde
Studentz;_pnp

Student;,cqipnp = Numar de studenti inmatriculati in programe de doctorat

din regiunea in care este amplasata universitatea
Studentz;_pnp

= Numar de studenti inmatriculati la zi in programe de doctorat

4.3
Numar de studenti cu burse, ca proportie din numarul total de studenti iInmatriculati

Total

n
1
Formula: - Z StudentBursa; unde
i=1

n = Numarul de ani de raportare

Student
StudentBursa = — BURSE

Studentiy;

Studentgyrsa = Studentspcrar + Studentgpnerar
Studentsocia, = Studentsocra—pa + Studentsocrap—ma + Studentsociar—php
Studentspcia—ga = Numar de studenti cu burse sociale inmatriculati
in programe de licenta in anul de raportare
Studentspciar—ma = Numar de studenti cu burse sociale inmatriculati
in programe de masterat in anul de raportare
Studentspciar—pnp = Numar de studenti cu burse sociale inmatriculati

in programe de doctorat in anul de raportare

Studentgngral

= Studentgpyprar-pa + Studentopnprar-ma + Studentgepngrar—php
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Student;gnprar—ga = Numar de studenti cu burse generale inmatriculati
in programe de licenta in anul de raportare
Student;gnprar—ma = Numar de studenti cu burse generale inmatriculati
in programe de masterat in anul de raportare
Studentsgngrar—prnp = Numar de studenti cu burse generale inmatriculati
in programe de doctorat in anul de raportare

Studentiy; = Numar de studenti Inmatriculati la zi (toate nivelurile)

Per nivel de studii:

Licenta:

n
1
Formula: - Z StudentBursaBA; unde
i=1

Student _
StudentBursaBA = BURSA-BA

Student;;_ga
Studentpyrsa-pa = Studentgsociar-pa + Studentcenerar-pa

Studenty;_gs = Numar de studenti iInmatriculati la zi in programe de licenta

Masterat:

n
1
Formula: - Z StudentBursaMA; unde
i=1

Student _
StudentBursaMA = BURSA-MA

Student;;_ya
Studentpyrsa-ma = Studentsocrar—ma + Studentopngrar—ma

Student;;_ya
= Numar de studenti inmatriculati la zi in programe de masterat

Doctorat:

n
1
Formula: - Z StudentBursaPhD; unde
i=1

Student _
StudentBursaPhD = BURSA—PhD

Studenty;_pnp

Studentpygrsa-pap = Studentsocrar-pnp + Studentcpygrar-php
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Student;_pnp
= Numar de studenti inmatriculati la zi in programe de doctorat

4.4 Cheltuieli pentru sprijinirea angajamentului institutional fata de

comunitate, ca procent din totalul cheltuielilor universitatii

n
1
Formula: - Z Comunitate%; unde
i=1
n = Numarul de ani de raportare
AngajamentCom

; it ate%h = x 100
omunitate% Cheltuieliroray,

AngajamentCom = Cheltuieli ale universitatii dedicate pentru sprijinirea
angajamentului institutional fata de comunitate (RON)

Cheltuielirora, = Total cheltuieli universitate (RON)

Dimensiunea 5: Transfer de cunostinte
Indicatori selectati: 5.1, 5.2, 5.3, 5.4 5i 5.5

Indicatori exclusi: Niciunul

5.1 Brevete acordate per numar total de cadre didactice

BreveteroraL
Formula: - - unde
Cadre didacticey;

n
BreveteroraL = z Brevete;
i=1
n = Numarul de ani de raportare

Brevete = Numar de brevete

Cadre didactice i
= Numar total de cadre didactice,norma intreaga (toate contractele)

5.2 Numar de intreprinderi noi :
start-up — uri si spin-of f — uri per numar total de cadre didactice

Intreprinderiroray,
Formula: - - unde
Cadre didacticey;

Intreprinderirora, = Start — uprora, + Spin — of frora
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n
Start — uproraL = z Start — up;

=1
n = Numarul de ani de raportare

Start — up = Numar total de start-up — uri

n
Spin — of froraL = Z Spin — of f;
i=1

Spin — of f = Numar total de spin-of f — uri

Cadre didacticey;
= Numar total de cadre didactice,norma intreaga (toate contractele)

5.3 Venitul universitatii generat din brevete, licente, drepturi de autor,

intreprinderi noi si servicii de consultanta (RON)

n
1
Formula: 52 Venit; unde

i=1
n = Numarul de ani de raportare
Venit = Venit, + Venit, + Venity, + Venity, + Venits, + Venit,
Venit, = Venitul generat din brevete
Venit; = Venitul generat din licente
Venit,, = Venitul generat din drepturi de autor
Venity,, = Venitul generat de start-up — uri
Venit,, = Venitul generat de spin-of f —uri

Venit. = Venitul generat din servicii de consultanta

5.4 Cheltuieli pentru activitati de transfer de cunostinte, ca procent

din totalul cheltuielilor universitatii

n
1
Formula: —Z Cunostinte%; unde
n
i=1
n = Numarul de ani de raportare
Cunostinte

C tinte% = X 100
unos ln,e/() CheltUieliTOTAL

Cunostinte
= Cheltuieli dedicate activitatilor de transfer de cunostinte (RON)

Cheltuielirora, = Total cheltuieli universitate (RON)
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5.5
Prezenta cadrelor didactice In massmedia si in mediile sociale referitor la

cunostintele generate de institutie si procesele de transfer dintre universitate si societate
Formula: Platforme unde
Platforme = Numar de platforme in mass — media si in mediile sociale

cureferire la activitati de transfer de cunostinte, rezultate si resurse

Dimensiunea 6: Profilul studentilor
Indicatori selectati: 6.1, 6.4 si 6.5

Indicatori exclusi: 6.2, 6.3 si 6.6

6.1 Studenti Inmatriculati la diferite forme de studii, ca procent din

numarul total al studentilor inmatriculati

n
Formula: %Z StatutStudent; unde
i=1
n = Numarul de ani de raportare
StatutStudent = Student,; + Studentrg + Student;p, + Studentsgga;
Student;; = Numar de studenti inmatriculati la zi
Studentrpp = Numar de studenti Inmatriculati cu frecventa redusa
Student;p, = Numar de studenti inmatriculati in invatamant la distanta
Studentsppar, = Numar de studenti inmatriculati in invatamant seral

Student
= Numar de studenti inmatriculati in anul de raportare (toate nivelurile)

6.4 Costul mediu al taxelor de studiu per an, la nivel de licenta si masterat

Licenta:

p
1
Formula: —Z TaxeBA; unde
P&
=1
p = Taxe nivel licenta (toate programele de studii)

TaxeBA = Taxe pentru toate programele de studii of erite la nivel de licenta
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Masterat:

P
1
Formula: Ez TaxeMA; unde

=1
p = Numar de programe de studii of erite la nivel de masterat

TaxeMA = Taxe nivel masterat (toate programele de studii)

6.5
Procentul din bugetul total al universitatii care provine din plata taxelor de studiu

n
1
Formula: ;Z Taxe%; unde
i=1

n = Numarul de ani de raportare

Taxe% = x 100

enit

Taxe = Total venit din plata taxelor de studiu (RON)

Venit = Total venit universitate (RON)
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