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Introducere

Acest raport de auto-evaluare face parte dintr-un proces mai amplu de imbunatatire a
calitatii, incluzand evaluarea interna si externd, a activitatilor Agentiei Romane de
Asigurare a Calitatii in Invatdmantul Superior (ARACIS). Procesul a fost initiat la
sfarsitul anului 2006 prin invitarea unui Comitet de Monitorizare, compus din experti
romani independenti angajati pe baza propriilor lor capacitétii, pentru a monitoriza si
consilia Consiliul ARACIS cu privire la imbunatatirea rolurilor, functiunilor si
activitatilor sale, pentru a raspunde mai bine cerintelor si asteptarilor institutiilor
romanesti de Invatamant superior. Raportul de monitorizare al Comisiei a fost

finalizat in septembrie 2007 (a se vedea Anexa 1 - www.aracis.ro/uploads/annex1 ).

Raportul a fost dezbatut pe larg de catre Consiliul ARACIS impreund cu partile
interesate. Acesta a fost apoi convertit in ,,matricea de politici” a ARACIS (a se vedea
Anexa 2 - www.aracis.ro/uploads/annex2 ) pentru perioada de activitati urmatoare,
tinand seama astfel de recomanddrile facute si urmarind Tmbunatatirea calitatii
serviciilor furnizate de ARACIS. Procesul de evaluare externd, intreprins pe plan
intern, a fost dezvoltat in continuare prin invitarea Asociatiei Europene a
Universitdtilor (EUA) sa@ procedeze la o evaluare externd internationala a Agentiei.
EUA a acceptat invitatia si, pentru a se conforma cerintelor unei evaludri externe
internationale, ARACIS a elaborat acest raport de auto-evaluare bazat pe un pachet
comprehensiv de informatii rezultate din diversele sale activitati, precum si pe
evaluarile externe din tard si consultarea diferitelor parti interesate. Raportul de auto-
evaluare a fost dezbatut de Consiliul ARACIS, care l-a adoptat si l-a insarcinat pe
Presedintele Consiliului ARACIS sa il 1nainteze catre EUA ca documentare a

evaluarii externe a ARACIS.

Raportul de auto-evaluare este structurat in trei parti.

In partea intdia, sunt prezentate rolurile si functiunile Agentiei, in contextul atat al

istoriei asigurarii calitatii si acreditdrii, cat si al dezvoltarii invatdmantului superior n

Romaénia. In partea a doua, sunt analizate functiunile ARACIS, cu referire la
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standardele si liniile directoare europene. In final, este prezentat un sumar al

problemelor si al provocarilor auto-percepute.

Este important sd subliniem incd odatd ca intregul proces de evaluare internd si
externd este considerat de Consiliul ARACIS ca un exercitiu de invatare, care sa
contribuie la Tmbundtitirea in continuare atdt a capacitatilor institutionale ale
ARACIS, cét si a serviciilor oferite institutiilor romanesti de invatamant superior, in

cadrul Zonei Europene a Invatamantului Superior in curs de formare.

Partea I: ARACIS in context

Pornind de la ipoteza ca atat rezultatele, cat si asteptarile sunt dependente de context,
o prezentare a evolutiei sistemului roméanesc de asigurare a calitatii i acreditarii in
sistemul Invatdmantului superior poate oferi o intelegere mai clard privind unele

optiuni §i provocari cu care se confruntda ARACIS in prezent.

I.1. ARACIS si baza sa legala

Agentia Roméani pentru Asigurarea Calitatii in Invitimantul Superior este cunoscut
sub acronimul romanesc ARACIS. Aceasta a inceput sa functioneze in 2005, in baza
prevederilor legale ale Ordonantei de Urgentd a Guvernului no. 75/2005 privind
Asigurarea calititii in Educatie. In 2006 unele prevederi ale Ordonantei au fost
modificate de catre Parlament, iar Ordonanta a fost adoptata in forma sa finala si a

devenit Lege (a se vedea Anexa 3 - www.aracis.ro/uploads/annex3 ). Legea

(denumita astfel in continuare in text) contine prevederi privind asigurarea calitatii in
educatie in ansamblul sau, in acelasi timp referindu-se In mod specific la asigurarea
calitatii si acreditarea in invatamantul superior. Intru-cat Legea a fost adoptata mai
tarziu decat Standardele si Liniile Directoare pentru asigurarea calitatii in zona
europeana a invatamantului superior, adoptatd de ministrii responsabili pentru
invatamantul superior din tarile Bologna (Bergen 2005), prevederile legale ale
acesteia fie includ, fie sunt in totald conformitate cu majoritatea, daca nu cu toate,
principiilor si standardelor care sunt in prezent in vigoare in Europa. In cele ce

urmeaza, se face referire la prevederile legale ale Legii si la radacinile sale istorice,
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pentru a contura unele din dimensiunile contextului legal si istoric ale activitdtilor

actuale ale la ARACIS.

1. In primul rand, asigurarea calitdtii este centratd preponderent pe rezultatele
invatarii. Art. 7 al Legii mentioneaza cd ,asigurarea calitatii in educatie este
centratd preponderent pe rezultatele invatarii”, care sunt exprimate prin
,cunostinte, competente, valori si atitudini care se obtin prin parcurgerea si
finalizarea unui nivel de invatdmant sau program de studii”. Aceastd prevedere
este cu atdt mai importantd cu cat a dat nastere unei schimbari de accent si de
abordare in procedurile si mecanismele de asigurare a calitatii §i de acreditare, de
la concentrarea anterioard pe input-urile educationale la rezultatele invatarii. In
masura in care procesele au evoluat de la adoptarea Legii, aceastd schimbare de
accent s-a dovedit a fi mai dificila decat ne asteptam. Aceasta se datoreaza in
principal istoriei asigurdrii calitatii si acreditarii In Romania, precum si modului in

care a evoluat invatamantul superior.

La inceputul anilor 1990, proliferarea initiativelor private in crearea de institutii de
educatie s-a produs pe fondul unui vid legislativ. In perioada 1990 — 1992 au fost
create peste 10 unitati private de invatdmant superior, pe baza prevederilor unui decret
de stat din perioada de inceput a perioadei post-comuniste, care permitea crearea de
societdti comerciale private. Noii intreprinzatori academici au considerat ca si
serviciile de educatie superioara pot fi subiect al unor tranzactii intr-o piatd
emergentd, Tn care cererea de educatie superioard era intr-adevar foarte mare.
Asemenea Intreprinzatori considerau ca furnizarea serviciilor cerute prin crearea unei
societdti comerciale era un raspuns al pietei acceptabil. Cu toate acestea, majoritatea
cadrelor didactice si chiar publicul general nu erau multumiti cu institutii de educatie
care functionau ca societati comerciale. Dar cererea de educatie superioara depasea cu
mult capacitdtile de absorbtie ale universitatilor de stat existente la acea datd, care la
randul lor dovedeau inertie fatd de noul mediu economic in formare. Institutiile
private au profitat de aceasta situatie i s-au bazat in principal pe acele cadre didactice
din universitatile de stat care se confruntau cu efectele inflatiei ridicate si salariilor
mici din sectorul public. Principala preocupare a intreprinzatorilor de educatie privata
din acea vreme era sd asigure locatiile de baza pentru amenajarile de invatamant si sa

incaseze taxe de inscriere care sd aduca profit privat. In aceste circumstante, a crescut



presiunea publicd pentru oferta, asigurarea si imbunatatirea in fapt a infrastructurii
institutionale de baza, necesare pentru o institutie de educatie superioard. Cu sprijinul
Bancii Mondiale, care in acea vreme a pregatit premisele pentru un imprumut acordat
invatamantului superior, autoritdtile publice au elaborat un proiect de lege privind
acreditarea institutiilor de invatdmant superior si recunoasterea acreditarii. Aceasta
Lege a fost adoptata in 1003 si a imputernicit Consiliul National de Evaluare
Academica si Acreditare (CNEEA) sa acorde autorizatii provizorii (licente) si apoi sa
acrediteze institutiile de Invatamant superior. Aproape toate standardele luate in
considerare in aceste procese au fost de tipul input (de ex. cadre didactice, spatii de
invatare, facilitdti de Invatare, bibliotecd, proiectarea curriculei etc.), acestea fiind
formulate in forma cantitativa (de ex. cate cadre didactice, pentru cati studenti? cate
volume in biblioteci? cate ore de predare prin contact pe sdptamand? care este
incarcarea de predare pe un cadru didactic? etc.). Initial, institutiile de invatamant
superior (IIS) au avut o puternica reactie de respingere fata de prevederile legale din
1993, acuzand autoritdtile publice de incercarea de a impiedica initiativa privatd si
intreprinzatorii academici din motive ideologice. Ulterior ei au descoperit diferite cai
de a se conforma standardelor de input si intr-o perioada de circa zece ani au fost

acreditate peste 20 de IIS private si 10 publice (a se vedea Anexa 4 -
www.aracis.ro/uploads/annex4 ).

A aparut astfel o cultura de conformare superficiald cu standardele de inceput si
penetrare, prin care se ignorau in mod constant procesele institutionale de producere a
tot mai multi absolventi i care au amanat foarte mult preocuparile privind rezultatele
invatarii, Inradacinandu-se puternic in sistemul si institutiile de invatdmant superior.
Aceasta culturd de conformare cu input-urile este inca functional si astazi si cere, prin
urmare, explicatii suplimentare. Ea a evoluat pe o perioadd de peste zece ani si in
timpul unor transformari majore in invatamantul superior. Diversificarea institutionala
a axel public/privat a fost insotitd de multiplicarea programelor de studii si
,specializdri” Tn domeniile stiintei, care erau Tn competitie prin orientarea lor ingusta
si in acelasi timp foarte diversificatd. In plus, autoritdtile din aproape toate orasele
mari ale tarii doreau sa aiba o ,,universitate” publica, alaturi de o institutie privata de
invatamant superior. Dezbaterea privind autonomia universitard, un subiect sensibil
intr-o societate post-comunistd, a adus in atentie §i ideea conform careia orice

interferenta ,,externd”, inclusiv tot ce este legat de asigurarea calitdtii si acreditare,
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este o incercare de a incdlca si limita autonomia institutionald. CNEAA a rezistat unor
asemenea presiuni, datorita si sprijinului Parlamentului, sub auspiciile caruia CNEEA
functiona in acea vreme. Dar mai presus de toate, prin cultura de conformare cu
cerintele si indicatorii standardelor de input s-a ajuns la un numar foarte mare de
licentieri (autorizari) si acreditdri de programe de studii si institutii (atunci
universitati). Foarte putine cereri au fost respinse (sub 5%), deoarece fiecare
intreprinzator academic a sporit numarul studentilor (in contextul unic cereri mari
pentru educatie superioard) prin taxe de scolarizare reduse, sporind astfel accesul,
investind numai 1n salariile cadrelor didactice, fara prea multd preocupare pentru
importante amenajari de invdtare. In perioada anilor 1990, majoritatea spatiilor de
predare era inchiriata la preturi reduse, bibliotecile publice existente erau folosite si ca
biblioteci de educatie, iar echipamente de laborator sau cercetare nu au fost nici
procurate sau nici nu erau foarte necesare pentru studiile din domeniul legislatiei,
economiei sau altor stiinte sociale i umaniste, acestea fiind cele dominante la acea

vreme. Rezultatul cheie principal al programelor de studii era reproducerea cognitiva.

Noua Lege din 2005 a fost elaborata pentru a schimba fundamental aceasta paradigma
bine Tmpdmantenitd de extindere a invatamantului superior. Prin urmare nu este
surprinzator faptul ca procesul de implementare a prevederilor acestei noi Legi a
intampinat o puternica rezistenta. Pe de o parte, peste 100 de programe de studii care
primiserd licentd (autorizatie provizorie) prin aplicarea standardelor si criteriilor de
input anterioare, trebuiau acreditate de catre ARACIS, intrucat nu reusisera sa fie
acreditate in timpul functionarii CNEAA. Fiind gandite la origine sa se conformeze cu
specificatiile de input ale CNEAA, acestea trebuiau dintr-odata sd se conformeze
noilor abordari introduse de noua Lege. Rezistenta initiatorilor unor asemenea
programe de studii era fireasca, iar acestia au inceput sa facd lobby la autoritati. Timp
de aproape un an intreg, implementarea noii Legi a fost blocatd de mecanisme de
procedura. Astfel, pe de altd parte, contradictia dintre abordarile vechi si cele noi era
serios sustinuta atat de opozantii, cat si de promotorii noii Legi. Promotorii afirmau ca
desi standardele si indicatorii de input sunt importanti, ceea ce conteaza cel mai mult
sunt procesele de activare a acestora, in vederea producerii de rezultate de invatare si
competente care sa fie specifice unei anumite calificari. De aici nevoia de concentrare
pe rezultatele Tnvatarii; cu alte cuvinte, pe acele rezultate ale proceselor academice

care sunt in desfasurare si a cdror calitate este asiguratd institutional intr-o



universitate. Opozantii acestei abordari au adoptat implicit sau explicit punctul de
vedere conform caruia la evaluarea input-urilor care sunt asigurate calitativ, se
presupune in mod automat ca rezultatele invatarii realizate au calitate. Aceastad
contradictie mai functioneazd §i in prezent si se reflectd in unii indicatori de
performantd propusi prin Metodologia ARACUS si in modul in care functioneaza

cultura concilianta in sistemul de asigurare a calitatii.

2. Schimbarea in procedurile de asigurare a calitatii stipulate de noua Lege din 2005
este, de asemenea, de tip holistic. Cu alte cuvinte, Legea acoperd in mod
comprehensiv toate nivelurile de educatie. Anterior, multe cadre didactice s-au plans
ca in invatdmantul primar si indeosebi in cel secundar calitatea invatarii este atat de
redusa, incat le este greu sa realizeze standarde ridicate in invatamantul superior.
Nemultumirea a mers mai departe spundnd cd se investeste prea mult timp in
programe de remediere a fundatiilor, pentru a-i aduce pe studenti la un nivel
corespunzator pentru succesul invatdmantului superior. Optiunea Legii a fost aceea de
a preveni sustinerea In continuare a unui asemenea punct de vedere. Pentru a avea o
abordare unitara si comprehensiva a calitatii, Legea stipuleazd un cadru general, care
este valabil atat pentru educatia pre-universitard, cat si pentru cea universitara. Celor
doud niveluri de baza ale invatamantului le vor corespunde doud agentii, care vor
trebui sa coopereze strans, ceea ce si fac prin schimburi de informatii si conlucrare la
metodologiile care sunt complementare. Abordarea generald a asigurdrii calitatii se
bazeazd pe aceleasi mecanisme si standarde generale, cu accent pe rezultatele
invatarii, iar cadrul general de calificari nationale (care va fi disponibil in curand) va
oferi ierarhia calificdrilor si va ilustra caile invatarii progresive. ARACIS se poate
astfel concentra pe asigurarea calitdtii in invatdmantul superior, luand in considerare
in acelasi timp progresele prezentate de ARACIP, Agentia romand care raspunde de

asigurarea calitatii Tn invatamantul pre-universitar.

3. Legea descrie distinctia si complementaritatea asigurarii calitdtii si acreditarii.
Cadrul cuprinzator este cel al asigurdrii calitatii, In mdsura in care procedurile si
standardele se referd in principal la modalitatile in care este asigurata calitatea intr-un
program de studiu si sau intr-un IIS. Acreditarea se considera a fi parte a procedurii de
asigurare a calitatii, care decurge din autorizarea provizorie, in vederea asigurarii

treptate a conformitatii cu cerintele minime de crestere a calitatii. In timp ce atat noile
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programe de studii si noile IIS pot fi acreditate daca corespund standardelor minime
de calitate, IIS care sunt deja acreditate trebuie sa dispund de procese specifice de
asigurare a calitatii pentru a demonstra: (a) capacitatea institutionala de a organiza si
oferi servicii de invatdmant superior; (b) eficacitatea educationala in mobilizarea
resurselor necesare pentru generarea de rezultate de invdtare asteptate; si (c)
managementul calitatii in cadrul institutiei (Art. 10 din Lege). Implicatiile sunt duble.
Pe de o parte, numai IIS si/sau programe de studii nou initiate sunt supuse autorizarii
provizorii si acreditarii. Pe de alta parte, I1IS deja acreditate sunt supuse: (a) propriului
lor management al calitdtii §$i mecanismelor si structurilor de Tmbunatatire; (b)
evaluarea externa periodicd (la fiecare 5 ani) a calitatii. Daca un IIS acreditat nu
reugeste sa demonstreze ca activitatile sale corespund standardelor minime si
indicatorilor de performantd minimi, dupd cum prevede Legea, institutiei 1 se acorda
un an pentru a face corectiile necesare si asteptate. Daca acea IIS nu procedeaza la
realizarea imbunatatirilor necesare, ARACIS formuleaza o propunere de suspendare a
acreditarii pe care o inainteazd Ministerului Educatiei pentru urmadrire. La nevoie,
Guvernul propune Parlamentului ca universitatea sd fie fortatd sad-si inceteze

functionarea, prin adoptarea unei legi corespunzatoare in materie.

4. Tinand seama de prevederile Legii, indeosebi cele referitoare la standardele si
indicatorii de performantd, precum si la evaluarea interna si externd, ARACIS trebuia
sa elaboreze Metodologia asigurarii calitatii in invatamdntul superior pentru a fi
adoptat de Guvern. Prima Metodologie care a urmat noilor prevederi legale a intrat n
vigoare in 2006 si a fost supus unui proces de experimentare in 11 universitati
acreditate nominalizate de Ministerul Educatiei si care au acceptat voluntar sa faca
parte din procesul de pilotare. Raportul de monitorizare mentionat mai sus (Anexa 1)
s-a concentrat indeosebi pe procesul de pilotare a Metodologiei si a condus la
elaborarea si adoptarea unei noi Metodologii, care este in vigoare in prezent (Anexa 5

- www.aracis.ro/uploads/annexS ). Metodologia este completatd cu o serie de

Ghiduri (Anexa 6 - www.aracis.ro/uploads/annex6 ) pentru utilizatori (de ex. auto-
evaluarea, evaluarea externd etc.), pentru a facilita munca acestora si a stabili
complementaritatea dintre abordarea ARACIS si cea a IIS. Exista, inter alia, doua
probleme de interes specific abordate de Metodologie: una referitoare la standardele
de calitate si cealaltd la cultura de calitate a institutiei. S& ne oprim asupra primei

probleme.

11


http://www.aracis.ro/uploads/annex6
http://www.aracis.ro/uploads/annex5

Legea identifica (Art. 10) domeniile si criteriile de asigurare a calitatii dupa cum

urmeaza:

Domenii Criterii

A. Capacitatea institutionald | (a) structurile institutionale, administrative si
manageriale
(b) Baza materiala

(c) Resursele umane

B. Eficacitatea educationala | (a) continutul programelor de studii
(b) rezultatele Invatarii
(c) activitatea de cercetare

(d) activitatea financiara

C. Managementul calitatii (a) strategii s1 proceduri pentru asigurarea calitatii

(b) proceduri pentru initierea, monitorizarea si
revizuirea programelor

(c) proceduri obiective si transparente de evaluare a
rezultatelor invatarii

(d) proceduri de evaluare periodica a calitatii corpului
profesoral

(e) accesibilitatea resurselor adecvate invatarii

(f) baza de date pentru asigurarea interna a calitdtii
(g) transparenta informatiilor privind institutia

(h) functionalitatea structurilor de asigurare a calitatii

Fiecare criteriu al domeniului corespunde unui set de standarde si fiecarui standard un
set de indicatori de performantd. In timp ce standardele sunt afirmatii menite sa
operationalizeze criteriul, fiecarui standard 1i corespunde un set de indicatori de

performanta.
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Figura 1. Succesiunea referintelor pentru asigurarea calitatii

Domenii <

Standarde

Indicatori de performanta

Indicatorii de performanta sunt astfel formulati, Tncat sd permita IIS sa cunoasca care
este cerinta minima asteptatd Intr-un anumit domeniu si sd proiecteze rezultate si
performante mai ridicate dincolo de acest nivel. Succesiunea referintelor pentru
asigurarea calitdtii este de asemenea astfel definitd incat sa ofere un cadru institutional
pentru dezvoltarea culturii calitdtii bazate pe dovezi. Aceastd cultura a evidentelor va
trebui sd includa o bazad de date, structuratd conform succesiunii prezentate mai sus
(Figura 1), precum si documente suplimentare privind politica institutionald de
asigurare a calitatii. O asemenea bazd de date si documentele suplimentare vor spori
transparenta informatiilor oferite studentilor si publicului si vor sta marturie a cresterii
calitatii in IIS. Acestea vor putea, de asemenea, elimina nevoia unor rapoarte inutil de
lungi privind asigurarea institutionald a calitdtii si vor permite dezbateri interne

substantiale si rapoarte de auto-evaluare.

5. Dezvoltarea unei culturi institutionale a calitatii este o prevedere cheie a Legii. In
prezent se desfasoara o dezbatere aprinsa in acest sens §i au aparut pana acum doua
abordari. Una din abordari considerd ca succesiunea referintelor (Figura 1) si In
special indicatorii de performantd oferd oportunitati pentru birocratizarea asigurarii
calitatii. Cealaltd abordare pune accentul pe necesitatea dezvoltarii la nivel

institutional a unei culturi a probelor privind calitatea, informand astfel in mod corect
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partile interesate cu privire la starea calitatii. Problema cheie a dezbaterii se refera la
legatura sau lipsa legaturii dintre structurile institutionale care se ocupd de calitate,
precum si practicile institutionale si valorile care corespund acestora. Cele doua pot fi
strans legate, dupa cum se intampla in alte IIS bine dezvoltate, dar pot fi si despartite
una de alta. Cu alte cuvinte, o IIS poate dispune de structuri corespunzatoare care
functioneazd birocratic, fard insd a pune accentul necesar pe cresterea calitatii. Pe
masurd ce dezbaterea continua si noua Lege este inca la inceputul implementarii sale,
contextul actual al muncii ARACIS afecteaza puternic atat activitatile prezente, cat si

sarcinile viitoare.

6. O alta problema contextuald, care prezintd interes pentru intelegerea abordarilor
ARACIS, este legata de prevederile Art. 33 al Legii. Conform acestui articol, o IIS
sau un program de studiu pot fi acreditate numai de citre ARACIS, dar o evaluare
periodica a calitatii poate fi efectuatd de o altd agentie de asigurare a calitatii, din
Romania sau din afara tarii. Aceastd prevedere este legatd de Registrul European al
Agentiilor de Asigurare a Calitdtii, permitdnd astfel oricdrei agentii incluse In
Registru s facad evaluarea externd a calitatii academice a IIS roméanesti. Totusi, doua
fundatii legate de universitati private acreditate din Romania, au creat agentii de
evaluare a calitdtii si fac un lobby energic pentru a obtine recunoastere oficiald de
catre autoritatile romane, pentru — dupa cum afirma — ,,a desfiinta monopolul intern al
ARACIS in domeniul asigurdrii calitdtii si acreditdrii”. Discutiile legate de aceasta
problemd continud de ceva vreme si se afla in centrul de interes al unor organisme,
indeosebi, dar nu exclusiv, al unor universititi private. In virtutea statutului sau,
ARACIS nu are un cuvant oficial de spus in aceastd materie. Este de competenta
autoritatilor publice sd decida in aceasta problema, ludnd in considerare atat evolutiile
interne, cat si cele europene. Totusi, daca ne gandim la Registrul European care apare,
o IIS roman poate invita orice agentie inclusa 1n acesta sa efectueze o evaluare externa
a calitatii, iar ARACIS va trebui sa-si dovedeasca capacitatile competitionale intr-un
context european mai larg. Pentru ARACIS Zona Europeana de Invatdmant Superior
care apare si Registrul creeaza un context cu provocari specifice si cadrul sau

european este referinta cheie pentru viitorul sau imediat.

7. Legea stipuleaza in Art. 20 ca ARACIS mosteneste toate drepturile si obligatiile

contractuale ale fostului CNEAA, precum si infrastructura tehnicad a acestuia,
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personalul si bazele de date. In virtutea acestei prevederi, ARACIS poartd mostenirea
atat a realizarilor CNEAA, cat si a lipsurilor sale. CNEAA a reusit in conditii dificile
sd instaureze starea de drept in sistemul invatamantului superior la inceputul anilor
1990, care era puternic afectat de o diversificare institutionald necontrolata in cadrul
pietei emergente a invatdmantului superior. Abordarile CNEAA, bazate pe indicatori
de input, sunt considerate in prezent ca fiind cele, care au generat pe perioada
functionarii lor, o scadere a calitatii si o reducere a increderii partilor interesate in
extinderea structurilor de Tnvatamant superior, in special in calificarile date de noile
IIS acreditate. In acest context, activitatile ARACIS trebuie sd aibd atat caracter
reparator, cat si de perspectivd. ARACIS se gédseste in situatia de a purta mostenirea
CNEAA, in acelasi timp distantandu-se constant, in tot ce planuieste si realizeaza, de
aceastd mostenire. Cand ARACIS promoveaza noi abordari, asa cum trebuie s-o faca,
este inca evidenta rezistenta culturald mostenitd din practicile anterioare ale CNEAA.
Astfel, problema cheie pentru ARACIS este cea de de-contextualizare a mostenirii
culturale, pentru a permite implementarea de noi abordari ale asigurarii calitatii si ale

unul nou context.

1.2. ARACIS in cadrul sistemului de invitimant superior

Din 1990, sistemul romanesc de invatdmant superior a trecut prin trei etape. Prima
etapa a fost cea de distantare a sistemului si a IIS de trecutul lor comunist. Problemele
cheie ale perioadei 1990-1995 au fost legate in primul rand de desfiintarea
organizatiillor de partid in IIS, iar apoi reconstruirea curriculelor, afirmarea
autonomiei universitare si a libertatii academice si a sporirii numdrului de studenti.
Tot 1n aceastd perioada intreprinzdtorii academici au creat noi IIS private si publice,
astfel ca cererea crescanda pentru invatdmantul superior a fost insotitd de o oferta
institutionala in crestere, Indeosebi in domeniile drept, social si stiinte politice si
umaniste. Accentul reformei legislative la inceputul perioadei de tranzitie a fost pus
pe abrogarea tuturor acelor prevederi legislative care erau considerate a fi de tip
comunist, urmat in 1993 de adoptarea unei legi privind acreditarea, iar in final in 1995
de instituirea unei noi baze legislative a invatdmantului. Acest cadru legal din 1995
este Inca in vigoare, desi unele din prevederile sale au fost treptat schimbate si/sau

completate cu unele noi, Indeosebi in 2004 cand principiile, obiectivele si structurile
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de la Bologna au fost promovate in mod legal. Cea de a doua etapa corespunde
perioadei dintre 1996 si 2004, cand sistemul s-a extins cantitativ intr-o masurd ne mai
intalnitd anterior, atat in ceea ce priveste numarul IIS, cat si al studentilor. Structura
predominantd a sistemului a facut ca rolul ministerului educatiei de formulare a
politicii sa fie in principal unul indrumare, iar organismele intermediare, precum
Consiliul de Finantare, Consiliul Academic pentru Cercetare, CNEAA, Consiliul
Rectorilor si Atestarea Personalului Academic au inceput sa activeze ca organisme
ministeriale consultative, compuse din cadre didactice si alti reprezentanti ai

universitatilor si angajatilor.

Finantarea publica a invatamantului superior a fost schimbata, prin introducerea unui
sistem bazat pe o formuld, care avea drept reper studentul si facea distinctie intre
finantarea de bazd (de ex. cheltuieli curente) si finantarea complementara (de ex.
investitii de capital si probleme de calitate de bazd). In pofida acestor schimbari, care
au inlocuit finantarea discretionara anterioara cu una mai realistd bazatd pe alocarea
unei sume globale echivalent-student si pe responsabilitatea institutionala in ceea ce
priveste rezultatele (absolventi), invatamantul superior a fost mai de grabd sub-
finantat. Un imprumut al Bancii Mondiale (1995-1999) a compensat aceasta sub-
finantare, dar acesta era departe de investitiile atdt de necesare, in special intr-o
perioadd de extindere cantitativa. Trebuiau identificate noi masuri compensatorii
pentru sub-finantarea publica a IIS de stat si, la sfarsitul anilor 1990, IIS publice li s-a
permis inscrierea atdt a unor studenti subventionati din bani publici, cét si a celor
platitori de taxe. A sporit competitia intre IIS publice si private si a aparut o piatd a
invatamantului superior. Cu toate acestea, in pofida competitiei crescande, cererea
depaseste oferta, iar aspectele de calitate academicd nu erau incd pe agendele
institutionale. Problema cheie era numai acreditarea, vazuta ca un proces bazat numai
pe input-uri de invatdmant superior. Intru-cit conformarea la input-uri devenea o
sarcind simpld, numarul de IIS private si publice a crescut de patru ori in perioada
dintre 1990 si 2000, atingand un nivel de 126 IIS in 2000, din care 59 erau publice si
67 private. Cea de a treia etapad corespunde perioadei de dupd 2000. In timp ce
numarul de studenti a continuat sa creasca, numarul IIS a inceput sd scadd, in
principal pentru ca unele IIS, in fapt foarte putine IIS; au hotarat sa se uneasca sau sa-

si inceteze functionarea (Tabel 1).
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Principiile de la Bologna (Tabelele 1, 2 si 3) au fost promovate legal incepand din
2004, astfel ca in 2008 va absolvi prima generatie de studenti Bologna cu grad de
licentd. Anumite probleme critice sunt incd in lucru in sistemele de Invatdmant
superior, iar doud din acestea pot fi relevante pentru a intelege unele din provocarile

cu care se confrunta ARACIS.

In primul rand, este important de subliniat ca extinderea institutionala este insotitd de
o uniformitate a declaratiilor de misiune. Toate IIS sunt universititi si toate
universitatile sunt institutii de predare si cercetare, desi rezultatele lor de invatare sau
cercetare diferd substantial. Nici o IIS nu se identificd numai prin deservirea unei
regiuni sau comunitati, in schimb 1si afirma vocatia nationala si chiar europeana, desi
cel putin unele din ele ar servi mai bine cerintele locale. In procesul abordarii unei
evaluari externe a calitatii bazate pe rezultate si pe calitate ca ,,potrivire cu scopul”,
asemenea declaratii de misiune pot indica o discrepantd intre ,supralicitare” si
,rezultate”. ARACIS este inca in faza initiala de punere in aplicare a evaluarilor sale

externe bazate pe rezultate, avand drept rezultat unele consecinte nepopulare.

In al doilea rand, uniformitatea declaratiilor institutionale de misiune este nsotita sau
chiar incurajatd de uniformitatea formulei actuale de finantare publica si angajare de
personal. Criterille de calitate pentru diferentierea finantarea complementara
reprezintd numai 10-20%, in timp ce 80-90% a finantarii institutionale de baza este
legat de criterii de input. Angajarea personalului oferd putine oportunitdti pentru
tinerele cadre didactice din afara unui anumit aranjament institutional si se practica o
politicd clientelard. Cand sunt promovate stimulente de tipul cresterea calitdtii si o
larga deschidere spre noi veniti, o retoricd zgomotoasd centratd pe competitie si
performante ridicate se substituie rezultatelor bazate pe dovezi. Calitatea este foarte
pretuitd, dar demonstrarea si mai ales atingerea ei este sunt relativ departe de realitate.
In acest context, ARACIS trebuie sa aduca in prim plan aspectele de calitate
relevante, dar contextul poate fi Intr-adevar o provocare pentru cei a caror etica

academica nu este suficient dedicatd calitatii efective ridicate/competitive.

In sfarsit, trebuie mentionat ,,cadrul national de calificare”, care desi este in curs de
desfasurare, nu a fost inca finalizat. lar cand acesta va fi finalizat, perioada de invatare

pentru a-1 face functional in ceea ce priveste proiectarea si implementarea curriculum
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va necesita un timp oarecare. Modul in care acest proces va afecta managementul
calitdtii si evaluarea institutionala si munca de evaluare este o problema provocatoare

care trebuie abordata.

Invatamantul superior in Roméania este un bun public si trebuie sd contribuie la
cresterea relevantei sale ca trust public. Aceasta este legata de progresul persoanelor si
al societdtii in ansamblu in cadrul Uniunii Europene. Invatdmantul superior
promoveaza valorile descoperirii §i invatdrii prin cercetare, predare si activitate
creatoare. Prin oferta de programe educationale, IIS contribuie la pregatirea
absolventilor pentru viata productiva si activa, ca cetdteni si membri ai societatii.
Procesele de asigurare a calitatii si acreditarea trebuie sd promoveze si sa afirme in
continuare acest rol al invatamantului superior, sa ofere garantia pentru publicul larg
si in special pentru studenti si angajati cd IIS 1si ridicd permanent calitatea si justifica
increderea si sprijinul public. Acest lucru este $i mai important daca tinem seama de
anumite schimbari recente 1n invatdmantul superior, care se cer abordate de catre

ARACIS 1in preocuparile sale de asigurare a calitatii si de acreditare:

= Agteptari sporite fatd de performanta absolventilor, dat fiind faptul ca in
economie opereaza noi companii nationale si multinationale si se acorda o
atentie sporitd dovezilor de invatare a studentilor sub forma rezultatelor si
competentelor.

= FEuropenizarea si globalizarea crescande in invatamantul superior, o competitie
academica crescanda si o centrare sporitd pe diversitatea studentilor si
cerintelor de invatare ale acestora.

= Dezvoltarea invatdmantului la distantd, online si distribuitd in cadrul
universitatilor traditionale.

= Extinderea studiilor post-universitare la nivel de Master si Doctor si cerinta de

proceduri specifice de asigurare a calitatii si acreditarii acestora.

Prezentarea contextului legal si institutional al muncii ARACIS ne-a condus la
identificarea unor provocari care ne stau in fatd. Contextul nu este, insd, numai un
subiect de contemplare. Pentru ARACIS abordarea cheie este aceea de a lua in
considerare contextul dat si ca un context in schimbare, schimbarile fiind provocate

chiar de ARACIS, fie intentionat, fie neintentionat. Punctul de vedere adoptat aici este
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acela cd ARACIS este si trebuie sd fie o agentie care invatd si care urmareste

indeaproape contextele existente, tintind totodata si la schimbarea acestora.

Partea II: ARACIS si Standardele Europene de calitate

Dupa cum s-a mentionat mai sus, s-au schimbat multe in Tnvatdmantul superior de la
crearea CNEAA in 1993, iar ARACIS trebuie sa abordeze aceste schimbari, tindnd
seama 1n acelasi timp de recentele evolutii in standardele si procedurile de asigurare a
calitatii pe scena globala si Indeosebi cea europeand. Sub acest din urma aspect, este
deosebit de relevant faptul cd adoptarea in 2005 a Standardelor si Liniilor
Directoare pentru Asigurarea calititii in Zona Invatiamantului Superior de cétre
ministrii responsabili pentru invatdmantul superior in tarile membre Bologna a adus in

atentie ,,dimensiunea europeana a asigurarii calitatii”.

Desi ARACIS nu are o lunga istorie proprie, existd doud elemente care compenseaza
aceasta. In primul rand, agentia se bazeazad pe experientele CNEAA, dintre care unele
pot servi ca baza, iar altele trebuie respinse sau chiar combatute activ. In al doilea
rand, si mai important, este cadrul oferit de Standardele si Liniile Directoare
Europene, care au constituit documentul de referintd pentru Lege si care au fost
promovate activ si urmarite de ARACIS 1n contextul sistemului romanesc al
invatamantului superior. Functiunile si practicile ARACIS corespund Standardelor si
Liniilor Directoare Europene si in cele ce urmeaza evaluarea eficientei indeplinirii de

catre ARACIS a functiunilor este subsumata standardelor europene relevante.

II.1. Standard 3.1: Folosirea procedurilor externe de asigurare a calitatii in

invatimantul superior

Procedurile si procesele elaborate de ARACIS pentru asigurarea externd a calitdtii se

diferentiaza pe trei axe (Figura 2).
Prima este de tip vertical si face diferentierea intre /icenta (echivalentd cu Bachelor’s

degree) si diplomele de Master si Doctor, atunci cand se face referire la programele de

studiu, asigurarea calitatii si acreditare. In timp ce standardele, ca declaratii de
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referinta, sunt aceleasi, indicatorii de performanta care le corespund variazd de la un

tip de calificare la altul, fiind astfel specific pentru licentd, masterat si doctorat.

Cel de a doua axa face diferentierea intre asigurarea calitatii si acreditare, in ceea ce
priveste scopul procesului de evaluare externa. In timp ce acreditarea este considerata
ca un caz particular al asigurdrii calitatii, cele doud au si aspecte specifice. In procesul
de acreditare evaluarea externa trebuie sa certifice conformarea unei institutii sau a
unui program de studiu cu indicatori minimali de performanta predefiniti s1 se
finalizeaza ci judecata finalda binara ,,da/nu”, prin care se acorda sau nu dreptul de
functionare a unei IIS sau a unui program de studiu. In procesul de asigurare a
calitatii, evaluarea externd are drept scop principal si ia ca elemente de referinta
standardele si indicatorii de calitate pe care o IIS le considera potrivite pentru
misiunea si scopurile sale, oferind un feedback extern pentru dezvoltarea si

imbunatatirea In continuare a calitatii sale institutionale.

Cea de a treia axa face diferentierea intre IIS si programele de studii acreditate si cele
ne-acreditate. Ori de cate ori un furnizor intentioneaza sa creeze o noua IIS sau un
program de studiu care corespunde unei anumite calificéri, acel furnizor este supus
unui proces de evaluare externd pentru a fi autorizat provizoriu si apoi acreditat. Ori
de cate ori o IIS a fost deja acreditatd, managementul calitatii sale si calitatea produsa
sunt supuse unei evaluari externe periodice (la fiecare cinci ani). Evaluarea externa a
unei IIS acreditate se poate referi si la functionarea a circa 20% din programele de
studii care au fost deja acreditate, selectate de IIS si ARACIS. Dar elementul de
referintd cheie al evaludrii externe este IIS acreditatd in ansamblu, proframele de

studii fiind alese doar drept cazuri ilustrative.

Figura 2: Evaluarea externa si diferentierea sa institutionala

H Asigurarea calitatii Acreditarea H
e IIS acreditate e NoillS
*  Circa 20% din programele * Noi programe de studii
acreditate din cadrul unei IS e Programe de Masterat si Doctorat
acreditate (noi si vechi)
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Consiliul ARACIS a creat un Departament pentru Asigurarea Calitdtii si un
Departament pentru Acreditare si a delegat acestor departamente responsabilitatea de
a se ocupa cu evaluarea externd a asigurarii calitatii, respectiv a acreditarii.
Departamentele se sprijind pe comitetele de disciplind selectate de Consiliul ARACIS
din Registrul de Evaluatori existent pentru o perioada de 3 ani, pentru monitorizarea

activitatilor de evaluare externd si raportarea permanenta catre Consiliul ARACIS.

Asigurarea calitatii

Legea a introdus prevederea ca IIS acreditate s fie supuse evaludrii externe periodice
(la fiecare 5 ani) a mecanismelor institutionale de asigurare a calitatii. Implicatia este
aceea ca aceste IIS sunt pe deplin responsabile pentru crearea si dezvoltarea acelor
capacitati institutionale, procese de eficientizare a invatdmantului si de management al
calitdtii care corespund pozitiei lor specifice in sistemul Invatdmantului superior si
unui anumit nivel de responsabilitate fatd de partenerii lor. ARACIS prin
Metodologia sa oferd tuturor IIS un cadru de standarde si indicatori de performanta,
care trebuie luate ca puncte de referinta. Aceasta iInseamna ca IIS trebuie:
* sa-si defineasca propriul nivel de performantd pentru fiecare indicator de
performantd, in concordantd cu propria lor declaratie de misiune;
* sd stabileascd noi standarde si indicatori de performanta;
* sa se compare cu alte IIS din Romania si din alte parti, stabilind puncte de
reper corespunzatoare;
* sd informeze studentii, cadrele didactice si public general cu privire la calitatea
pe care o ofera;
e sd creeze baze de date corespunzitoare standardelor si indicatorilor de

performanta.

In perioada de pilotare a Metodologiei initiale, evaluarea externd a scos in evidenta

anumite aspecte de interes.
In primul rand, existd o variatie semnificativd de la o institutie la alta in ceea ce

priveste disponibilitatea datelor si informatiilor, precum si structurarea acestora,

pentru a putea constitui probe legate de anumite standarde si indicatori. Calitatea
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existd, dar demonstrarea sa intr-o maniera bine structuratd nu a reprezentat pana in
prezent o problema institutionald; compararea sa In cadrul institutiei intre diferitele
programe si cu alte institutii se facea mai ales implicit, fard existenta unor informatii
sistematice. Cand solicitau date si informatii pentru fundamentarea unei declaratii de
calitate, evaluatorii externi erau priviti ca fiind foarte inoportuni sau dand dovada de

neincredere colegiala.

Al doilea aspect de interes se refera la faptul ca rapoartele de auto-evaluare au fost in
mare parte, dacd nu in intregime, redactate in termeni pozitivi, asteptand astfel
implicit ca orice evaluare externd sa-si Insuseasca acest punct de vedere pozitiv.
Sindromul de ,,cozmetizare” a rapoartelor de auto-evaluare vine adesea in contradictie
cu solicitarea unei evaludri externe, pentru fundamentarea auto-evaludrii in ceea ce

priveste judecata bazata pe probe.

In la treilea rand, IIS pilotate tind sa raspunda standardelor ARACIS, dar se plang ca
indicatorii de performantd sunt prea detaliati, facand astfel ca atat evaluarile interne,

cat si cele externe sa fie puternic birocratizate si detaliate.

In al patrulea rand, unii evaluatori extern s-au dovedit a fi mai complezenti decat
cerea ,,colegialitatea”. Sensul colegialitatii se reduce la lipsa criticii, complezenta si
prietenie. Uneori prestigiul celor evaluati a fost considerat atat de ridicat, Incat

punctele lor de vedere trebuiau luate de bune in mod automat.

In al cincilea rand, IIS se compara intre ele, dar numai implicit §i ne-sistematic.
Informatii privind performantele altor institutii exista foarte putine si ni exista practica

punctelor de reper.

Luand in considerare aceste aspecte, ARACIS considera ca fiind importante:
* sporirea numarului de evaluatori externi provenind din alte tari;

e cautarea urgentd a unor mijloace pentru crearea propriei sale baze de date
privi9nd standardele si indicatorii si legatura acesteia cu bazele de date

institutionale corespunzatoare;
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* initierea unui proiect privind reperele calitatii, pentru a crea un cadru de
comparabilitate a IIS nationale cu cele europene;
e crearea de oportunitdti pentru o mai bund legdturd intre auto-evaludri si

evaluarile externe.

O sarcina dificild in urma unei evaludri externe este aceea de a formula judecata finala
cu privire la increderea externa in calitatea institutionald. Metodologia a propus trei
niveluri de incredere: ridicat, mediu si lipsa de incredere. Asemenea niveluri s-au
dovedit a nu fi suficient de discriminatorii, eliminand prea multe nuante §i variatii.
Aceasta deriva din diferitele forme si valori pe care le poate avea calitatea cand se ia
in considerare institutia in intregul ei, dar variatiile sunt semnificative cand in cadru se
introduc programele de studii. Adevarul este ca nici programele de studii din
universitatile traditionale, nici aceste universitati nu fusesera anterior evaluate extern,
iar evaludrile externe au scos in evidentd ca procesele interne de asigurare a calitatii
nu functioneazad cum se credea sau era de asteptat. Concentrdndu-ne pe evaluarea
externa a asigurdrii calitatii IIS si a unor programe de studii, s-a dovedit cd asigurarea
internd a calitatii nu functioneaza cum se credea sau trebuia. Consiliul ARACIS a
decis sa largeasca scara treptelor de incredere. Ori de cate ori evaluarea finala arata ca
o IIS este sub nivelul cel mai ridicat al deplinei increderi, acele programe de studii ale
institutiei care se confrunta cu probleme de calitate trebuie mentionate si trebuie

aplicatd o procedura de urmarire.

In perioada urmatoare de activitate ARACIS se concentreaza tot mai mult pe
evaluarea institutionald a calitdtii $i mai putin pe acreditare. Abordarea aspectelor de
felul celor mentionate mai sus si a altora care pot apare poate deveni o preocupare
continua. ARACIS 1si propune sa dezvolte doua proiecte in perioada 2008-2011, unul
care va urmari evaluarea externd a unui set de programe de studii ale tuturor IIS, iar

celdlalt privind oportunitatile de evaluare a 60% din universitdtile acreditate.

Acreditarea
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Cel mai raspandit sens dat asigurarii calitatii Tn Roméania, datorat istoriei recente a
CNEAA, este legat de acreditare. Acreditarea institutionald si de programe a fost Intr-
adevar una din functiunile principale ale CNEAA (Anexa 7 -
www.aracis.ro/uploads/annex7 ). ARACIS trebuie sd continue acreditarea unor
programe ramase din acea perioadd, in conformitate cu dispozitiile tranzitorii ale
Legii, in acelasi timp acreditdnd si noi programe, indeosebi cele de tip frecventd
completa si on-line, precum si programe de invatare pentru Masterat si pentru predare
(Anexa 8 - www.aracis.ro/uploads/annex8 ). Departamentul de Acreditare al
Consiliului ARACIS se ocupa de acreditare.

Indicatorii de acreditare sunt mult mai detaliati si mai orientati cantitativ, decat cei
specifici asigurdrii calitdtii. O evaluare externd legata de acreditare este, din aceasta
cauzd, oarecum diferitd de cea legatd de asigurarea calitatii. Aceastd situatie necesitd

unele explicatii.

1) In primul rand, existd o cauza istorica. Era un punct de vedere larg
impartagit ca indicatorii folositi anterior pentru acreditarea
institutionala §i de programe trebuie perfectionati, precum si cd unii
dintre acestia trebuie transferati in noul context pentru a asigura
continuitatea.

1) In al doilea rand, majoritatea indicatorilor trebuie sa fie cantitativi §i sa
se refere pe larg la input-uri, procese si rezultate, pentru a sprijini in
mod clar decizia finald de acreditare. Aceasta va veni 1n sprijinul
ARACIS in rezolvarea deciziilor contestate si va in judecarea litigiilor
intentate. Intreprinzitorii academici si institutiile si programele lor
continud sa apara, astfel cd ARACIS s-a vazut nevoit sa pund accentul
pe indicatori cantitativi, mentindnd in acelasi timp interesul pentru
noile standarde de baza.

i) O noua categorie de programe care se multiplica sunt de tip on-line si
transnationale. Pentru acestea au fost, de asemenea, formulate
indicatori specifici.

1v) In sfarsit, programele de Master functioneazd de o buna bucatd de
vreme, iar din 2004 s-au inmultit foarte mult. Totusi, dacd existd vreun

tip de program care nu functioneazd corespunzator, acela este
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programul de Masterat. Motivele sunt de ordin institutional §i extern.
Pe piata muncii nu exista o intelegere clara a rolului de grad de Master
si nu exista aproape nici un stimulent financiar daca ai un asemenea
grad. Multi studenti cu licente au deja un serviciu si se intorc adesea la
masterat in timp ce lucreaza. IIS si cadrele didactice nu au reusit inca
sd proiecteze i implementeze in mod creativ si specific curricula de
Masterat. In ceea ce priveste acreditarea programelor de Masterat
existd doua puncte de vedere opuse. Unul, instituit legal, considera ca
incepand cu anul universitar 2008-2009 vor trebui acreditate
programele de Masterat de tip Bologna. Acest punct de vedere se
bazeazd pe principiile ciclurilor Bologna si urmareste consolidarea
gradului de Master in ceea ce priveste calitatea si relevanta pentru
piatad. Punctul de vedere opus considerd cd programele de Master
trebuie validate de institutiile acreditate in virtutea autonomiei lor.
Managementul institutional al calitatii va imbunatati mult programele
de Master, iar ARACIS se va ocupa in continuare numai cu evaluarea
externd a mecanismelor institutionale de asigurare a calitatii. In
momentul redactarii acestui raport, ARACIS a realizat evaluarea
externd si acreditarea a circa 150 programe de Master si multe altele
(peste 400) asteapta evaluarea externa. Daca se va adopta cea din urma
abordare vom avea doua tipuri de programe de Master — acreditate si
cele care nu necesita acreditare. Cu toate acestea, cei care au trecut prin
procesul de acreditare si-au exprimat pdrerea pozitivd asupra
procesului si promoveaza ideea conform careia numai prin evaluare
externd se poate intelege mai bine relevanta programului.

V) In ceea ce priveste programele de doctorat, desi si acestea ar trebui
acreditate de ARACIS, nu s-au facut pasi In aceasta directie, hotararea
finald privind programele de Master putandu-se aplica si la nivel de

doctorat.
Incertitudinea legald legatd de programele de cercetare (Masterat si Doctorat) este

promovata atidt de autoritdti, cat si de unele cadre didactice din universitatile

traditionale. ARACIS trebuie sa faca fata incertitudinilor si va trebui sa facd mai mult

25



pentru a influenta punctul de vedere conform careia calitatea In programele de

cercetare este o problema de maxima importanta.

ee A A v A

Monitorizarea asigurarii calitatii in invatamantul superior

b

Pot fi identificate trei etape ale procesului de monitorizare a asigurarii calitatii in
invatamantul superior. Prima etapd este reprezentatd de activitatea desfasuratd de
fostul CNEAA. In perioada 1993-2005, CNEAA s-a concentrat exclusiv asupra
procesului de acreditare, neglijand AC la nivel de program de studiu si institutional
pentru universitatile care existau inainte de 1989. Aceasta abordare a generat o
separare intre universitdtile traditionale, ai cdror membrii au actionat ca evaluatori
externi, i programele si institutiile nou acreditate, care au fost de asemenea
monitorizate si dupd acreditare. Problema principald cu aceastd abordare este
reprezentatd de faptul ca@ universitatile traditionale nu fusesera niciodata supuse unei
evaluari externe, cu exceptia a 2 universitati care au solicitat voluntar sa fie evaluate
de EUA (Universitatea Babes-Bolyai din Cluj-Napoca si Universitatea de Medicina si
Farmacie din Timisoara) sau de alte agentii (Academia de Studii Economice din
Bucuresti). A doua etapd a fost initiatd in 2005 prin adoptarea noii Legi cu privire la
AC, care face distinctie intre AC si acreditare si care stipuleaza ca orice IIS trebuie sa
se supuna periodic unei evaluiri externe. In perioada de pilotare a Metodologiei cu
privire la AC, 8 din cele 11 institutii de invatamant superior erau universitati
traditionale, care nu fuseserd niciodatd evaluate extern. Toate aceste universitati au
afirmat ca exercitiul a fost foarte util, ajutdindu-le sa identifice atat punctele forte, cat
si pe cele slabe si si aibd o abordare mai lucidd asupra dezvoltarii lor viitoare. In
aceastd a doua etapa s-a ajuns de asemenea la concluzia ca separarea indusa in prima
etapa poate afecta cooperarea dintre ARACIS si anumite institutii de invatdmant
superior. Acestea din urma considera ca mecanismele de asigurare a calitatii au un
caracter exagerat de birocratic atunci cand li se cere sd colecteze, sd proceseze si sa
ofere dovezi cu privire la starea asigurarii calitdtii la nivel intern. Ele presupun ca stiu
cel mai bine cine sunt, in ce stare sunt si ce ar trebui sd faca. Cele mai prestigioase
universitati considera ca exista putini evaluatori externi care se pot ridica la nivelul
acestei sarcini. ARACIS se asteaptd ca aceastd separare institutionald istorica sa

genereze $i in viitor tensiuni in procesul de evaluare externd, mai ales tindnd cont de
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faptul ca in etapa a treia (2007-2010) toate IIS trebuie sa fie evaluate extern. In cadrul
acestei a treia etape, este necesara realizarea primului raport national cu privire la
starea asigurarii calitatii in IS, iar exercitiul de elaborare a standardelor de calitate,
prin definirea termenilor de referinta pentru indicatorii de performanta, va include de
asemenea informatii primite de la IIS care opereazd in Spatiul European de
Invatamant Superior. Se considera ci astfel de standarde de calitate vor oferi puncte
de referintd pentru asigurarea si evaluarea calitatii la nivel intern si ca asigurarea
operationald a calitatii programelor de studii este in primul rdnd responsabilitatea
institutiei. ARACIS va oferi standarde de calitate de referintd, iar IIS vor asigura
programe de studiu de calitate, precum si propriile lor standarde. Pentru a realiza
raportul national cu privire la AC 1n IIS, ARACIS este in prezent implicatd in
realizarea unui proiect care va fi finantat prin fonduri structurale primite de la UE.
Acest proiect (2008-2011) se va axa pe: (a) stabilirea de standarde de referintd; (b)
evaluarea externd a peste 60 de universitdti; (c) cercetdri cu privire la perceptia
studentilor, a managementului si a angajatilor universitatilor despre AC in IIS. Prin
urmare, acest proiect va oferi pentru prima data in Romaéania posibilitatea de a
monitoriza i evalua AC la nivel institutional intr-un mod sistematic si In deplina
concordantd cu standardele §i recomandarile pentru asigurarea externd a calitdtii
incluse in Partea a 3-a a Standardelor si Recomandarilor Europene. In randurile de
mai jos, se vor face mai multe referinte cu privire la gradul in care functiile principale
de asigurare a calitatii de catre ARACIS corespund cu aceste Standarde si

Recomandari.

Specificarea standardelor

Legea formuleazd domeniile de interes si criteriile pentru AC. Cu privire la acestea,
Metodologia specificd standardele si indicatorii de performantd pentru AC si
acreditare. ARACIS si IIS considerd ca standardele si indicatorii de performanta (IP):
(a) reprezintd puncte de referintd pentru managementul calitatii la nivel institutional;
(b) ofera un cadru pentru colectarea informatiilor, dezvoltarea de baze de date si
procesarea informatiilor pe care IIS le pot folosi pentru monitorizarea internd si
demonstrarea externd a asigurarii calitdtii; (c) ofera referinte in procesul de evaluare
externd Intreprins de ARACIS. Standardele si IP trebuie sa fie corelate in fiecare IIS

cu Cadrul National al Calificarilor (CNC), care urmeaza sa fie finalizat in curand si cu
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lista de specializari definita periodic de Guvern. Aceastd abordare este intr-o evolutie
continud si se confrunta cu tensiuni. Din pacate, programul dezvoltarii convergente si
a aprobarii lor nu a fost Inca bine stabilit. Existd pauze de timp intre implementarea
lor. De exemplu, deoarece CNC nu este incd operational, iar lista de specializari este
constant supusa unor noi modificari, aplicarea standardelor este de asemenea supusa
modificarilor in ceea ce priveste rezultatele procesului de invatare in domeniul unei
anumite calificari. Trebuie sd se acorde mai multd atentie necesitdtii unei corelari
adecvate si general acceptate a cerintelor specifice simplicitatii si rationalizarii, pe de
o parte, cu intelegerea traditionald a universitatilor si comunitatilor de prestigiu, pe de
alta parte. Un proiect care se va axa pe cateva proiecte pilot pe anumite discipline
(inginerie mecanicd, legislatie, studii de comunicare, studii de IT) si care va fi
desfasurat in perioada 2008-2009 poate ajuta la identificarea anumitor puncte de
interes pentru un astfel de proces de reconciliere si la testarea unor standarde
specifice. Intr-o perioada ulterioard, dupa cum s-a mentionat deja, IP vor fi asociati cu

standardele de referinta.

Utilizarea procedurilor interne de asigurare a calitatii (Standard 2.1)

Conform Legii, orice IIS are datoria de a institui, sub coordonarea rectorului, o
Comisie responsabila cu AC. ARACIS a tradus in limba roméana Standardele i
Recomandarile Europene si le-a diseminat catre toate IIS, impreund cu Legea si cu
Metodologia ARACIS. IIS au fost invitate de ARACIS sd isi elaboreze propria
metodologie internd de AC, punand accentul pe necesitatea de a construi o baza de
date in care sa stocheze informatii conform cadrului oferit de Standardele si IP ai
ARACIS. IIS trebuie de asemenea sa implementeze politici si proceduri de AC.
Evaluarea externd a AC de catre ARACIS se axeaza pe cele trei domenii la care se
referd standardele si IP de ACS capacitatea institutionald, eficienta procesului
educational si managementul calitatii, ludnd de asemenea in consideratie standardele
europene de AC la nivel intern. Fiecare IIS trebuie sa aiba o Comisie pentru AC,
impreuni cu politici, o bazi de date si proceduri specifice de AC. In timpul etapei de
pilotare, ARACIS a descoperit cd majoritatea IIS au Comisii de AC, dar cd este
nevoie de eforturi suplimentare pentru ca politicile si procedurile formale, la fel ca si
baza de date, sd devind operationale. Este responsabilitatea ARACIS sd coopereze in

continuare cu IIS si de a oferi asistenta necesara oricand este posibil.
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Dezvoltarea proceselor externe de asigurare a calititii (Standard 2.2)

Metodologia ARACIS se concentreaza in mod special asupra evaludrii externe, iar
Recomandirile existente oferd mai multe informatii operationale cu privire la
evaluarea interna sau externa a calitatii. In timpul etapei de pilotare a Metodologiei,
procesele de monitorizare, cercetare si consultare au contribuit la Tmbunatatirea
Metodologiei. Totusi, ar fi fost recomandabil un proces mai detaliat de consultare.
Constrangerea de timp a fost generata de perioada limitata permisa prin Lege pentru
pilotarea programului. In plus, dupa cum s-a mentionat mai sus, noua abordare inclusa
in Lege, care se concentreaza asupra rezultatelor procesului de invétare si a altor
rezultate ale activitatilor institutionale de predare si invatare, ar fi necesitat in mod
clar o perioadd mai lunga de tranzitie de la vechea abordare, care se axa in principal
pe contributia profesorilor. Aceasta se refera atat la procesele de evaluare internd, cat
si la cele de evaluare externd, cerdndu-le IIS sa facd noua metodd operationala si
evaluatorilor externi sa ia in considerare implicdrile presupuse de atentia acordata
rezultatelor. Cu privire la evaluatorii externi, ARACIS a identificat doua potentiale
probleme. Prima se refera la necesitatea de a oferi programe de instructie intensiva a
evaluatorilor externi. Chiar daca in timpul etapei de pilotare au fost organizate
numeroase sesiuni de instruire, mai sunt incd necesare eforturi suplimentare. Acesta
este motivul pentru care s-a decis proiectarea si implementarea in a doua jumatate a
anului 2008 a unui curs on-line de instruire combinat cu sedinte fatd in fatd pentru
discutarea diverselor cazuri cu care se confruntda ARACIS ca parte a proiectului
mentionat mai sus. Cealaltd problemd se referd la modul in care colegialitatea si
evaluarea de catre colegi sunt percepute cultural de unii dintre evaluatorii externi.
Tendinta de a evita conflictele si ,,timiditatea” generala in exprimarea criticilor par sa
aiba o influenta puternica. Acestea sunt asociate cu tendinta de a critica pe ascuns, de
a raspandi zvonuri negative si cu un numar mic de exemple de situatii in care se ofera
comentarii critice deschise si formale. Evaluarea formala si informala se desfasoara
conform unor modele paralele si sunt deschise unor perceptii paralele, cu foarte putine
corelatii intre ele. Codul de Eticd nu pare sa fie foarte util In rezolvarea acestei

probleme. In acest caz, ARACIS ar trebui si dea dovadi de mai multi creativitate in
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identificarea unor moduri de corelare a comentariilor formale si informale de

evaluare.

Criteriile de luare a deciziilor (Standard 2.3)

Criteriile de luare a deciziilor au fost elaborate, diseminate si supuse unor dezbateri
aprinse. Evaluatorii externi trebuie sd exprime pareri bazate pe dovezi obiective, atat
criteriile cat si documentatia necesarda fiind mentionate in contractul semnat cu IIS
care este supusa evaluarii externe. Existd mai multe etape in luarea unei decizii finale.
Echipa de evaluatori ai institutiei sau ai programului de studiu isi prezinta raportul in
primul rand in fata unei comisii permanente care include mai multi reprezentanti ai
domeniului de studiu si care monitorizeaza respectarea strictd a procedurilor corecte
in evaluarea externd. Este apoi randul Consiliului ARACIS , care cerceteaza
amanuntit procesele si procedurile si care poate sa rectifice decizia sugeratd sau sa
trimitd raportul Tnapoi la comisiile anterioare, solicitind mai multe documente.
Procedura de contestare a unei decizii finale poate fi de asemenea utilizatd de o IIS
care este nemultumita de procedurile aplicate sau de decizie. Intr-un astfel de caz, o

noud comisie cerceteaza continutul contestatiei si informeaza Consiliul.

Procese adaptate scopului (Standard 2.4)

Multe dintre activitatile ARACIS sunt orientate spre AC la nivel institutional, Tn timp
ce acreditarea institutionald si a programelor de studiu se va diminua treptat. Aceasta
reprezintd o schimbare importantd, daca se realizeazd o comparatie intre preocuparea
ARACIS si activitatile fostului CNEAA, care se refereau exclusiv la acreditarea
institutionala si a programelor de studiu. Totusi, in timp ce standardele si IP sunt
comune AC si acreditarii, procesele sunt diferentiate si IP suplimentari sunt elaborati
pentru acreditare pentru a se adapta mai bine scopului propus. Procesele de acreditare
se desfagoard pe o perioadd mai lungd si sunt asociate cu activitati ulterioare de
monitorizare §i raportare. Trebuie in continuare urmarit modul in care IIS vor

reactiona activitatii de AC.

Dupa cum s-a mentionat mai sus, principala preocupare pentru ARACIS constd in

instruirea evaluatorilor si in cresterea numarului de experti strdini care sa participe la
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evaluarea universitatilor romanesti. Pand in prezent ARACIS a reusit sa creasca
numarul de experti strdini din domeniul stiintelor nationale si de inginerie si sa i
implice pe unii dintre ei in etapa de pilotare. Conform planului, ARACIS
intentioneaza sd instruiasca aproximativ 900 de evaluatori externi si 300 de evaluatori
interni Tn proiectul din 2008-2011. Studentii fac de asemenea parte din comisiile de
evaluare, iar ARACIS si organizatiile studentesti le-au asigurat o instructie de baza.
ARACIS trebuie sa continue sa Tmbunatateasca modul de instruire a studentilor pentru
procesele de evaluare externd si de definire a relatiilor acestora cu comisiile de

evaluare.

Pentru a asigura in continuare adaptarea metodelor la scopul propus, Consiliul
ARACIS a organizat sedinte trimestriale cu evaluatorii externi si cu rectorii IIS pentru
a colecta informatii cu privire la activitatile ARACIS. Reprezentantii ARACIS sunt n
prezent implicati in crearea Cadrului National al Calificdrilor si in specificarea
descriptorilor de calificare. O problema generald este reprezentatd de specificarea
rezultatelor procesului de invétare pentru fiecare program de studiu. Nu exista nici o
traditie Tn aceastd privinta si nici o metodologie care sa poata fi utilizatd de cadrele
didactice din universititi. In plus, tehnicile de examinare sunt orientate in special spre
testarea reproducerii de informatii teoretice si spre rezolvarea de probleme. Aceasta
abordare genereazad inconsistente intre asteptdrile ARACIS cu privire la evaluarea
unor rezultate variate ale procesului de Invatare si practica institutionald generala de

testare a studentilor.

ARACIS foloseste procedura si ordinea auto-evaluare / vizita a echipei de evaluare /
schitarea raportului / publicarea raportului / monitorizare ulterioara standard.
Experientele de pand acum au demonstrat ca rapoartele de auto-evaluare sunt in mare
parte descriptive si au un caracter extrem de pozitiv, punctele forte fiind subliniate, iar
cele slabe abia mentionate. Institutiile se asteaptd ca ARACIS sa rectifice concluziile
generale ale raportului de auto-evaluare sau, din contrd, sa ,,vAneze” punctele slabe
pentru a isi demonstra functia de evaluator. Ambele opinii sunt in mod clar contrazise
de ARACIS, care subliniazd in mod constant ca rolul sdu este s coopereze cu toate
IIS pentru a contribui la Imbunatatirea calitatii. Se poate spune ca aceastd situatie
reflectd starea actuald a mediului academic din Romania, iar ARACIS trebuie sa

depuna in continuare eforturi pentru a schimba acest mediu.
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Raportarea (Standard 2.5)

Orice evaluare a AC este urmatd de un raport care este initial schitat de echipa de
evaluatori, analizat de comisia permanentd de disciplind pentru a verifica daca
raportul este consistent i structurat in asa fel incat sa acopere descrierea, analiza,
concluziile si recomandarile, si in cele din urma discutat si rectificat de Consiliul
ARACIS. Raportul este pe urma trimis cétre IIS evaluate si facut public on-line. O
copie este de asemenea trimisa catre Ministerul Educatiei si Cercetarii, urmand apoi
un comunicat de presd. Se cere din partea IIS sa discute raportul in Senatul
universitatii, sd il disemineze catre studenti i personal si sa il publice pe pagina web a
institutiei. In urma experientei de pana acum, ARACIS a ajuns la concluzia ci partea
descriptiva a rapoartelor este mult mai lunga decat partea analiticd si cd multe dintre
recomandari sunt formulate in termeni prea generali, astfel incit anumite exprimari
ascund sensul direct si relevant al unor comentarii critice sau al unor incurajiri. in
timp ce in textul propriu zis al raportului comentariile critice sunt formulate clar, in
concluzii si in recomandari acest lucru se Intdmpla mai rar. Aceastd abordare pare sa
corespunda cu acea culturd de evitare a conflictelor mentionatd anterior §i trebuie sa

reprezinte o preocupare pentru ARACIS.

In ceea ce priveste acreditarea, inclusiv autorizarea, se stipuleaza prin Lege ci
raportul si decizia ar trebui comunicate intai IIS, care poate sd conteste anumite
aspecte. Cand raportul si decizia sunt finalizate, ele sunt facute publice si transmise
catre Ministerul Educatiei si Cercetarii pentru finalizarea legald. Pana in luna mai a
fiecarui an, ARACIS publica lista IIS si a programelor de studiu autorizate temporar
si acreditate, pentru a ii informa pe candidatii din invatdmantul superior inainte de

perioada de admitere.

Procedurile de monitorizare (Standard 2.6)

Legea si Metodologia ARACIS stipuleaza ca ARACIS trebuie sa stabileasca conditii

cu privire la procedurile de monitorizare si sd urmdreascd implementarea
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recomandarilor. Atunci cand este necesar, anumite recomandari facute de evaluatorii
externi au un caracter informal: solicitarea unor informatii suplimentare, modificari
minore in planurile de invatdmant sau in structura personalului, etc.

In procesul de evaluare periodicd a unei IIS, atunci cand este necesar, recomandarile
sunt urmate de un ,,plan de lucru” schitat de IIS si discutat cu echipa de evaluare si cu
Consiliul ARACIS. Durata implementarii este de minim un an universitar, iar in
timpul acestei perioade echipa ARACIS viziteaza IIS de doua ori. Evaluarea finala are
un caracter de concluzie si se concentreaza in special asupra modului in care au fost
implementate recomandarile. In cazul unei IIS care nu reuseste s implementeze
recomandarile propuse, ARACIS 1i propune Ministerului Educatiei si Cercetarii sa
suspende statutul de acreditare acordat acelei IIS, iar aceasta trebuie sa inceapa
procesul de intrerupere a activitatii. Nu a fost inca intalnit un astfel de caz, dar
posibilitatea existd. In ceea ce priveste acreditarea, dupa ce o IIS sau un program de
studiu primesc o autorizatie temporara, acestea sunt supuse unei vizite externe anuale,
vizita finala ducand la acordarea (sau neacordarea) acreditarii. Finalizarea este deci de
lungd durata si are ca scop o imbunatatire constanta a calitatii. Schimbadrile in
structura echipei de evaluatori pot conduce, cum de altfel au si facut-o, la schimbari in
evaluarea progresului la nivel institutional. Acest fenomen este generat de validitatea
si credibilitatea criteriilor de evaluare, iar ARACIS ar trebui sa continue eforturile in

aceasta directie.

Evaluari periodice (Standard 2.7)

Dupa cum s-a mentionat anterior, IIS acreditate sunt prin lege obligate sa se supuna
unei evaludri externe a calititii din 5 in 5 ani. In aceastd fazi, ARACIS a elaborat
doud proiecte care vor fi finantate prin fonduri structurale de la UE: (a) un proiect
orientat spre programele de studiu care va fi operational la inceputul anului 2008 si al
carui scop consta in evaluarea tuturor programelor de studiu din domeniul ingineriei
mecanice, legislatiei, studiilor de comunicare, matematicd / informaticad din
perspectiva relatiei dintre descriptorii de calificare, planurile de invatamant si
rezultatele procesului de inviatare; (b) un proiect al carui scop este evaluarea externa
voluntard in perioada 2008-2011 a aproximativ 60 de IIS acreditate. Aceasta este intr-

adevar o perioada de consolidare a metodelor si a expertizei ARACIS, aceasta
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perioada urmand sa se finalizeze prin realizarea unui raport general cu privire la starea

asigurdrii calitdtii in sistemul romanesc de invatamant superior.

Analiza generala a sistemului (Standard 2.8)

Calitatea sistemului romanesc de invatamant superior nu a fost niciodata pana acum
supusa unui raport de analiza. Au existat rapoarte generale, in care calitatea era
discutatd iIntr-un capitol, precum si studii sau sinteze ale activitatii CNEAA care
abordau calitatea intr-un mod fragmentar. Existd de asemenea numeroase zvonuri §i
presupuneri, dar nu existd rapoarte complexe si analitice. Dupd cum tocmai s-a
mentionat, raportul va fi realizat in urma proiectului la care s-au facut referiri mai sus
si va fi facut public in 2011, iar ARACIS a elaborat deja abordarea si metodologia. In
plus, ARACIS intentioneaza sa isi dezvolte propria capacitate internd de cercetare
pentru a explora aspecte legate de dinamica asigurarii calititii in invatamantul
superior, in special cu privire la dezvoltarile din domeniul industriei cunoasterii i a
cercetdrii, a pietei fortei de munca, dar si cu privire la standarde de referintd si
perceptia asupra calititii in invatamantul superior intre studenti si personalul

institutiilor.

II. 2. ARACIS si alte standarde mentionate in Partea a 3-a a Standardelor §i

Recomandarilor Europene

Statut oficial (Standard 3.2)

ARACIS a fost instituitd prin Lege cu scopul inter alia de a evalua extern si de a
asigura calitatea furnizorilor de programe de Invatimant superior care ofera sau
intentioneaza sd ofere calificari in invatdmantul superior. Conform Art. 16(1) din
Lege, ,,ARACIS este o institutie publica autonoma de interes national, care are
personalitate juridicd si propriul buget de venituri si cheltuieli”. Pentru a asigura baza
legala a activitatii ARACIS, Legea stipuleazd cd sediul central, structurile
organizationale si regulamentul intern de functionare a ARACIS sunt propuse de
asociatie si adoptate prin hotdrare de guvern. Guvernul, mai exact Ministerul

Educatiei si Cercetdrii, nu au nici o influentd institutionald asupra deciziilor ARACIS
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cu privire la evaluarea externd a asigurdrii calitdtii la nivel institutional si al

programelor de studiu.

ARACIS este prin urmare o agentie autonomad, oficial (legal) desemnata sd ofere
servicii cu privire la asigurarea calitdtii §i la acreditare In Tnvatamantul superior.
Serviciile sunt oferite in trei moduri corelate: (a) prin cooperarea cu IIS pentru
identificarea aspectelor legate de calitate dintr-o perspectiva romaneasca §i europeana
(globald); (b) prin acordul de a raspunde la cerintele autoritatilor nationale cu privire
la aspecte legate de asigurarea calitatii Tn mediul academic si de evaluarea externd a
calitatii; (c) prin cooperarea cu antreprenori din mediul economic care intentioneaza
sa infiinteze noi programe de studiu si / sau IIS prin procese de acreditare. in plus,
oricand 1 se pare relevant, ARACIS poate sa initieze procese care abordeaza aspecte

specifice de asigurare a calitdtii prin studii si evaluari externe.

Activititi (Standard 3.3)

Activitatile statutare de baza ale ARACIS includ: (a) acreditarea programelor de
studiu (licentd, master si doctorat) si a IIS; (b) activitati de asigurare a calitatii la nivel
institutional prin analizarea si acceptarea managementului si culturii asigurarii
calititii. Art. 17 din Lege stipuleazi in detaliu toate aceste activititi. In timp ce
ARACIS este singura agentie de AC care poate acredita programe de studiu si IIS din
Romania, asigurarea calitatii la nivel institutional poate fi realizatd si de alte agentii
care au acorduri contractuale cu Ministerul Educatiei si Cercetarii si care sunt incluse

in Registrul European al Agentiilor din domeniul AC.

Resurse (Standard 3.4)

In ceea ce priveste resursele umane, ARACIS opereazi cu patru tipuri de personal:
1)Personalul administrativ, care este condus de un director executiv,
responsabil cu administrarea generald, si un director financiar, responsabil cu

aspectele financiare, ambii raspunzand in fata Presedintelui Consiliului

ARACIS.
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i1)Personalul profesional, care 1i asistda pe directorii Departamentului de
Acreditare si a Departamentului de AC ai Consiliului ARACIS.
Responsabilitatile acestora este s primeasca si sa controleze tehnic solicitarile
institutionale de candidatura, distribuindu-le echipelor de evaluatori si
urmarind finalizarea lor.

ii1)Consiliul ARACIS este compus din 15 membri. Primii membri ai
Consiliului au fost numiti in urma deciziei Parlamentului, a Guvernului si a
Conferintei Rectorilor si li s-a incredintat sarcina de a schita Metodologia
ARACIS pentru AC, rectificata prin hotarare de guvern si de a stabili
regulamentul de baza al ARACIS. Dupa 6 luni de functionare a acestui
Consiliu, 2 treimi (10 membri) dintre cei numiti s-au retras, iar ceilalti cinci
membri impreund cu conducdtorii Academiilor Roméane de S$tiintd si ai
Conferintei Rectorilor au initiat o competitie intre persoanele din mediul
academic care doreau sd devind membri ai Consiliului ARACIS. Actuala
structura a Consiliului ARACIS a fost stabilitdi in urma cu un an, in
conformitate cu aceastd procedurd de selectie. La fiecare trei ani 2/3 din
membrii Consiliului sunt reinnoiti printr-o competitie nationald. Comitetul de
selectie este compus din cei 5 membrii rdmasi Tn Consiliu si 6 membri numiti
de Academiile Romane de Stiintd si de Conferinta Rectorilor. Un membru al
Consiliului nu poate ocupa aceasta functie pentru mai mult de 2 mandate
consecutive. Consiliul existent decide prin consens cine se retrage si cine 1si
continud activitatea pentru incd un mandat.

iv)Evaluatorii externi sunt inregistrati voluntar in Registrul de evaluatori
ARACIS, care include atat evaluatori romani cat si strdini. Existd doud tipuri
de evaluatori externi. Pentru fiecare domeniu de studiu (inginerie, stiinte
economice, etc.), existd o comisie permanentd de evaluatori care
supravegheaza activitatile de acreditare si de AC pentru domeniul respectiv.
Acestia 1s1 prezintd raportul in fata Consiliului ARACIS. Evaluatorii externi
din cealaltd categorie sunt selectati la intdmplare si grupati intr-o echipa de
evaluatori care au ca sarcind evaluarea institutionald si /sau a programelor de
studiu. Ei isi prezintd raportul in fata comisiei permanente pentru domeniul de
studiu respectiv. Toti evaluatorii externi sunt remunerati pentru activitatea

depusa conform unei formule specifice.
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Personalul existent este deocamdatd adecvat pentru a permite Agentiei sd organizeze
si sd opereze procesele externe de asigurare a calitdtii Intr-un mod activ si eficient pe
baza structurii curente a activitatilor. Totusi, este necesara o instruire suplimentara a
personalului profesional si a evaluatorilor externi ai ARACIS, existand planuri pentru

desfasurarea unui proiect care sa raspunda acestor nevoi.

In ceea ce priveste veniturile financiare, ARACIS se bazeaza pe urmatoarele surse:

i). Venit din taxe achitate de furnizorii de programe de Invatimant
superior si de instruire, care plitesc pentru evaluarea externd, fie pentru
acreditare, fie pentru evaluarea periodicd a asigurarii calitatii. Valoarea
taxelor este stabilitd de catre Guvern, diferentierea lor facandu-se conform
unor criterii specifice.

ii). Contracte cu Ministerul Educatiei si Cercetdrii atunci cand acesta
solicita realizarea unor activitati specifice, agsa cum s-a intdmplat cu
pilotarea Metodologiei (2006-2007), si /sau evaluarea externa a
managementului AC la nivel institutional.

iii). Participarea la competitii publice pentru obtinerea de fonduri
structurale din partea UE cand punctele de interes se refera la calitate in
invatamantul superior. Aceastd oportunitate a fost creatd recent, iar

ARACIS este activa in elaborarea proiectelor care pot intra in competitie.

In 2007, venitul din taxe s-a ridicat la aproximativ 60% din venitul total al ARACIS,
restul fiind reprezentat de contractul cu Ministerul Educatiei si Cercetarii. ARACIS a
reusit s mentina nivelul de cheltuieli in limitele bugetului anual stabilit i sd asigure
reinvestirea a aproximativ 30% din bugetul pe 2007. Pentru urmétorii trei ani,
ARACIS intentioneaza sd 1si creasca venitul utilizand fonduri structurale. Cele trei
proiecte in care agentia este implicatd in prezent se axeaza pe aspecte legate de

calitatea predarii si cercetarii.

Auditul financiar al ARACIS este realizat de inspectori externi, regulile contabile

aplicate fiind cele specifice unei agentii de utilitate publica.

Declaratie privind misiunea (Standard 3.5)
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Declaratia initiala privind misiunea ARACIS a fost adoptata inainte de pilotarea
Metodologiei. Aceasta a fost recent modificatd In urma perioadei de tranzitie si
pilotare, o noud declaratie privind misiunea, viziunea, valorile si obiectivele ARACIS

fiind facuta publica in octombrie 2007. Declaratia privind misiunea este urmatoarea:

Misiunea ARACIS consta in a asigura realizarea interesului public pentru standarde
calitative in derularea programelor de studii si in obtinerea calificarilor in
invatamantul superior, pentru a sustine imbundtdtirea continud a gestionarii calitatii

in conformitate cu ,, Procesul Bologna”.

Pentru realizarea acestei misiuni, ARACIS foloseste ca referintd cadrul furnizat de

cele patru principii care 11 ghideaza activitatea:

1)Cooperare: ARACIS colaboreaza cu IIS si agentii similare de AC pentru a
promova masuri eficiente de Tmbunatatire a calitatii programelor de invatamant
superior ;

il)Informare si transparenta: ARACIS foloseste metodele potrivite de comunicare
pentru a informa toate entitatile interesate si publicul cu privire la activitatea si la
rezultatele sale. ARACIS publica anual un Raport de activitate, iar la fiecare trei
ani un raport privind starea Tnvatimantului superior din Romania;

ii1) Vizibilitate europeana: ARACIS va coopera cu alte entitdti europene pentru a
contribui la promovarea ,,dimensiunii europene” a AC in Invatdmantul superior;
iv)Calitate: ARACIS va analiza si va imbundtdti constant calitatea propriei sale

activitati.

Principalele atributii ale ARACIS sunt urmatoarele:

»>elaborarea de standarde, identificarea indicatorilor de performanta si a
standardelor de referintd care sd contribuie la dezvoltarea culturii
institutionale de asigurare a calitatii i acreditarea IIS si a programelor de
studii;

»oferirea de servicii pentru comunitatile academice care sa contribuie la

imbunatatirea calitdtii §i a standardelor de calitate;
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»oferirea de informatii care sa asigure publicul, inclusiv studentii, ca
programele de studii si institutiile evaluate au mecanisme de asigurare a
calittii care sunt fie la nivelul, fie depasesc standardele minime de

calitate.

In urma concluziilor si a recomandarilor facute in raportul de monitorizare din etapa
ulterioara pilotarii, ARACIS a elaborat un ,,sistem de politici” care sa o ghideze in
activitatea din viitor §i care exprima clar scopurile si planul de activitate pentru

perioada 2008-2011 (Anexa 2).

Independenta (Standard 3.6)

In conformitate cu Legea, ARACIS se bucurd de un mare grad de libertate in toate
activitatile sale operationale. Nu existd nici un mod formal in care orice entitate
guvernamentald sau institutionald sd poatd sd influenteze in orice fel procesul de
recrutare /nominalizare a evaluatorilor externi si de evaluare externa. Calitatea de
membru In Consiliul ARACIS este stabilitd prin Lege pentru structurile initiale si
ulterioare, iar Consiliul are autonomie deplind in stabilirea structurii sale viitoare.
Deciziile Consiliului sunt luate in conformitate cu proceduri clare, acordandu-se
dreptul de a face apel, iar procedurile pentru astfel de situatii sunt si ele functionale.
ARACIS este o entitate autonoma si independenta fatd de orice interventie externa cu

privire la activitatea sa si la deciziile luate.

Criteriile §i procesele de asigurare externd a calitatii folosite de agentii (St. 3.7)

Procesul, domeniile, criteriile, standardele si indicatorii de performantd folositi de
ARACIS sunt definiti in Metodologie si in Recomandarile care o Iinsotesc.
Metodologia este recunoscuta prin lege prin hotarare de guvern pentru a asigura baza
legald a actiunilor si abordarii ARACIS. Aceste documente sunt disponibile atat in
limba romana cat si in limba engleza, in versiune publicata si on-line (pe pagina web a

ARACIS).

Aceste documente au doud functii complementare: (a) sa asigure un cadru pentru IIS

si programele de studii n Incercarea lor de a dezvolta si de a imbunatati calitatea; (b)
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sa fie folosite in procesul de evaluare externa a calitatii. Procesele de evaluare includ:
() o auto-evaluare realizatd de furnizorul de procese de asigurare a calitatii in
conformitate cu misiunea si obiectivele sale; (ii) o evaluare externa realizata de catre o
echipa externd de experti independenti selectati la intamplare din Registrul de
evaluatori externi ai ARACIS; (iii) realizarea si publicarea unui raport care include
deciziile, recomandarile si rezultatele formale, precum si comentariile finale ale
evaluarii; (iv) o procedurd de finalizare pentru a analiza actiunile Intreprinse de

furnizor in functie de recomandarile formulate in raport.

Recomandarile cu privire la auto-evaluare subliniaza diferenta si relatiile care se
presupune ca vor exista intre analiza calitatii si dovezile puse la dispozitie pentru a
documenta respectiva analizd. Auto-evaluarea ar trebui sa fie cat de analiticad este
posibil, identificand atat punctele forte cat si pe cele slabe. Aceasta ar trebui sa fie
rezultatul unui proces intens constant care sa implice personalul, studentii si toate
entitatile interesate. Domeniile si criteriile luate ca puncte de referintd sunt:
capacitatea institutionald, eficienta procesului educational si managementul calitatii.
Echipele de evaluare externa includ intotdeauna un student ca membru cu drepturi
depline. Vizitele la universitati sunt planificate cu mult timp Tnainte, iar calendarul si
planul de activitati sunt discutate de echipa impreund cu entitatile evaluate extern.
Inainte de realizarea raportului cu privire la viziti, echipa de evaluatori isi prezinti
comentariile reprezentantilor furnizorului, fard sa ofere detalii cu privire la formularea
deciziilor finale. Raportul realizat de echipd este supus intdi analizei comisiei
permanente, care trebuie s se asigure ca procedurile aplicate si continutul raportului
sunt in conformitate cu regulamentul. Daca anumite puncte par sa nu fie suficient
documentate, echipa de evaluatori este invitatd sa ofere dovezi suplimentare. Apoi
raportul este trimis cédtre Consiliul ARACIS pentru analiza si rectificare, dupa care
este facut public. Furnizorul are dreptul sa facd apel. O politicd de finalizare este
propusd de furnizor in conformitate cu recomandarile. ARACIS citeste propunerea
furnizorului si coopereaza cu acesta pentru finalizarea procesului de monitorizare,

care urmeaza sa fie implementat in timpul unui an universitar.

ARACIS s-a dedicat constant respectarii cerintelor proceselor de evaluare intr-un mod
profesional. Printre strategiile folosite pdnda acum se numara: (i) un membru al

Consiliului ARACIS insoteste echipa de evaluare institutionald, negociaza cu rectorul
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institutiei aspecte legate de program si de proces in sine §i sprijind pregatirea
raportului; (ii) in selectarea echipei de evaluatori, se acorda o atentie speciala
realizarii unui echilibru si mentinerii unui nivel ridicat de competenta; (iii) evaluarea
este constant realizatd in conformitate cu criteriile i standardele stabilite. Principalul
dezavantaj al noii abordari bazate pe rezultatele procesului de nvatare consta, dupa
cum s-a aratat mai sus, in tendinta slaba a culturii academice de a opera cu rezultatele
procesului de invitare. In aceastd privinti, ARACIS va concentra multe din eforturile

sale viitoare in directia cadrului de calificari.

Proceduri de responsabilitate (Standard 3.8)

Existd o comisie de monitorizare. Printre membrii ei se numdra presedintii
Academiilor de Stiinte si ai academiilor cu experienta in stabilirea de politici si in
management. Toate initiativele de stabilire a politicilor principale sunt supuse analizei
si modificarilor aduse de Comisie, iar membrii acesteia sunt invitati sd observe
oricand este posibil activitatea echipelor de evaluatori si intdlnirile Consiliului
ARACIS. In timpul pilotarii Metodologiei, anumiti membri ai acestei Comisii au fost
contractati personal sa scrie un raport cu privire la desfasurarea pilotarii si la
activitatea Consiliului si a echipelor de evaluare in timpul acestui proces. Raportul
realizat de aceasta Comisie a fost principala sursa de informatii folosite n schitarea
sistemului de politici ale ARACIS pentru urmatorii trei ani de activitate. Studentii au
pregatit de asemenea un raport cu privire la Metodologie si la pilotarea acesteia, care a

avut o contributie importanta la realizarea sistemului de politici.

ARACIS implementeaza un cod etic (Anexa 9 - www.aracis.ro/uploads/annex9 ) in

care valorile si normele sunt foarte clar specificate pentru a asigura mecanisme care
nu duc la conflicte de interese si respectd principiile de eticd profesionald. Un
mecanism de implementare este asociat cu Codul, iar comisia Consiliului este

responsabila pentru implementarea acestuia.

Membrii din Birou ai Consiliului si Consiliul ca entitate mentin un contact strans cu
Conferinta Rectorilor, Comisiile de Educatie ale Parlamentului si reprezentantii
Ministerului Educatiei si Cercetarii. Au loc de asemenea intalniri periodice, participari

la sedintele organizate de fiecare parte si schimburi de informatii.
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http://www.aracis.ro/uploads/annex9

Sunt urmarite anumite actiuni pentru e imbunatati procedurile de responsabilitate:

»o activitate mai detaliatd a Comisiei de monitorizare pentru a oferi
consultantd avizata cu privire la politicile ARACIS;

»introducerea unui chestionar care sa se concentreze pe feed-back-ul
oferit de echipele de evaluatori dupa evaluare;

»acordarea unei atentii deosebite implicarii si opiniilor studentilor cu
privire la evaluarea calitatii;

»introducerea unui mecanism formal pentru o dezvoltare mai buna a

serviciilor oferite de ARACIS 1n domeniul calitatii.

Part II1. Rezumat al observarilor si recomandarilor

ARACIS a facut pasi importanti pentru a se distanta de fostul CNEAA si in a se
afirma ca actor important in sistemul de invdtdmant superior din Romaénia prin
implementarea prevederilor noii Legi. Noua abordare cu privire la asigurarea calititii,
axata pe rezultate, a Tnceput sa fie initiatd si are deja fundamente solide. ARACIS
opereaza 1n conformitate cu Standardele si Recomandarile Europene. Merita

mentionate urmatoarele realizari:

»Au fost elaborate, pilotate si aplicate politici §i proceduri pentru toate
prevederile principale ale Legii;

» Au fost implementate principalele atributii ale Consiliului;

» Au fost oferite noi oportunitati de dezvoltare a noilor culturi
institutionale de asigurare a calitdtii;

»A fost initiat procesul de aparitie a unei noi generatii de (auto-)

evaluatori.

Dupa recunoasterea acestor progrese, este necesar sa se admitd ca mai sunt inca multe

eforturi de facut:

»Selectarea si instruirea evaluatorilor externi trebuie sa fie urgent

reglementatd intr-un mod consecvent si de duratd. Trebuie sa creasca atat
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numarul de evaluatori straini din Registrul de Evaluatori, cat si participarea

lor 1n echipe de evaluare institutionala si a programelor de studii.

» Activitatea comisiilor universitatilor responsabile cu asigurarea calitatii
la nivel institutional ar trebui sd fie corelate mai activ cu activitatea
ARACIS pentru realizarea de abordari si rezultate convergente, in special
in procesul de dezvoltare a culturilor institutionale.

»Sistemul de politici ale ARACIS (2008-2011) ar trebui sa fie
implementate consistent, asigurandu-se feed-back si cooperare catre
beneficiari.

»Standardele si IP ar trebui analizati constant pentru a se asigura
imbunatatirea lor periodica in conformitate cu standardele de referinta in
context european si 1n stransa colaborare cu IIS.

»Promovarea bunelor practici institutionale prin publicatii §i prin pagina
web a ARACIS ar trebui sa devina parte a politicii actuale a Consiliului.
»Nivelul de cooperare a ARACIS 1in operationalizarea CNC ar trebui sa
creasca.

»Colaborarea cu agentia similard de AC din invatamantul pre-universitar
(ARACIP) ar trebui sa fie extinsa.

»Raportul cu privire la starea calitatii in sistemul romanesc ar trebui sa fie
realizat anual pentru a oferi un raport de concluzii bine documentat in
2011.

»Procesele de evaluare externa ar trebui sa fie imbunatatite prin:

=0 informare mai bund a membrilor echipelor de evaluare;
scresterea numarului de membri strdini ai echipelor de evaluare;
masigurarea unui feed-back eficient si complet oferit de echipele de
evaluare;

simbunatatirea calitdtii rapoartelor de evaluare externa;

simbunatatirea activitatilor de monitorizare.

Pentru a rezolva aceste probleme, ARACIS a propus trei proiecte care se concentreaza
asupra calitatii procesului de predare si de cercetare. Acestea se vor bucura de

colaborarea CNCSIS, a Conferintei Rectorilor si a Autoritatii CNC. ARACIS va
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avea rolul principal in desfasurarea proiectului cu privire la AC in invatdmantul
superior §i se va concentra asupra unor aspecte legate de: instruirea evaluatorilor
externi, evaluarea institutionala, standarde de referintd si raportul cu privire la starea
asigurarii calitdtii Tn invatdmantul superior. Peste trei ani, in special dupa
implementarea acestor proiecte, ARACIS sperd sa initieze o noud etapd mai puternica

in evolutia sa.
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