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1 Introducere

” Calitatea nu este niciodata un accident,
este intotdeauna rezultatul unui efort de inteligenta.”
John Ruskin

Raportul de analiza - evaluarea calitatii activitatii ARACIS a fost intocmit la
solicitarea Consiliului ARACIS in perioada ianuarie-aprilie 2017 prin realizarea
unei anchete la nivelul institutiilor de Tnvatdmant superior si al evaluatorilor din
Registrul ARACIS, in vederea evaluarii calitatii activitatii desfasurate in procesul
de evaluare externa si a impactului acesteia in mediu academic.

Scopul principal al cercetarii constd in imbunatatirea activitdtii de evaluare a
calitatii in invatdmantul superior realizatd de catre ARACIS si consolidarea
managementului calitatii la nivelul institutiilor de invatdmant superior.

In vederea atingerii scopului principal al studiului au fost elaborate doua anchete
reprezentative la nivel de sistem:

a) sondarea opiniei institutiilor de invatamant superior cu privire la calitatea
activitatilor derulate in cadrul procesului de evaluare externa realizat de catre
ARACIS;

b) sondarea opiniei evaluatorilor din Registrul ARACIS cu privire la rolul
agentiei in dezvoltarea sistemului de invdtdmant superior in perioada
urmatoare.

Cunoasterea aprofundatd a perceptiilor managementului universitar — subiectii
primari ai procesului de organizare-dezvoltare institutional si a perceptiilor
evaluatorilor din Registrul ARACIS privind opinia asupra calitatii activitatii
ARACIS si a identificarii riscurilor si tendintelor privind calitatea in invatamantul
superior din Romania, este esentiald in eficientizarea procesului de evaluare
interna/externa si in dezvoltarea de noi standarde/indicatori/proceduri de asigurare
a calitatii.

In acest scop, in sondare au fost utilizate doud chestionare recunoscute deopotriva
de mediul international academic dar si de cel al afacerilor si anume: Modelul
HETQMEX — instrument de evaluare a managementului calitatii in invatamdantul
superior si Modelul SERVQUAL — instrument de evaluare a calitdtii serviciilor.

Pornind de la dimensiunile celor doud modele si prin formularea de catre echipa de
cercetatori ai itemilor specifici activitatii ARACIS, a rezultat un instrument de
masurare a calitatii activitatii ARACIS".

Succesiunea logica a chestionarelor, de la aspecte particulare (actul conducerii,
munca in echipa, asumarea problemelor, etc., ), la aspecte generale, (identificarea
riscurilor si tendintelor privind calitatea in Invitimantul Superior) permite

L Acest instrument este proprietatea intelectuald a ARACIS,
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cititorului o incursiune fireasca privind complexitatea evaludrii si asteptarilor in
vederea asigurdrii calitatii sistemului national de invatdmant superior.

Analiza statisticdi a dimensiunilor/itemilor obtinuti cu ajutorul celor doua
chestionare, oferd o imagine concretd asupra aspectelor forte si slabe a activitatii
agentiei n acest moment si identifica cele mai semnificative corelatii care apar intre
elementele de satisfactie a clientilor.

Speram cd, prin cunoasterea complexitatii si a interdependentei fenomenelor in
procesul evaluarii si asigurarii calitatii, structurile de conducere manageriale ale
institutiilor de Invatamant superior, respectiv expertii evaluatori din Registrul
ARACIS, vor constientiza mai bine necesitatea dezvoltarii unei culturi interne a
calitatii si a implicarii directe in implementarea mecanismelor privind asigurarea si
sporirea calitatii proceselor de educatie.

Consideram ca, Raportul de analiza poate fi un ghid util si un instrument de
constatare menit sa eficientizeze procesul de evaluare a calitatii care sd contribuie
la imbunatatirea Sistemului National de Invatamant Superior.

Autorii mulfumesc celor care, prin propuneri si sugestii, au contribuit si vor
contribui la imbunatatirea continutului si calitatii prezentei cercetari.

Colectivul de autori,
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2 Aspecte metodologice

Conform dosarului cercetarii si demersului rezultat in procesul organizatoric, tehnic

si metodologic al cercetarii, au rezultate urmatoarele aspecte:

Elemente

Descriere

Obiectivele
cercetarii

a) sondarea opiniei universitatilor cu privire la calitatea
activitatilor derulate in cadrul procesului de evaluare externa
realizat de catre ARACIS;

b) sondarea opiniei evaluatorilor cu privire la rolul ARACIS in
dezvoltarea sistemului de invatamant superior in perioada
urmatoare.

Metoda
observarii

Sondajul statistic

Doua chestionare realizate In oglinda pentru:

Lotul A - adresat managementului universitar (rectori,
prorectori, decani) - evaluare externa (Anexa 1)?

Lotul B - adresat evaluatorilor ARACIS (cadre didactice si
studenti), membri RNE care au participat la minim o
evaluare - evaluare interna/ autoevaluare (Anexa 2) 3

Volumul
esantionului
rezultat

Volumul este reprezentativ la nivelul sistemului de invatamant
superior

Lotul A - 626 respondenti din mediu universitar, chestionare
validate - 576:

- Universitati de stat - 441 chestionare validate din 466;

- Universitati particulare - 135 chestionare validate din 160.
Lotul B - 328 respondenti evaluatori ARACIS, persoane care au
participat la evaluarile externe, chestionare validate - 303.

- Evaluatori - cadre didactice — 277 / chestionare validate

253;
- Evaluatori studenti - 51 / chestionare validate 50.

Elaborarea
chestionarelor

La intocmirea chestionarelor din literatura de specialitate s-a
utilizat:

Modelul HETQMEX - Model de evaluare a managementului
calitdtii in invdtdmantul superior;

Modelul SERVQUAL - Model de evaluare a calitdtii serviciului.

Observarea/
Culegerea
datelor

Informarea si distribuirea chestionarelor (in format fizic si
electronic) catre cele doua loturi, de catre conducerea ARACIS.
Cu exceptia chestionarelor emise de studentii ANOSR si UNSR,
chestionarele Lotului A si Lotului B cadre didactice au fost trimise
de respondenti la adresa cercetare@aracis.ro .

Perioada \ Activitatea

2 Anexa 1. CHESTIONAR Lotul A Managementul universitar
3 Anexa 2 CHESTIONAR Lotul B Evaluatori ARACIS cadre didactice
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Perioada
cercetarii

10 dec. - 5ian.
2017

6-10 - ian. 2017
16-17 ian. 2017
17-31ian. 2017

1-27 febr. 2017
1-30 mar. 2017

1-15 apr. 2017

Elaborarea chestionarelor;

Testarea chestionarelor / colectarea datelor
- minim opt persoane;

Informarea institutiilor si a presedintilor
comisiilor de specialitate + studenti RNE;
Urmadrirea culegerii datelor la adresa
cercetare@aracis.ro ,

Centralizarea si prelucrarea datelor;
Analiza, interpretarea si  Intocmirea
raportului de cercetare;

Traducerea raportului in limba engleza.

Echipa de organizare si coordonare a cercetarii

Prenume Nume

Bunoiu Madalin - Membru in Consiliul ARACIS

Chereches Vlad - Student ANOSR membru in Consiliul ARACIS

Cojocaru Dorian - Membru in Consiliul ARACIS

Gogu Emilia- Statistician, Evaluator Comisia 13 ID/IFR

Mihai Florin -

Informatician, Evaluator Comisia 13 ID/IFR

Nicoleta Corbu - Membru in Consiliul ARACIS

Petrescu Iordan - Presedintele ARACIS

Simona Lache - Membru BEX -coordonator

O (0N U1 (W2

Stefan Stanciu - Presedintele Comisiei nr. 13 ID-IFR

10 Tunsoiu Nicolae - Student UNSR membru in Consiliul ARACIS

Argumente privind transmiterea chestionarelor in format .doc, la o adresa

oficiala:

Avantaje in procesul de completare a chestionarelor/ culegere a datelor:

1. Asigurarea completarii chestionarelor de catre grupul tinta;

2. Asigurarea reprezentativitatii;
3. Promptitudinea completarii (douad saptamani);
4

. Facilitatea

completdrii (interfatd prietenoasa, revenire

obisnuinta editarii in format .doc);

o wu

la completare,

Posibilitatea unei ample completari a raspunsurilor la Intrebarile deschise;
Posibilitatea unei mai bune monitorizari a loturilor;

7. Posibilitatea verificarii implicarii fiecareia dintre comisiile permanente de

specialitate;

8. Minimizarea riscului de vandalizare a bazei de date;
9. Consolidarea/ Imbunatatirea imaginii ARACIS, prin implicarea directa a
conducerii Agentiei In corespondenta cu grupurile tinta (email + telefonic).
Dezavantaje in procesul de completare a chestionarelor/ culegere a datelor:

1. Centralizare semiautomata ce necesitd timp si resurse umane;

2. Ungrad sporit de subiectivitate a respondentilor prin supraaprecierea activitatii
ARACIS de ,teama” de a fi identificati%. Pe de alta parte, insa, aceasta rezerva a

3 Tindnd seama de o potentiald subiectivitate a respondentilor, echipa de prelucrare si analiza a utilizat metode

Agentia Romana de Asigurare a Calititii in Invitdmantul Superior
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presupus o mai atenta citire a Intrebarilor deschise, completarea mai ampla a
raspunsurilor, aspect care a condus la o pondere semnificativa de respondenti -
peste 80% din totalul acestora. Desi chestionarul era anonim, o pondere de
aproximativ 7% din intervievati au preferat sa-ti prezinte identitatea (nume
prenume, institutia, semnatura personala etc.).

Din baza de date rezultata au fost eliminate:

1. Chestionarele in care toti itemii au fost evaluati cu nota 10;

2. Chestionarele la care abaterea intrebarilor filtru a fost mai mare de +/- 5
(Q.1.6.4° -2*%Q4.26 = maxim +/-5).

Aspectele metodologice si practice utilizate In aceasta cercetare, pe cele doua tipuri de
analiza: cantitativa si calitativa, sunt prezentate in continuare.

De la inceput trebuie precizat faptul c3, in cazul prezentei cercetarii, s-a optat pentru
selectia tipica (stratificatd), care se aplica in cazul colectivitatilor neomogene,
formate din unitati simple, impartite in grupe (straturi, sub-colectivitati) cat mai
omogene, cu evidentierea tipurilor calitative (de exemplu: Lotul A - Managementul
universitar - colectivitate regrupata pe fiecare universitate in parte sau pe forme de
proprietate si Lotul B - Evaluatorii ARACIS - regrupati pe fiecare comisie de
specialitate).

2.1 Tehnici si metode in analiza dimensiunilor HETQMEX si SERVQUAL

Tehnici si metode statistice utilizate in analiza datelor cardinale:
1. Marimile medii si de variatie Sectiunea I si Il din chestionar
Nivelul mediu pe item/ dimensiuni;
Omogenitatea pe itemi/ dimensiuni;
Amplitudinea variatiei - nivelul minim si maxim pe item / dimensiuni;
Amplitudinea variatiei nivelul minim/ maxim pe comisii de specialitate/
universitati.
Statistica descriptiva;
Metoda corelatiei simple/ multiple;
Metoda randurilor;
Metoda matricelor de corelatie;
Marimile de structurd/ Structura respondentilor la datele de identificare.

a0 o

AN S

Tehnica prelucrarii datelor dupa dimensiunile modelului HETQMEX -
managementul centrat pe calitate in ARACIS

Dimensiuni Afirmatie Medie item Decalaj Medie dimensiune Decalaj
HETQMEX / Ttem Item dimensiune
Q Management = Evaluator edijy =~ Manag. Evaluatori
universitar ARACIS univ. ARACIS

si tehnici statistice specifice, pentru minimizarea acestui risc.

5 Q.1.6.4”Observatiile si recomandarile din procesul evaluarilor externe au condus la cresterea calitatii
procesului de invatamdnt (scara 1-10)

6 04.2. Activitatea ARACIS a condus la cresterea calitdtii sistemului de invatamdnt superior (scara de 1-5)
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1.

Actul
conducerii

Angajament

Satisfactia
totald a
clientilor
Implicare
totala
Instruire si
educatie
Asumarea
problemelor
Recompensa
si
recunoasterea
meritelor
Prevenirea
erorilor
Munca in
echipd

Evaluare medie HETQMEX:

Tehnica prelucrarii datelor dupa dimensiunile modelului SERVQUAL -

Dimensiuni
SERVQUAL

Fiabilitate

Asigurare

Elemente
tangibile

Empatie

Receptivitate

calitatea serviciilor oferite de ARACIS
Medie dimensiune

Evaluare medie SERVQUAL:

Decalaj
dimensiune

Agentia Romani de Asigurare a Calititii in Invitidmantul Superior
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Evaluare
dimensiuni

Opini 1 tints Lotul A LotulB
pihie grupui tnta | Managementul Evaluatori
lmlvprqlmr ARA(‘IQ

Scorul mediu

. HS s Cadre Studenti
item/dimensiune de stat partlculare dldactlce

Decalaj scor mediu —Dm—
dintre subgruprile

tinta L [IS-IIP CDST
’ |

ecaa]

1 1

Decalaj dimensiune ““Decalai
ecalaj

Managementul
universitar-Evaluatori Lotul A-B
ARACIS

Figura 1. Schema stabilirii decalajului dintre grupurile tintd (Lotul A si Lotul B)

Tinand seama de o potentiala subiectivitate a respondentilor, in vederea asigurarii
unei analize concrete in evaluarea serviciilor oferite de ARACIS pentru identificarea
punctelor slabe si tari a calitatii, s-a utilizat metoda rangurilor. Aceasta metoda face
abstractie de marimea valorilor obtinute, in schimb va prezenta comparativ ierarhia
perceptiei tuturor dimensiunilor.

2.2 Metode in analiza intrebarilor deschise

Metodologia prevede analiza intrebarilor deschise de la Sectiunea IV a Chestionarului
adresat managementului institutiilor de iTnvatamant superior (denumit in continuare
Lotul A) si adresat evaluatorilor ARACIS (denumit in continuare Lotul B).

Intrebirile au fost comune pentru toti respondenti din ambele loturi.

SECTIUNEA IV. intrebirile deschise
1. Va rugam sa mentionati aspectele din activitatea evaluatorilor ARACIS care ati
dori sa fie imbunatatite.
2. In opinia dumneavoastra, care sunt tendintele invdtdmdntului superior romdnesc
in domeniul asigurarii si managementului calitatii?
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Raport de analizd privind evaluarea externd si internd a calitdtii activitatii ARACIS Q

Pe baza categoriilor de studiu definite apriori in cadrul metodologiei de cercetare, se
definesc dimensiunile de analiza. Definirea dimensiunilor rezulta din analiza tuturor
opiniilor 1n care se identifica dimensiunea principala.

In functie de natura intrebarilor, in procesul de analiza a raspunsurilor s-au operat
urmatoarele metode:

A. Analiza tematica
Analiza tematica este utilizata la intrebarea ,,Va rugam sa mentionati aspectele din
activitatea evaluatorilor ARACIS care ati dori sa fie imbunatatite”, prin
identificarea si structurarea raspunsurilor pe diferite tematici.

B. Clasificarea Tendintelor
Analiza clasificirii tendintelor este operati pe baza intrebarii ,In opinia
dumneavoastra, care sunt tendintele invdtdmdntului superior romdnesc in
domeniul asigurarii si managementului calitatii?

Tendinte Pozitive
Negative

Propuneri/ Sugestii

Alte aspecte

3 Analiza evaluarii externe - Managementul universitar

Prelucrarea si analiza datelor obtinute 1n baza Chestionarului adresat
managementului universitar (Anexa 1) a fost realizatd in ordinea proiectiei
chestionarului pe cele cinci sectiuni.

3.1 Sectiunea I. Evaluarea calitatii serviciilor oferite de ARACIS

Agentia Romana de Asigurare a Calitétii in Invitimantul Superior Pagina 13 / 128
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Raport de analizd privind evaluarea externd si internd a calitdtii activitatii ARACIS

Conform distributiei de mai sus, toti indicatorii evaluati au inregistrat un scor foarte mare,
atat pentru IIS de stat (atingdnd o medie de 8,87 din 10,) cat si pentru cele particulare (cu
o medie de 8,61). Diferenta cumulata intre mediile celor doua tipuri de institutii este de
0,263, cu mult sub pragul de semnificatie statistica. Se remarca astfel, existenta unei
viziuni unitare si convergente intre IIS de stat si cele particulare, pentru toate criteriile
analizate. Scorurile cele mai mari au fost obtinute la varianta universitatea dvs. este
implicatd intens in asigurarea calitdtii, aferente dimensiunii implicare (9,56 pentru IIS de
stat, respectiv 9,35 pentru IIS particulare). Desi este un item sensibil la efectul
dezirabilitatii sociale (neafirmarea continutului sau fiind o chestiune indezirabila social),
totusi scorul foarte ridicat obtinut poate fi asociat cu importanta deosebita acordata de
catre universitati atingerii si pastrarii unor standarde ridicate de calitate in propriile
activitati.

La polul opus, aspectele cele mai slab cotate (desi si ele cu un scor foarte mare, peste 8)
sunt pentru ambele tipuri de IIS proiectarea/ actualizarea standardelor este in
concordantd cu asteptdrile universitdtilor (8,14, respectiv 8,05) aferent dimensiunii
Asumarea problemelor. Scorul mai scazut inregistrat pentru acest criteriu reflecta o usoara
discrepanta intre asteptarile universitatilor (de stat si particulare) si alcatuirea noilor
criterii. Aceasta situatie poate fi generata atat de o consultare deficitarda a mediului
academic, cat si de alterarea canalelor de comunicare dintre universitati si ARACIS.

Medie Medie dimensiune Decalajul
i i dimensiune IIS S -
pimensiunea totals 115 de IS (IIS P)
stat  particulare
1. Actul conducerii 8,58 8,63 8,39 0,24
2. Angajamentul institutiei 9,15 9,16 9,11 0,05
3. Satisfactia beneficiarilor 8,81 8,93 8,42 0,51
4. Implicare 9,14 9,22 8,89 0,33
5. Instruire si educatie 8,51 8,54 8,42 0,12
6. Asumarea problemelor 8,41 8,41 8,42 -0,01
7. Recompensad si recunoasterea 8,68 8,75 8,43 032
meritelor ’
8. Munca in echipa 9,18 9,32 8,72 0,6
Media generala 8,81 8,87 8,60 0,27

Analiza cumulativa pentru fiecare dimensiune in parte reflecta o situatie sensibil diferita
intre IIS de stat si cele particulare. Astfel, In cazul IIS de stat scorul cel mai ridicat a fost
obtinut pentru dimensiunile munca in echipd (9,32), implicare (9,22) si angajamentul
institutiei (9,16), iar pentru IIS particulare angajamentul institutiei (9,11), implicare (8,89)
si munca in echipd (8,72). Pentru ambele tipuri de institutii primele trei locuri au fost
ocupate de aceleasi dimensiuni (in ordine diferita), fapt ce reflecta importanta deosebita
acordata acestor indicatori (relatia cu ARACIS, comunicarea interinstitutionald, asumarea
angajamentelor de catre universitate si de catre agentie etc.).
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Q Raport de analizd - Evaluarea calitatii activitatii ARACIS

Nivelul mediu al dimensiunilor privind Managementul centrat
pe calitate in cadrul ARACIS
Lotul A - Managementul universitar

8. Munca in echipa —9.18
2.Angajamentul Jo5
4. Implicare —9.14
3.Satisfactia beneficiarilor — 8,81
7.Recompensai si recunoasterea — 8,68

meritelor

1. Actul conducerii '8.58

5. Instruire si educatie A s
6.Asumarea problemelor -8,41

8 8,5 9 9,5

Figura 3. Nivelul mediu al dimensiunilor privind managementul centrat pe calitate in
cadrul ARACIS - Lotul A Managementul universitar

Regresia privind dimensiunea Satisfactia beneficiarilor Lotul A
SUMMARY OUTPUT

Regression Statistics

Multiple R 0,879806
R Square 0,774059
Adjusted R Square 0,771388
Standard Error 0,549761
Observations 600
ANOVA

df SS MS F Significance F

289,736

Regression 7 612,98 87,569 3 0,0000000
Residual 592 178,9244 0,30223
Total 599 791,908

Coefficie  Standar P- Lower Upper

nts d Error t Stat value 95% 95%

Intercept -0,0582 0,2539 -0,2291 10,8189 -0,5569 0,4406
1. Actul conducerii 0,3873 0,0387 9,9966 0,0000 0,3112 0,4634
2. Angajamentul -0,0080 0,0396 -0,2031 10,8391 -0,0859 0,0698
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Raport de analizd privind evaluarea externd si internd a calitdtii activitatii ARACIS Q

4. Implicare 0,2555 0,0439 5,8203 0,0000 0,1693 0,3418
5. Instruire si educatie -0,1027 0,0263 -3,9074 0,0001 -0,1543 -0,0511
6. Asumarea problemelor 0,0876 0,0392 2,2326 0,0260 0,0105 0,1646
7. Recompensa si

recunoasterea meritelor 0,1041 0,0381 2,7309 0,0065 0,0292 0,1789
8. Munca In echipa 0,2752 0,0363 7,5873 0,0000 0,2039 0,3464

Matricea de corelatie? dintre dimensiunile Managementul centrat pe calitate

Dimensiunea D.1 D.2 D.3 D.4 D.5 D.6 D.7
D.1 3. Satisfactia 1
beneficiarilor
(variabila
rezultativa)
D.2 1. Actul conducerii 0,8054 11,0000
D.3 2. Angajamentul 0,6586 0,6752 1,0000
D.4 4. Implicare 0,7675 0,7015 0,6952 1,0000
D.5 5. Instruire si 0,5580 10,6237 10,6124 0,6241 1,0000
educatie
D.6 6. Asumarea 0,7554 0,8287 0,6688 0,6988 0,6769 1,0000
problemelor
D.7 7.Recompensa si 0,7848 10,7833 0,6615 0,7353 0,6588 0,8303 1,0000
recunoasterea
meritelor
D.8 8. Munca in echipa 0,7915 0,6831 0,6955 0,7836 0,6334 0,6852 0,7790

In urma analizei corelationale, dimensiunea Satisfactia beneficiarilor se asociaza statistic
cel mai puternic cu Actul conducerii si cel mai slab cu Instruire si educatie. Cu alte cuvinte,
(i) Imbunatatirea activitatii de formare a studentilor, (ii) asigurarea obiectivitatii si
integritatii procesului de evaluare si (iii) existenta unui grad ridicat de satisfactie privind
rezultatele evaludrii externe sunt determinate in primul rand de (iv) corectitudinea si
optimul asigurat de procedurilor de evaluare externd, (v) de eficienta mecanismului de
evaluare si (vi) de eficienta fluxului activitatilor asigurate de structura organizatorica a
ARACIS.

3.2 Sectiunea II. Evaluarea misiunii si a rolului ARACIS

intrebarea Q2. Evaluarea privind ,in ce mdsurd ARACIS isi indeplineste misiunea asumatd, cu
toate componentele ei” se prezinta astfel:

" Coeficientul de corelatie Pearson ia valori intre -1 si +1 indicdnd puterea (valoarea coeficientului) si directia
(semnul coeficientului) asocierii lineare.

Reguli empirice de interpretare a coeficientului de corelatie ryi:

ryx -[-0.25 la +0.25] —nu existd nici o relatie

ryix -(0.25 la +0.50] v (-0.25 la -0.50] —relatie slaba directa / inversa

ryix -(0.50 la +0.75] U (-0.50 la -0.75] —relatie moderata directa / inversa

ryx -(0.75 la +1) U (-0.75 la -1) —relatie puternica directd/inversa

Dacd r = 0.90— R? (raportul de determinare) variabilele independente explici 82% din variabilitatea variabilei
dependente
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Q Raport de analiza - Evaluarea calitdtii activitatii ARACIS

Nr. Componentele misiunii Media notelor Media
crt. 1S de 1S general
stat | particulare a
1. D_e a evalqa capac1tatezj f.urnlzorll.o.r d.e educatie 8,05 8,71 8.90
si de a satisface asteptarile beneficiarilor.
2. | De a contribui la dezvoltarea unei culturi
institutionale a calitatii in invatamantul 8,97 8,82 8,93
superior.
3. | Deaasigura protectia beneficiarilor directi
privind oferta de programe de studii, prin
producerea si diseminarea de informatii 8,80 8,64 8,77
sistematice, coerente si credibile, accesibile
publicului.
4. De a propune ministerului de resort strategii si
’]\)Olltlfl dAe amehorare _perfnaneﬂntaua calitatii 8,61 8,34 8,54
Invatamantului superior, In stransa corelare cu
invatamantul preuniversitar.

Pentru toate componentele misiunii ARACIS au fost obtinute scoruri foarte ridicate (per
total peste 8.50) pentru ambele tipuri de universitati. Desi diferentele intre itemi sunt
extrem de reduse, se remarca existenta aceleasi distributii ca scoruri obtinute pentru cele
doua tipuri de universitati: (1) dezvoltarea unei culturi organizationale (8,97 IIS de stat
respectiv 8,82 IIS particulare), (2) evaluarea capacitatii furnizorilor de educatie (8,95,
respectiv 8,71), (3) asigurarea protectiei beneficiarilor directi prin producerea si
diseminarea de informatii sistemice, coerente si credibile (8,80, respectiv 8,64) si (4)
propunerea de strategii si politici de ameliorare a calitatii invatamantului superior (8,61,
respectiv 8,34).

intrebarea Q3. In ce masuri apreciati urmitoarele aspecte?

Frecventele de aparitie - universitatile de stat

Nr. Itemul in in mica nici in in in Nu stiu
crt foarte masura mica, mare foarte / Nu
mica nici in masura mare | rdspund
masura mare masura
masura

1. | Activitatea ARACIS a
condus la dezvoltarea
sistemului de invatamant
superior.

2. | Activitatea ARACIS a
condus la cresterea
calitatii sistemului de
invatamant superior.

3. | ARACIS este o agentie
independentd in luarea 3 14 41 152 182 49
deciziilor.

5 15 56 210 146 9

2 9 45 201 178 6
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Raport de analizd privind evaluarea externd si internd a calitdtii activitatii ARACIS

ARACIS

Frecventele de aparitie - universitatile particulare

Nr. | Itemul in n micd nici in in in Nu stiu
crt foarte masura mica, mare foarte / Nu
mica nici in masura mare | rdspund
masura mare masura
masurad
1. | Activitatea ARACIS a
ndus 1 Itar
condus la dezvoltarea 4| 10 17| 58| 39 7
sistemului de invatamant
superior.
2. | Activitatea ARACIS a
condus la cresterea 2 12 16 51 48 6
calitatii sistemului de
invatamant superior.
3. | ARACIS este o agentie
independentd in luarea 9 11 23 33 42 17
deciziilor.

Structura respondentilor privind ,ARACIS este o0 agentie
independenta in luarea deciziilor”
Opinia IIS de stat

in foarte mica

masura 4%

n mica masura

1%

in foarte mare
masura
46%

nici in mica, nici
in mare mdsura

10%

n mare masura

39%

Figura 4. Structura respondentilor privind ,ARACIS este o agentie independentd in luarea

deciziilor” Opinia IIS de stat

Agentia Romani de Asigurare a Calititii in invatimantul Superior
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Q Raport de analiza - Evaluarea calitdtii activitatii ARACIS

Structura respondentilor privind ,,ARACIS este o agentie
independenta in luarea deciziilor”
Opinia IIS particular

in foarte mica
madsura
8%

in foarte mare
masura
36%

in mica masura
9%

nici in mica, nici
in mare masura
19%

in mare masura
28%

Figura 5. Structura respondentilor privind ,ARACIS este o agentie independentd in luarea
deciziilor” Opinia IIS particulare

intrebarea Q3. In ce masuri apreciati urmitoarele aspecte?

Nr. Itemul Media Media Decalaj
crt IS de IS generald (Stat -
stat particulare Particlar)
1. Activitatea ARACIS a condus la
dezvoltarea sistemului de | 4,1042 3,9219 | 4,0625 0,182
invatdmant superior.
2. Activitatea ARACIS a condus la
cresterea calitatii sistemului de | 4,2506 4,0155 4,1968 0,235

invatamant superior.
3. ARACIS este (1] agentie
independentd in luarea deciziilor.

4,2653 3,7458 | 4,1451 0,520

3.3 Sectiunea III. Tendinte si riscuri ale sistemului de invatamant superior

Intrebarea Q4. Respondentii au fost rugati sa selecteze si ierarhizeze primele 5 tendinte
care vor influenta invatamantul superior din Romania In urmatorii 5 ani.
In urma centralizarii si prelucrarii datelor s-a obtinut urmatoarea ierarhie:

Tendinta Nr. Nr
optiuni rang
0 cooperare mai stransa intre institutiile de invatamant superior si 417 1
mediul socio-economic
Intensificarea procesului de internationalizare 353 2
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ARACIS

Raport de analizd privind evaluarea externd si internd a calitdtii activitatii ARACIS

Utilizarea sporita a tehnologiilor informatiei si comunicatiilor in 329 3
procesul de predare, invatare, evaluare, cercetare, management
institutional si de comunicare interna si externa

Punerea in aplicare a abordarii bazate pe competente si pe 298 4

rezultatele invatarii

Dezvoltarea unor abordari bazate pe criterii de calitate privind 286 5

cresterea nivelului finantarii invatamantului superior

Intdrirea autonomiei universitare si cresterea responsabilititii 273 6

institutiilor de invatamant superior In ceea ce priveste actul

conducerii

Intdrirea legaturilor dintre procesul didactic si cel de cercetare 272 7

stiintifica

Diversificarea si cresterea ofertei programelor de formare continua 219 8

Cresterea concurentei Intre institutiile de invatamant superior si alte 207 9

organizatii de formare initiala si continua

Cresterea gradului de aliniere a politicilor educationale nationale cu 199 10
politicile Uniunii Europene

Implementarea unui sistem de finantare multi-anual sau pe ciclu de 182 11
studii

Cresterea gradului de autonomie a studentilor in procesul de 174 12
invatare / Dezvoltarea sistemului de invatamant centrat pe student

Cresterea mobilitatii cadrelor didactice in plan intern/extern 165 13
Cresterea mobilitatii studentilor in plan intern/extern 148 14
Cresterea gradului de implicare a studentilor in proiectele de 134 15
cercetare stiintifica

Dezvoltarea schemelor de sprijin educational pentru studentii din 127 16
primul an de studiu

Cresterea implicarii studentilor in procesul de luare a deciziilor 114 17
Cresterea participarii la procesul de invatamant superior a 105 18

persoanelor din grupuri care astazi sunt putin sau deloc
reprezentate in populatia de studenti (studenti proveniti din
categorii defavorizate, studenti cu dizabilitati, studenti maturi etc.)

In analiza tendintelor invitimantului superior identificate de cadtre universitatile
participante la studiu s-a detasat in mod semnificativ problema cooperdrii intre
institutiile de invatamadnt superior si mediul socio-economic (417). Aceasta reprezinta
evident nu doar un deziderat permanent ci si o conditie sine-qua-non pentru a putea avea
un invatamant superior de calitate, puternic ancorat in profilul, structura si asteptarile
realitatii socio-economice specifice. Aceasta cooperare dintre universitati si mediul socio-
economic permite o pozitionare mai legitima si mai importanta a universitatii in viata
comunitatii, fiind direct racordata la fluxul evenimentelor, la noile tendinte sociale, la
rezolvarea problemelor specifice si mai ales la trasarea unor directii de dezvoltare
comunitard. Complementar, implicarea stakeholderilor din mediul socio-economic
(angajatori, alumni) in ajustarea curriculei universitare la realitatile pietei muncii asigura
o mai bund angajabilitate a absolventilor si implicit cresterea impactului public al
universitatii respective.
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Raport de analiza - Evaluarea calitatii activitdtii ARACIS

Ierarhizarea primelor 10 tendinte care vor influenta
invatamantul superior din Romania in urmétorii 5 ani

O cooperare mai stransa intre ititutiile de
invatamant superior si mediul socio-economic

417

Intensificarea procesului de internationalizare l 353

Utilizarea sporita a tehnologiilor informatiei si I 329
comunicatiilor in procesul de predare,...

Punerea in aplicare a abordarii bazate pe l 298
competente si pe rezultatele invatarii

]q))ezvoltarea unor abordari bazate pe criterii de
@ilitate privind cresterea nivelului finantarii. ..
R

286

d

E)Intérirea autonomiei universitare si cresterea

273
intarirea legaturilor dintre procesul didactic si
cel de cercetare stiintifica

Diversificarea si cresterea ofertei programelor
de formare continua

219

Cresterea concurentei intre ititutiile de ' 207
invatamant superior si alte organizatii de...

Cresterea gradului de aliniere a politicilor
educationale nationale cu politicile Uniunii...

199
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nr optiuni din 576

Figura 6. lerarhizarea primelor 10 tendinte care vor influenta invdtdmdntul superior din
Romdnia in urmdtorii 5 ani

0 a doua tendinta Inregistrata tot cu un scor ridicat a fost reprezentata de intensificarea
procesului de internationalizare (353), aceasta reprezentand de asemenea o conditie
fireasca pentru dezvoltarea transnationala a componentelor sistemului de invatamant
superior, implicate tot mai mult in retele profesionale, academice si stiintifice, rezultate in
urma diverselor proiecte derulate. Farad o accentuare a mobilitatilor internationale pentru
cadre didactice si studenti, fara o reprezentare importanta in retele stiintifice europene,
este dificil de conceput o institutie de Tnvatamant superior inalt performanta si cu
standarde de calitate implementate. La polul opus, tendinta cu cel mai mic scor a fost
cresterea gradului de aliniere a politicii educationale nationale cu politicile UE (199),
aceasta fiind probabil perceputa ca un risc de uniformizare si de pierdere a specificitatii
institutionale pentru fiecare sistem de invatamant in parte.
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intrebarea Q5. Respondentii au fost rugati si selecteze si ierarhizeze primele 5
potentiale riscuri care vor influenta invatdamantul superior din Romania in urmatorii 5
ani.

In urma centralizarii si prelucririi datelor s-a obtinut urmétoarea ierarhie:

Potentiale riscuri Nr. Nr.
optiuni | rang

Riscul de subfinantare a sistemului de invatamant 413 1
Reducerea numarului de locuri finantate de la bugetul de stat 236 6
Riscul de scadere a calitatii procesului didactic 294 3
Riscul scaderii accentuate a numarului absolventilor de liceu si 2
bacalaureat 340

Riscul diminuarii numarului de tineri din mediul rural care acced la 9
invatamantul superior 149

Riscul de crestere a abandonului scolar 246 5
Riscul unui numar redus de studenti sub pragul admisibil de 8
organizare si functionare a unor programe de studii 197

Riscul dezechilibrului dintre cererea si oferta educationala (numdrul 10
de candidati mai mare decat numdrul de locuri oferite) 116

Riscul scaderii absorbtiei absolventilor pe piata fortei de munca 274 4
Riscul cresterii numarului de absolventi care vor opta sa lucreze in 7
strdinatate 204

Riscul cresterii insertiei absolventilor in alte domenii decat 9
pregdtirea initiald 187

Alte riscuri, va rugam precizati .....cccocovevevereiienieenns 16

In privinta riscurilor percepute la nivelul institutiilor de invitimant superior (de stat si
particulare) principalele aspecte identificate au fost riscul subfinantarii (413) si riscul
declinului demografic (340). Aceste doua probleme direct intercorelabile reflecta un risc
major al sistemului national de invatamant superior, legat de sustinerea sa financiara pe
fondul scaderii volumului de absolventi de liceu care pot fi recrutati intr-un program de
formare universitard. In absenta unei sustineri financiare corespunzitoare, pastrarea
unor standarde de calitate in activitatea didactica si de cercetare devine o sarcina foarte
dificila pentru universitati.

Agentia Romani de Asigurare a Calititii in Tnvitdmantul Superior Pagina 25 / 128



Q Raport de analiza - Evaluarea calitdtii activitatii ARACIS

Ierarhizarea a 10 riscuri care vor influenta invatamantul
superior din Romania in urmatorii 5 ani
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Figura 7. lerarhizarea a 10 riscuri care vor influenta invatamdntul superior din Romdnia
fn urmdtorii 5 ani

3.4 Sectiunea IV. Analiza intrebarilor deschise

3.4.1 (intrebarea Q6. Opinii privind activitatea evaluatorilor ARACIS

Opinia managerilor universitari privind intrebarea Q6 Va rugam sa mentionati
aspectele din activitatea evaluatorilor ARACIS care ati dori sd fie
Imbunatatite, a fost analiza pe urmatoarele tematici:

3.4.1.1 Organizarea activitatilor de evaluare si climatul evaludrilor
3.4.1.1.1 Puncte tari pentru ARACIS

Din declaratiile managerilor universitari rezultd ca ,sunt multumiti de profesionalismul
evaluatorilor ARACIS” (AN Ct) si ca ,activitatea evaluatorilor ARACIS este corespunzdtoare
misiunii asumate” (ULB Sb).
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Exista un numar semnificativ de raspunsuri care subliniaza calitatea activitatii ARACIS:
»evaluatorii au avut o activitate exemplarda“ (UMF Tg.M), ,la toate evaludrile efectuate (la
nivel institutional sau la programele de studii) activitatea evaluatorilor a fost ireprosabild*“
(AN Ct) si ,este de apreciat promptitudinea rdspunsurilor la diverse solicitdri” (UT Bv).
Comunicarea dintre evaluatori si reprezentantii universitatilor ,a fost foarte buna“ (AP B),
iar ,activitatea expertilor ARACIS a fost caracterizatd de un grad ridicat de profesionalism
si obiectivitate” (AN Ct). ,Am apreciat promptitudinea rdspunsurilor la diverse solicitdri, o
comunicare obiectivd, binevoitoare” (UT Bv). ,Activitatea evaluatorilor ARACIS se
desfdsoard corespunzdtor” (U CB Pitesti). ,Comportamentul evaluatorilor ARACIS a fost
ridicat (UMF B), ,ireprosabil” chiar (AN Ct), neexistdnd niciun motiv sd fie doritd o
modificare a activitdtii acestora (ULB Sb, UEM Rt).

Experientele universitatilor ,au fost extrem de pozitive in relatia cu activitdtile
evaluatorilor” (UNM B, UO), acestia ,au respectat intocmai programul si obiectivele
vizitelor” - aspecte care trebuie mentinute pe aceeasi linie, fara a fi nevoie sa fie
imbunatatite (AP B, AN Ct).

S-a apreciat ca ,activitatea evaluatorilor ARACIS s-a desfdsurat intotdeauna conform
programului vizitelor, fiind respectate toate normele de evaluare” (AP B). ,Am avut pdnd in
prezent doar relatii pozitive cu evaluatorii ARACIS” (UO).

3.4.1.1.2 Oportunitdti si directii de dezvoltare pentru ARACIS

Universitarii cu pozitii manageriale au identificat o serie de oportunitati pe care ARACIS
le poate valorifica pe viitor. Astfel, ,cresterea continud a performantelor in invatamdntul
superior din Romdnia prin mentinerea si adaptarea legislatiei specifice” (AN Ct) este un
deziderat important.

Pe de alta parte, ,chiar dacd nu este legat de activitatea evaluatorilor, cred cd ar trebui ca
standardele ARACIS sd acorde o pondere mai mare angajabilitdtii, criteriu care este
determinant pentru «existenta si utilitatea» unei institutii de invdtdmdnt superior in
societate. La momentul actual nu existd o politicd la nivel national in ceea ce priveste cererea
fortei de muncd si oferta universitdtilor de stat” (AN Ct).

»La acreditarea unei specializari ar trebui sa se evalueze foarte serios oportunitatea si
sustenabilitatea programului (UT C-N). ,Programele de studii, disciplinele si continutul
acestora ar trebui stabilite de organizatiile pe domenii ale comunitdtilor universitare in
colaborare cu reprezentantii mediului economic” (UT C-N). S-a afirmat ca sunt necesare
»~mecanisme bine definite prin care [sd] se asigure proiectarea/ actualizarea standardelor
in corelatie cu cerintele pietei muncii” (UA 1s). ,Ar fi util accesul evaluatorilor la registrul
angajatilor la nivel national, pentru a putea face o verificare generald si nu locald, legatd
numai de universitatea sau programul analizat” (UT Bv).

S-a mentionat ca la evaluarea noilor programe de studii este necesar ,sd se tind cont cu
precddere de cadrul european al calificdrilor din invdtamdntul superior” (USAMV Is) si de
Lprimatul legislatiei internationale la care Romdnia este parte semnatara” (UM Ct). Pe de
alta parte, este necesara ,corelarea criteriilor de evaluare ARACIS cu criteriile topurilor
internationale ale universitdtilor” (ASE).

Ar fi necesar ,sd se pund la dispozitia universitdtilor o metodologie mai clard privind
intocmirea dosarelor de autoevaluare” (ULB Sb), iar aceasta ,sd fie simplificatd, dar sa
acopere toate criteriile de evaluare” (USAMV C-N). Pe ldngd aceasta, metodologia ar trebui
,Sd cuprindd doar criterii relevante” (UA Is, UD] Gl). Pe de altd parte, ,unele standarde ar
putea fi cuantificate” (UT Bv).
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Una dintre cerintele managerilor care au raspuns la chestionar este transparenta
evaluarilor. Pornind de la transparenta informationala - , procedurile sunt accesibile pe site
insd nu sunt sintetizate” (ULB Sb, U B), se cere ,transparentd in luarea deciziilor privitoare
la elaborarea standardelor de calitate” (UT Bv, UD] Gl). Ar fi de dorit ,restructurarea
informatiilor de pe website-ul ARACIS cu privire la proceduri” (SNSPA) si ,cresterea
receptivitdtii si operativitdtii personalului angajat al ARACIS la solicitdrile beneficiarilor”
(UT Bv). In plus, s-a formulat solicitarea de ,asigurare a unei perioade mai mari pentru
analiza publicd a modificdrilor standardelor ARACIS” (UT Bv).

O interesanta opinie se referd la necesitatea ca ,evaluarea externd sd fie dedicatd numai
pentru autorizarea provizorie si la prima acreditare”, iar re-acreditarea, adica ,,urmdrirea
evolutiei calitdtii programului ar trebui ldsatd in seama structurii de evaluare internd“ (UT
Bv).

In acest context, apare ca necesari ,deplasarea accentului de la reglementdri la practici de
management al calitdtii consolidate” (UPM Tg.M). ,Se impune mai multd responsabilitate si
dedicare, mai multd onestitate si calitate si mai putin formalism“ (UPM Tg.M). In plus, s-a
formulat cererea de ,diferentiere mai accentuatd in evaluarea programelor de studii si a
universitdtilor din Romdnia“, pornind de la opinia ca ,hu cred cd aproape toate
universitdtile meritd calificativul Grad de incredere ridicat” (ASE).

Este necesara si cerinta de ,consolidare a mecanismelor de monitorizare a activitatii de
evaluare” (SNSPA) si de ,implementare a unui mecanism de monitorizare in timp real a
respectdrii standardelor specifice si a recomandarilor fdcute de comisiile ARACIS in perioada
dintre evaludri” (U Cv). In plus, s-a constatat ,,imbundtdtirea permanentd a recomanddrilor
oferite de evaluatori, acestea avdnd drept scop sporirea nivelului calitativ al procesului
educational” (U Lugoj). Sunt de asteptat ,solutii pertinente de imbundtdtire a calitdtii, in
conditiile reducerii finantdrii si de deschidere fatd de problemele mentionate de universitate
in cadrul vizitelor” cu ,obiectivitate si racordare la realitdtile actuale” (U CB Pitesti).
ARACIS trebuie sa organizeze ,dezbateri in cadrul comisiilor reunite pentru armonizarea
cerintelor si standardelor de calitate la nivelul tuturor programelor de studii” (UPM Tg.M).
Un aspect ce ar putea fi imbunatatit este ,diseminarea rezultatelor evaludrilor in general,
dar si elaborarea unor ghiduri de bune practici pe domenii si specializdri” (ULB Sb).
ARACIS trebuie sa isi asume ,inchiderea definitivd a programelor de studii sau chiar a
universitdtilor care nu indeplinesc, dupd mai multe evaludri, criteriile necesare functiondrii
acestora” (USAMV Tm).

JPentru ierarhizarea universitdtilor este necesard o evaluare mai aprofundatd a
continutului procesului didactic, ceea ce presupune prezenta mai multor evaluatori din
domeniul respectiv” (UNA B).

,In analiza procesul de invditdmant, categoria ,invdtdmadntul centrat pe student” nu trebuie
sd fie incd un punct de bifat, conventionalismul procesului didactic, preponderenta nefericita
a solutiilor didactice invechite sunt probleme deseori trecute cu vederea” (U Partium).
»Este imperios necesard cresterea independentei politicilor, actelor normative, strategiilor
si a activitdtilor de evaluare pe care ARACIS le realizeazd in raport cu factorul politic” (U
PM lasi). Aceeasi opinie a fost formulata si de un reprezentant al U Partium.

3.4.1.2 Evaluarea programelor de studii si evaluarea institutionala

3.4.1.2.1 Aspecte pozitive

S-a remarcat ,atitudinea constructivd a evaluatorilor privind corectiile si potentialele
imbundatdtiri aduse programelor de studii evaluate®, precum si atitudinea deschisa in acord
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cu metodologia ARACIS (UT Bv). Pe acelasi ton, s-a apreciat ,insusirea de cdtre ARACIS a
propunerilor formulate de universitdti in ceea ce priveste standardele aflate in dezbatere
publica” (AFT Sb).

A existat opinia cd ,cea mai riguroasd evaluare este cea institutionald, care oferd o imagine
de ansamblu asupra tuturor programelor de studii si a capacitdtii reale de scolarizare*
(UMF C-N).

3.4.1.2.2 Probleme si directii de dezvoltare

O prima directie de dezvoltare se refera la nevoia diseminarii bunelor practici. Astfel,
sevaluarea programelor de studii ar trebui sd fie o experientd bazatd pe impdrtdsirea de
bune practici, dar si pe oferirea de solutii care sa contribuie la asigurarea si Imbunatatirea
constanta a calitatii Invatamantului (UVA Bc).

Se propune ,eliminarea din raportul de autoevaluare a unui program de studii, a
informatiilor publicate pe site-ul universitdtii referitoare la prezentarea institutiei, acestea
urmdnd a fi mentinute doar in cadrul evaludrii institutionale” (U Pet).

Se doreste ,cresterea gradului de insusire a propunerilor transmise de universitdti in
documentele (standardele) aflate in dezbatere publica” (AFT Sb).

Exista o opinie larg Impartasitd cu privire la necesitatea Intelegerii si respectarii in
evaluare a specificului programelor de studii. ,Intelegerea specificului militar al
institutiilor din cadrul sistemului national de apdrare si ordine publica” (AFA Bv) este un
deziderat important, dupa cum si ,nevoia adaptdrii standardelor de calitate in functie de
domeniul fundamental in care se face evaluarea” (SNSPA). In plus, se afirmi ci ,cea mai
mare problemd o constituie judecarea rigidd a programelor de studii desfiintdnd practic in
mare mdsurd specificul fiecdrei universitdti si autonomia universitara“ (UP B) si ca exista
»~prea multe constrdngeri in privinta disciplinelor optionale“ (SNSPA). S-a afirmat ca
»evaluatorii sunt incorsetati uneori de rigiditatea standardelor ARACIS, care nu tin cont de
realitati” (U B), fiind necesara ,o0 evaluare realistd si aplicatd fata de specificul fiecdarui
domeniu de studii“ (UMF Cv).

In opinia colegilor de la (UMF C-N), ,recunoasterea si acceptarea particularitdtilor
institutionale, care nu pot fi in totalitate si simultan conforme cu normele ARACIS si cu
legislatia din domeniul invdtdmantului corelatd cu legislatia din domeniile de insertie
profesionald a absolventilor (de exemplu practica clinica/medicald a studentilor din
fnvdtdmdntul medical aflatd intre cerintele ARACIS si Legea 95/2006)".

In acelasi timp, s-a insistat pe ideea de colegialitate. Astfel, ,evaluarea efectuatd de expertii
ARACIS ar trebui sd fie facutd conform ghidului elaborat de cdtre ARACIS in 2006, conform
cdruia ,evaluarea externd este o evaluare colegiald peer-review, nu o vdnare a deficientelor
de cdtre personalul tehnic al ARACIS-ului” (U Athenaeum). Activitatea evaluatorilor trebuie
»Sd contind si componenta de colaborare si mai ales pe cea de schimb de bune practici” (USH
B).

Pentru cresterea calitatii evaluarilor de program, se asteapta ,formularea mai clard a
indicatorilor, eliminarea redundantelor si completarea fisei vizitei cu o coloand de
recomanddri din partea echipei de evaluare “ (UPM Tg.M).

Referitor la amploarea evaluarii, ,0 evaluare simpld, bazatd pe analiza planului de
fnvdtdmdnt, a fiselor de disciplind, o vizitd in spatiile in care se desfdsoard activitdtile
didactice (selectie aleatoare a catorva laboratoare) si un scurt interviu cu studenti si cadre
didactice ar trebui sd fie suficient” pentru a da un verdict clar (UT Bv). , Pentru a obtine o
imagine mai reald asupra functiondrii unei universitdti, procesul de evaluare ar trebuie sd
includd mai multe elemente interactive, gen discutii, cu diversele categorii de cadre
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didactice, personal administrativ, studenti” (U Partium). Pe de alta parte, evaluatorilor li se
cere sa dea dovada de ,exigentd in aplicarea normelor ARACIS” (ULB Sb).

Este necesara ,intelegerea tendintelor reale ale invdtdmdntului si a capacitdtii
institutionale bazate pe fenomene obiective, nu pe indicatori simpli, nefunctionali” (U
Apollonia).

In privinta standardelor, au fost formulate mai multe opinii, nu intotdeauna congruente.
De exemplu, s-a formulat cerinta ,,aborddrii unitare a standardelor specifice pe domenii de
studii universitare de licentd/ master si a continutului procesului de invdtdmant in cadrul
vizitelor de evaluare externd pentru autorizare/ acreditare” (UMF Tg.M).

Pe de o parte, se cere analiza raportului de autoevaluare ,pe baza indicatorilor de
performantd si a documentelor justificative elaborate, la data intocmirii raportului” (UT C-
N), iar pe de alta parte, se propune ,luarea in considerare a documentelor prezentate la
vizitd dacd acestea relevd o altd situatie fatd de cea prezentatd initial” (UO Ct).

Pentru acuratetea evaluadrilor s-a propus ,standardizarea listei documentelor solicitate
pentru acreditarea unui program de studii“ (UP B).

Evaluatorilor 1i se cere ,interpretarea flexibild a standardelor deoarece, de multe ori, se
insistd asupra literei standardelor reanuntdndu-se la spiritul acestora” (UT Is), aspect
sustinut si de reprezentantul (UV Tm). De asemenea, se cere marirea gradului de
Jflexibilitate in interpretarea, adaptarea si eficientizarea standardelor generice pentru
domeniul arte, in general, si muzica, in special” (UA Is). Aceeasi abordare se cere si in
privinta ,structurii si continutului planurilor de invdtdmant si acceptarea deciziilor
asumate de conducerile universitdtilor prin autonomia universitara“ (UT C-N, UAI). S-a
afirmat ca o ,flexibilitate sporitd trebuie acordatd programelor de studii aflate la inceput de
drum” (UTC B).

Cu privire la dimensiunea comunicarii pe parcursul evaluarii s-a sugerat ca ,atitudinea
evaluatorilor sd fie constructivd si sd tind cont de misiunea si rolul regional al
universitdtilor” (UEM Rt), scopul evaludrii fiind acela de ,a fmbundtdti activitatea
universitdtii“ (UM Ct) prin manifestarea unei ,atitudini pozitive, deschise si colegiale” (AP
B), opinie impartasita si de un reprezentant al (AFT Sb).

Se impune ,clarificarea standardelor si o mai bund informare” din partea ARACIS (U
Partium).

Evaluarea acelorasi programe de studii ale diferitelor universitati trebuie sa se faca cu
saceleasi unitdati de mdsurd” (UM Ct, UV Tr) ,indiferent de numele universitdtii din care
provine evaluatorul” (UAV A).

Pentru reusita evaluarilor se propune ,implicarea unui numdr cdt mai mare de evaluatori
la evaludrile institutionale” (USAMV Tm) si a mai multor specialisti pe domenii (UNA B).

3.4.1.2.3 Aspecte privind tehnologia evaludrii programelor de studii

Informatizarea evaluarilor este un deziderat important, fie ca este vorba despre ,, dosare
electronice” sau despre ,platforme de evaluare” (U B). ,Incdrcarea documentelor
justificative aferente raportului de autoevaluare pe o platformd gestionatd de ARACIS" (UT
C-N) este calea prin care se va asigura ,transparenta evaludrilor institutionale” (U Cv). In
plus, se poate introduce ,semndtura electronicd pentru documentele din rapoartele de
autoevaluare si eliminarea obligativitdtii semndrii si stampildrii fiecdrei pagini din raport”
(UT C-N).

Activitatea evaluatorilor ar putea fi simplificata prin dezvoltarea unei ,,aplicatii on-line sub
forma unei baze de date, care sd permitd institutiilor de invdtdmdnt superior introducerea
datelor din dosarele de autoevaluare in cdmpuri predefinite. Pentru eliminarea
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incertitudinilor, aceastd bazd de date ar trebui sd fie interconectatd cu bazele de date ale
universitdtilor” (U Cv).

S-a mai propus ,eliminarea din raportul de autoevaluare a informatiilor publicate pe site-
ul universitdtilor referitoare la prezentarea institutiei” (UT C-N).

JAr trebui sd existe o bazd accesibild expertului evaluator, prin care acesta sd urmdreascd
implementarea recomanddrilor fdcute de echipa de evaluatori la vizita precedentd” (U Cv).
Managerii au considerat ca este necesara ,transparenta, sistematizarea si imbundtdtirea
website-ului ARACIS pentru a fi evitatd cdutarea indelungatd“ (U Emanuel).

La vizita de evaluare trebuie verificata utilizarea solutiilor IT, ca fiind , autentica si reald”.
Printre acestea, poate fi amintit ,softul de anti-plagiat, care ar trebuie sd fie folosit in mod
obligatoriu pentru fiecare lucrare de licentd si disertatie” (U Partium).

3.4.1.3 Aspecte privind procedurile de evaluare a programelor de
studii

3.4.1.3.1 Vizita de evaluare

In opinia managerilor universitari, un punct central este organizarea si desfisurarea
vizitei de evaluare. S-a afirmat ca ,pregdtirea mai bund a vizitei de evaluare [trebuie sd
cuprindd] transmiterea cdtre institutia la care va fi evaluat un program de studii a
elementelor care necesitd clarificdri (acorddnd astfel un timp corespunzdtor de rezolvare
sau corectare a eventualelor omisiuni sau greseli apdrute in documentele de autoevaluare”
(UT Is). Evident, evaluatorii trebuie ,sd cerceteze cu atentie dosarele inainte de efectuarea
vizitei” (UD] Gl). Anterior vizitei, ar fi necesar ,sd existe o etapd de evaluare a
documentatiei” pentru ca evaluatorul sd poatd formula observatii/solicitdri de documente,
iar dupd transmiterea lor sd se efectueazd vizita propriu-zisda (UPM Tg.M).

O alta problema este data de volumul foarte mare de documente pentru acreditarea unui
program de studii, conducand la o ,birocratizare excesiva“ in detrimentul calitatii actului
didactic propriu-zis (UP B, U CB Pitesti).

Alte remarci au fost facute cu privire la relevanta criteriilor pe baza carora se fac
evaludrile. S-a insistat pe birocratizarea excesiva, nevoia de coerenta a criteriilor si nevoia
de reguli clare.

Este de preferat ,0 evaluare centratd pe binomul activitate didacticd - activitate de
cercetare si mai putin pe aspecte formale, birocratice, colaterale” (ULB Sb). Pe de alta parte,
este foarte important si ,modul de evaluare a activitdtii de cercetare stiintifica” (U CB
Pitesti).

»~Dosarul de evaluare contine informatii redundante”, iar continutul acestuia ar trebui
simplificat. ,Accentul ar trebui pus pe observatiile concrete din cadrul vizitei” (UT Bv).
+Reducerea documentatiei prin sintetizare” (ASE) este o masura necesara, ,in momentul de
fatd raportul de autoevaluare fiind mult prea stufos” (UT Bv).

Dosarele de evaluare trebuie sa fie mai putin stufoase si ,bine centrate pe obiective mai
putine, dar care caracterizeazd mai obiectiv situatia reald” (USAMV C-N). Se reclama
sexcesiv de multele detalii nerelevante” (UMF B) si se cere eliminarea tendintei de a pune
accent pe realizarea ,formei fdrd fond“ (ULB Sb).

S-a mai cerut ,precizarea strictd a documentelor dupd care comisia de evaluare externd
ARACIS poate solicita copii” pentru c3, In prezent, fiecare echipa de vizita , poate solicita
copii dupd orice document, copii care uneori sunt nejustificate” (UT Is).

Este necesara conceperea unei fise de vizita ,fdrd redundante, care sd oglindeascd
algoritmul coerent al procesului de evaluare” (UT Bv).
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Evaludrile care se realizeaza acum ,tin prea mult cont de partea birocraticd (existenta de
dovezi, acte, documente justificative), iar evaluarea calitdtii efective (didacticd, stiintificd) a
programelor de studii rdmdne pe un plan secundar” (UB). , Evaludrile efectuate de expertii
ARACIS ar trebui sd nu reprezinte un proces de vanare a deficientelor si neregulilor, ci o
modalitate de a stabili unele disfunctionalitdti si de a prezenta mdsuri de imbundtdtire a
calitdtii invatdmdntului in toate cazurile cdnd nu se constatd incdlcdri de lege” (U
Athenaeum).

,Se impune regdndirea formatului documentelor de evaluare®, care ar trebuie sd fie mai
concludente si care ,ar simplifica aspectele birocratice ale evaludrilor” (UPM Tg.M).
»Trebuie sd primeze calitatea procesului didactic, acesta trebuie verificat mai atent”
(UNEFS, UNA B), inclusiv prin monitorizarea in timpul vizitei a activitatilor didactice ,in
special in laboratoare si a celei de cercetare in echipele care au in componentd studenti” (UT
[s).

Se recomanda ,reducerea orientdrii cdtre aspectele formale si orientarea cdtre intelegerea
in ansamblu a organizatiei/ programului evaluat” (UM Ct), precum si ,identificarea mai
clard a particularitdtilor institutiilor de fnvdtdmant superior” (ANI).

In cadrul vizitei, importante sunt si discutiile cu studentii, pentru a surprinde mai bine
calitatea actului didactic in vederea carora trebuie sa se realizeze ,un chestionar specific*
(UT Is).

Nu in ultimul rdnd, este necesara ,valorificarea feed-back-ului primit din partea
institutiilor de invdtadmant superior pentru a imbundtdti eficienta activitdtilor lor” (U Pet).

3.4.1.3.2 Factorul timp si durata vizitei

Evaluatorii trebuie sa aloce ,mai mult timp studierii documentelor in vederea evaludrii“ (UP
B) si ,sd aloce mai mult timp pentru vizita propriu-zisa“ (ASE, ULB Sb, UO Ct).

in cazul evaluirilor institutionale la marile universitati, ,vizita ar trebui programatd
pentru mai multe zile” (UT Bv).

S-a propus ca evaluatorii ,sd comunice din timp (cu cel putin 20 zile inaintea datei vizitei)
cerintele sau problemele ridicate de dosarul depus” pentru ca aspectele semnalate sd fie
rezolvate pdnd la vizita efectiva (UP B). Se considera ca ,misiunile ARACIS trebuie sd fie
anuntate cu mai mult timp inainte de vizitele propriu-zise” (UT Is).

Nu in ultimul rand, s-a cerut ,reducerea duratei dintre momentul acceptdrii solicitdrii
pentru evaluarea externd si emiterea raportului privind evaluarea” (UT C-N).

3.4.1.3.3 Evaluare cantitativd sau evaluare calitativd?

O prima observatie a fost legata de nevoia de profunzime a evaluarii. ,Existd tendinta
birocratizdrii excesive din dorinta de a limita rdspunderea evaluatorilor. Aproape cd nimic
din ce poate fi constatat cu «ochiul liber» nu are importantd dacd nu este justificat si de un
document detaliat, ceea ce face [ca] activitatea evaluatorilor [sd fie] una robotizatd mai
degrabd decdt peer-review” (USM Sv). In completare, s-a afirmat ci ,centrarea vizitei pe
verificarea sterild a documentelor, orientatd preponderent pe aspecte de formd, este
deficitard din perspectiva metodologiei de evaluare” (AN Ct). Evaluatorii trebuie ,sd caute
sd inteleagd activitatea dincolo de standarde si dosar” (UCDC).

In opinia managerilor universitari trebuie ,sd se acorde mai mare importantd in activitatea
de evaluare a calitdtii procesului instructiv-educativ® in detrimentul analizei documentelor
prezentate de universitate cu ocazia vizitei (AP B). Altfel spus, trebuie ,sd predomine
evaluarea procesului de formare profesionald a studentilor, cu accent pe aspectele didactice”
(UMF C-N) si sa se renunte la ,indicatorii nerelevanti” (U Apollonia).
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Activitatea evaluatorilor ARACIS trebuie ,sd se focuseze in primul rdnd pe calitatea
procesului educational” (U Cv), pe ,0 mai mare aplecare cdtre eficienta actului educational”
(UO) si pe ,evaluarea continutului procesului didactic” (UNM B, UO), eventual utilizand
,grile de analiza” (UV Tm).

Se remarca o nevoie de evaluare mai degraba calitativa, care sa surprinda esenta
proceselor didactic si de cercetare,

»Ponderea controlului bazat pe evaluarea procedeelor si formularelor ar trebui redusd cu
mult, sunt mult controale in care fondul se pierde in favoarea formei. In acest fel pot «trece»
programe problematice, dar cu fatadd sclipitoare” (U Partium).

»Evaluarea pe baza standardelor ar trebui completatd cu aprecieri calitative ce tin seama
de specificul programului de studiu/universitdatii evaluat/e” (UPG Pl). Apare ca necesara
,abordarea mai atentd si cu maximd disponibilitate a situatiilor concrete, sensibile, specifice
programului de studiu evaluat” (UT Bv), precum si ,documentarea mai aprofundatd asupra
specificului activitatii si a particularitdtilor domeniului“ prin ,luarea in considerare a
numdrului de candidati raportat la numdrul locurilor la admitere”, dar si aspecte precum
perioada dintre evaluari, numarul absolventilor care lucreaza in domeniul pentru care s-
au pregatit etc. (UNEFS).

»,Un sistem fundamentat pe un punctaj obiectiv’ ar conduce la asigurarea obiectivitatii
evaluadrii (U Apollonia).

Alte observatii au vizat distinctia intre dimensiunea didactica si cea de cercetare. Este
necesara ,focalizarea mai accentuatd pe activitatea de cercetare®, in virtutea faptului ca
fara o astfel de activitate procesul didactic universitar are de suferit (ULB Sb). Se impune
punerea unui mai mare ,accent pe evaluarea calitdtii actului didactic vs. cercetarea
stiintificd, luarea in considerare a rolului universitdtilor/ programelor de studii in
dezvoltarea regionald, renuntarea la stereotipuri si idei preconcepute in procesele de
evaluare etc.” (U CB Pitesti).

S-a recomandat ,abordarea cu maximd obiectivitate a eventualelor aspecte mai sensibile
privind situatia de moment, pe diversele componente ale programului de studii evaluat, insd
cu potential ridicat in viitor si cu solicitare mare de cdtre piata fortei de munca“ (UT Bv).
S-a propus introducerea unui criteriu calitativ: ,satisfactia angajatului respectivei institutii
de invatdmant superior, evaluatd multicriterial“ (UCDC).

3.4.1.3.4 Aspecte inovatoare

Cateva comentarii venite din partea universitatilor s-au referit la nuante ale problemelor
deja prezentate. Se cere ,,0 mai mare disponibilitate si flexibilitate in abordarea problemelor
in context, cu surprinderea particularitdtilor si specificitdtilor locale” (UV Tr).

Pentru reusita evaluarilor este necesara ,intelegerea specificului militar al institutiilor din
cadrul sistemului national de apdrare si ordine publica” (AP B).

Evaluatorii ARACIS trebuie ,sd tind cont de specificul programului de studiu evaluat si de
cultura organizationald a institutiei de invdtdmant evaluatd” (AP B).

Este necesara ,desfdsurarea unor activitdti de pregdtire a echipelor de evaluare, anterior
vizitelor, pentru familiarizarea membrilor acestora cu specificul si particularitdtile
procesului respectiv” (AN Ct).

Din echipele de vizita ar trebui ,sa facd parte studenti si angajatori“ (USAMV B).

ARACIS ar trebui ,sd disemineze recomanddrile si posibilele solutii pentru deficientele
frecvent constatate pe parcursul misiunilor de evaluare” (USAMV B).
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3.4.1.3.5 Comunicarea in procesul evaludrii

Comunicarea este un mijloc si o premisa a colaborarii dintre evaluatori si reprezentantii
universitatii. Se apreciaza ca nivelul si calitatea comunicarii sunt foarte bune (UV Tm),
sexcelentd“ chiar (UNM B). in plus, s-a facut afirmatia conform careia ,colaborarea cu
evaluatorii ARACIS a fost foarte bund“ (AFA Bv). Atitudinea evaluatorilor a fost marcata de
scalm, responsabilitate si de colegialitate” (USM Sv) ceea ce a asigurat evaluari de succes.
A fost facuta propunerea ,ca evaluatorii sd poatd fi si mediatori, pentru negocierea
aspectelor specifice fiecdrui program de studii, in functie de universitatea care il
organizeazd avdnd in vedere cerintele exercitdrii competentelor profesionale de cdtre
absolventi“ (UNATC B).

A fost formulata nevoia unei ,mai largi interactiuni cu personalul din universitatea
evaluatd” (AN Ct), evaluatorii urmand sa poarte ,discutii individuale sau pe departamente
cu (toate) cadrele didactice din institutie in scopul asigurdrii unui feed-back obiectiv si
complet” (AFT Sb).

»Comunicarea colegiald trebuie sd treacd de la teorie la practicd” (U B) printr-o ,abordare
constructivd” In discutiile cu persoanele din institutiile evaluate (UAI), respectiv
Jnecesitatea unui dialog punctual“ legat de aspectele abordate in procesul evaluarii (UO).
sLipsa dialogului“ este de neacceptat (U Athenaeum). ,0 mai bund comunicare si
transparentd in cadrul procesului de evaluare externd” este una dintre caile care pot
asigura calitatea evaluarilor (UCDC) si (UVG Arad).

Trebuie sustinut ,un dialog permanent si real cu universitdtile in vederea adaptdrii
standardelor de evaluare la tendintele si nevoile sistemului de invatdamdnt” (U B).
Dimensiunea comunicarii se refera atat la relatia dintre evaluatori si universitati, cat si la
cea din cadrul echipelor de evaluare.

In perioada vizitei [trebuie] sd existe o reald colaborare intre echipa de evaluatori ARACIS
si universitatea evaluatd, elimindndu-se astfel lucrul individual al echipei ARACIS pentru cd
altfel se poate ajunge la concluzii eronate asupra proceselor didactice” (UM Ct).

S-a facut afirmatia conform careia ,o relatie permanentd cu evaluatorii ar permite
universitdtilor sd depdseascd bariera invizibild care face ca, uneori, pe durata evaludrilor sd
existe blocaje de comunicare sau o perceptie deformatd a rolului evaluatorului, care este
acela de a sustine (si nu penaliza) imbundtdtirea calitdtii activitdtii de formare a
studentilor” (UCDC).

Se considera ca este necesara o conlucrare activd dintre studenti (in calitate de observatori
independenti) si evaluatorii ARACIS” (UBV C-N).

Evaluarea trebuie sa se bazeze pe ,un dialog mai bun, constructiv, care sd conducd la
calitatea procesului educational” (USH B). Pe de alta parte, ,comunicarea cu cei implicati in
programele de studii evaluate trebuie bazatd pe intelegere reciprocd, cdutarea unei
convergente de pdreri, a armoniei si consensului, scopul final fiind perfectionarea calitdtii
actului educational in beneficiul tuturor” (USH B).

3.4.1.4 Aspecte privind evaluatorii si activitatea acestora

3.4.1.4.1 Puncte tari

Multi dintre profesorii cu functii de conducere 1n universitati au avut aprecieri bune si
foarte bune cu privire la procesul evaluarii.
»Comportamentul tuturor evaluatorilor care au vizitat facultatea noastrd a fost
ireprosabil” (U B).
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,~Am fost multumitd de evaluatorii care au participat la evaludrile universitdtii“ (UPG
Pl).

,Din experienta de pdnd acum, nu cunosc aspecte din activitatea evaluatorilor ARACIS
care ar trebui imbundtdtite” (UEM Rt).

,Pand in acest moment nu am niciun motiv sd imi doresc o modificare a activitdtii de
evaluator” (ULB Sb).

~Am tot respectul pentru activitatea evaluatorilor ARACIS care au vizitat
universitatea noastra“ (UCDC).

,Experientele cu evaluatorii ARACIS au fost pozitive - profesionisti, respectuosi
etc.“(IT Baptist).

,Consider cd nu existd aspecte care ar trebui imbundtadtite” (AFA Bv).

JApreciez pozitiv activitatea evaluatorilor ARACIS care s-a desfdsurat in academie. La
toate evaludrile desfdsurate in institutie evaluatorii au dat dovadd de profesionalism,
corectitudine si obiectivitate, respectdndu-se in totalitate prevederile procedurilor de
evaluare” (AFA Bv).

»Nu existd aspecte negative referitoare la activitatea evaluatorilor, fiind respectate
intocmai programul si obiectivele vizitelor de evaluare” (AP B).

,Padnd in prezent, activitatea evaluatorilor ARACIS in timpul vizitelor la universitatea
noastrd a fost caracterizatd prin corectitudine si competentd profesionald”“ (UCDC).
,Cred cd activitatea evaluatorilor este adecvatd scopului propus” (UO), ,activitatea
acestora este foarte bund“ (AN Ct), respectiv ,satisfacdtoare” (UMF Tg M).

,In urma evaludrilor fdcute in facultatea noastrd, evaluatorii au dat dovadd de
profesionalism, transparentd si obiectivitate, ceea ce doresc sd se intdmple si in
continuare” (UD] GI)

3.4.1.4.2 Puncte slabe si directii de dezvoltare

Aspectele care pot fi imbunatitite in procesul de evaluare vizeaza in principal
obiectivitatea si transparenta, competentele si experienta evaluatorilor, o mai mare
nevoie de intelegere si colegialitate, precum si necesitatea standardizarii in vederea
asigurarii calitatii evaluarilor.
JEvaluatorii ARACIS ar trebui sd fie cadre didactice care cunosc realitatea
fnvdtdmdntului superior din Romdnia si ce inseamnd alinierea la tnvdtdmadntul
european” (UMF Cv), ,ar trebui sd fie mai deschisi la idei noi formulate de universitdti,
avdnd in vedere schimbdrile rapide in mediul socio-economic* (UA Tg.M) si ,,sd aibd o
aplecare mai mare asupra coreldrii cerintelor ARACIS cu problemele specifice - reale
- care existd in cadrul colectivelor si a institutiilor de invdatdmant superior” (UA Is).
Evaluatorii trebuie sa dea dovada de ,obiectivitate” (UV Tr, ATM B, UO Ct, USAMV Tm) si
de ,profesionalism“ (ULB Sb). ,Atdt competenta cdt si disponibilitatea si maniera de
abordare ale evaluatorilor sunt adesea foarte diferite, de la caz la caz” (U B).
Este necesara ,inldturarea subiectivismului si respectarea unitard a unor reguli si principii
stabilite anterior in forurile ARACIS” (UT Is). Evaluatorii trebuie ,sd respecte intocmai
metodologiile si procedurile” si ,sd isi exprime opiniile in mod onest, neutru si impartial”
(U0).
JObiectivitatea“ si ,transparenta“ (UV Tr), precum si ,cresterea gradului de
profesionalism” sunt aspecte pe care trebuie sd le intdlnim la toti evaluatorii (USAMV
Is). ,Obiectivitatea, buna-credintd, mpdrtdsirea bunelor practici® (UD Galati),
Jtransparenta decizionald” (U Apollonia), ,accentul pus pe operativitate” (UCDC),
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Jincurajarea transparentei decizionalesi ,colegialitatea” (U Bioterra) sunt obiective

de atins pentru cresterea calitatii evaluarilor si a imaginii evaluatorilor.
Evaluatorii trebuie sa dovedeasca mai multa ,obiectivitate si colegialitate®, ,sd elimine
prejudecdtile” (U Tibiscus, U Ecologicd) si sa manifeste o mai mare ,transparentd in analiza
indicatorilor supusi evaludrii” (U Lugoj). Pe de altad parte, se cere mai multa obiectivitate
din partea studentilor participanti la evaluare (U Tibiscus). S-a formulat si opinia conform
careia activitatea evaluatorilor trebuie ,sd fie corectd, profesionistd si de sprijin“ (USH B),
acestia urmand ,sa manifeste [o] atitudine corectd principald, pozitivd, deschisd si colegiald
fatd de universitati“ (UBV C-N).
In ceea ce priveste competenta si experienta evaluatorilor, existd mai multe aspecte
subliniate de managerii din universitati.

»Dacd nu ai coordonat niciodatd un program de studii, ar trebui sd nu iti asumi

evaluarea programelor organizate de altii” (AN Ct).

JExpertiza evaluatorilor din echipele ARACIS trebuie sd fie cat mai apropiatd de

domeniului/programul de studii evaluat” (UT C-N).
Printre trasaturile formative, atitudinale si comportamentale ale evaluatorilor trebuie sa
fie si ,competenta“ (UT Bv), ,colegialitatea, profesionalismul si obiectivitatea” (UT Is),
Jcorectitudinea” (U Cv), ,punctualitatea studentilor evaluatori” (UT Bv), ,politetea” (UV
Tm) etc. Evaluatorii trebuie sa dovedeasca ,exigentd in aplicarea normelor ARACIS” (ULB
Sb), iar ,recomandadrile lor trebuie sd fie clare, concise, astfel incdt sd ajute in mod real la
imbundtdtirea calitdtii procesului educational“ (SNSPA).

»Tindnd cont cd asigurarea externd a calitdtii trebuie sd fie adecvatd obiectivelor si

specificului universitdtii, evaluatorii ar putea acorda o mai mare atentie obiectivelor

si specificului acesteia” (IT Baptist).

JEvaluarea institutiilor de invdtamdnt superior trebuie centratd pe calitatea

invdatdmantului, iar vizitele, caracterizate de obiectivitate si onestitate, trebuie sd

livreze informatii corecte din mediul universitar evaluat” (AN Ct).
In acest context, s-au formulat sugestii cu privire la standardele specifice. , Evaluatorii sunt
deseori incorsetati de rigiditatea standardelor ARACIS, [pentru cd| acestea nu tin cont de
realitdti“. Astfel, ,pentru anumite domenii, standardele ARACIS nu sunt bine concepute - a
se vedea Stiinta mediului“. In plus, ,pentru anumite domenii trebuie o anume elasticitate in
privinta ponderilor referitoare la incadrarea disciplinelor in clasele fundamentale” si in
privinta ,raportului intre numdrul de ore de curs si de laborator/seminar” (U B).
Evaluatorilor li se cere o atitudine mai ,flexibild in conditiile in care standardele specifice
sunt atdt de detaliate si rigide” (U B). In aceeasi idee se impune mai multa ,deschidere in
evaluarea programelor de studii nou infiintate” (UMF C-N) si ,0 mai bund cunoastere a
specificului interdisciplinar al programelor de studii propuse spre evaluare” (UD] GI).
»Evaluatorii nu sunt intotdeauna specialisti in domeniul de studii pe care il evalueaza“ (UBB)
si, uneori, ,nu inteleg ce indicatori trebuie sd verifice si la ce folosesc ei” (UBB). S-a facut
afirmatia conform careia evaluatorii trebuie sa dea dovada de ,0 mai bund cunoastere a
actelor normative care reglementeazd activitdtile specifice domeniului invdtdmantului
superior” (UTM B).
Evaluatorilor li se cere ,intelegerea aspectelor specifice legate de invatdmdntul privat si
vocational” (IT Baptist). Si in acest context s-a subliniat nevoia intelegerii si respectarii
specificului programelor evaluate. , Existd tendinte de uniformizare, pe categorii si tipuri de
invdtamdnt, a cerintelor de curriculum si plan de invatdmant” (IT Baptist). Ca urmare, se
impune o mai mare ,deschidere, atdt sub aspectul aborddrii situatiilor, cdt si in ceea ce
priveste intelegerea specificului universitdtii“ (UBV C-N).
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Este necesar ca evaluatorii sa dea dovada de ,0 mai bund intelegere a realitdtilor cu care
se confruntd universitdtile mici (U Lugoj) si sd fie sensibili fatd de identitatea specificd a
fiecdrei universitdti, in cazul de fatd, universititile cu caracter confesional“ (U Emanuel). In
plus, evaluatorilor li se cere ,intelegerea specificului universitdtilor confesionale si
particulare, fard a negocia standardele de calitate, ludnd in considerare gradul de insertie a
absolventilor si gradul de satisfactie a angajatorilor” (U Emanuel).

Evaluatorilor li se cere ,sd se tind cont de particularitatea, rolul si importanta fiecdrei
institutii de invdtdmdnt superior evaluate in contextul socio-geografic in care aceasta
functioneazd si, de asemenea, sd tind mai mult cont de dimensiunea fiecdrei universitdti in
parte, de potentialul financiar al universitatilor si de regiunea geografica, din care fac
parte“ (U Lugoj).

Se manifesta ,tendinta de a da un caracter subiectiv evaludrii legat de specializarea
evaluatorului, in sensul recomandadrii introducerii in planul de invdtdmant a unor discipline
mai apropiate de pregdtirea acestuia, dar care nu au un impact important asupra
programului evaluat” (UPG Pl), dar si ,impunerea unor standarde care nu sunt in
concordantd normele standardele ARACIS“ (UMF Is).

in ceea ce priveste obiectivitatea, s-a afirmat c3, in prezent, ,existd un grad relativ de
subiectivitate generat de apartenenta evaluatorului la o anumitd institutie de invatdmant
superior”si ,riscul ca evaluarea sd nu este 100% obiectiva“ (UPG P1). ,Pentru unii evaluatori
formalismul si prezentarea unor documente justificative la vizitd sunt mai importante decdt
activitatea programului in sine” (USAMV B). ,Unii evaluatori ARACIS sunt prea zelosi in a
cduta probleme chiar si acolo unde nu existd, doar pentru a-si justifica misiunea” (UT Bv).
In plus, ,existd diferente semnificative intre modul de interpretare si verificare a
evaluatorilor ceea ce conduce la o aplicare neuniformd a regulamentelor” (USM Sv). Uneori
Jlipseste opinia unitard a membrilor echipei de evaluatori cu privire la indicatorii de
performantd si documentele justificative” (UT C-N), aspect semnalat si intr-un raspuns de
la (UVA Bc).

sTransparenta decizionald, colegialitatea, nediscriminarea fatd de universitdtile de stat,
eliminarea prejudecdtilor, independenta actului de stabilire al calificativului propus* (U
Bioterra) sunt aspecte care pot contribui la cresterea calitatii evaludrilor de program si
institutionale.

De asemenea, se cere ,transparentd in analiza indicatorilor supusi evaludrii“ (U Lugoj),
Jtransparentd in stabilirea calificativelor finale” (U Apollonia), dar si ,realizarea obiectiva
a evaludrii in scopul cresterii calitdtii educatiei“ (U Apollonia). In context, ,informatiile
transmise de cdtre evaluatorii ARACIS trebuie sd fie cat mai corecte si transparente” (U
Bioterra).

Un alt aspect relevat de managerii din universitati se refera la atitudinea si
comportamentul evaluatorilor pe parcursul vizitelor. Atitudinea evaluatorilor trebuie sa
fie ,pozitivd, deschisd si colegiald“ (USM Sv), evaluatorii trebuie ,,sd fie obiectivi si sd nu vind
cu o pdrere deja formatd despre institutia evaluata“ (UM Ct), sa formuleze ,,opinii aliniate
reglementdrilor in vigoare si publicate” (UT C-N), ,sd fie mai putin rigizi si sd dea mai putind
atentie formei si mai multd fondului” (USM Sv).

S-a mentionat ca se impune ,realism in evaluare si raportarea la standarde si la practici
majoritare nu doar la cazuri de excelentd” (U Ecologica).

JActivitatea de evaluare sd fie fdcutd in spirit colegial si constructiv, mai curdnd decdt in
spiritul unui act de control excesiv, menit sd evidentieze doar neconformitdtile si sd omitd
realizdrile” (U Athenaeum).
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Pe de alta parte, ,evaluatorii ar trebui sa aibd o privire de ansamblu asupra situatiilor
specifice din fiecare unitate de invdtamdnt” (USAMV Is), sa evite ,formularea unor
comparatii a proceselor si activitdtilor evaluate cu modul in care acestea se regdsesc in
institutiile de provenientd a evaluatorilor” (ULB Sb) si ,sd tind cont de criterii si standarde,
si nu sd evalueze o institutie/program de studii pe baza experientei din universitatea de
provenientd sau de rationamente de oportunitate pentru institutia de provenienta“ (U B).
Aceleasi opinii au fost formulate si de reprezentanti ai (UPM Tg.M, USM Sv). Altfel spus,
,standardele trebuie sd fie aplicate in litera lor, nu in spiritul universitdtilor de provenientd
a evaluatorilor” (UEM Rt). ,Existd standarde care trebuie aplicate unitar, indiferent de tipul
de universitate” (UB Bc) si (U Athenaeum).

S-a formulat si nevoia de coerenta si unitate la nivel de sistem ceea ce inseamna ca
scerintele minime pe domenii/programe de studii [trebuie] sd fie aceleasi indiferent de
structura echipei de evaluatori” (UT C-N). Unii dintre evaluatori ,incearcd sd impund
modelul universitdtilor din care provin, fdrd sd tind seama de contextul social, economic,
regional al universitdtii evaluate” (UVA Bc). ,Evaluatorii ar trebui sd invete standardele
ARACIS, ca modele de referinta“ (U B), respectiv sa-si Imbunatateasca nivelul de cunostinte
in legatura cu reglementdrile in domeniul asigurarii si managementului calitatii“ (U Pit).
Ei nu trebuie ,sd facd recomanddri pe subiecte pe care nu le-au discutat in timpul vizitei“
(SNSPA).

Existd recomandari explicite de a se renunta la experienta din universitatea de
provenienta a evaluatorilor ca punct de referinta. Evaluatorii trebuie ,,sd acopere specificul
disciplinelor si la nivel de continut” (ANI) si, eventual, ,sa aibd experientd internationald“
(UV Tm). Trebuie abandonata practica de formulare a ,parerilor personale, de genul «...La
noi se face asa...», in conditiile existentei unor standarde unitare si unei legi unice!” (UB Bc).
»Trebuie sd se se renunte la expresia «la noi la universitate proceddm asa». Lucrurile nu pot
fi tratate global, ci pentru fiecare program in parte“ (UCDC).

S-a mai afirmat ca ,utilizarea unui numdr mai mare de evaluatori“ ar conduce la cresterea
calitatii evaluarilor (UD] GI, UNATC B).

Se impune focalizarea evaluatorilor catre ,activitdtile importante si pe ,aspectele
semnificative” care conduc la cresterea calitatii Invatamantului superior romanesc (U
ARTIFEX).

In plus, se recomanda ,promovarea nediscrimindrii fatd de alte universitctile concurente*
(U Bioterra) si atentie in realizarea evaludrilor de catre evaluatori din universitatile de
stat, opiniile acestora fiind de multe ori ,semnificativ diferite si subiective de la o evaluare
la alta in cadrul evaludrilor de la universitdtile particulare” (U Ecologica).

Nu in ultimul rand, ,ar trebui sd existe o recomandare a evaluatorilor ARACIS din partea
universitdtilor”, pentru ca ,in acest moment orice cadru didactic poate deveni evaluator
ARACIS fird a se cere opinia universitdtii din care face parte“ (UPM Tg.M). In plus, este
necesara ,actualizarea permanentd a CV-urilor expertilor evaluatori“ (U Cv).

3.4.1.4.3 Formarea si instruirea periodicd a evaluatorilor

Din partea mai multor universitati s-a facut recomandarea privind instruirea periodica a
evaluatorilor. ,Pregdtirea permanentd a evaluatorilor” (UP B, USAMV B), inclusiv prin
»prin cursuri on-line“ (UMF Tg.M) si ,asigurarea periodicitdtii instruirii sunt realitati dar
si deziderate pentru asigurarea calitatii evaluarilor institutionale si de program. Aceasta
cerinta a fost formulata de numerosi reprezentanti ai universitatilor (ULB Sb, UDJ Gl, UT
Bv, U Cv si UNEFS).
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Activitatea sistematica de ,informarea evaluatorilor cu privire la bunele practici constatate
ca urmare a evaludrilor” (UPM Tg.M, USH B), ,pregdtirea profesionald in domeniul in care
activeazd ca evaluatori” (AN Ct), ,organizarea stagiilor de calificare in universitdti care au
traditie in evaluarea si asigurarea calitdtii” sunt directii clare de actiune (UAD C-N).
Organizarea mai multor ,training-uri pentru mai multi evaluatori® (ASE), mai multor
»Stagii de training specifice” (U Cv) si mai multor ,dezbateri pe studii de caz“ (UT Is) sunt
mijloace prin care evaludrile pot deveni mai eficiente. Trebuie asigurata ,participarea
evaluatorilor la mai multe training-uri inainte de a fi implicati direct in activitatea de
evaluare” (UPM Tg.M).

Desi nevoia de formare continua este reald, se apreciaza ca ,s-a ajuns la un grad ridicat de
profesionalism din partea evaluatorilor ARACIS” (USAMV Tm).

Nu in ultimul rand, trebuie asigurat accesul evaluatorilor la serviciile de perfectionare si
suport (UAV A), precum si ,standardizarea pregdtirii“ (UBV C-N).

Colegii de la (UV Tm) ne amintesc ca si ,autoperfectionarea in probleme ce privesc
asigurarea calitdatii” este un mijloc obligatoriu de formare continua.

3.4.1.4.4 Probleme privind delegarea evaluatorilor

La formarea echipelor de vizita trebuie sa se asigure conformitatea dintre domeniul
programului de studii de evaluat si de expertiza si experienta evaluatorilor. Trebuie ,sd
primeze competenta profesionald si cunoasterea principiilor fundamentale ale procesului de
evaluare” (UP B) si ,adecvarea profilului evaluatorului cu profilul programului evaluat” (UA
Is). Opinii asemanatoare au formulat si reprezentanti ai (UT C-N, UO Ct si UT Bv). In plus,
evaluatorii trebuie ,sa apartina unor programe acreditate cel putin la nivelul celor pe care
le evalueaza, iar ,numirea lor trebuie sd fie fdcutd exclusiv pe criterii de competentd
profesionald” (UP B). ,Ar fi de dorit ca pentru evaluarea de programe de studiu, evaluatorii
sa fie specialisti din acelasi domeniu, nu din domenii apropiate sau inrudite” (UO Ct).
»Evaluatorii trebuie sd fie experti in domeniile evaluate si nu in domenii inrudite” (U B). Se
impune ,,0 pregdtire mai atentd a expertilor (inclusiv a celor permanenti) si a misiunilor,
astfel incdt sd existe o privire unitard asupra standardelor, fdrd interpretdri personale” (UP
B).

O alta problema ridicata de universitati este legata de utilizarea mai multor evaluatori,
prin rotatie, pentru evaluarea programelor de studii.

LSelectia evaluatorilor in echipele de vizitd trebuie sd se realizeze transparent si dupd criterii
corespunzdtoare deontologiei profesionale (UV Tr). Este obligatoriu sa fie implicati in
activitatea de evaluare prin rotatie toti evaluatorii din RNE, intrucat sunt evaluatori care
nu au fost solicitati niciodata pentru a face parte din echipele de evaluare (AFT Sb, UO, UT
Is si U Cv). ,Existd membri evaluatori ARACIS care nu au participat la nicio evaluare, desi
sunt membri ARACIS de peste 10 ani” (UO). ,Trebuie ca, prin rotatie, toti evaluatorii din
cadrul unei comisii de specialitate sd facd parte din misiuni de evaluare. Sunt evaluatori
care, desi au experientd academicd si sunt de multd vreme in corpul national al
evaluatorilor, nu au fost nominalizati in nicio misiune de evaluare, iar altii sunt nominalizati
frecvent. Nu contestdm experienta acestora din urmd, dar participarea tuturor expertilor
ARACIS in misiuni de evaluare este un act democratic si necesar” (U Pit).

Conflictul de interese a fost mentionat de catre universitari in cateva randuri. ,Este
necesard o mai mare atentie la delegarea evaluatorilor ARACIS in eventuale universitdti
concurente, pentru limitarea subiectivismului“ (UVG Arad). In plus, ,nu ar trebui numiti
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presedinti de comisii de evaluare cadre didactice din centre universitare invecinate,
deoarece se simt in anumite cazuri tendinte concurentiale” (UO).

»La misiunile de evaluare a programelor de studii, din comisia de evaluare trebuie sd facd
parte doar evaluatori din cadrul comisiei de specialitate respective si nu din comisii inrudite.
Acesti evaluatori cunosc cel mai bine specificul programului de studii evaluat si pot efectua
o evaluare obiectiva“ (U Pit).

Din echipele de vizita trebuie sa faca parte ,studenti si angajatori - inclusiv din comisiile de
evaluare a programelor de studii“ (USAMV B).

Este necesara ,cresterea transparentei ARACIS in ceea ce priveste criteriile de selectie a
specialistilor care fac parte din comisiile de evaluare a programelor de studii“ (UV Tr).

3.4.1.4.5 Probleme de etica

Evaluatorii trebuie sa dea dovada de ,transparentd si profesionalism“ (UTC B), ,sd
manifeste un comportament bazat pe respect” (USAMV B) si ,sa nu existe niciun conflict de
interese intre acestia si reprezentantii programului de studii evaluat” (USAMV B).
»Transparenta“ (UV Tr, UNEFS), ,profesionalismul” (UMF B) si ,corectitudinea“ (U Cv, UD]
GI) sunt premise pentru evaluari obiective.

S-a mai afirmat ca evaluatorii trebuie sa asigure ,mai multd transparentd in privinta
documentelor care se intocmesc in timpul vizitei“ (UAV A).

O problema de etica este si afirmatia conform careia ,existd evaluatori care se amestecd
nepermis in modul de organizare/ problemele interne ale facultdtii/ institutiei pe care o
evalueazd” (U B).

,Un aspect care ar putea fi imbunadtatit este cel al respectdrii codului de eticd” (U Tibiscus).
Nu in ultimul rand, ,relatia evaluatorilor cu personalul didactic din institutiile supuse
procesului de evaluare trebuie sd respecte cerintele deontologiei profesionale” (U Cv).

3.4.1.5 Aspecte speciale

Cateva comentarii izolate au adus In prim plan aspecte care ar trebui urmarite in viitor.
»S-a fdcut propunerea de abordare a cooperdrii [evaluatorilor ARACIS] cu institutiile de
invatdmdnt superior avdnd la bazd principiul increderii, obiectivul fiind unul comun:
dezvoltarea capacitdtii institutionale de a furniza o educatie absolventilor care sd satisfacd
asteptdrile beneficiarilor. Existd un raport direct proportional intre nivelul increderii si
probabilitatea cooperdrii; numai normele care au la bazd increderea prolifereazd,
favorizdnd totodatd cooperarea” (U Athenaeum).

S-a facut afirmatia ca, ,ar fi necesard reducerea taxei de evaluare institutionald, din
urmdtoarele considerente: la vizitd sunt foarte multi experti care nu justificd cele trei zile de
vizitd; eliminarea expertului strdin care nu fsi justificd activitatea pentru cele trei zile de
vizitd“, avdnd in vedere si cheltuielile de transport (U Athenaeum).

JPentru o mai mare obiectivitate, [evaluatorii]| ar trebui sd fie din afara sistemului de
invatdmant superior” (UD] Gl). Pe de alta parte, ,evaluatorii [ar trebui] sd fie suspendati din
fnvdtdmdnt pe perioada activdrii in cadrul ARACIS” (UVA Bc).

S-a apreciat ca ,este necesard aprofundarea activitdtii de consiliere a structurilor
universitare cu privire la anumite problematici vizand asigurarea calitdtii“ (AFT Sb).
Aceeasi idee se regaseste si intr-un raspuns primit de la (USM Sv).
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3.4.2 (intrebarea Q7. Opinii privind tendintele invitimantului superior
romanesc in domeniul asigurarii calitatii

La intrebarea Q7 ,in opinia dumneavoastri care sunt tendintele invdtdmantului
superior romdnesc in domeniul asigurarii si managementului calitatii? la nivelul
celor 52 de institutii de stat si 19 particulare s-au obtinut peste 570 de opinii.

In baza clasificarii acestor opinii, s-a obtinut urmatorul tablou sintetic:

Aspecte Lotul A

Total din care: [IS de stat [IS particulare
Tendinte pozitive 128 100 28
Tendinte negative 145 115 30
Propuneri /Sugestii 267 218 49
Alte aspecte 35 25 10
Total 575 458 117

In forma explicitd acestea contin urmitorul mesaj:

3.4.2.1 Tendinte pozitive

S-au primit aproximativ 130 raspunsuri, de la respondentii de institutii de invatamant
superior, care identifica tendinte pozitive in invatamantul superior romanesc in domeniul
asigurarii si managementului calitatii.
Un numar de raspunsuri sunt constatari simple si directe:
,In general, se va promova cresterea calitdtii sistemului de invétdmant superior” (AN
Ct).
»,Se poate constata o atentie sporitd in ceea ce priveste aspectele de calitate,
comparativ cu anii 1990” (UT Is).

»Tendintele invdtdmdntului superior romdnesc In ceea ce priveste asigurarea §i
managementul calitdtii sunt inscrise pe o clard traiectorie ascendentd” (USAMV Tm).

»Se fac eforturi mari, dar si pasi importanti in acest sens” (U B) sau , Existd un trend
crescdtor in asigurarea calitdtii” (U Emanuel).

Exista raspunsuri care leaga tendinta pozitiva de impactul activitdtii ARACIS:
,In majoritatea universitdtilor se incearcd alinierea la standardele ARACIS privind
asigurarea calitdtii in tnvdtdmdantul superior. Existd universitdti care sunt avansate
in procesul de implementare a sistemelor de management al calitdtii si altele care se
gdsesc intr-un proces de imbundtdtire a sistemului propriu de management al
calitdtii. Tendinta generald este de perfectionare a activitdtii si aliniere la standardele
din acest domeniu” (UPB).
»Prin activitatea ARACIS, procesele de asigurare a calitdtii au fost imbundtadtite, cel
putin sub aspectul formal al documentdrii lor. Asigurarea calitdtii este inclusd in
managementul calitdtii, care suplimentar consider cd este intr-o oarecare tendintd de
imbundtdtire a culturii calitdtii din universitdti” (UPM Tg.M).
,Tendinta este de indeplinire a standardelor ARACIS” (UVG Arad).

S-au facut remarci legate de adaptarea sistemelor de management al calitatii la tendintele
europene si la cerintele pietei muncii:
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»Tendintele invdtdmdntului superior romdnesc in domeniul asigurdrii si
managementului calitdtii sunt de adaptare la cerintele stabilite de ENQA, de adaptare
la schimbdrile care au loc in procesele de invdtdmant, de instruire si perfectionare a
personalului cu atributii in domeniul calitdtii; de consolidare a sistemelor de
management al calitdtii din universitdti, de dezvoltare a functiei sociale a
universitdtii, iar cresterea preocupdrii pentru asigurarea calitdtii programelor de
studii se realizeazd prin centrarea atentiei asupra satisfacerii nevoilor explicite si
implicite ale societdtii si inserarea facild a absolventilor in piata fortei de muncad” (AN
Ct).

Invdtdmantul superior romdnesc face eforturi deosebite pentru implementarea unei
culturi a calitdtii, care sd-i asigure posibilitatea sd-si creeze mecanisme bine definite
pentru asigurarea proiectdrii/actualizdri standardelor in corelatie cu cerintele pietei
muncii si cu practicile europene” (UNEFS).

,Invdtdmantul superior romdnesc va urmdri alinierea la politicile Uniunii Europene si
in domeniul asigurdrii si managementului calitdtii. In mod special va urmdri
corelarea cu standardele si liniile directoare pentru asigurarea calitdtii in Spatiul
European al invdatamdntului superior” (IT Baptist).

»,0 apropiere accentuatd la cerintele pietei de muncd, datoritd concurentei dintre
universitdati” (U Partium).

JAsigurarea si managementul calitdtii in invdtdmantul superior romdnesc se afld pe
drumul cel bun, existdnd premise pentru desfdsurarea unui proces racordat la
tendintele internationale” (UCB Pitesti).

Au fost identificate tendinte pozitive la nivelul sistemelor de management al calitdtii
din universitdti - ceea ce se constituie intr-un deziderat major al tuturor actiunilor
ARACIS:

»Responsabilizarea institutiilor fatd de calitate” (UNEFS).

»De Imbundtdtire a calitdtii managementului institutiilor de invatadmdnt superior din
tara” (UCv).

,Cultura calitdtii a prins deja contur in Romania. Conceptele au fost deja intelese si
asimilate si mediul universitar este co-interesat in aplicarea lui pe toate palierele care
formeazd intregul” (USAMV C-N).

“In universitdtile romdnesti s-au instituit deja mecanisme functionale de asigurare a
calitatii, existdnd premisa translatdrii mai multor atributii de la evaluarea externd
cdtre cea internd” (UNA Buc).
»S-au fdcut pasi importanti in ceea ce priveste institutionalizarea asigurdrii calitdtii
in invdtdmantul superior romdnesc. Apreciez cd pe fondul accentudrii concurentei
intre institutiile de fnvdtdmadnt superior, intre acestea si alte organizatii de formare
initiald si continud, vor fi intensificate preocupdrile privind asigurarea si
managementul calitdtii in invatdmdntul superior romdnesc” (U Athenaeum).
Tendintele pozitive sunt uneori limitate de diversi factori asupra cdrora ARACIS poate
actiona:
»Existd o tendintd de uniformizare a criteriilor de evaluare, desi fiecare domeniu are
alte particularitdti. Apreciem insd disponibilitatea evaluatorilor sositi in institutia
noastrd de a intelege specificul programelor noastre de studiu” (UNA Buc).
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»Incercarea de a echilibra autonomia institutiilor de invdtdmdnt superior si
exercitarea autoritdtii centrale” (UNA Buc).

LAsigurarea si managementul calitdtii se vor ajusta permanent in functie de cerintele
si standardele impuse de modernizarea continud a invdtdmdntului, dar cu riscul de a
crea un disconfort beneficiarilor dacd nu va exista o continuitate a procesului de
invdatadmdnt” (U Lugoj).

3.4.2.2 Tendinte negative

S-au primit mai mult de 145 raspunsuri, de la mai mult de 50 institutii de invatamant
superior de stat si particulare, care identifica unele tendinte negative in invatamantul
superior romanesc in domeniul asigurarii si managementului calitatii.

O tendintd negativa este legata de formalismul si birocratia care marcheaza unele
activitati de evaluare a calitatii (mai multe raspunsuri):
»~Prea mult birocratie si procese implementate formal” (UPB).

»Necesitatea de a centraliza si raporta tot timpul cdte ceva este cea care ne
fngreuneazd activitatea si ne consuma prea mult din timpul care ar trebui afectat
pregdtirii activitdtii didactice, scrierii de carti, cercetdrii” (UT Bv).

»Tendintele pe care le intuiesc sunt: Birocratizare, Centrare pe indicatori, Rigiditate
in implementarea standardelor” (UB).

,Din pdcate, deseori aceste eforturi se rezolvd in prea multe formalisme si intr-o
birocratie stufoasd care produce efecte opuse celor dorite. Ar fi oportun sd fie
identificate putine directii de imbundtdtire, evaluate in mod obiectiv. In special,
percep un risc din ce in ce mai mare ca standardele de calitate sd fie folosite in
avantajul anumitor categorii de institute de invatdmdnt superior, pierzdnd astfel
valoarea lor obiectivd si pozitiva” (UPM Tg.M).

A .

»Md tem de tendinta de accentuare a ‘formei fdard fond’, in care universitdtile ‘se
acoperd’ de proceduri si de documente, dar fdard ca aceste lucruri sd conducd la
cresterea calitdtii invdatdmdantului superior” (ULB Sb).

»Tendinta ‘autismului’ si a comportamentului dual. Pe de o parte, existd tendinta de a
manifesta un fel de autism la criticile venite din spatiul public, angajatori, rapoarte de
audit si evaluare; critici partial indreptdtite si de care trebuie sd tinem cont, critici
partial neindreptdtite care trebuie combdtute tot in spatiul public pentru a evita
intelegerile eronate si deteriorarea imaginii invdtdmdntului superior romdnesc.
Totodatd existd tendinta comportamentului dual, prin care acceptdm criticile si
criticdm la rdndul nostru sistemul dar nu dorim sd se schimbe nimic pentru cd existd
si un risc in plan personal” (USM Sv).

,Birocratizare excesivd, elitism, abstractizare, lipsa legdturii cu practica” (U
Bioterra).

»Se prefigureazd scdderea calitdtii invatdmantului superior, in urmdtorul context:
accent mai degrabd pe cantitate, decdt pe calitate, mai degrabd pe formd, decat pe
fond; diversificarea si dezvoltarea in mod nejustificat a disciplinelor de studiu, avdnd
la baza aceeasi disciplind de origine, fdrd o utilitate teoreticd sau practicd; cresterea
tendintei birocratice, administrative, consumatoare de resurse de timp, umane si
financiare, in detrimentul procesului didactic si de cercetare stiintificd” (U
Athenaeum).
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Foarte multe dintre raspunsurile primite leaga tendintele negative de finantarea
invatamantului superior romanesc:
LScdderea calitdtii datoritd subfinantdrii” (UM Ct).

,Din pdcate, sistemul de finantare din Romdnia forteazd Universitdtile sd se abatd de
la principiile de calitate” (UT Is).

,In cazul in care nu se va asigura o finantare normald a sistemului de tnvdtdmant
superior existd riscul imposibilitdtii evidente de a asigura un management
performant. De fapt este imposibil de fdcut acest lucru” (UO).

JAsigurarea calitdtii si managementul ei nu se pot concepe in afara unei finantdri
adecvate cerintelor unui invdtdmdnt modern. In acest sens, dacd va continua tendinta
actuald de a se subfinanta invdtdmdntul, va continua si degradarea actului didactic,
cu toate consecintele sale” (UO Ct).

“Tendintele se raporteazd la gradul de subventionare a invatamdntului” (UMF Cv).

,Tot mai putini absolventi vor dori sd urmeze cariera universitard, din doud motive,
nivelul de salarizare pentru debutanti si faptul cd sunt obligati sd se inscrie la doctorat
inainte de a se prezenta la un concurs pe postul de asistent” (U Lugoj).

Influenta sistemului global in care se desfasoara activitatea de management al calitatii
este invocatd printre cauzele tendintelor negative:
JPericolul universitdtilor de a crea o imagine privind calitatea diferitd de realitate.
Incapacitatea de adaptare la cerintele pietei muncii, in afara situatiei in care
Ministerul Educatiei nu elaboreazd si implementeazd o strategie de repartizarea a
numdrului de locuri bugetare pe domenii, universitdti, regiuni in functie de realele
necesitdti” (UPM Tg.M).

,Foarte greu de proiectat o viziune, datoritd multiplelor schimbdri din ultimii 20 de
ani” (UV Tm).

»Tendinta de a implementa practicile occidentale, fard a detine elementele de bazd ale
sistemului: implicarea societdtilor comerciale, consilii locale si judetene etc. in
programe de studii, finantare, absorbtia absolventilor” (UVA Bc).

»Tendinta din domeniul managementului calitdtii care trebuie evitatd este cea a
alunecdrii cdtre un management al calitdtii de tip corporatist/ business. Consider cd
managementul calitdtii trebuie sd fie de tip academic, similar cu cel utilizat de
universitdtile anglo-saxone” (UT Bv).

,Ca si invdatdmdantul din alte tdri, invdtdmantul superior din Romdnia capdtd
caracteristicile gestiondrii unei afaceri. De aici orientarea mai crescutd pe nevoile
studentului, dar cu un interes mai scdzut pentru calitatea si nivelul de cunoastere
transmis” (UNEFS).

»De copiere a unor standarde si proceduri internationale care de multe ori nu
corespund cu realitatea si specificul invdatdmdantului nostru national” (U Bioterra).

Scaderea nivelului de pregadtire al tinerilor, elevi si studenti, este pusa in legatura directa
cu tendintele negative din domeniul asigurarii calitatii:
»Totusi, in contextul scdderii numdrului de candidati si a calitdtii pregdtirii acestora,
vor exista universitdti/facultdti care decid sa ,sacrifice” calitatea pentru a rdmdne
deschise” (AN Ct).

»Calitatea scade in conditiile existentei unui numdr mare de locuri in universitate,
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peste cel al absolventilor de liceu, pe de o parte si dependenta de finantare pe student
nu permite o selectie si o rigoare bund pe parcursul studiilor” (USAMV B).

,Masificarea tnvatdmdntului superior si reducerea concomitentd a numdrului de
studenti din cauza declinului demografic, mai ales la unele specializdri brusc
demodate, a dus la o ,vdndtoare de studenti” si lipsa exigentei, superficialitate
evaludrii didactice etc.” (U Partium).

Au fost semnalate tendinte negative legate de implementarea sistemelor de calitate la
nivel intern, al universitatilor:
»Unele mdsuri sunt incd formale si mai ales nu sunt evidente mdsurile ce se iau in
conditiile nerespectdrii unor standarde. Ideea este cd dorim sd aplicdim reglementdri,
dar nu avem infrastructurd si personal instruit si pldtit pentru o serie de activitdti”
(USAMV B).

~Nerespectarea in toate universitdtile a standardelor de calitate a procesului de
invdtare, predare si cercetare si nesanctionarea acestor aspecte creeazd un climat de
neincredere in institutiile insdrcinate sd verifice si sd contribuie la dezvoltarea
calitdtii invatadmantului superior” (U B).

»,Se pune accentul in continuare pe cantitate in detrimentul calitdtii. Comisiile de
calitate merg, in general, pe evaludrii formale, superficiale si irelevante. Ar trebui o
legislatie foarte precisd cu privire la standardele de calitate, pentru fiecare domeniu.
Stabilirea diferentei intre valoare si non-valoare este cheia progresului real in
fnvdtdmdntul superior romanesc” (UA Is).

»~Formalizare si birocratizare excesivd a asigurdrii calitdtii, accent pus pe indeplinirea
formald a standardelor de calitate si o0 mai micd atentie acordatd calitdtii actului
didactic” (U Athenaeum).

Universitatile imputa o uniformizare nefavorabila a criteriilor de evaluare a calitatii:
“Tendinta de uniformizare a curriculumului programelor de studii similare din tard,
implicit de pierdere a identitdtii” (UT Bv).

LExistd o tendintd de uniformizare a criteriilor de evaluare, neludnd suficient in
considerare particularitdtile fiecdrui domeniu. Pe de altd parte, noile standarde
ARACIS oferd o mai mare libertate de miscare in conceperea planurilor de invdtdmant,
ddnd o mai mare importantd autonomiei universitare” (UNM B).

»Tendinta de a impune norme identice (utild, pdnd la un anume punct) pentru toate
universitdtile va conduce inevitabil la uniformizarea procesului de instruire si
eliminarea trdsdturilor distincte care, acum, le diferentiazd. Si cred cd e bine sd nu
credm uniformizare in metode si tehnici de instruire, ci sd ldsdm creativitatea
instructorului sd se manifeste” (UT Is).

»,Cel mai mare risc il reprezintd nivelarea ofertei educationale ca urmare a
»Sabloanelor” de standarde cu un grad mare de generalitate in asa mdsurd incdt nu se
potrivesc aspectelor particulare ce aduc plusvaloare unor domenii in care
creativitatea joacd un rol important (invatadmdntul vocational: medicind, artd etc.)”
(UNATC Buc).

,In ultima perioadd am observat o tendintd puternicd de standardizare si de
centralizare in tot invdtadmdntul superior romdnesc care duce pe de o parte la un
control mai ridicat in sistem, dar pe de altd parte la o rigidizare a sistemului intra si
inter universitar” (UVG Arad).

Este criticatd scaderea ponderii acordate evaluarii procesului didactic in cadrul evaluarii

sistemului academic:
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“Din pdcate invdtdmdntul superior romdnesc este orientat gresit cdtre prea multd
cercetare si mai putind activitate didacticd. Aceastd tendintd va afecta pe termen lung
calitatea absolventilor” (ASE).

~Managementul calitdtii este concentrat pe infrastructurd materiald si neglijeazd
aspectul calitdtii procesului de fnvdtdmant” (ULB Sb).

~Marginalizarea componentei didactice in favoarea componentei de cercetare” (USM
Sv).

,Tendinta principald este de scddere a calitdtii procesului didactic din cauza scdderii
calitdatii procesului didactic in invdatdmantul preuniversitar” (UPG PI).

3.4.2.3 Propuneri / sugestii

S-au primit mai mult de 265 raspunsuri, de la mai mult de 70 institutii de Invatamant
superior de stat si particulare, care propun metode sau masuri pentru domeniul asigurarii
si managementului calitatii.

Indicatorii de calitate definiti In standardele ARACIS sunt identificati ca un mijloc
important prin a caror mai buna alegere si definire se poate contribui la cresterea calitatii
in Invdtdmantul superior:

Este

JCresterea standardelor de calitate si formularea de noi indicatori in vederea evaludrii
calitatii” (USAMV B).

,Orientare spre procese” (UB).

LStandarde superioare impuse cadrelor didactice atdt in ceea ce priveste procesul
didactic, cdt si cel de cercetare stiintifica” (UT Bv).

»Evaluarea calitdtii ar trebui sd includd si criterii de naturd calitativa” (UNEFS).
JIndicatorii trebuie sd fie mdsurabili, cuantificabili si comparabili” (UPM Tg.M).
»(Re)orientarea activitdtilor de evaluare de la cantitate (numdr discipline, fise,
materiale didactice etc.) la calitate (continut fise, corelare continut etc.) ” (UPM Tg.M).
L,Impunerea unor indicatori de performantd care sd fie cuantificabili si comparabili”
(USAMV Tm).

JCresterea standardelor de calitate, cresterea accentului pe bunele practici in
domeniu” (UMF C-N).

,Existd diferente nejustificate privind standardele minimale obligatorii referitoare la
ocuparea functiilor didactice (in functie de comisia didacticd corespunzdtoare
disciplinelor din postul scos la concurs). In unele comisii se pune accentul pe
activitatea didacticd si profesionald, iar in altele, pe activitatea stiintificd. Consider cd
aceste diferente nu conduc la cresterea calitdtii managementului educational” (AFA
Bv).

»De a elabora indicatori de performantd foarte precisi” (U Ecologica).

sustinuta ideea reconsiderarii ponderii (In sensul maximizarii) rezultatelor

activitatii educationale, pedagogice propriu zise:

»Se pierde tot mai mult din vedere cd rolul educatiei este de a forma noii specialisti,
acest lucru este tot mai putin luat in considerare comparativ cu alte criterii si cadrele
didactice se transformd tot mai mult in cercetdtori stiintifici (e logic se axeazd pe ceea
ce este necesar pentru planificarea carierei) in detrimentul didacticului propriu-zis
care are o pondere din ce in ce mai micd si care, citdndu-1 pe dl acad Radu Voinea
»incepe din ce in ce mai mult sd incurce” (UPB).

JAsigurarea calitdtii sd se axeze pe rezultatele educationale pe care institutiile de
invdtamdnt superior le ating” (U Cv).
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,Trebuie stabilite criterii de evaluare a performantelor cadrelor didactice
corespunzdtor aptitudinilor acestora. Nu putem pretinde calitdti remarcabile de
predare si cercetare concomitent. Propun standarde diferite pentru cele doud
categorii astfel incdt nu numai cercetarea (care, dacd este sd fim realisti, nu s-a
remarcat ca motor al economiei nationale dupd 1990) sd aducd puncte la clasificarea
universitdtilor ci si calitatea actului didactic” (UPG PI).

,Este importantd dezvoltarea metodelor pedagogice adecvate cerintelor noii
generatii de studenti, avdnd in vedere caracteristicile generatiei X” (U Partium).

Cresterea responsabilitatii sistemelor interne de asigurare a calitdtii este frecvent

identificata ca unul dintre scopurile principale ale Intregii activitati in acest domeniu:
LImplicarea universitdtilor privind implementarea culturii calitdtii in randul intregii
comunitdti universitare” (AN Ct).

JImbundtdtirea calitdtii in institutiile de fnvdtdmant superior” (USAMV B) sau
»Tendinta invdtdmdntului superior romdnesc in domeniul asigurdrii —si
managementului calitdtii va depinde de gradul de aliniere a politicilor educationale
nationale cu politicile Uniunii Europene si gradul de implicare a factorilor decidenti
in dezvoltarea unei culturi institutionale” (AN Ct).

~Managementul calitdtii trebuie implementat de cdtre conducerea universitdtilor cu
prioritate, deoarece la nivel individual nu existd preocupare generalizatd in aceastd
directie (ASE).

LJAcordarea unei increderi mdrite evaludrii interne realizate de institutiile academice”
(UPM Tg.M).

sCresterea responsabilitdtii universitdtilor in asigurarea calitdtii procesului
educational” (ULB Sb).

LUniversitdtile care au obtinut calificativului ‘grad de incredere ridicat’ in urma unei
evaludri externe, pe durata valabilitdtii acestuia, vor autoriza provizoriu/ acredita/
reacredita, prin hotdrdri interne, domenii si programe de studiu” (UT C-N) sau
»Dezvoltarea de sisteme proprii de analizd cantitativd cu indicatori mdsurabili,
cuantificabili si comparabili, cu accent pe evaluarea in ansamblu a rezultatelor
obtinute” (UV Tr).

,Este necesard generalizarea asigurdrii calitdtii in toate componentele unei
universitdati” (UTM B).

JAsigurarea continuitdtii in ceea ce priveste organizarea sistemului de asigurare a
calitdtii, precum si diversificarea activitdtilor si a responsabilitdtii cadrelor didactice
implicate in managementul calitdtii” (U Lugoj).

Finantarea dupad performantad este identificata ca o posibila solutie de imbunatatire a
rezultatelor In domeniul asigurarii calitatii si managementului ei:
»Principala problemd este subfinantarea per student (de aceea la clasificdrile
internationale unde bugetul e un punct esential pierdem clar de 10 pdnd la 40 de ori
comparativ cu universitdti din alte tdri” (UPB).
LFinantarea multianuald (pe cicluri de studii) va fi unul din elementele care poate
determina cresterea calitdtii in invdtdmantul superior” (USAMV B).

»Dezvoltarea unor aborddri bazate pe criterii de calitate privind cresterea nivelului
finantdrii invdatdmdntului superior” (UT Bv).
Jlerarhizarea universitdtilor cu consecinte financiare” (UTC B).
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»Dezvoltarea unor aborddri bazate pe criterii de calitate privind cresterea nivelului
finantdrii invdtdmdntului superior, implementarea unui sistem de finantare pe
programe de studii” (U Cv).

,In opinia mea, aceste tendinte sunt in stransd legdturd cu finantarea invdtdmantului,
in general, incepand cu nivelul gimnazial. Astfel, vor fi interesati sd intre in sistemul
de invdtamant dascdli care vor fi motivati sd obtind performantd cu elevii lor, iar
acestia vor deveni studenti care vor avea pe scara de valori educatia si cultura
studiului si, la randul lor, vor transmite aceste valori in mediile in care lucreazd. Pe
principiile ce guverneazd ecosistemele, in acest fel se va crea plusvaloare in domeniul
calitdatii si in fnvdtdmantul universitar, sefii de promotie fiind, poate, tentati sd
rdmdnd in invdtdmadnt, in locul emigrarii” (UT Is).
Jlerarhizarea programelor de studii dupd calitate si finantarea diferentiatd dupd
aceste criterii” (UMF C-N).
»Se impune o cultura a calitdtii in invdtdmdntul romdnesc si dezvoltarea unor linii de
finantare accesibile tinerilor cercetdtori si masteranzilor pentru realizarea unor
cercetdri stiintifice” (UO Ct).

Se propune o mai buna utilizare a tehnologiilor informationale:
»Dezvoltarea sistemelor informatice care sustin procesele de evaluare a calitatii” (UT
Bv) sau ,digitalizarea” (ASE).
LUtilizarea sporitd a tehnologiilor informatiei si comunicatiilor in procesul de predare,
invatare, evaluare, cercetare, management institutional si de comunicare internd si
externd” (UA Is).
»~Documentele justificative si indicatorii de performantd se vor raporta on line pe o
platformd gestionatd de institutiile cu atributii in evaluarea externd a invdtdmantului
universitar iar evaluatorii, prin vizite in teren, vor verifica conformitatea celor
declarate” (UT C-N).
JInformatizarea proceselor de evaluare a calitdtii” (UV Tr).

Imbunititirea adaptirii la cerintele beneficiarilor (piata munci) este una dintre

parghiile importante in cresterea calitatii In invatamantul romanesc:
JAlinierea la standardele ocupationale europene si internationale si conectarea la
cerintele pietei fortei de muncd, cu schimbarea accentului de pe livrarea de cunostinte
pe formarea de abilitati” (AN Ct).
»Corelarea invatamdntului cu cererea de pe piata fortei de munca” (UT Bv).
,Sd rdspundd cerintelor generate de angajatori” (UM Ct).
JAr trebui sd se asigure un anumit grad de adaptabilitate la nevoile pietei de muncd
prin adaptarea/adoptarea facild a unor discipline din planurile de fnvdtdmant la
nevoile pietei” (UT Is).
»Preocuparea pentru asigurarea calitdtii programelor de studii, prin centrarea
atentiei asupra satisfacerii nevoilor implicite si explicite ale societdtii si inserarea
absolventilor in piata fortei de munca” (UO).
,Invdtdmantul superior romdnesc ar trebui sd se axeze mai mult pe crearea de
competente in conformitate cu cerintele pietei muncii” (UVA Bc).
»~Mecanisme bine definite prin care asigurd proiectarea/actualizarea standardelor in
corelatie cu cerintele pietei muncii” (UT C-N).
»Continuarea aplicdrii mdsurilor de asigurare a calitdtii in invdatdmdantul superior in
concordantd cu cerintele pietei fortei de munca” (ATM B).
»~Importanta din ce in ce mai mare acordatd angajabilitdtii absolventilor” (U Artifex).
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,Corelarea programelor de studii universitare cu nevoile pietei muncii” (U Apollonia).

Se propune cu insistenta si o mai buna corelare cu standardele de calitate utilizate pe
plan international:
~Modelare a procedurilor de evaluare in conformitate ce acelea din invdtdmadntul
superior al unor tdri cu sisteme invdtdmdant superior bine plasat in rankingurile
internationale” (UPB).
,Orientarea spre acreditdri internationale de programe de studii” (UNEFS).
,De uniformizare a planurilor de invdtdmant la nivelul programelor de studii din
cadrul unitdtilor de profil din tard si de racordare la nivelul celor din UE” (UT Bv).
~Promovarea mobilitdtii studentilor si cadrelor didactice universitare, inovarea
curriculard, promovarea interdisciplinaritdtii, adaptarea la cadrul comun de
referintd al calificdrilor la nivel national si european, adaptarea la cerintele pietei
muncii” (UAI).
~Armonizarea practicilor de evaluare cu cele din statele europene cu o traditie in
domeniu” (UM Ct).
JAlinierea cu politicile Uniunii Europene” (U Cv).
JAr trebui o mai mare aliniere la standardele internationale” (UD] Gl).
LAliniere politicilor educationale nationale cu politicile Uniunii Europene” (U Pit).
,Continuarea procesului de armonizarea cu prevederile din legislatia europeand”
(UPM Tg.M).
»,Compatibilizarea acestuia cu invatadmdntul din UE prin implementarea a tot mai
multor cerinte europene” (USAMV Tm).
»~Compatibilizarea politicilor nationale in domeniul asigurdrii si managementului
calitdtii in educatie cu politicile Uniunii Europene” (UAV A).
,Consider cd alinierea politicilor nationale cu politicile Uniunii Europene in domeniul
asigurdrii §si managementului calitdtii este o tendintd obligatorie si inevitabild.
Asigurarea si managementul calitdtii trebuie sd se desfdsoare avdnd ca repere
specificatiile SR ISO IWA 2:2009 Sisteme de management al calitdtii. Linii directoare
pentru aplicarea standardului ISO 2001 in organizatii din domeniul educatiei, precum
si Standarde si linii directoare pentru asigurarea calitdtii in Spatiul European al
Invétdmantului Superior (E.S.G.) aprobate de Conferinta Ministeriald de la Erevan, 14-
15 mai 2015” (AFT Sb).
JAccentuarea gradului de integrare a procedurilor educationale nationale in cadrul
standardelor academice ale Uniunii Europene” (UBV C-N).
Trebuie imbunatatita implicarea studentilor in tot ceea ce inseamna activitatea
academica:
»Cresterea gradului de implicare a studentilor in proiectele de cercetare stiintificd,
punerea in aplicare a aborddrii bazate pe competente si pe rezultatele tnvdtdrii,
intensificarea procesului de internationalizare” (AN Ct).
»Implicarea studentilor in procesele de evaluare” (UT Bv).
,Invdtdmant centrat pe student, asigurarea de competente absolventilor” (USM Sv).
»Utilizarea unor metode si tehnici de predare-invdtare centrate pe student” (ULB Sb).
~Management al calitdtii eficient si invdtdmant centrat pe student” (UNA Buc).
»Dezvoltarea invatdmdantului centrat pe student” (USAMV Is).
Sistemul academic trebuie sa se bazeze in continuare pe ARACIS ca un mijloc deja validat
pentru crestere calitatii, chiar daca imbunatatiri sunt necesare 1n activitatea agentiei:
JARACIS ar trebui sd isi stabileascd structurile si procedurile necesare pentru
monitorizarea activd a calitdtii sistemului de invatdmadnt superior privat si public (nu
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doar pe baza de solicitare a universitdtii si nu doar la acreditdri/autorizdri)” (AN Ct).
,In opinia mea, ar fi foarte bine sd se gdseascd o modalitate de a realiza un dialog
deschis si sincer, nu sub imperiul temii de a nu fi acreditati, iar rolul ARACIS in procesul
de fnvdtdmdnt sd dea roadele mult asteptate” (UT Bv).

,Transparentd in nominalizarea in echipele de evaluare a programelor si evitarea
alocdrii unor programe doar anumitor persoane” (UAIC Is).

»~Racordarea ARACIS cu ANC, DGIS si CNRED pentru o abordare comund a
certificdarilor” (AN Ct).

»Mi-as dori sd se redeschidd platforma ca cei interesati sd se poatd inscrie sd fie
evaluatori, iar criteriile pentru desemnarea evaluatorilor sd fie conform fisei de
indeplinire a standardelor pentru conferentiari si profesorilor universitari pentru
fiecare domeniu in parte. Este absurd sd evalueze cercetarea unei facultdti o persoand
care nu a publicat niciodatd un articol indexat in baze de date internationale, de
exemplu!” (UCDC).

Concluzii:

U Numarul, distributia si continutul raspunsurilor demonstreaza interesul
respondentilor fata de subiectul in discutie.

U Corespondenta dintre raspunsurile evaluatorilor, cadre didactice sau student,
si respectiv cele ale reprezentantilor universitatilor sustin increderea in
utilitatea informatiilor obtinute.

U Existda tendinta de a identifica (confunda?!) problematica evaluarii si
managementului calitatii cu problematica generala a invatamantului superior.

U Exista multe raspunsuri care identifica deziderate, dar nu toate ofera solutii
concrete pentru atingerea acestora.

U ARACIS este perceput ca un actor important si pentru viitor in imbunatatirea
evaluarii calitatii si imbunatatirea managementului in domeniu, cu conditia
unor necesare perfectionari de metode si practici.

3.5 Sectiunea V. Date de identificare

intrebarea Q8. In ce domeniu/domenii fundamentale universitatea dumneavoastri are
rograme de studii?

Domeniul fundamental (DFI) IIS de stat IIS particulare Total
Nr Nr Nr Nr univ | resp
univ. | respondenti | univ. | respondenti
10. Matematica si stiinte ale naturii | 23 185 1 21 24 | 206
20. Stiinte ingineresti 33 277 1 18 34 | 295
30. Stiinte biologice si biomedicale | 25 176 1 26 26 | 202
40. Stiinte sociale 29 262 13 119 42 | 381
50. Stiinte umaniste si arte 33 231 2 40 351|271
60. 'Stfllnjca sportului si educatiei 19 168 1 15 183
fizice 20
Total 52 19 71

intrebarea Q9. Mirimea institutiei dumneavoastra
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Intervale [IS de stat IS Nr resp
particulare
a) sub 5.000 de studenti 152 110 262
b) 5001 -7.500 de studenti 71 16 87
c) 7.501-10.000 de studenti 31 9 40
d) 10.001-12.500 de studenti 36 0 36
e) 12.501-15.000 de studenti 41 0 41
f) 15.001 - 17.500 de studenti 21 0 21
g) 17.501-20.000 de studenti 31 0 31
h) Peste 20.000 de studenti 58 0 58
Total 441 135 576

Structura respondentilor dupa marimea institutiei

17.501-20.000 Peste 20.000 stud.
stud. 10%
5%
15.001 - 17.500
stud.
4%

12.501 - 15.000
stud.
7%

sub 5.000 stud.
46%

7.501 -10.000
stud.
7%
5001 -7.500 stud.
15%

Figura 8. Structura respondentilor dupd mdrimea institutiei

intrebarea Q10. Sunteti inscris/inscrisa in Registrul National de Evaluatori al ARACIS?

Varianta [IS de stat IIS particulare = Nr respondenti Structura %

a) Da 141 16 157 27,26

b) Nu 300 119 419 72,74

Total 441 135 576 100

Comisia de specialitate 1IS de 1S Total
stat particulare

C1 Stiinte exacte si stiinte ale naturii 10 1 11
C2 Stiinte umaniste si teologie 15 0 15
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C3
C4
C5

Cé
C7

C8

(0

C10
C11
C12
C13

Stiinte juridice 15
Stiinte sociale, politice si ale comunicarii 1
Stiinte administrative, ale educatiei si psihologie 1
Stiinte economice | 4
Stiinte economice II 6
Arte, Arhitectura, Urbanism, Educatie fizica si 20
Sport

Stiinte agricole, silvice si medicina veterinara 17
Stiinte ingineresti I 18
Stiinte ingineresti 11 26
Stiinte medicale 6
Invitimant la distanti si cu frecventi redusa 2

Total 141

©C O R OO0 © NbhRr R R
N
(=]

—
(=)}
—
(9
~

Intrebarea Q11. Forma de proprietate a institutiei dumneavoastra

Forma de proprietate

a) De stat
b) Particulara
Total

Nr. respondenti
441
135
576

Structura %

76,6
23,4
100,0

Intrebarea Q12. Care este vechimea dumneavoastra in invitimantul superior?

Grupe de varsta

a) sub 10 ani

b) 10-20 ani

c) 21-30 ani

d) 31-40 ani

e) peste 40 ani
TOTAL

[IS de stat  IIS particulare
16 14
159 76
200 34
51 6

15 5
441 135

Total
30
235
234
57
20
576
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Structura respondentilor dupa vechimea in
invatamantul superior

d) 31-40 ani
10%

a) sub 10 ani
6%

b) 10-20 ani
42%

c) 21-30 ani
42%

Figura 9. Structura respondentilor dupd vechimea in invdtdmdntul superior

4 Analiza autoevaluarii - Evaluatorii ARACIS

Ca si In cazul Lotului A, prelucrarea si analiza datelor obtinute in baza Chestionarului
adresat evaluatorilor ARACIS cadre didactice si studenti -Lotul B (Anexa 2) a fost realizata
in ordinea proiectiei chestionarului pe cele cinci sectiuni. Prelucrarea indicatorilor la
nivelul fiecarei comisii de specialitate este prezentata in Anexa 3.

4.1 Sectiunea I. Evaluarea calitatii serviciilor oferite de ARACIS

Nivelul mediu al itemilor si dimensiunilor privind managementul centrat pe calitate
Lotul B - Evaluatorii ARACIS

Medie
Dimensiune Afirmatia /Itemul Respondenti
a 303
Item Dime
ns.
Metodologiile si standardele ARACIS sunt relevante pentru 868
evaluarea externd a calitatii in Invatdmantul superior. ’
Procedurile de evaluare externa asigura desfasurarea optima
si corecta a evaludrii programelor de studii si evaluarii la 8,88
1. Actul  nivel institutional.
condu Mecanismul de evaluare utilizat de ARACIS este eficient in 854 8,81
cerii ceea ce priveste masurarea calitatii proceselor academice. ’
Structura organizatorica a ARACIS asigura eficienta fluxului 900
activitatilor. ’
Personalul de specialitate este optim selectat pentru
y N - s 8,97
desfasurarea activitatii de evaluare externa a calitatii.
Angajamentele asumate de ARACIS sunt bine corelate cu 8,66 887

realitatea sistemului de invatamant superior romanesc.

Agentia Romani de Asigurare a Calititii in Invitidmantul Superior Pagina 53 / 128



ARACIS

Raport de analiza - Evaluarea calitdtii activitatii ARACIS

2.
Angajame
ntul

3. Satisfac
tia benefi
ciarilor

4. Implica
re

5. Instrui
re si
educatie

6.
Asumarea
proble
melor

7. Recom
pensa/
recunoas
terea
meritelor

8. Munca
in echipa

Angajamentele privind evaluarea externa a calitatii asumate
de ARACIS sunt intotdeauna realizate.

Angajamentele privind evaluarea interna a calitatii asumate
de universitate sunt respectate.

Informatiile transmise de ARACIS sunt corecte si
transparente.

Informatiile transmise de ARACIS sunt furnizate in timp util.
Standardele ARACIS au condus la imbunatatirea activitatii de
formare a studentilor.

In timpul evaluirilor este asiguratad obiectivitatea si
integritatea procesului.

La nivelul institutiilor evaluate Exista un grad ridicat de
satisfactie privind rezultatele evaluarilor externe.
Conducerea ARACIS este continuu preocupata de sporirea
eficientei propriei activitati.

Expertii ARACIS prezinta un grad ridicat de profesionalism si
obiectivitate.

Studentii evaluatori prezinta analize si rapoarte relevante.
Universitatile evaluate au depus eforturi semnificative in
asigurarea calitatii.

ARACIS are mecanisme bine definite prin care asigura
servicii de perfectionare si suport pentru evaluatori si pentru
mediul academic.

ARACIS organizeaza periodic programe de instruire si
perfectionare pentru evaluatorii ARACIS.

Programele de instruire sunt bine organizate si sunt
eficiente.

ARACIS are mecanisme bine definite prin care asigura
proiectarea/actualizarea standardelor in corelatie cu
cerintele pietei muncii si cu practicile europene.
Proiectarea/actualizarea standardelor este in concordanta cu
asteptarile universitatilor.

Observatiile si recomandarile din procesul evaluarilor
externe au condus la cresterea calitatii procesului de
invatamant.

ARACIS are preocupari privind asigurarea recunoasterii
diplomelor si calificarilor pe piata muncii, inclusiv pe plan
international.

ARACIS valorifica feedbackul primit din partea institutiilor de
invatamant superior pentru a imbunatati eficienta
activitatilor sale.

In mediu universitar Existd un grad ridicat de incredere in
procesele de evaluare externa.

Relatia dintre universitate si ARACIS este corecta si
constructiva.

ARACIS manifesta o atitudine pozitiva, deschisa si colegiala
fata de universitati.

8,83
8,36

9,33
9,17
8,67

9,30
8,57
9,18

9,13
8,63
8,67

8,67

8,64

8,72

8,41

8,18

8,87

9,04

8,82

8,49
9,26

9,43

8,85

8,90

8,68

8,49

8,78

9,32
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ARACIS ofera sprijin universitatilor In dezvoltarea

. ; : e 9,09
mecanismelor interne de asigurare a calitatii.
La ARACIS, in cadrul sedintelor de lucru se simte un climat 951
prietenos de munca si implicare. ’
Media generala 8,86

Perceptiile celor 303 respondenti, ce detin calitatea de evaluatori ARACIS, legate de
nivelul mediu al itemilor si dimensiunilor privind managementul centrat pe calitate,
permit o ierarhizare a celor opt dimensiuni analizate, cea mai apreciata dimensiune fiind
Munca in echipd, evaluata cu nota maxima (9,32). Toti itemii in baza carora a fost evaluata
munca in echipad au note medii peste 9.

Cu exceptia dimensiunii Munca in echipd, perceptiile respondentilor asupra tuturor
celorlalte sapte dimensiuni evaluate sunt relativ omogene, notele medii acordate acestora
oscilind intre 8,49 (pentru dimensiunea Asumarea problemelor) si 8,90 (pentru
dimensiunea Implicare).

Din ierarhia rezultata pe baza notelor acordate, se constata cd la doua dintre dimensiunile
analizate, Instruire si educatie, respectiv Asumarea problemelor, respondentii au acordat
note medii sub 9, pentru toti itemii de apreciere a acestora.

Dupad cum rezulta din datele prezentate, itemul evaluat cu nota maxima (9,51) este ,La
ARACIS, in cadrul sedintelor de lucru se resimte un climat prietenos de muncd si implicare”
iar cel evaluat cu nota minima (8,18) se refera la “Proiectarea/ actualizarea standardelor
in concordantd cu asteptdrile universitdtilor”.

Intrebarea Q1.

Nivelurile medii ale dimensiunilor Modelul HETQMEX la Intrebarea Q1. ,In calitate de
evaluator ARACIS, va rugam sa evaluati cu note de la 1 la 10 managementul centrat pe
calitate in cadrul ARACIS".
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Raport de analizd privind evaluarea externd si internd a calitdtii activitatii ARACIS Q

Conform acestei distributii se constata existenta unor diferente sensibile intre mediile
rezultate pentru fiecare comisie in parte, de la scorul maxim acordat de C2 Stiinte umaniste
si teologice (9.24) pana la cel minim acordat de evaluatorii ANOSR (7.28). Pentru ambele
grupuri aflate la extremele evaludrii aspectul cotat ca fiind cel mai favorabil este cel legat
de munca in echipd (9.70 C2 respectiv 7.93 ANOSR), iar aspectul cel mai nefavorabil, cel
legat de instruire si educatie (8.90 C5 respectiv 6.69 ANOSR).

Note sub 9 au fost acordate de respondentii din domeniul Stiintelor exacte, la
dimensiunile Asumarea problemelor si Recompensa si recunoasterea meritelor dar si de
catre cei din domeniul Stiinte umaniste. Domeniul Stiinte juridice se remarca prin
raspunsuri evaluate sub nota 9 la toate cele 8 dimensiuni de caracterizare a
managementului centrat pe calitate in cadrul ARACIS. In aceeasi clasi s-ar putea incadra
raspunsurile comisiilor de specialitate C4, C5, C6, C7 si C10. Aprecierea cea mai slaba este
data de evaluatorii ANOSR. Nici evaluatorii UNSR nu au, in general, aprecieri peste nota 9.
Nivelul mediu minim obtinut este atins la dimensiunea Asumarea problemelor, care ar
trebui sa se constituie ca o prioritate institutionald a ARACIS.

Ceamai apreciata dimensiune, de catre toti respondentii, este Munca in echipd. Diferentele
inregistrate intre comisii reflecta atat particularitatile fiecarui domeniu cat si situatiile
specifice Intdlnite in evaludrile efectuate. Per ansamblu, scorurile foarte ridicate
inregistrate la toate dimensiunile (peste 8) pentru toate comisiile (exceptand Evaluatorii
ANOSR) reflecta un nivel ridicat al managementului centrat pe calitate in cadrul ARACIS.

O ierarhizare a atributelor ARACIS privind managementul centrat pe calitate, conform cu
raspunsurile date de evaluatorii din toate domeniile, este redata mai jos.

Nivelul mediu al dimensiunilor privind Managementul
centrat pe calitate in cadrul ARACIS

8. Munca in echipa _ 9,32
4. Implicare — 8,9
2.Angajamentul — 8,87
3. Satisfactia beneficiarilor — 8,85

1. Actul conducerii l 8,81
7. Recompensa si recunoasterea l8 78
meritelor
5. Instruire si educatie — 8,68

6. Asumarea problemelor 8,49

8 8,5 9 9,5

Figura 10. Nivelul mediu al dimensiunilor privind managementul centrat pe calitate in
cadrul ARACIS
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In urma ierarhizirii criteriilor se constati o diferentd semnificativi intre aspectul cel mai
bine cotat, munca in echipd (9.32) si cel mai slab cotat, asumarea problemelor (8.49). Se
remarca de asemenea ca munca in echipd a obtinut cel mai mare scor pentru toate
comisiile, acest lucru fiind determinat atat de specificul activitatii de evaluare care se
realizeaza exclusiv in echipa cat si de orientarea generala colegiala a ARACIS-ului in raport
cu universitatile.

La polul opus, scorul cel mai mic inregistrat de asumarea problemelor reprezinta o
problema de corelare dintre standardele ARACIS, pe de o parte si asteptarile
universitatilor si specificul pietei muncii, pe de alta parte. Acest aspect problematic, desi
extrem de important, este in mod evident dificil de optimizat datorita plasarii sale intr-un
orizont de timp mediu si lung (este hazardat si riscant de modificat aceste standarde,
gandite pe termen lung, dupa dinamica semestriald sau anuala a pietei muncii).

Matricea de corelatie8 dintre dimensiunile Managementul centrat pe calitate

Dimensiunea Col.1 Col.2 Col.3 Col4 Col.5 Col.6 Col.7
3. Satisfactia
Col.1 beneficiarilor 2 1
Col2 1. Actul conducerii 0,9433 1
Col3 2. Angajamentul 0,9181 0,9530 1
Col4 4.Implicare 0,9546 0,9499 0,9558 1
5. Instruire si
Col.5 educatie 0,9303 09156 09342 0,9437 1
6. Asumarea
Col.6 problemelor 0,9042 09638 09158 0,9161 0,8967 1
7. Recompensa si
recunoasterea
Col.7 meritelor 0,9402 09308 09116 0,9429 09074 0,9500

1

Col8 8. Munca in echipa 09186 09381 09439 09438 09585 09315 0,9602

Analizadnd, pe baza raspunsurilor, corelarea directa cantitativd de tip Pearson (vezi
regulile de mai sus) s-a obtinut matricea corelatiilor. Ea contine, evident, coeficientii de
corelatie pentru cele opt dimensiuni ale managementului centrat pe calitate, in care
variabila rezultativa este considerata ca fiind Satisfactia beneficiarilor.

Ca urmare a determindrii intensitatii legaturii a rezultat ca Satisfactia Beneficiarilor este
cel mai puternic influentata de Implicare (0,9546) si de Actul conducerii (0,9433) iar cel
mai putin influentatd de Asumarea problemelor (0,9042). Aceasta asociere sustinuta
statistic reflecta o situatie fireasca de organizare eficienta a activitatii de evaluare si de
relationare inter-institutionald. Valoarea de asociere cea mai scazuta a fost inregistrata
intre asumarea problemelor si instruire si educatie, adaptarea standardelor ARACIS la

8 Coeficientul de corelatie Pearson ia valori intre -1 si +1 indicand puterea (valoarea coeficientului) si directia
(semnul coeficientului) asocierii lineare.

Reguli empirice de interpretare a coeficientului de corelatie ryx:

ryx c[-0.25 la +0.25] —nu exista nici o relatie

ryx <(0.25 la +0.50] U (-0.25 la -0.50] —relatie slaba directa / inversa

ryx <(0.50 la +0.75] U (-0.50 la -0.75] —relatie moderata directa / inversa

ryx <(0.75 la +1) U (-0.75 la -1) —relatie puternica directd/inversa

Dacd r = 0.90— R? (raportul de determinare) variabilele independente explici 82% din variabilitatea variabilei
dependente

® Variabila rezultativi — Satisfactia beneficiarilor
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ARACIS

asteptarile universitatilor si ale pietei muncii nefiind atit de dependentda de
profesionalismul evaluatorilor.

Metoda rangurilor

As Dimensiunea / - | CV%
pe Comisia de e e e I S B B B N T I = N %x %
cte specialitate O O O Y O O Y O O o ol g o 3 g8& < ':g:
8. Munca In echipa 11111111/ 1111111 1 1,0 0,0
'5 4. Implicare 64 3/ 3/ 42 3/ 4/3 4337 3 2 2 3,6 | 37,6
~ | 2.Angajamentul 202 2 5/2 3554 226556 3 3,7 | 43,5
1. Actul conducerii | 3|5 5/ 7|5 7/ 6(/3 234/ 5/4 4 5| 4 4,5 | 32,1
3. Satisfactia 5/6/4/2 6/5 4 6 55 646 2 3 5 4,6 30,5
beneficiarilor
7. Recompensa si 7,3/ 6/6/3 627 7672 364 6 5,0 | 38,5
o | recunoasterea
E meritelor
“ | 5. Instruire si 48/ 84747 267518287 7 5,8 | 37,0
educatie
6. Asumarea 8/7 7 8/ 8/ 888888787 8 8 7,7 5,9
problemelor

Desi in ierarhie Angajamentul se prezinta pe locul al 1lI- lea, opinia respondentilor nu
poate fi validata, prin faptul ca aceasta dimensiune prezinta un coeficient de variatie de
43,5%, astfel media nu este reprezentativa seriei, opiniile sunt neuniforme. Idem, parerile
sunt impartite cu privire la Implicare, Instruire si educatie, Recompensd si recunoasterea
meritelor, coeficientii de variatie fiind de peste 35%.
Rangurile extreme (Munca in echipd - rangul 1 si Asumarea problemelor - Rangul 8)
prezintd o opinie unanim acceptata/ valabila la nivelul celor 13 comisii + studentii
evaluatori.

Per ansamblu, legaturile dintre dimensiuni prezinta o intensitate puternica si directa.

Comisia de specialitate

C1: Stiinte exacte si stiinte
ale naturii

C2: Stiinte umaniste si
teologie

C3: Stiinte juridice

Media itemilor dupa dimensiunea: IMPLICARE

Conducerea
ARACIS este
continuu
preocupata
de sporirea
eficientei
propriei
activitati

9,429
9,625

9,308

10 L1 —Evaluatori studenti ANOSR
oo Evaluatori studenti UNSR

Expertii
ARACIS

prezinta un

grad ridicat de
profesionalism
si obiectivitate

9,188
9,393

8,867

Studentii
evaluatori
prezinta
analize si
rapoarte
relevante

8,857
9,125

8,25

Universitati
le evaluate =~ Media
audepus = genera

eforturi l1a

semnificati ~ dimen
ve in siune

asigurarea

calitatii

9 912
9,037 9,30
8,538 8,74
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C4: Stiinte sociale, politice 9,6 8,833 8,4 9,167
si ale comunicarii
C5: Stiinte administrative, 9,053 9,136 8,643 8,476
ale educatiei si psihologie
Cé6: Stiinte economice [ 9,25 9,3 8,429 8,6
C7: Stiinte economice II 8,789 9,16 8,571 8,68
C8: Arte, Arhitectura, 9,556 9,526 8,6 9,056
Urbanism, Educatie fizica si
Sport
C9: Stiinte agricole, silvice 9,533 9,235 8,875 9
si medicina veterinara
C10: Stiinte ingineresti | 9,167 9,154 8,333 8,4
C11: Stiinte ingineresti I1 9,412 9,143 9 8,636
C12: Stiinte medicale 9,526 9,474 8,563 9,05
C13: Tnvéjcémént la distanta 9,688 9,316 8,444 8,905
si cu frecventd redusa
L1: Evaluatori ANOSR 6,897 7,966 8,483 6,828
L2: Evaluatori UNSR 8,864 9,227 8,818 8,727
Media generala item 9,180 9,128 8,626 8,673
Matricea de corelatie dintre itemii dimensiunii Implicare
Itemul Column 1 Column 2
Column1 Conducerea ARACIS este continuu 1
preocupata de sporirea eficientei propriei
activitati.
Column 2  Expertii ARACIS prezinta un grad ridicat de 0,8353 1
profesionalism si obiectivitate.
Column 3 Studentii evaluatori prezinta analize si 0,1871 0,3131
rapoarte relevante.
Column 4 Universitatile evaluate au depus eforturi 0,9444 0,8452

semnificative in asigurarea calitatii.

9,00
8,83
8,89
8,80
9,18
9,16
8,76
9,05
9,15
9,09
7,54

8,91
8,902

Column 3

1

0,2724

Conform acestor distributii se constata ca itemul Conducerea ARACIS este continuu
preocupatd de sporirea eficientei propriei activitdti a inregistrat cel mai mare scor (9.180)
fiind unanim apreciatd de toate comisiile. La polul opus, itemul Studentii evaluatori
prezintd analize si rapoarte relevante a fost cel mai putin apreciat (8.626) situatia care
reflecta si o discrepantd evidentd existentd intre profilul cadrelor didactice, cu o
experientd semnificativa in procesul de evaluare si studentii evaluatori, cu o prezenta
tranzitorie in acest rol.

Intrebarea Q2.
Calitatea serviciilor oferite de ARACIS evaluata de evaluatorii ARACIS prezintd urmatoarele

valori:

Dimensiunea

1. Asigurare

evaludrile externe.

Caracteristicile serviciului de calitate / itemii

Conducerea ARACIS prezinta incredere privind

Medie
item

9,41

Medie

dimensi

une

9,30
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Colegii evaluatori sunt corecti si echidistanti. 9,35
Studentii evaluatori sunt bine pregatiti si dau

< . . 8,88
dovada de profesionalism.
Personalul angajat al ARACIS este profesional si 954

eficient.

Conducerea ARACIS intelege nevoile institutiilor
de finvatamant superior, oferindu-le atentie 9,27
personalizata.

Colegii evaluatori incurajeaza si motiveaza

propria  institutie In  sporirea  calitatii 9,20
invatamantului. 9,32
Studentii evaluatori manifestd o atitudine 930
colegiala fata de studentii din institutiile evaluate. ’
Personalul angajat al ARACIS manifestd o
atitudine pozitiva fata de institutiile de 9,49
invatamant superior.

Conducerea ARACIS este prompta In a veni in
intdmpinarea  problemelor institutiilor de 9,28
invatamant superior.

Colegii evaluatori manifesta un interes sincer in

2. Empatie

3. &i(éeptlw- rezolvarea problemelor. 9,34 9,35
Studentii evaluatori sunt operativi In procesele 919
de evaluare. ’
Personalul angajat al ARACIS este usor de 958
contactat si este receptiv. ’

4. Fiabilitate = Existd coerentd si consecventda in aplicarea 907
standardelor ARACIS. ’
Serviciile oferite de ARACIS sunt corecte si 936 9,24
transparente. ’
ARACIS ofera serviciile in timp util. 9,28
ARACIS detine/utilizeaza echipamente IT&C 903
moderne. ’

Bazele de date sunt adecvate si site-ul ARACIS este

5. Elemente . i .. ..
actualizat permanent si ofera informatiile 8,82 8,93

tangibile
necesare.
Facilitatile tehnico-materiale si financiare de care 895
dispune ARACIS sunt adecvate activitatii derulate. ’
Legenda:

Nivel minim

Nivel maxim
In ceea ce priveste perceptia evaluatorilor respondenti asupra calititii serviciilor oferite
de ARACIS, se poate observa ca patru din cele cinci dimensiuni evaluare au obtinut note
medii peste 9, la un decalaj extrem de mic (0,07 puncte) situdndu-se si cea de a cincea
dimensiune supusa evaluarii.
Cea mai apreciata dimensiune a fost Receptivitatea, evaluata cu nota medie maxima
(9,35), respondentii apreciind promptitudinea cu care conducerea ARACIS vine in
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intdmpinarea problemelor institutiilor de Tnvatamant superior, interesul manifestat de
colegii evaluatori in rezolvarea problemelor, operativitatea studentilor evaluatori in
procesele de evaluare si, In mod deosebit, faptul ca personalul angajat al ARACIS este
receptiv si usor de contactat.

Referitor la itemii in baza carora a fost evaluata dimensiunea Elemente tangibile, se poate
constata faptul ca doi dintre acestia (,Bazele de date sunt adecvate si site-ul ARACIS este
actualizat permanent si oferd informatiile necesare”, respectiv ,Facilitdtile tehnico-
materiale si financiare de care dispune ARACIS sunt adecvate activitdtii derulate”) sunt
printre putinii apreciati cu note medii sub 9, constituind un element care se impune a fi
luat in considerare in viitor pentru imbunatatirea calitatii serviciilor oferite de ARACIS.

4.2 Sectiunea II. Evaluarea misiunii si a rolului ARACIS
Intrebarea Q3.

Evaluarea privind ,in ce mdsurd ARACIS 1isi indeplineste misiunea asumatd, cu toate
componentele ei” se prezinta astfel (Scala 1-10):

Nr. Misiunea Media

crt. generala

1 De aevalua capacitatea furnizorilor de educatie si de a satisface 901
" | asteptarile beneficiarilor. ’

2 De a contribui la dezvoltarea unei culturi institutionale a calitatii in 915

invatamantul superior.

De aasigura protectia beneficiarilor directi privind oferta de
3. | programe de studii, prin producerea si diseminarea de informatii 8,98
sistematice, coerente si credibile, accesibile publicului.

De a propune ministerului de resort strategii si politici de ameliorare
4. | permanenta a calitatii Invatdamantului superior, in stransa corelare cu 8,57
invatamantul preuniversitar.

Evaluatorii respondenti au apreciat, prin acordarea de note de la 1 la 10, itemii privind
masura in care ARACIS 1si Indeplineste misiunea asumata. Media generala maxima (9,15)
a fost obtinuta pentru componenta ,contributia la dezvoltarea unei culturi institutionale a
calitdtii in invdtdmdntul superior”, cea minima (8,57) fiind atribuitd componentei ce
vizeaza ,propunerile, fdcute ministerului de resort, de strategii si politici de ameliorare
permanentd a calitdatii invdtdmdntului superior, in strdnsd corelare cu fnvatdmdntul
preuniversitar”. O pozitie intermediara, mai apropiatd insa de media generald maxima,
ocupa componenta ce reflecta misiunea ARACIS de ,a evalua capacitatea furnizorilor de
educatie si de a satisface asteptarile beneficiarilor”.

Intrebarea Q4. In ce masura apreciati urmitoarele aspecte?
Frecventele de aparitie Evaluatori - cadre didactice

Nr. Itemul in in mica nici in in in Nu stiu
crt foarte masura mica, mare foarte / Nu
mica nici in masura mare | rdspund
masura mare masura
masura
1. | Activitatea ARACIS a 0 5 21 111 113 3
condus la dezvoltarea
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ARACIS

sistemului de Invatamant
superior.

Activitatea ARACIS a
condus la cresterea
calitatii sistemului de
invatamant superior.

11

109

125 1

ARACIS este o agentie
independentd in luarea 0 7
deciziilor.

15

77

129 25

Structura respondentilor privind ,,ARACIS este o agentie

independenta in luarea deciziilor”
Opinia CADRE DIDACTICE - EVALUATORI

in mica masura
3%

Nu stiu / Nu
raspund
10%

in foarte mare
masura
51%

nici in mica, nici in
mare masura
6%

in mare masura

30%

Figura 11. Structura respondentilor privind ,ARACIS este o agentie independentd in luarea
deciziilor”. Opinia cadre didactice - evaluatori

Indicatorii statistici privind ,in ce masura apreciati urmitoarele aspecte” (Scala 1-5) -
Evaluatori - cadre didactice

Nr. Itemul Media | Abaterea | Coeficientul
crt. standard de
variatie%

7 Alct1v1tatee.1 Al}A(EISV a conduslla dezvoltarea 4,328 0,764 17,64
sistemului de invatdmant superior.

g, | Activitatea ARACIS a condus la cresterea | , 5q3 | 9 16,39
calitatii sistemului de Tnvatamant superior.

3 ARACIS este 0 agentie independentd in luarea 4,439 0,751 16,93
deciziilor.

Agentia Romani de Asigurare a Calititii in Tnvitdmantul Superior
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Frecventele de aparitie - Evaluatori Studenti

Nr. Itemul in in mica nici in in in Nu stiu/
crt foarte masura mica, mare foarte Nu
mica niciin | masura mare | raspund
masura mare masura
masura
Activitatea

ARACIS a condus
la dezvoltarea
sistemului de
invatamant
superior.

Activitatea
ARACIS a condus
la cresterea
2. | calitatii 1 4 8 22 16 0
sistemului de
invatamant
superior.

ARACIS este o
agentie

independenta in
luarea deciziilor.

Structura respondentilor privind ,,ARACIS este o agentie
independenta in luarea deciziilor”
Opinia STUDENTI - EVALUATORI

in foarte mica
masura
2%

in mica masura
10%

in foarte mare
masura
31%

nici in mica, niciin
mare masura
22%

in mare masura
35%

Figura 12. Structura respondentilor privind ,ARACIS este o agentie independentd in luarea
deciziilor”. Opinia studenti evaluatori
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ARACIS

Indicatorii statistici privind ,In ce misura apreciati urmatoarele aspecte” (Scala 1-5) -

Evaluatori Studenti

Nr. Itemul Media | Abaterea | Coeficientul
crt. standard | de variatie
%

1 A_ctlwtate:fl Al}ACVISVa Eondus la. dezvoltarea 3,863 1,000 25,90
sistemului de invatamant superior.

g, | Activitatea ARACIS a condus la cresterea | g, 0,988 25,07
calitatii sistemului de Tnvatamant superior.

3 ARACIS egt.e. 0 agentie independentd in 3,843 1,046 2723
luarea deciziilor.

intrebarea Q4. In ce masura apreciati urmitoarele aspecte? (Scala 1-5) -Total LOTUL B

Frecventele de aparitie

Nr. Itemul in in mica nici in in in Nu stiu/
crt foarte | masura mica, mare foarte Nu
mica nici in masura mare | rdaspund
masura mare masura
masura

Activitatea ARACIS a

1 cpndus la .dezvoltarea 0 11 32 129 129 3
sistemului de
invatamant superior.
Activitatea ARACIS a

2, | conduslacresterea 2 10 19 131 141 1
calitatii sistemului de
invatamant superior.
ARACIS este o agentie

3. | independentd in 1 12 26 95 145 25
luarea deciziilor.

Indicatorii statistici per total LOTUL B

Nr. Itemul Medie | Medie Media | Decalaj

crt CD Studenti | generala | (CD-St)
Activitatea ARACIS a condus la

1. dezvoltarea sistemului de Invatamant | 4,328 3,863 4,249 0,465
superior.
Activitatea ARACIS a condus la

2. cresterea calitdtii sistemului de | 4,393 3,941 4,317 0,452
invatamant superior.

3 f\RACIS este o ggen,tle independenta 4,439 3,843 4,330 0,596
in luarea deciziilor.

Din ierarhia rezultata pe baza notelor acordate de respondenti importantei unor activitati
realizate de ARACIS, pe o scala dela 1 1a 5, se constata ca cele mai apreciate activitati sunt
cele care au condus la cresterea calitatii sistemului de invatamant superior (media 4.317),
la fel de apreciata fiind si independenta agentiei in luarea deciziilor ( media 4.33).

Agentia Romani de Asigurare a Calititii in Invitimantul Superior
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4.3 Sectiunea III. Tendinte si riscuri ale sistemului de invatamant superior

Intrebarea Q5.

Evaluatorii ARACIS au fost rugati sa selecteze si ierarhizeze primele 5 tendinte care vor
influenta Invatamantul superior din Romania in urmatorii 5 ani.

In urma centralizirii si prelucririi datelor s-a obtinut urméatoarele ranguri:

Tendinta Nr Nr.
optiuni | rang
Punerea in aplicare a abordarii bazate pe competente si pe 4
rezultatele invatarii 173
Dezvoltarea schemelor de sprijin educational pentru studentii din 16
primul an de studiu 70
Intensificarea procesului de internationalizare 175 3
O cooperare mai stransa intre institutiile de invatamant superior si 1
mediul socio-economic 202
Cresterea concurentei intre institutiile de invatamant superior si alte 12
organizatii de formare initiald si continua 107
Utilizarea sporita a tehnologiilor informatiei si comunicatiilor in 5
procesul de predare, invatare, evaluare, cercetare, management
institutional si de comunicare interna si externa 163
Diversificarea si cresterea ofertei programelor de formare continud 118 9
Intirirea autonomiei universitare si cresterea responsabilititii 8
institutiilor de invatamant superior in ceea ce priveste actul
conducerii 122
Dezvoltarea unor abordari bazate pe criterii de calitate privind 2
cresterea nivelului finantarii Invatamantului superior 178
Intdrirea legiturilor dintre procesul didactic si cel de cercetare 6
stiintifica 131
Cresterea gradului de implicare a studentilor in proiectele de 15
cercetare stiintifica 77
Cresterea mobilitatii cadrelor didactice in plan intern/extern 83 14
Cresterea mobilitatii studentilor in plan intern/extern 85 13
Cresterea participarii la procesul de invatamant superior a 17
persoanelor din grupuri care astazi sunt putin sau deloc reprezentate
in populatia de studenti (studenti proveniti din categorii
defavorizate, studenti cu dizabilitati, studenti maturi etc.) 66
Cresterea implicarii studentilor in procesul de luare a deciziilor 77 15
Implementarea unui sistem de finantare multi-anual sau pe ciclu de 7
studii 124
Cresterea gradului de autonomie a studentilor in procesul de 11
invatare / Dezvoltarea sistemului de invatamant centrat pe student 108
Cresterea gradului de aliniere a politicilor educationale nationale cu 10
politicile Uniunii Europene 116
Alte tendinte, va rugdm sa precizati .......cccoceevrereinennnns 5 -
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Ierarhizarea primelor 10 tendinte care vor influenta
invatamantul superior din Romania in urmatorii 5 ani

O cooperare mai stransa intre institutiile de
invatdmant superior si mediul socio-economic

202

Dezvoltarea unor abordari bazate pe criterii de ' 178
calitate privind cresterea nivelului finantarii...

Intensificarea procesului de internationalizare 175

Punerea in aplicare a abordarii bazate pe 173
competente si pe rezultatele invatarii

Utilizarea sporitd a tehnologiilor informatiei si l 163
comunicatiilor in procesul de predare,...

intirirea legaturilor dintre procesul didactic si
cel de cercetare stiintifica

131

Implementarea unui sistem de finantare multi- I 124
anual sau pe ciclu de studii

Intdrirea autonomiei universitare si cresterea
responsabilitatii institutiilor de invatamant...

122

Diversificarea si cresterea ofertei programelor
de formare continua

118

Cresterea gradului de aliniere a politicilor
educationale nationale cu politicile Uniunii...

116

0 50 100 150 200 250
numarul de optiuni din 303

Figura 13. lerarhizarea primelor 10 tendinte care vor influenta invdtdmdntul superior din
Romdnia in urmdtorii 5 ani

Datele statistice din tabel si reprezentarea grafica demonstreaza fara echivoc ca, in opinia
celor mai multi evaluatori ARACIS respondenti, primele cinci tendinte selectate si
ierarhizate vor influenta pozitiv invatamantul superior din Romania in urmatorii cinci ani.
Din totalul celor 303 optiuni, 202 apreciaza ca, In urmatorii cinci ani, va deveni
operationald o cooperare mai stransa intre institutiile de Invatamant superior si mediul
socio-economic, cu impact pozitiv asupra calitatii in invatamantul superior. 178 dintre
respondenti considera ca in viitorul apropiat este posibil ca finantarea invatamantului
superior sa fie fundamentata si in baza unor criterii ce vizeaza calitatea acestuia.

In ierarhia realizati de evaluatori, pe pozitiile 3, 4 si 5 se gisesc ,intensificarea procesului
de internationalizare”, ,punerea in aplicare a abordarii bazate pe competente si pe
rezultatele Invatarii”, respectiv ,utilizarea sporita a tehnologiilor informatiei si
comunicatiilor in procesul de predare, invatare, evaluare, cercetare, management
institutional si de comunicare interna si externa”, tendinte cu impact pozitiv asupra
invatamantului superior, cel putin pe termen mediu.
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Intrebarea Q6.
Evaluatorii ARACIS au fost rugati sa selecteze si ierarhizeze primele 5 potentiale riscuri
care vor influenta invatamantul superior din Romania In urmatorii cinci ani.

In urma centralizarii si prelucrarii datelor s-a obtinut urmatoarea ierarhie:

Potentiale riscuri Nr. Nr.
optiuni | rang

Riscul de subfinantare a sistemului de invatamant 278 1
Reducerea numarului de locuri finantate de la bugetul de stat 136 | 9
Riscul de scadere a calitatii procesului didactic 211 3
Riscul scaderii accentuate a numarului absolventilor de liceu si 2
bacalaureat 224
Riscul diminuarii numarului de tineri din mediul rural care acced la 10
invatamantul superior 100
Riscul de crestere a abandonului scolar 150 6
Riscul unui numar redus de studenti sub pragul admisibil de 5
organizare si functionare a unor programe de studii 159
Riscul dezechilibrului dintre cererea si oferta educationalad (numdrul 11
de candidati mai mare decdt numdrul de locuri oferite) 79
Riscul scaderii absorbtiei absolventilor pe piata fortei de munca 177 4
Riscul cresterii numarului de absolventi care vor opta sa lucreze in 7
straindtate 144
Riscul cresterii insertiei absolventilor in alte domenii decat 8
pregdtirea initiala 139
Alte riscuri, va rugam precizati ........cccooceeeeeriieniiennee 6| -

Perceptiile respondentilor legate de riscurile care vor influenta invatamantul superior din
Romania Tn urmatorii cinci ani reflecta faptul ca 91,75% din numarul total al optiunilor
exprimate (303) au identificat ca principal risc subfinantarea sistemului de Tnvatamant.
73,93% dintre evaluatorii respondenti considerd ca invatdmantul superior romanesc se
va confrunta, In urmatorii cinci ani, cu scaderea accentuata a numarului absolventilor de
liceu si de bacalaureat, iar 69,64% din totalul respondentilor identifica un alt risc major
pentru Invatamantul superior, acela al scaderii calitatii procesului didactic.

Riscul scaderii absorbtiei absolventilor pe piata fortei de munca a fost identificat de
58,42% dintre respondenti, iar cel al reducerii numarului de studenti sub pragul admisibil
de organizare si functionare a unor programe de studii a fost identificat de 52,48% din
totalul optiunilor exprimate.
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Ierarhia potentialelor riscuri care vor influenta
invatamantul superior din Romania in urmatorii 5 ani

Riscul de subfinantare a sistemului de
fnvatdamant

Risul saderi accentate a mrol - (D -+

absolventilor de liceu si bacalaureat

278

Riscul de scidere a calititii procesului didactic I 211

Riscul scdderii absorbtiei absolventilor pe J177
piata fortei de munca

Riscul unui numar redus stud. sub pragul l 159
admisibil de organizare si functionare a unor-...

Riscul de crestere a abandonului scolar — 150
Riscul cresterii numérului de absolventi care — 144

vor opta sa lucreze In strainatate

Riscul cresterii insertiei absolventilor in alte — 139

domenii decat pregatirea initiala

Reducerea numarului de locuri finantate de la — 136

bugetul de stat

Riscul diminudrii numarului de tineri din _l 100

mediul rural care acced la invdtdmantul...

Riscul dezechilibrului dintre cererea si oferta - 79
educationala (numarul de candidati mai...

0 100 200 300
numarul de optiuni din 303

Figura 14. lerarhia potentialelor riscuri care vor influenta invdtdmantul superior din
Romdania in urmdtorii 5 ani

4.4 Sectiunea IV. Analiza intrebarilor deschise

4.4.1 intrebarea Q7. Opinii privind activitatea evaluatorilor ARACIS

Intrebarea Q7. Vd rugdm sd mentionati aspectele din activitatea evaluatorilor ARACIS
care ati dori sd fie imbunadtadtite.

Studiu cuprinde opinia a 303 de respondenti Evaluatori RNE - cadre didactice (Lotul B1)
din cele 13 Comisii de specialitate din ARACIS + Studentii Evaluatori, privind cele doua
intrebari, raspunsurile acestora au fost codificate asa cum apare in tabelul urmator:

Tabel 1 Provenienta participantilor

Cod Comisia de specialitate
identificare

C1 Stiinte exacte si stiinte ale naturii

C2 Stiinte umaniste si teologie

C3 Stiinte juridice
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C4 Stiinte sociale, politice si ale comunicarii

C5 Stiinte administrative, ale educatiei si psihologie
Cé6 Stiinte economice |

Cc7 Stiinte economice II

C8 Arte, Arhitectura, Urbanism, Educatie fizica si Sport
Cc9 Stiinte agricole, silvice si medicina veterinara
C10 Stiinte ingineresti |

C11 Stiinte ingineresti II

C12 Stiinte medicale

C13 Invitamant la distanti si cu frecventd redusa
ANOSR Evaluatori studenti ANOSR

UNSR Evaluatori studenti UNSR

Raspunsurile evaluatorilor cadre didactice si studenti inscrisi In RNE la intrebarea ,Va
rugdm sa mentionati aspectele din activitatea evaluatorilor ARACIS care ati dori sa
fie imbundtadtite” au fost analizate pe patru tematici astfel:

1. Organizarea activitatilor de evaluare si climatul evaluarilor

2. Evaluarea programelor de studii si evaluarea institutionala

3. Aspecte privind procedurile de evaluare a programelor de studii
4. Aspecte privind evaluatorii si activitatea acestora

4.4.1.1 Organizarea activitatilor de evaluare si climatul evaludrilor
4.4.1.1.1 Puncte tari pentru ARACIS

Din declaratiile unor cadre didactice si studenti evaluatori rezulta ca acestia apreciaza
pozitiv rolul ARACIS, precum si calitatea propriei lor activitati. Astfel, ei ,cred ca toti
evaluatorii ARACIS au inteles care este rolul agentiei si isi indeplinesc corect misiunile
incredintate” (C12) si, in plus, considera ca ,activitatea evaluatorilor este de calitate si de
asumare responsabild a procedurilor de evaluare a procesului educational, aceasta
desfasurdandu-se in conformitate cu practicile si standardele in vigoare” (C8).

Evaluatorii considera ca activitatea lor ,este bine organizatd din punct de vedere tehnic
(C1), una dintre cadrele didactice afirmand ca ,am fost foarte multumitd de cadrul in care
mi-am desfdsurat activitatea atdt din punctul de vedere al conditiilor oferite de ARACIS, cdt
si de cele ale universitdtilor” (C8).

Cu privire la instrumentele de evaluare s-a afirmat ca ,,ARACIS are standarde de calitate
suficient de ridicate, care, prin simpla lor aplicare, duc la obtinerea unor rezultate foarte
bune”(C2), (C7) si (C11).

Evaluatorii au afirmat ca activitatea lor ,este obiectivd si corectd” (C8), ca acestia
Jindeplinesc toate cerintele” (ANOSR) si ca ,sunt foarte bine pregadtiti si stdpdni pe sine”
(UNSR).

Trebuie remarcat c3, desi evaluatorii nu au fost intrebati In mod explicit in legatura cu
aspectele pozitive ale activitatilor de evaluare, ci doar cu privire la posibilele imbunatatiri
ale acestui proces, ei au mentionat spontan unele puncte tari, care oglindesc conditiile
bune in care se desfasoara evaluarile ARACIS.
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4.4.1.1.2 Oportunitdti pentru ARACIS

In scopul mentinerii si dezvoltdrii unei imagini publice pozitive de ansamblu a
invatamantului superior, atat ARACIS cat si universitatile din Romania ar trebui sa ia
masuri pentru asigurarea unei comunicari moderne si eficiente la nivel intra- si inter-
institutional si, totodata, gestionarea fluxului de informatii citre publicul larg. In ceea ce
priveste ARACIS, este nevoie ca pe viitor sa fie acordata o mai mare atentie comunicarii
externe, punandu-se accent pe promovarea si explicarea procedurilor, a criteriilor,
standardelor si indicatorilor de performanta utilizati in acreditarea si evaluarea
programelor de studii universitare. ,/mbundtdtirea imaginii de ansamblu a invatdmantului
superior se poate face prin asigurarea disemindrii si transparentei informatiilor privind
managementul calitdtii programelor de studii“ (C2). In plus, se considerd ci ,ARACIS
trebuie sd se implice mai intens in proiecte specifice de asigurare a calitdtii si sd reevalueze
periodic standardele in acord cu cerintele pietei muncii si calificdrile nationale” (C4).
JARACIS urmeazd sd dezvolte practici de management al calitdtii prin utilizarea
indicatorilor calitativi si a internationalizdrii invdtdmdntului superior din Romdnia“ (C2).

4.4.1.2 Evaluarea programelor de studii si evaluarea institutionala

4.4.1.2.1 Aspecte pozitive

JARACIS are preocupdri sustinute privind fundamentarea evaludrilor pe baza unei
metodologii actualizate in raport cu tendintele internationale” (C12), prefigurandu-se o
reforma a metodologiei si a standardelor de evaluare externa a calitatii (ANOSR), reforma
accelerata in ultimul an.

In ultimul an ARACIS a solicitat comisiilor de specialitate si elaboreze noi standarde
specifice, pe baza unei largi consultdri a universitatilor. Acest obiectiv a fost atins,
asigurand premisa cresterii calitatii procesului de evaluare a programelor de studii
universitare de licenta.

4.4.1.2.2 Directii de dezvoltare

Un aspect important al preocuparilor ARACIS este clarificarea metodologiilor si a
procesului de evaluare a programelor de licenta pentru domenii de granita, care implica
comisii mixte (C2), dar si stabilirea standardelor specifice pentru programele de studii
situate la limita dintre domenii (exemplu teologie - arta sacra) (C8).

Asa cum au sustinut unii evaluatori (C2), procesul de de-birocratizare in asigurarea si
managementul calitdtii evaludrii trebuie accentuat, in cadrul procesului de evaluare a
calitdtii impundndu-se deplasarea accentului de la reglementdri conceptuale la practici de
management al calitdtii consolidate pe baza indicatorilor calitativi si asigurarea coreldrii
aspectelor cantitative cu cele calitative (C2) si (C12).

Includerea studentilor evaluatori in comisiile permanente - obiectiv realizat in ultima
perioada - va conduce cu siguranta la cresterea calitatii evaludrilor programelor de studii
asa cum se intdmplad deja la evaludrile institutionale. Cu sigurantd ca se va adopta si
hotararea ca studentii evaluatori sd facd parte din echipele de evaluare a programelor de
studii (C12).

Evident, institutionalizarea feedback-ului primit de la studentii programului de studii supus
evaludrii pentru a imbundtdti calitatea actului educational este o mdsurd care va conduce
la cresterea calitdtii si rigorii evaludrilor (C11).
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Finalizarea metodologiei de evaluare a domeniilor de masterat este, de asemenea, o
directie de actiune imediata pentru ARACIS.

4.4.1.2.3 Aspecte privind tehnologia evaludrii programelor de studii

ARACIS are o baza de date privind toate universitatile, baza care are rolul de a pune in
evidenta capacitatea institutionala, oferta educationala, potentialul resurselor umane,
materiale si financiare, rezultatele cercetarii etc. (www.db.aracis.ro). Pe de alta parte, pe
site-ul ARACIS (http://www.aracis.ro/rezultate-evaluari/evaluari/) sunt postate
rapoartele tuturor programelor de studii universitare de licenta si master evaluate in
decursul timpului.

Evaluatorii au propus crearea unei baze de date care sd cuprindd programele de studii a
celor trei niveluri, bazd care sd contind toate datele de intrare solicitate in fisa vizitei (C12)
si (C1), dublatd de o platformd de evaluare on-line (C8), (UNSR) si (C13) care ar permite o
evaluare transparentd si un dialog permanent intre evaluator si institutia evaluatd (C13) si
(C11).

Evaluatorii au apreciat cd procedurile si instrumentele de evaluare sunt in general bune, dar
ar putea fi introduse unele aplicatii la fisa vizitei, astfel incdt si evaluatorii si reprezentantii
programelor evaluate sd poatd incdrca, procesa si sintetiza o serie de informatii cantitative
norme, conversia planurilor de invdtdmadnt etc. (C13).

4.4.1.3 Aspecte privind procedurile de evaluare a programelor de
studii

4.4.1.3.1 Fisa vizitei

Unul dintre cele mai importante instrumente de lucru in procesul evaludrii este fisa vizitei.
Au fost semnalate citeva aspecte importante, care ar putea fi luate in calcul la conceperea
noilor fise de vizita, adaptate standardelor in vigoare:

- complexitatea crescdndd a fiselor de vizitd (C2) si (C8);

- existenta unor aspectele redundante (C13);

- unele aspecte cu relevantd scdzutd privind calitatea (C11).
Noile fise de vizitd trebuie sd fie in acord cu viitoarea metodologie de evaluare si cu
standardele specifice (C3) si (C8).
Ar trebui diminuata partea birocraticd, iar mecanismul de evaluare ar trebui sd fie
simplificat in sensul utilizdrii unor fise de vizitd mai succinte, care sd pund accent pe
calitatea procesului didactic, corelarea intre programele de studii si necesitdtile
angajatorilor etc. (C11).

4.4.1.3.2 Factorul timp si durata vizitei

S-a facut propunerea cresterii perioadei necesare studiului dosarelor de evaluare (C13) si
alocarea unei mai mari durate a timpului destinat vizitei pentru a se oferi evaluatorilor
posibilitatea de a cunoaste programul/institutia evaluat/d (C3), (UNSR) si (ANOSR).

Pe de alta parte, s-a propus limitarea duratei evaludrii unui program de studii la doud zile
pentru cd obligatiile profesionale ale cadrelor didactice nu le permit sd lipseascd din
universitate prea mult timp (C11).

0 alta sugestie se refera la reducerea perioadei de reevaluare a programelor de studii de la
cinci la patru ani (C4).

Pe de alta parte, s-a propus reducerea duratei dintre momentul acceptdrii solicitdrii pentru
evaluarea externd si emiterea raportului privind evaluarea (C1).
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Tot 1n legatura cu factorul timp, este necesard organizarea activitdtilor de tip , follow-up”
pentru a vedea dacd mdsurile asumate de institutia evaluatd cu ocazia vizitei sunt cu
adevdrat puse in aplicare, de exemplu la 1-2 ani dupd aceea (C11) si (ANOSR).

4.4.1.3.3 Coreldri cu evaludrile anterioare

Echipa de evaluare a unui program de studii de la momentul ,t"“ trebuie sd ia in considerare
si constatdrile echipei de evaluare de la momentul ,t-1 pentru a se putea pdstra
continuitatea procesului de evaluare (C13). Ca urmare, evaluarea periodicd a programelor
de studii trebuie sd porneascd de la constatdrile de la ultima vizitd efectuatd (C11) si (C13).
Altfel spus, ar fi necesard implementarea unui sistem prin care evaluatorul sd poatd urmdri
modul in care au fost duse la indeplinire recomanddrile fdcute de echipa de la vizita
anterioard (C1). In acest mod, s-ar putea urmiri progresul inregistrat si masura
implementarii recomandarilor ARACIS. In prezent, acest lucru se intdmpli cu predilectie
la evaluarile institutionale.

4.4.1.3.4 Evaluare cantitativd sau evaluare calitativd?

Deschiderea cdtre specificul fiecdrui program de studii universitare si flexibilitatea in
intelegerea contextului in care se desfdsoard reprezinta un bun punct de plecare pentru
procesul de evaluare (C11).

Este necesara crearea unor mecanisme de cuantificare mai eficientd a constatdrilor facute
in fisa vizitei referitoare la standardele de performantd, astfel incdt acestea sd fie mai bine
reflectate in concluziile vizitei, iar calificativele sd fie mai bine justificate (C3).

Este necesard o cuantificare mai find a calitdtii. Este necesard acordarea unui scor si
crearea unei ierarhii nationale, iar finantarea institutiilor de invdtdmant superior ar trebui
sd tind cont si de aceastd ierarhie (C11).

S-a facut observatia ca, in general, la vizita pentru evaluarea unui program de studii se
verifica existenta unor documente si mai putin dovezile care sa ateste ca studentii au
dobandit competentele inscrise 1n fisele disciplinelor, iar in ceea ce priveste cercetarea ,,ar
trebui sd se verifice calitatea publicatiilor stiintifice, nu volumul sau numdrul lor” (C11).

In ansamblu, se constatd nevoia unui echilibru intre un tip de evaluare cantitativa, cu
standarde cuantificabile si una calitativa, centrata pe ideea de calitate a procesului de
invatamant.

4.4.1.3.5 Aspecte inovatoare

Evaluatorii au propus imbogatirea standardelor de calitate pentru forma IF prin
coroborarea cu cele de la formele ID-IFR. Astfel, desfdsurarea unor activitdti de predare-
fnvdtare on-line, existenta suporturilor de curs in format atractiv etc. sunt mijloace prin care
poate creste calitatea invdtdrii (C13) si, In general, a programelor de studii.

Unii evaluatori au propus introducerea semndturii electronice pentru documentele din
rapoartele de autoevaluare (C1), reducerea informatiei impuse in aceste rapoarte mai ales
in cazul evaludrilor periodice efectuate in institutii cu grad tnalt de incredere (C13).

De asemenea, este necesara implicarea directd a studentilor evaluatori in acordarea
calificativelor (UNSR).
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4.4.1.3.6 Comunicarea in procesul evaludrii

0 dimensiune foarte importanta a procesului de evaluare este comunicarea atat intre
evaluatori si reprezentantii universitatilor, cat si intre membrii unei echipe de evaluare.
Calitatea evaluarii depinde de eficienta comunicarii la toate nivelurile.

Apare ca necesara realizarea unei colabordri mai eficiente intre persoana de contact din
institutia evaluatd si evaluator, pentru asigurarea accesului rapid la informatiile solicitate
de cdtre evaluator din dosarul de autoevaluare (C8) sau, mai bine, este de dorit ca dosarele
de autoevaluare sd fie puse la dispozitia membrilor comisiei de evaluare, direct de cdtre
ARACIS, cu cel putin zece zile inainte de vizita de evaluare propriu-zisd.

Este de asteptat ca membrii echipei de vizitd sd petreacd mai mult timp impreund, discutdnd
asupra aspectelor evaluate si sd incheie raportul de evaluare (ANOSR).

Sporirea comunicdrii in procesul de evaluare (UNSR), cresterea transparentei acesteia si
cresterea interactiunii dintre studentii evaluatori si studentii universitdtilor evaluate
(ANOSR) sunt mijloace prin care poate creste semnificativ calitatea evaludrii. In plus, este
necesard o mai bund colaborare intre studentii evaluatori si ceilalti membrii ai echipei de
vizitd (ANOSR).

4.4.1.4 Aspecte privind evaluatorii si activitatea acestora

4.4.1.4.1 Puncte tari si preocupdri de dezvoltare

Cadrele didactice evaluatori considerd cd au dat dovadd de obiectivitate si intransigentd in
procesul de evaluare (C10), ca au capacitatea de a face evaluari calitative inclusiv in ceea
ce priveste cercetareas stiintificd (C2), activitatea acestora fiind profesionista.

Pe de alta parte, evaluatorii ar trebui sa punda mai mult accent pe interactiunea si pe
comunicarea cu studentii (UNSR).

Pentru asigurarea cresterii calitatii evaluarilor de program si institutionale trebuie create
modalitdti de selectie mai riguroasd a evaluatorilor, pentru cd de autoritatea, competenta
si de prestigiul lor profesional depind credibilitatea si calitatea procesului de evaluare (C1).
In acelasi scop trebuie asiguratd o mai bund corelare a competentelor evaluatorilor si
domeniul programului de studii evaluat (C2). Este de asteptat cd la selectia evaluatorilor sd
se tind cont de experienta lor efectivad si recentd in domeniul programelor care urmeazd sa
fie evaluate (C2). Nu in ultimul rand, selectia studentilor evaluatori trebuie sd fie mai
riguroasd (UNSR).

Evaluatorii trebuie sa beneficieze de un background de formare, de experientd si de
expertizd profesionald de prestigiu relevante pentru domeniile in care trebuie sd opereze
(C8), sa cunoascd in profunzime metodologiile ARACIS si sd dea dovadd de mai mare
flexibilitate in evaluare (C2). Este necesara cresterea gradului de profesionalizare a
evaluatorilor (C13) inclusiv prin initierea evaludrii acestora (ANOSR). In particular,
evaluatorii trebuie sa dovedeascd capacitatea de a opera cu standardele ARACIS ID-IFR prin
examene periodice (C13). Din partea evaluatorilor ,se impune mai multd responsabilitate
si dedicare, mai multd onestitate si calitate si mai putin formalism* (C2).

Se impune cresterea numdrului de evaluatori in domeniile medicind dentard, farmacie,
asistentd medicald (C12), in toate domeniile aferente Comisiei 8, cu exceptia domeniului
Educatie fizica si sport (C8).

Este necesara cresterea obiectivitdtii evaluatorilor (UNSR) si (C13). Evaluatorii trebuie sa
aiba curajul de a fi obiectivi (ANOSR), din partea lor se impune mai multa responsabilitate
si dedicare, mai multa onestitate si calitate si mai putin formalism (C2).
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4.4.1.4.2 Formarea si instruirea periodicd a evaluatorilor

Este nevoie de formarea initiald a evaluatorilor printr-un training care sd abordeze atdat
continutul metodologiei si procedurilor, cdt si aspecte legate de comunicarea cu
reprezentantii universitdtii gazdd, de time management-ul pe timpul evaludrii etc. (ANOSR).
In prezent, evaluatorii beneficiaza de stagii de training periodice, care vin in sprijinul
formarii lor profesionale pe zona de evaluare a calitatii.

Cresterea ofertei programelor de perfectionare a evaluatorilor (C11), organizarea
sesiunilor periodice de formare/pregdtire (C3), (C7), (UNSR), (ANOSR), dar si organizarea
intalnirilor anuale ale tuturor evaluatorilor dintr-un domeniu (C2) sunt masuri care vor
asigura cresterea calitatii evaluadrilor de program si ale celor institutionale.

In consens cu cele de mai sus, au fost exprimate si opinii legate de necesitatea instruirii
prin cursuri on-line (C12), (C1) si (C2), a organizdrii workshop-urilor si a schimburilor de
experientd (C2) si (Cl), dar si a instructajelor pentru actualizarea informatiei si
perfectionarea continud (C1).

Unii evaluatori considera ca este necesara informarea lor periodicd asupra aspectelor
negative din activitatea de evaluare (C8), impdrtdsirea unor situatii particulare intdlnite de
unii evaluatori si modul de solutionare a acestora, cu scopul de a dispune in mod unitar de
«bune practici» (C11) si (C3).

De asemenea, a rezultat necesitatea organizdrii intdlnirilor periodice ale tuturor
evaluatorilor din comisiile de specialitate, pentru a se putea armoniza standardele (C1),
(C13) si (C8) si pentru a fi informati asupra posibilelor schimbdri metodologice (UNSR).
Evaluatorii ARACIS ar trebui consultati cel putin o datd la doi ani pentru reactualizarea
strategiei de evaluare (ANOSR).

Nu in ultimul rand, procesul de examinare a viitorilor evaluatori ar trebui sd fie mai exigent
si mai concret (ANOSR).

Apare ca necesar sa se ceard sistematic feedback din partea evaluatorilor privind eficienta
standardelor comisiei din care fac parte (C1).

4.4.1.4.3 Probleme privind delegarea evaluatorilor

Pentru acuratetea alcdtuirii echipelor de vizitd este necesard elaborarea unui ghid (C11)
prin aplicarea cdruia sd poatd fi asiguratd si transparenta procesului de selectie a
evaluatorilor (C4). Este foarte importanta imbunatatirea procesului de formare a grupului
de experti evaluatori (ANOSR) si distribuirea echitabild a dosarelor de vizitd intre membrii
evaluatori din aceeasi comisie (C12). Aceasta practici este deja implementata in
majoritatea comisiilor de specialitate. Un mod electronic de repartizare a evaluatorilor in
echipele de evaluare poate fi o solutie (C3) si (C2). Trebuie evitatd situatia in care unii
experti merg anual in multe misiuni, iar altii nu participd la nicio misiune (C3), (C11) si (C2).
Este de evitat aceasta situatie pentru ca absenta unor evaluatori din procesul de evaluare
poate duce la lipsa de implicare si de interes (C2). S-a mai propus ca la terminarea activitatii
unei echipe de vizita, membrii acesteia sa aprecieze activitatea si comportamentul
coordonatorului echipei si reciproc (C11). Mentionam aici ca aceasta practica este In uz la
unele dintre comisii.

4.4.1.4.4 Propuneri privind retribuirea evaluatorilor

Unii dintre evaluatori considera ca este necesara cresterea retributiei lor tindnd cont de
indicele anual al inflatiei (C13), ca urmare a complexitdtii si riscului activitdtilor de evaluare
(C2) si (C11), dar si in corelare cu volumul de muncd (C11).
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4.4.1.4.5 Probleme de eticd

S-a afirmat ca exista tendinta unor universitati de a se ,blinda“ cu documente, fara un efect
real asupra asigurarii calititii (C2). In aceste cazuri, echipele de vizitd trebuie sd se axeze
pe verificarea calitdtii proceselor didactice (C8) si (C11) si sd dea dovadd de obiectivitate
(C2), indiferent de numele universitdtii (C11) si (C13). Eliminarea unor aborddri
birocratice este un pas in asigurarea calitdtii evaludrii. Evaluatorii trebuie sd fie echidistanti
(C11), lasand la o parte relatiile profesionale pe care le pot avea cu reprezentantii
universitdtilor gazdd (UNSR).

Evaluatorii trebuie sa dea dovada de comportament ferm si etic consemnand in fisa vizitei
constatarile reale pe care le fac si, in plus, calificativul propus de ei in scris sa fie in acord
cu acele constatdri. Asigurarea unui nivel de coerenta mai pronuntat in activitatea de
evaluare este un deziderat necesar pentru cd, uneori, intre constatdrile si recomanddrile
echipelor de evaluare succesivd ale aceluiasi program existd diferente semnificative (C3).
Evaluarea colegiald presupune si ajutorul dat universitdtii evaluate prin identificarea
punctelor nevralgice in vederea elimindrii lor (C11).

Evaluatorii trebuie sa fie integri si sa nu Inchida ochii la nereguli. Pentru evitarea acestor
situatii trebuie sd existe mai multe consultdri intre evaluatori in timpul vizitei (ANOSR).
Rigoarea, profesionalismul, transparenta si comportamentul trebuie sd-i caracterizeze atdt
pe studenti (C1) si (UNSR), cdt si pe evaluatorii cadre didactice (C11) si (C8).

Nu trebuie acceptatd tendinta de influentare a evaluatorilor pe parcursul evaludrii
institutionale sau a programelor de studii, riscul fiind de a compromite acuratetea evaludrii
(UNSR).

Evaluarea unui program trebuie realizatd cu obiectivitate si impartialitate pe baza
documentelor justificative elaborate de universitate inainte de vizitd coroborate cu
aspectele constatate la vizitd (C1), cu respectarea standardelor de calitate ale ARACIS
pentru domeniul evaluat (C12).

4.4.2 iIntrebarea Q8. Opinia privind tendintele invitimantului superior
romanesc in domeniul asigurarii calitatii

Potrivit metodologiei (paragraful 2.2) la interpretarea tendintelor rezultate din analiza
intrebarii ,In opinia dumneavoastrd, care sunt tendintele invdtdmdntului superior
romdnesc in domeniul asigurarii si managementului calitatii? Au rezultat urmatoarele
aspecte:

Aspecte Lotul B
Total din Cadre Studenti
care: didactice evaluatori
Tendinte pozitive 67 47 20
Tendinte negative 84 69 15
Propuneri /Sugestii 141 125 16
Alte aspecte 16 13 3
Total 308 254 54

Pagina 76 / 128 Agentia Romani de Asigurare a Calititii in Invitidmantul Superior



Raport de analizd privind evaluarea externd si internd a calitdtii activitatii ARACIS Q

4.4.2.1 Tendinte pozitive

La nivelul Comisiilor de Specialitate ARACIS s-au primit 67 raspunsuri care sustin o
tendinta pozitiva in fnvatamantul superior romanesc in domeniul asigurarii si
managementului calitatii: 47 de la comisiile ARACIS (cele mai multe de la C5 - 10) si 20
de la organizatiile studentesti implicate in procesul de evaluare (ANOSR - 9, UNSR - 11).
Un numar de raspunsuri sunt constatari simple si directe:

»Tendintele invdtdmdntului superior romanesc In domeniul asigurdrii si

managementului calitdtii au o evolutie pozitiva” (C1).

JPozitive si spre o imbundtdtire vizibild” (ANOSR).

JInvdtdmantul superior romdnesc tinde cdtre ridicarea standardelor calittii

tnvdtdmadntului superior si asigurarea acesteia” (UNSR).

Exista raspunsuri care leaga tendinta pozitiva de impactul activitdtii ARACIS:
»Cu sigurantd se poate vorbi insd despre o consolidare a ARACIS care a contribuit la
un proces de evaluare cu un grad mai ridicat de obiectivitate, in special prin
clarificarea criteriilor, standardelor si indicatorilor, astfel incat acestia sd devind
mdsurabili, cuantificabili si comparabili in ceea ce priveste rezultatele lor intre
diferite universitati” (C7).
»Tendintele sunt de fmbundtatire, intrucdt ARACIS isi face treaba foarte bine, mai ales
angajatii ARACIS sunt foarte bine pregatiti si foarte obiectivi” (ANOSR).
»Tendintele sunt de adaptare la cerintele stabilite in domeniul asigurdrii si
managementului calitdtii” (UNSR).

Se fac remarci legate de adaptarea sistemelor de management al calitatii la tendintele
europene si la cerintele pietel muncii:
LUniversitdtile sunt mult mai mult preocupate sd ofere programe de studii care sa
furnizeze competentele reale cerute de piata muncii la nivel national si european”
(C4) sau ,Se fac eforturi pentru integrarea in spatiul european si se doreste o tendintd
axatd pe calitatea intregului management strategic” (C8).
»Consider cd invdtdmdntul romdnesc se adapteazd permanent nevoilor pietei, iar
calitatea programelor de studii desfdsurate in universitdtile consacrate este din ce in
ce mai ridicatd” (C11).
LSunt pe un trend ascendent. Este destul de important sd se urmdreascd realitatea din
societatea romdneascd si sd se coordoneze cu solicitdrile pe piata muncii si cerintele
externe” (UNSR).

Sunt identificate tendinte pozitive la nivelul sistemelor de management al calitdtii din
universitdti, ceea ce se constituie intr-un deziderat major al tuturor actiunilor ARACIS:
»Se observd un interes sporit al universitdtilor privind asigurarea calitdtii si de
asemenea dorinta de a gdsi solutiile potrivite” (UNSR).
,Universitdtile inteleg mai bine rolul asigurdrii interne a calitdtii” (ANOSR).
,In majoritatea universitdtilor se incearcd alinierea la standardele ARACIS privind
asigurarea calitdtii in tnvdtdmdantul superior. Existd universitdti care sunt avansate
in procesul de implementare a sistemelor de management al calitdtii si altele care se
gdsesc intr-un proces de imbundtdtire a sistemului propriu de management al
calitdtii. Tendinta generald este de perfectionare a activitdtii si aliniere la standardele
din acest domeniu” (C10).

Agentia Romani de Asigurare a Calititii in Invitidmantul Superior Pagina 77 / 128



Q Raport de analiza - Evaluarea calitdtii activitatii ARACIS

»Considerdnd cele cinci atribute ale procesului managerial, consider cd, la nivelul
universitdtilor, s-au inregistrat, in ultimii cinci ani, imbundtdtiri in previziune,
organizare si coordonare, dar motivdrii si controlului incd nu li se dd importanta
cuvenitd. In prezent, suntem intr-o etapd de consolidare, iar, ca tendintd, vad
consolidarea dublatd de profesionalism in implementarea culturii calitdtii” (C7).
JFiecare institutie de invdtadmant ce este acreditatd a crescut si perfectionat domeniul
asigurdrii si managementul calitdtii” (UNSR).

Tendintele pozitive sunt uneori limitate doar la respectarea standardelor ARACIS in
vedere trecerii cu bine a evaluarilor:
JPrincipala tendintd este aceea de a incerca sd raspundd cerintelor ARACIS, pentru a
se obtine acreditarea, reacreditarea etc.” (C2).
,In domeniul asigurdrii si al managementului calitdtii, pot apdrea tendinte de
stagnare sau crestere de la universitate la universitate, in functie de timpul trecut de
la ultima evaluare ARACIS, iar la nivel national, sper cd trendul in asigurarea si
controlul calitdtii sd ramdnd intr-un progres” (ANOSR).

4.4.2.2 Tendinte negative

S-au primit 84 raspunsuri care identifica unele tendinte negative in invatamantul superior
romanesc in domeniul asigurarii si managementului calitatii: 69 de la comisiile ARACIS
(cele mai multe de la C10 - 12), respectiv 15 de la organizatiile studentesti implicate in
procesul de evaluare (11 de la ANOSR si 4 de la UNSR).

0 tendinta negativa este legata de formalismul care marcheaza activitatile de evaluare a
calitatii (mai mult de 10 raspunsuri):
»La o prima analizd am impresia cd sistemul se concentreazd pe indeplinirea formald
a unor cerinte de calitate. Sper ca pe viitor, dincolo de aspectul formal, sd existe o
preocupare reald de fmbundtdtire a calitdatii” (C1).
LExistd riscul aborddrii formaliste” (C5).
»Cred cd universitdtile fac eforturi pentru a se incadra in standardele ARACIS, din
pdcate nsd intr-o anume mdsurd doar formal” (C10).
L~Impunerea prea multor criterii de indeplinit va genera formalism, nu performante de
fond” (C13).
,In cobordre. Se preferd cantitatea, nu calitatea (UNSR).
»Tendinta in asigurarea si managementul calitdtii in invatdmdntul superior este de a
respecta standardele in mod mecanic, fard a aduce plus valoare in calitatea actului
educational” (ANOSR).

Multe dintre raspunsurile primite leaga tendintele negative de finantarea invatamantului
superior romanesc:
»Tendintele in asigurarea calitdtii invatdmdantului romdnesc sunt negative din cauza
slabei finantdri la toate nivelurile (motivarea si dotarea)” (C1).
,Limitarea finantdrii sistemului de invatdmadnt superior la sistemul dual (o parte din
studenti nu pldtesc taxe, iar restul sunt pldtitori integrali de taxe), practicat doar in
Romdnia si Rusia, cu exceptia ciclului doctoral (finantarea prin granturi bazate pe
costuri), dar care detine o pondere nesemnificativa” (C7).
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,Catd vreme calitatea institutiei de invdtdmadnt superior nu va conta in vederea
obtinerii finantdrii, toatd aceastd procedurd va ramdne doar o hdrtogdrie in plus fdrd
nici un efect sau impact real asupra procesului de invdtdmdnt” (C11).

,Din pdcate atdta timp cat sistemul educational este subfinantat si se continud cu
abordarea cercetdrii stiintifice prioritard relativ la activitatea didacticd directd cu
studentii rezultatele in domeniul asigurdrii si managementului calitdatii
fnvdtdmadntului superior romdnesc sunt putin perceptibile in mediul economic” (C13).

Influenta sistemului politic, prin lacune in prevederilor legale din domeniu sau
politizarea sistemului de Tnvatamant, este invocata printre cauzele tendintelor negative:
,Va depinde de factorul politic si ca urmare va fi instabil” (C6).
LAsigurarea si managementul calitdtii la nivelul universitdtilor din Romdnia vor fi tot
mai mult influentate de aspectele financiar-economice dar si de conditiondrile
legislative care, uneori, nu sunt corelate cu cerintele societdtii sau ale solicitantilor de
servicii educative” (C10).
LExistd marele pericol al politizdrii excesive a invdtdmdntului superior romanesc.
ARACIS trebuie sd isi pdstreze independenta fatd de factorii politici si sd actioneze cu
obiectivitate si echidistantd fatd de acesti factori” (C10).

Scdderea nivelului de pregatire al tinerilor, elevi si studenti, este pusa in legatura directa

cu tendintele negative din domeniul asigurarii calitatii:
»Tendintele invdtdmdntului superior sunt spre scddere, incepdnd cu calitatea
fnvdtdmdntului pdnd la pregdtirea studentilor care sunt implicati in scolarizare”
(UNSR).
JFaptul cd multe dintre universitdtile din Romdnia depind, din punct de vedere
financiar, de taxele de scolarizare incasate de la studenti a dus la o scddere a calitdtii
actului didactic. Aceastd tendintd este accentuatd de numdrul din ce in ce mai mic de
studenti si de scdderea interesului acestora pentru crearea unor competente reale, nu
doar scriptice” (C7).
»Datoritd modificdrii caracteristicilor populatiei studentesti (tot mai muti studenti
maturi, absolventi de liceu cu lacune mari in cunostinte), in sala de curs, cadrele
didactice vor fi confruntate cu cerinte de ordin pedagogic sporite - sd predea materia
la nivel superior unor studenti care au dificultdti in a invdtat la acest nivel” (C5).
LScdderea calitdatii invatdmdntului superior datoratd lipsei de selectie (pe baza de
examen) a candidatilor la admitere si cifrei (mari) impuse pentru scolarizare” (C2).
»Eliminarea examenului de admitere la liceu si fnlocuirea acestuia cu evaludrile
nationale obligd universitdtile sd organizeze admiteri pe bazd de dosar in locul
concursului de admitere, cu impact negativ in domeniul asigurdrii calitatii” (C2).
»,Tendinta universitdtilor este de a scddea nivelul calitdtii din cauza nivelului scazut
de pregadtire a studentilor” (C1).

Inlegituri cu influentele externe, in raspunsurile primite sunt prezente ambele tendinte:
lipsurile sunt cauzate de o insuficienta cuplare la procedurile europene sau, respectiv,
influentele externe conduc la o pierdere a calitdtilor traditionale din sistemul de
invatdmant romanesc:
»~Reducerea numdrului de programe de studii dintr-o facultate. Existd facultdti care
au peste 20 de programe de masterat poate si in acelasi domeniu la aceeasi facultate.
Existd cazuri in care existd mai multe programe de studii de licentd, dar numdrul

Agentia Romani de Asigurare a Calititii in Invitidmantul Superior Pagina 79 / 128



ARACIS

Raport de analizd - Evaluarea calitdtii activitdtii ARACIS

studentilor inmatriculati este in echivalentul a unei grupe la fiecare program de studii
si asta in anul I de studii. Nu este eficient financiar, dar poate cd si calitatea ar fi pe
linia a ceea se intdmpld in CE” (C11).

»Pe de o parte alinierea la tendintele europene la nivel de standarde, dar cu o mare
inertie In ceea ce priveste aplicarea efectivd a acestor proceduri de calitate sau
aplicarea formala” (C13).

,Invdtdmantul roménesc incearcd sd imite si o face, dar intr-un mod total gresit.
Uneori ne reintoarcem la Titu Maiorescu si la teoria formelor fird fond. In ceea ce
priveste asigurarea si managementul calitdtii avem de invdtat de la alte tdri deoarece
noi incd suntem impuri pe acest domeniu sau poate incd nu avem un sablon pe care
sd-l imbundtdtim sau pe urma cdruia sd actiondm. Ar trebui sd privim mai departe si
sd nu ne ldsdm influentati doar de teoria aproapelui, sd imitdm scolile din Europa.
(ANOSR)”

»Desconsiderarea publicatiilor romdnesti prin aplicarea unor punctaje superioare
publicatiilor din strdindtate va duce la diminuarea vizibilitdatii publicatiilor romdnesti
si a impactului acestora in lumea stiintifica si academica” (C2).

,Invdtdmantul superior si cercetarea stiintificd, in general, vor fi supuse, in
continuare, unei agresiuni constdnd in adoptarea de metode, mijloace, standarde nu
intotdeauna eficiente si potrivite (paradoxal, spre exemplu, medicii si specialistii IT
formati de scoala romdneascd sunt vdrfuri in domeniu, la nivel international, dar
scoala care i-a format "trebuie"” reformatd) ” (C3).

,Invdtdmantul superior romdnesc, din pdcate, face miscdri circulare, usor regresive,
nu-si gdseste o directie anume. Cred ca ar trebui sd incerce sd rdspundd la nevoile
curente si de perspectivd ale societdtii romdnesti. Deocamdatd ne mdsurdm
performanta dupd criterii strdine de interesele majore ale Romdniei (vezi criterii de
calitate, criterii de recunoastere a meritelor cadrelor didactice, criterii de promovare).
Eficienta si calitatea invdtamdntului superior romdnesc ar trebui mdsuratd dupd ceea
ce face el pentru societatea romdneascd, dupd contributia lui la evolutia societdtii si
nu dupd contributii stiintifice, cotate ca fiind excelente, dar care nu folosesc nimdnui,
nici studentilor, nici societdtii romdnesti” (C6).

“Negative, datoritd internationalizdrii si globalizdrii (pe plan extern), nefinantarea
invdtdmdntului superior si cercetdrii, politizarea si decredibilizarea unor institutii si
organisme cu rol in domeniul asigurdrii si managementului calitdtii universitare - de
la universitdti pdnd la ministerul de resort (pe plan intern). Consecinte: pierderea
unor valori traditionale ale invdatdmdntului superior romdnesc (bazate pe muncd,
seriozitate, profunzime, dedicatie, recunoastere a valorilor); superficialitatea, riscul
pierderii in viitor a identitdtii nationale a invdatdmantului superior romdnesc” (C9).

Sunt semnalate tendinte negative legate de implementarea sistemelor de calitate la nivel
intern, al universitatilor:
,In ce priveste insd intelegerea si desfisurarea practicilor de asigurare a calitdtii la
nivel intern, incd nu s-a ajuns la stadiul in care sd predomine profesionalismul, in
sensul cd Universitatea din Romdnia (in sens generic) nu utilizeazd aceste standarde
in scopul propriei dezvoltdri” (C7).
»Dezvoltarea unei culturi a calitdtii la nivel institutional este, incd, un deziderat
departe de a fi atins in multe dintre institutiile de invdtdmant superior din Romdnia”
(C10).
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,Se merge spre o plafonare a unor institutii de invatdmdnt, ating un nivel, dupd care
se multumesc cu respectiva pozitie” (UNSR).

,Dacd ne referim la asigurarea internd a calitdtii, nu vdd o evolutie semnificativd in
viitor, ci mai degrabd un drum inert. Din pdcate ARACIS pune mult prea putin accent
pe functionalitatea mecanismelor interne de asigurare a calitdtii si nu a contribuit la
dezvoltarea unei culturi a calitdtii in universitdati” (ANOSR).

4.4.2.3 Propuneri / sugestii

Din setul de raspunsuri primite de la cadrele didactice si studentii implicati in procesul de
evaluare s-au putut selecta un numar de 141 propuneri si/sau sugestii de imbunatatire a
activitatii in domeniul asigurarii calitatii in Tnvatamantul superior (126 de la cadrele
didactice, cele mai multe de la C2 - 22, respectiv 15 de la studenti: 8 - ANOSR, 7 - UNSR).
Numarul mare de astfel de raspunsuri (aproape egal cu suma raspunsurilor din cele doua
categorii anterioare) demonstreaza implicarea si interesul evaluatorilor fata de procesul
in care sunt implicati.

Indicatorii de calitate definiti in standardele ARACIS sunt identificati ca un mijloc
important prin a caror mai buna alegere si definire se poate contribui la cresterea calitatii
in invatamantul superior:

»Indicatorii trebuie sa fie mai clar definiti, iar corelarea lor cu situatia concretd mai
bine realizatd. De asemenea, este necesard motivarea instruitilor de invatdmdnt
superior in atingerea si depdsirea acestor indicatori” (C1).
»Indicatorii trebuie sd fie mdsurabili, cuantificabili si comparabili” (C2).
JActualizarea standardelor de calitate in corelatie cu cerintele pietei muncii si cu
practicile europene, dezvoltarea sistemului de fnvdtdmant centrat pe student” (C11).
»Stacheta trebuie ridicatd periodic. Dacd peste 80% (poate 90%) din universitdtile
romdnesti si programele de studiu indeplinesc azi, in totalitate, standardele de calitate
stabilite de ARACIS (grad de incredere ridicat respectiv incredere), nu ne putem
astepta decdt la un regres in ceea ce priveste motivatia. Modificarea standardelor prin
introducerea predominantd de indicatori de output si outcome ar fi o variantd de luat
in considerare pentru relansarea competitiei” (C12).
»~Schimbarea focusului spre indicatori ce tin de rezultate” (ANOSR) sau ,Gdsirea unei
metode mai eficiente de evaluare” (UNSR).
Este sustinuta ideea reconsiderdrii ponderii (in sensul maximizarii) rezultatelor
activitdtii educationale, pedagogice propriu-zise.

JAsigurarea calitdtii trebui sa aibd in prim plan rezultatele educationale atinse de
universitati” (C1).
»Consider cd asigurarea calitdtii ar trebui sd se concentreze pe rezultatele procesului
de invdtare si instruire a studentilor si mai putin pe modul in care functioneaza
institutia de invatamdnt superior” (C2).
,Invdtdmantul bazat pe competente dobdndite si pe rezultatele invdtdrii” (C11).
,Intdrirea legdturilor dintre procesul didactic si cel de cercetare stiintificd” (ANOSR).
»Modernizarea privind actul didactic” (UNSR).
Cresterea responsabilitatii sistemelor interne de asigurare a calitatii este frecvent
identificata ca unul dintre scopurile principale ale Intregii activitati in acest domeniu.
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LFunctionarea cu adevdrat a sistemelor interne de asigurare a calitdtii, cele ce sunt de
fapt primele responsabile cu ceea ce inseamnd calitatea proceselor dintr-o institutie
de invdatdmant superior” (C1).
»Trebuie dezvoltate in primul rdnd mecanismele interne de asigurare a calitdtii, cele
care sunt de fapt primele responsabile de “calitatea” proceselor dintr-o institutie de
invdtamdnt superior” (C2).
»Dezvoltarea structurilor specializate in managementul calitatii la nivelul
universitdtilor” (C5).
LInstituirea unor mecanisme interne de asigurare a calitdtii in toate institutiile de
invdtamdnt superior” (C9).
JProfesionalizarea activitdtilor de calitate la nivelul facultdtilor prin angajati dedicati
exclusiv activitdtilor de calitate: documente, urmdrirea conformitdtilor, legdtura cu
ARACIS, comisia de calitate a universititii etc.” (C10).
»Dezvoltarea unei culturi institutionale a calitdtii entitdtilor furnizoare de educatie”
(UNSR).
Cresterea autonomiei universitare si finantarea dupd performantd sunt identificate ca
posibile solutii de imbunatdtire a rezultatelor in domeniul asigurarii calitatii si
managementului ei:

LUniversitdtile care au obtinut calificativului grad de incredere ridicat in urma unei
evaludri externe, pe durata valabilitdtii acestuia, vor autoriza provizoriu/ acredita/
reacredita, prin hotdrdri interne, domenii si programe de studiu” (C1)”

JAutonomie mai mare a institutiilor de invdtdmadnt superior in elaborarea
programelor de studii” (C2).

Jlerarhizarea universitdtilor pe principii de calitate atdt in ceea ce priveste activitatea
didacticd cat si cercetarea” (C11).

LSolutia ar fi finantarea in raport de performanta institutionald, ceea ce presupune,
fnainte de toate, stabilirea unor prioritdti strategice pentru educatie care sd
determine definirea unor indicatori de finantare suplimentard a universitdtilor in
functie de performanta institutionald in atingerea lor. In concluzie, se poate afirma
cd, fard implicarea factorilor de decizie si in absenta unor schimbdri substantiale in
sistemul educational romdnesc, neincrederea opiniei publice in sistemul de
fnvdtdmdnt superior din Romdnia va creste si mai mult, contribuind astfel la
prdbusirea lui. De aceea, in opinia mea, se impune o intensificare a dezbaterilor
privind educatia si cercetarea stiintificd din Romdnia, in conditii de transparentd
crescutd si cu consultarea tuturor pdrtilor interesate. Mai mult, este nevoie de
alocarea unor resurse financiare suplimentare intrucdt fdrd investitii majore in
dotarea universitdtilor si, totodatd, fdrd o crestere substantiald a salariilor pentru
cadrele didactice nu se poate creste nivelul calitativ al sistemului de invatamadnt
superior. Chiar dacd performanta presupune costuri uriage, pe termen lung beneficiile
vor fi mult mai mari decdt in cazul in care sistemul de invdtdmdnt superior actual nu
ar fi reformat” (C2).

JIntroducerea co-platei de cdtre studenti ar duce la o responsabilizare mai mare a
studentilor in actul invdtarii” (C2).

,Calitatea este legatd de finantarea corespunzdtoare a invdtamantului (6% din PIB)”
(C2).

LFinantarea activitdtilor de asigurare a calitdtii si management prin proiecte” (C5)”
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»~Schimbarea metodologiei de alocare a resurselor institutiilor publice de invdtdmadnt
superior; diversificarea surselor de venit; imbundtdtirea practicilor manageriale,
financiare si contabile la nivelul fiecdrei universitdti. Ratele de angajare a
absolventilor trebuie sd devind criterii de performantd ale universitdtilor si, in
consecintd, criterii de finantare” (C7).
,Calitatea invatdmdntului superior depinde intr-o mdsurd mare de finantare, astfel
incdt sd fie imbundtdtitd baza materiala si dotarea cu echipamente de laborator
performante. Functie de aceasta depinde si nivelul cercetdrii stiintifice desfdsurate de
personalul didactic” (C11).
,Cresterea finantdrii, pe de altd parte, ar accelera in mod considerabil acest proces”
(ANOSR).

Se propune o mai buna utilizare a tehnologiilor informationale:

,Documentele justificative si indicatorii de performantd se vor raporta on line pe o
platformd gestionatd de institutiile cu atributii in evaluarea externd a invatdmantului
universitar, iar evaluatorii, prin vizite in teren, vor verifica conformitatea celor
declarate” (C1).
LUtilizarea mai eficientd a tehnologiilor informatiei si comunicatiilor in procesul de
predare, invdtare, evaluare, cercetare si management institutional” (C2).
,Ascensiunea tehnologiilor informatiilor si comunicdrii cu impact direct asupra
metodelor didactice traditionale si a proceselor academice derulate la nivelul
universitdtii - de la inscriere si pdnd la formarea continu” (C3).
,Dezvoltarea tehnologiei informatiilor la nivelul unei universitdti” (UNSR).
Imbunititirea adaptarii la cerintele beneficiarilor (piata muncii) este una dintre
parghiile importante in cresterea calitatii in invatamantul roméanesc:

,Un invdtdmdnt orientat spre formarea de competente transdisciplinare” (C2).

,Un invdtdmdnt orientat spre formarea de competente transdiciplinare care sa
faciliteze absorbtia rapidd a absolventilor pe piata muncii” (C3).

»~Mai mare relevantd a rezultatului evaludrii calitative in actul managerial universitar
la toate nivelurile (ex. Cresterea practicii profesionale a studentilor si mai legatd de
viitoarea profesiune). Programe de studii care sd rdspundd nevoilor de calificare
nationald si europeand si a cerintelor pietei fortei de muncd” (C4).

»~Necesitatea unei cooperdri mai strdnse intre institutiile de invdtdmdnt superior si
mediul socio-economic pentru asigurarea calitdtii actului educational” (C8).
»~Recunoasterea calificdrilor obtinute si accesul la studiile postuniversitare,
posibilitatea utilizdrii titlului academic si facilitarea integrdrii pe piata muncii” (C9).
LJAccentuarea legdturii intre universitdti si mediul economico-social, in vederea
cresterii gradului de absorbtie a absolventilor in domeniile in care au dobdndit
competente” (C6).

LAdaptarea la nevoile comunitdtii, prin diversificarea programelor de studii oferite de
universitdti; Intdrirea legdturilor cu mediul socio-economic pentru cunoasterea
cerintelor reale ale societdtii, a exigentelor privitoare la calitatea pregdtirii, a
competentelor necesare la angajare; Consolidarea increderii beneficiarilor in
potentialul universitdtii de a satisface standardele de calitate” (C13).

,0 cooperare mai strdansd intre institutiile de invdtdmant superior si mediul socio-
economic” (ANOSR).

,Invdtdmant centrat pe student si nevoile de pe piata muncii” (UNSR).
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Se propune si o mai buna corelare cu standardele de calitate utilizate pe plan
international:

L~Armonizarea standardelor de asigurare a calitdtii la nivel national si international”
(C2).
,Compatibilizarea politicilor nationale in domeniul asigurdrii si managementului
calitdtii in educatie cu politicile Uniunii Europene” (C5).
JAliniere la standardele internationale” (C6) sau ,Racordarea la standardele si
practicile europene” (C7).
L~Armonizarea standardelor, procedurilor si practicilor universitare romdnesti cu cele
existente in statele membre ale UE, in scopul recunoasterii automate pe piata
europeand a diplomelor si titlurilor obtinute in Romdnia si al asigurdrii liberei
circulatii a persoanelor din Romdnia in spatiul european” (C9).
LUniversitdtile romdnesti vor supune evaludrii programele de studii, atdt de cdtre
ARACIS cat si de cdtre alte agentii europene, pentru a cunoaste competitivitatea
acestora la nivel international in ceea ce priveste asigurarea si managementul
calitatii” (C13).
JPentru a avea tendinte ascendente ale invdtdmantului superior romdnesc in
domeniul asigurdrii si managementului calitdtii este important sd se respecte
standardele impuse la nivel european si sd fie adaptate si in invdatdmdantul romdnesc”
(ANOSR).
»Universitdtile trebuie sd se axeze pe cercetare si pe studenti internationali. Calitatea
este asiguratd de numdrul de lucrdri stiintifice publicate si de impactul lor in lume”
(UNSR).

Trebuie imbunatatita implicarea studentilor in tot ceea ce inseamnd activitatea

academica:

»Cresterea gradului de participare a studentilor la activitdtile agentiilor de asigurare
si evaluare a calitdtii in invdtdmantul superior” (C7).
,Pe baza reconsiderdrii rolului studentului, care devine subiect, client, beneficiar si
partener in procesul formdrii profesionale, tendintele asigurdrii calitdtii proceselor
educationale sunt: trecerea de la sisteme educationale organizate ierarhic la sisteme
educationale flexibile si mobile, orientate spre satisfacerea clientilor; preocuparea
pentru formarea competentelor profesionale si sociale; utilizarea tehnologiilor
informationale de comunicare in educatie in proiectarea preddrii, organizarea
invatarii, evaluarea valorii academice addugate obtinute de student; reconstructia
spatiului academic in vederea credrii unui mediu educational capabil sd favorizeze
interactiunile, cooperarea, concurenta loiald, completivitatea, echitatea, schimbului
de experiente si opinii” (C10).
»Dezvoltarea unei culturi a calitdtii cu asumarea calitdtii la toate nivelurile din
institutie; proiectarea programelor de studii si predictibilitatea compatibilitdtii
competentelor obtinute cu cerintele pietei muncii; incurajarea studentilor in
detinerea unui rol activ in procesul de invdtare; respectarea diversitdtii studentilor si
monitorizarea nevoilor acestora” (C12).
»Se impune aplicarea fermd a principiului activitdtii centrate pe student” (C11).
,Sd schimbdm orientarea dinspre cercetare spre student; astfel incdt studentul sd
devind punctul central, neexcluzdnd cercetarea” (C13).
,Invdtdmant centrat pe student; Cresterea gradului de implicare a studentilor in
proiectele de cercetare stiintificd” (ANOSR).
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»Trebuie introduse noi tehnici pentru a dezvolta calitatea in universitdtile de studiu,
pentru a implica nu numai studentii din consiliile de calitate sau comisiile de calitate.
Toti studentii trebuie sd fie implicati pentru a dezvolta universitatea in care studiaza”
(UNSR).
Sistemul academic trebuie sd se bazeze in continuare pe ARACIS ca un mijloc deja
validat pentru cresterea calitatii, chiar daca imbunatatiri sunt necesare in activitatea
agentiei:

»Consolidarea statutului ARACIS (prin continuarea politicii de calitate a personalului
angajat si evaluatori, profesionalism, independentd fatd de factorii administrativi si
politici, competitivitate in posibila concurentd cu agentii similare din strdindtate etc.)”
(C9).

,Continuarea activitdtilor ARACIS pentru asigurarea si managementul calitdtii este o
mdsurd primordiald pentru un invatamantul superior” (C10).

»Evaluarea integratd a celor 3 cicluri universitare - evaluarea institutionald. Cresterea
importantei evaludrii interne a calitdtii. Evaluarea la nivel de programe de studiu a
proceselor didactice, predare, invdtare, evaluare” (C13).

»Reconsiderarea nomenclatorului de domenii si specializdri pentru invdatamadntul tehnic
in sensul evitdrii suprapunerilor, paralelismelor si ingustdrii cunostintelor,
competentelor si abilitdtilor unor programe de studiu de licenta” (C10).

»Dupd un ciclu de 10 ani, in care au fost implementate mecanisme de asigurare a
calitdatii, consider cd ar trebui gdsite mijloace de simplificare a mecanismelor de
asigurare a calitdtii in invdtdmdntul superior, la nivelul universitdtilor, si nu de
birocratizare excesivd, deoarece birocratizarea excesivd poate duce la respingerea
sistemului de asigurare a calitdtii de ccdtre comunitatea academicd. In activitatea
cotidiand a unei universitdti, birocratia si documentele necesare ar trebui sd fie un
mijloc cat mai simplu pentru asigurarea calitdtii si nu principalul obiectiv al acesteia”
(C11).

4.5 Sectiunea V. Date de identificare

Date de identificare cadru didactic evaluator
Intrebarea Q9. Specificati va rugam numarul comisiei ARACIS din care faceti parte

Din analiza datelor referitoare la provenienta respondentilor Evaluatori - cadre didactice
din cele 13 comisii de specialitate, se observa ca cei mai multi evaluatori (29) provin de la
C2 Stiinte umaniste si teologie, pozitia secunda fiind ocupata de C7 Stiinte economice Il (27
evaluatori respondenti), urmata indeaproape de C10 Stiinte ingineresti I (26 evaluatori
respondenti).

Comisia cea mai slab reprezentata in esantion a fost C4 Stiinte sociale, politice si ale
comunicdrii, 1a nivelul acesteia fiind identificati doar 6 evaluatori respondenti.

Intrebarea Q10. Sunteti membru permanent in comisia de specialitate?

Comisia de specialitate Membru  Evaluator Nr

permanent RNE respondenti
C1: Stiinte exacte si stiinte ale naturii 10 6 16
C2: Stiinte umaniste si teologie 11 18 29
C3: Stiinte juridice 4 11 15
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C4: Stiinte sociale, politice si ale comunicarii 3 3 6
C5: Stiinte administrative, ale educatiei si psihologie 10 12 22
C6: Stiinte economice I 6 5 11
C7: Stiinte economice II 9 18 27
C8: Arte, Arhitectura, Urbanism, Ed.fizica si Sport 8 12 20
C9: Stiinte agricole, silvice si medicina veterinara 11 7 18
C10: Stiinte ingineresti I 12 14 26
C11: Stiinte ingineresti Il 8 14 22
C12: Stiinte medicale 8 12 20
C13: Invatamant la distanti si cu frecventd redusa 8 13 21
L.1. Evaluatori studenti ANOSR - 28 28
L.2. Evaluatori studenti UNSR - 22 22
Total respondenti 108 195 303

In ceea ce priveste calitatea de membru permanent in comisia de specialitate, a
evaluatorilor, se observa ca cei mai multi evaluatori (12) provin de la C10 Stiinte
ingineresti 1, pozitia secunda fiind adjudecatd, cu un numar egal de evaluatori (11) de
comisiile C2 Stiinte umaniste si teologie si C9 Stiinte agricole, silvice si medicind veterinard,
urmate de alte doua comisii cu numar egal de evaluatori (10) - C1 Stiinte exacte si stiinte
ale naturii si C5 Stiinte administrative, ale educatiei si psihologie.

Si in privinta acestui criteriu, comisia cea mai slab reprezentata in esantion a fost C4
Stiinte sociale, politice si ale comunicdrii, la nivelul acesteia fiind identificati doar 3
evaluatori respondenti.

Intrebarea Q11. Care este vechimea dumneavoastri ca evaluator ARACIS?

Comisia Vechime ca evaluator ARACIS
a) sub3ani b) 3-6ani c) 7-10ani d) peste 10 ani Total

Comisia 1 0 1 12 3 16
Comisia 2 4 13 9 3 29
Comisia 3 1 7 6 1 15
Comisia 4 0 0 5 1 6

Comisia 5 1 8 9 4 22
Comisia 6 1 4 4 2 11
Comisia 7 2 9 10 6 27
Comisia 8 3 6 3 8 20
Comisia 9 0 7 9 2 18
Comisia 10 1 5 12 8 26
Comisia 11 0 7 9 6 22
Comisia 12 0 4 8 8 20
Comisia 13 5 3 10 3 21
Total 18 74 106 55 253

Datele statistice din tabel si reprezentarea grafica ilustreaza ca din totalul respondentilor
ce detin calitatea de evaluatori cadre didactice, inscrise Intr-una din cele 13 comisii de
specialitate (253), 21,74% au o vechime de peste 10 ani in aceasta calitate, 41,88% au o
vechime cuprinsa intre 7 si 10 ani, 29,25% au o vechime cuprinsa intre 3 si 6 ani, in timp
ce evaluatorii cu vechime de sub trei ani in aceasta calitate reprezinta doar 7,13%.

Pagina 86 / 128 Agentia Romani de Asigurare a Calititii in Invitidmantul Superior
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Structura respondentilor dupa vechime ca
evaluator ARACIS

a) sub 3 ani
7%

c) 7-10 ani
42%

Figura 15. Structura respondentilor dupd vechime ca evaluator

Date de identificare student evaluator
Intrebarea Q12. La cate evaluari institutionale ati participat

Nr. evaluari Nr. studenti Structura %

1 16 32,0

2 11 22,0

3 9 18,0

Peste 3 14 28,0
Total 50 100,0

Din analiza datelor referitoare la numarul de evaluari institutionale la care au participat
respondentii ce detin calitatea de student evaluator (50), se observa ca 28% dintre acestia
au participat la mai mult de trei evaluari institutionale, 18% au participat la trei evaluari,
22% au participat la doua evaludri, cei mai multi dintre ei (32%) participand pana in
prezent la o singura evaluare institutionala.

Intrebarea Q13. Care este vechimea dumneavoastri ca evaluator ARACIS?
Vechime ca evaluator Nr.studenti = Structura %

a) sub 6 luni 0 0
b) 1an 6 12,0
c) 2ani 19 38,0
d) peste 3 ani 25 50,0
Total 50 100,0

Datele statistice din tabel ilustreaza ca din totalul respondentilor ce detin calitatea de
student evaluator (50) jumatate au o vechime de peste trei ani in aceasta calitate, 38% au
o vechime de doi ani, In timp ce evaluatorii cu vechime de un an 1n aceasta calitate
reprezinta doar 12%.
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Raport de analizd privind evaluarea externd si internd a calitdtii activitatii ARACIS Q

Datele din tabelul ,Nivelul mediu al itemilor privind managementul centrat pe calitate
si decalajul acestora intre Lotul A (managementul universitar) si Lotul B (Evaluatori
ARACIS)” pun in evidenta urmatoarele aspecte:

& Privite in ansamblu, toate cele opt dimensiuni (actul conducerii, angajamentul,

satisfactia beneficiarilor, implicarea, instruirea si educatia, asumarea
problemelor, recompensa si recunoasterea meritelor, munca in echipa) prin
care a fost analizat managementul centrat pe calitate de catre Lotul A
(managementul universitar) si Lotul B (evaluatori ARACIS) au medii generale
ale itemilor foarte apropiate (media lotul A este 8,74 iar cea a lotului B este
8,86), decalajul dintre acestea fiind de doar 0,12 puncte in favoarea lotului B.
Daca pentru lotul A (managementul universitar), cel mai apreciat item a fost
»Universitatea dumneavoastra este implicata intens in asigurarea calitatii”, fiind
evaluat cu nota medie maxima (9,46), pentru lotul B (evaluatori ARACIS) itemul
cel mai apreciat a fost ,La ARACIS, in cadrul sedintelor de lucru se simte un
climat prietenos de munca si implicare”, notat fiind cu 9.51.

Cel mai mare decalaj intre cele doua loturi (0,91) a fost Inregistrat In privinta
itemului ,Angajamentele privind evaluarea interna a calitdtii asumate de
universitate sunt respectate”, lotul A (managementul universitar) apreciind
acestitem cu nota medie 9,27, in timp ce lotul B (evaluatori ARACIS) i-au acordat
nota medie 8,36.

Itemul apreciat cu cele mai mici note, atat de catre Lotul A (8,1), cat si de catre
Lotul B (8,18) a fost ,Proiectarea/actualizarea standardelor este In concordanta
cu asteptarile universitatilor”, decalajul intre cele doua loturi fiind doar de 0,08
puncte.

La intrebarile ,in oglinda” adresate respondentilor din cele doua loturi,
decalajele notelor medii atribuite respectivilor itemi variaza intre 0,09 (itemi ce
caracterizeaza dimensiunea ,Satisfactia beneficiarilor”) si 0,14 puncte (itemi ce
caracterizeaza dimensiunea ,Asumarea problemelor”).

intrebarea ,in ce mdsurd ARACIS isi indeplineste misiunea asumatd, cu toate
componentele ei”? se prezinta astfel:

Nr. Media Decala | Media | Nivelul de
crt. Componentele misiunii LOTU | LOTU | j (A-B) | 8€N€ | atingere/ind
LA LB rala eplinire a
Coll | Col2 | Col.3=C | Col4 misiunii %
ol.1- Col 4
Col.5.=——-100
Col.2 10
De a evalua capacitatea
furnizorilor de educatie si d
g, | urmzorrior ce equcatiestdea 1 g 90| 9,01 | -0,11 | 8,93 | 89,38
satisface asteptdrile
beneficiarilor.
De a contribui la dezvoltarea
i culturi instituti 1
, | unei culturi institutionale a 893|915 | -022 | 9,01 90,06

calitatii In invatamantul

superior.
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De a asigura protectia
beneficiarilor directi privind
oferta de programe de studii,
prin producerea si diseminarea
de informatii sistematice,
coerente si credibile, accesibile

publicului.

8,77

8,98

-0,21

8,84

88,42

De a propune ministerului de
resort strategii si politici de
ameliorare permanenta a
calitatii invatamantului
superior, in stransa corelare cu
invatamantul preuniversitar.

8,54

8,57

-0,03

8,55

85,50

Nivelul mediu al itemilor privind rolul activitatii ARACIS in SIS si autonomia acesteia,
decalajul intre Lotul A (managementul universitar) si Lotul B (evaluatori ARACIS)

Nr.
crt

Activitatea

Media

LOTULA | LOTUL
B

Decalaj
(A-B)

Media
generala

Nivelul de
atingere a
indicatorului %

Col.1 Col.2

Col.3=Col.1-
Col.2

Col 4

C0|.5.=C0?|'4~100

Activitatea
ARACIS a condus
la dezvoltarea
sistemului de
invatamant
superior.

4,0625 | 4,249

-0,1865

4,1277

82,55

Activitatea
ARACIS a condus
la cresterea
calitatii
sistemului de
invatamant
superior.

4,1968 | 4,317

-0,1202

4,2388

84,78

ARACIS este o
agentie
independentd in

luarea deciziilor.

4,1451 | 4,330

-0,1849

4,2105
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Raport de analiza privind evaluarea externd si internd a calitdtii activitdtii ARACIS Q

6 Concluzii si propuneri

Pe ansamblu, toate dimensiunile procesului de evaluare a managementul centrat pe
calitate in ARACIS (Actul conducerii, Angajamentul institutiei, Satisfactia beneficiarilor,

Implicarea, Instruirea si educatia, Asumarea

problemelor, Recompensa si

recunoasterea meritelor, Munca in echipd) sunt evaluate pozitiv de catre mediul extern
siintern (scorurile medii se plaseaza intre 8,1 si 9,51).

Concluziile studiului privind evaluarea activitatii ARACIS sunt prezentate sub forma

de Analiza SWOT.

Sintetizarea aspectelor pozitive si negative subliniate de respondenti

Dimensiunile v
modelului v
HETQMEX v

v

\

Misiuneasi v
rolul ARACIS

LOTUL A- Managementul universitar

Dimensiunea PUNCTE TARI/ PUNCTE SLABE/
Scor peste nivelul mediu Scor sub nivelul mediu

Munca in echipa
Angajamentul institutiei
Implicare

Recompensa si
recunoasterea meritelor
Evaluarile si recomandarile
facute de ARACIS in
institutia dumneavoastra
au condus la cresterea
calitatii procesului de
invatamant

De a contribui la
dezvoltarea unei culturi
institutionale a calitatii in
invatamantul superior

De a evalua capacitatea
furnizorilor de educatie si
de a satisface asteptarile
beneficiarilor

Activitatea v Activitatea evaluatorilor

evaluatorilor

ARACIS este
corespunzatoare misiunii

v’ Satisfactia beneficiarilor

v Actul conducerii

v' Instruire si educatie

v' Asumarea problemelor

v’ Proiectarea/actualizarea
standardelor este in
concordanta cu asteptarile
universitatilor

v' De a asigura protectia
beneficiarilor directi
privind oferta de programe
de studii, prin producerea
si diseminarea de
informatii sistematice,
coerente si credibile,
accesibile publicului

v De a propune ministerului
de resort strategii si politici
de ameliorare permanenta
a calitatii Tnvatamantului
superior, in stransa
corelare cu invatamantul
preuniversitar

v' Birocratizare excesiva

v' Pregitirea permanenti a
evaluatorilor
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Raport de analizd - Evaluarea calitatii activitatii ARACIS

Tendinte

Dimensiunile
modelului
HETQMEX

Misiunea si
rolul ARACIS

Activitatea
evaluatorilor

v

v

v

v

asumate

ARACIS este perceput ca un
actor important, si pentru
viitor, In imbunatatirea
evaludrii calitatii si
fmbunatatirea
managementului in
domeniu, cu conditia unor
necesare perfectionari de
metode si practici

OPORTUNITATI
Proiectarea/actualizarea
standardelor in
concordanta cu asteptarile
universitatilor
Asumarea problemelor din
ambele parti
Propunerea de strategii si
politici de ameliorare a
calitatii Invatamantului
superior

Evaluare centrata pe
binomul activitate
didactica - activitate de
cercetare si mai putin pe
aspecte formale,
birocratice, colaterale
Cresterea gradului de
profesionalism al

AN

AN

Formalismul si birocratia
Finantarea invatamantului
superior romanesc
Scdderea nivelului de
pregatire al tinerilor, elevi
si studenti
Scaderea ponderii acordate
evaluarii procesului
didactic in cadrul evaluarii
sistemului academic
Implementarea sistemelor
de calitate la nivel intern
Cresterea abandonului
scolar in randul studentilor
AMENINTARI
Alterarea canalelor de
comunicare dintre
universitati si agentie

Influenta contextului global
Modificari substantiale in
standardele EU fata de
sistemul national.
Finantarea sistemului de
invatamant si cadrul
normativ national si
european

Dificultatea de a obtine un
feed-back clar si pertinent
din partea angajatorilor.
Schimbari substantiale in
nevoile educationale ale
viitoarelor generatii de
studenti.

Abordarea neuniforma de
la o evaluare la alta in
cadrul aceluiasi domeniu
Crearea unor echipe de
evaluatori care au
obisnuinta de a lucra
fmpreung, cu riscul de a
deveni subiectivi in
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v

Tendinte v

evaluatorilor

Asigurarea periodicitatii
instruirii evaluatorilor
Sporirea evaluarii
procesului didactic in
cadrul evaluarii sistemului
academic

Indicatorii de calitate
definiti in standardele
ARACIS sunt identificati ca
un mijloc important prin a
cdror mai buna alegere si
definire se poate contribui
la cresterea calitatii in
invatamantul superior
Finantarea dupa
performanta

Standarde de calitate
utilizate pe plan
international

activitatea lor.

v’ Maximizarea ponderii unui

numdr de criterii legate de
valorificarea rezultatelor
cercetarii prin publicare in
raport cu alte criterii de
valorificare asa cum este si
impactul in procesul de
predare - Invatare.
Marginalizarea
componentei didactice in
favoarea componentei de
cercetare

v" Accentuarea diferentelor

dintre outputul procesului
de Invatamant romanesc si
rezultatele similare
europene si globale.
Devalorizarea masiva a
diplomelor de invatamant
superior.

Sintetizarea aspectelor pozitive si negative subliniate de respondenti
LOTUL B- Evaluatorii ARACIS

Dimensiunea PUNCTE TARI/ PUNCTE SLABE/
Scor peste nivelul mediu Scor sub nivelul mediu

Dimensiunile
modelului

v
v
HETQMEX v
v
v

Dimensiunile | v

modelului
SERVQUAL

Munca 1n echipa

Implicare

Angajamentul institutiei,
Satisfactia beneficiarilor
Observatiile si
recomandarile din procesul
evaludrilor externe au
condus la cresterea calitatii
procesului de Invatamant
Conducerea ARACIS
prezinta incredere privind
evaludrile externe
Personalul angajat al
ARACIS este profesional si
eficient

Colegii evaluatori manifesta
un interes sincer in
rezolvarea problemelor

v
v

v
v
v

Actul conducerii
Recompensa si
recunoasterea meritelor
Instruire si educatie
Asumarea problemelor
Proiectarea/actualizarea
standardelor este in
concordanta cu asteptarile
universitatilor.

Studentii evaluatori sunt
bine pregatiti si dau dovada
de profesionalism

Colegii evaluatori
incurajeaza si motiveaza
propria institutie in sporirea
calitatii Invatamantului
Studentii evaluatori sunt
operativi in procesele de
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Misiunea si
rolul ARACIS

Activitatea
evaluatorilor

Tendinte

Dimensiunile
modelului
HETQMEX

v

v

v

v

Serviciile oferite de ARACIS
sunt corecte si
transparente

De a contribui la
dezvoltarea unei culturi
institutionale a calitatii in
invatamantul superior

De a evalua capacitatea
furnizorilor de educatie si
de a satisface asteptarile
beneficiarilor

Obiectivitate si
intransigenta in procesul
de evaluare
ARACIS este perceput ca un
actor important si pentru
viitor in imbunatatirea
evaluarii calitatii si
imbunatatirea
managementului in
domeniu cu conditia unor
necesare perfectionari de
metode si practici
Adaptarea sistemelor de
management al calitatii la
tendintele europene si la
cerintele pietei muncii
Tendinte pozitive la nivelul
sistemelor de management
al calitatii din universitati
OPORTUNITATI
Proiectarea/actualizarea
standardelor in
concordanta cu asteptarile

v

evaluare

Existd coerenta si
consecventa in aplicarea
standardelor ARACIS

Bazele de date sunt adecvate
si site-ul ARACIS este
actualizat permanent si
ofera informatiile necesare
De a asigura protectia
beneficiarilor directi privind
oferta de programe de studii,
prin producerea si
diseminarea de informatii
sistematice, coerente si
credibile, accesibile
publicului

De a propune ministerului
de resort strategii si politici
de ameliorare permanenta a
calitatii Invatdamantului
superior, in stransa corelare
cu invatamantul
preuniversitar

Organizarea sesiunilor
periodice de
formare/pregatire
Formalismul care marcheaza
activitatile de evaluare
Finantarea invatamantului
superior romanesc
Influenta sistemului politic,
prin lacune in prevederilor
legale

Insuficienta cuplare la
procedurile europene
Influentele externe conduc
la o pierdere a calitatilor
traditionale

Implementarea sistemelor
de calitate la nivel intern

AMENINTARI
Alterarea canalelor de
comunicare dintre
universitati si agentie
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Dimensiunile
modelului
SERVQUAL

Misiunea si
rolul ARACIS

Activitatea
evaluatorilor

Tendinte

v

universitatilor

Eficienta fluxului
activitatilor asigurate de
structura organizatorica a
agentiei

Crearea unui cadru integrat
de evaluare la nivelul celor
trei nivele de studii
universitare: licent3,
master si doctorat
Finalizarea procesului de
actualizare a standardelor,
metodologiilor si
procedurilor

Indicatorii de calitate
definiti in standardele
ARACIS sunt identificati ca
un mijloc important prin a
caror mai buna alegere si
definire se poate contribui
la cresterea calitatii In
invatamantul superior
Interactiunea si pe
comunicarea cu studentii
Cresterea autonomiei
universitare si finantarea
dupa performanta
Continuarea activitatilor
ARACIS pentru asigurarea
si managementul calitatii
este o masura primordiala
pentru un invatamantul
superior

0 mai buna corelare cu
standardele de calitate
utilizate pe plan
international

implicarea studentilor in
tot ceea ce Inseamna
activitatea academica

v

v

v

v

Existenta unor diferente
intre directiile implementate
de universitati si cele vizate
de agentie.

Managementul timpului -
lipsa de eficienta in
gestionarea timpului
destinat evaluarii
Managementul
documentelor

Influenta contextului global -
finantarea sistemului de
invatamint, cadrul normativ
national si european

Formalizarea activitatilor la
nivelul sistemelor interne de
asigurare a calitatii
Subiectivitatea evaluatorilor
si incercare de a impune
anumite standarde
particulare in baza pozitiei
de superioritate date de
apartenenta la agentie.

Existenta unor directii
complementare si
alternative in spatiul
european privind calitatea in
diverse tipuri de institutii de
invatamant superior.

Sursa: Prelucrdri ale rdspunsurilor colectate prin intermediul chestionarelor si interviurilor cu angajatorii
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Ca urmare, se pot contura cateva masuri concrete pentru cresterea calitatii

activitatii ARACIS, si anume:

v/ mai buna structurare/rafinare a indicatorilor/procedurilor de evaluare a
calitatii la nivelul proceselor interne si externe ale sistemului de invatamant
superior;

v cresterea gradului de profesionalism al evaluatorilor;

v’ asigurarea periodicitatii instruirii evaluatorilor.

In concluzie, se apreciazi ci orice institutie de invitimant superior,
indiferent forma de proprietate, marime, domeniu, zona geografica etc.,
are obligatia de a oferi propriilor studenti o educatie de calitate, iar
ARACIS are obligatia sa sustina si sa dezvolte un sistem de asigurare a
calitatii in invatamantul superior, sa stabileasca indicatori si mecanisme
clare si transparente, in vederea protectiei beneficiarilor proceselor de
educatie (studenti, universitati, piata muncii etc.).

Avand in vedere complexitatea si sfera de cuprindere a domeniului
asigurdrii calitatii in invdatdmadntul superior, in spiritul imbundtdtirii
continue a sistemului de evaluare a calitdtii, ARACIS ramdne deschis ideilor
constructive impdrtasite de toti factorii interesati.
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7 Acronime si abrevieri

ANOSR - Alianta Nationala a Organizatiilor Studentesti din Romania

ARACIS - Agentia Romana de Asigurare a Calititii in Invatdmantul Superior
IIS- Institutii de Invitimant Superior

MEN - Ministerul Educatiei Nationale

RNE - Registrul National al Evaluatorilor

UNSR - Uniunea Nationala a Studentilor din Romania

Lista abrevierilor la Q6, Q7 si Q8

Abreviere Descriere
UP B Universitatea Politehnica din Bucuresti
UTC B Universitatea Tehnica de Constructii din Bucuresti
USAMV B  Universitatea de Stiinte Agronomice si Medicina Veterinara din
Bucuresti
UB Universitatea din Bucuresti
UMF B Universitatea de Medicina si Farmacie "Carol Davila" din Bucuresti
ASE Academia de Studii Economice din Bucuresti
UNM B Universitatea Nationald de Muzica din Bucuresti
UNA B Universitatea Nationald de Arte din Bucuresti
UNATC B Universitatea Nationald de Arta Teatrald si Cinematografica "I. L.
Caragiale" Bucuresti
UNEFS Universitatea Nationala de Educatie Fizica si Sport din Bucuresti
SNSPA Scoala Nationala de Studii Politice si Administrative din Bucuresti
UAI Universitatea "1 Decembrie 1918" din Alba Iulia
UAV A Universitatea "Aurel Vlaicu" din Arad
UVA Bc Universitatea "Vasile Alecsandri” din Bacau
UT Bv Universitatea "Transilvania" din Brasov
UT C-N  Universitatea Tehnica din Cluj-Napoca
USAMV C-N Universitatea de Stiinte Agricole si Medicina Veterinara din Cluj-
Napoca
UBB Universitatea "Babes-Bolyai" din Cluj-Napoca
UMF C-N Universitatea de Medicina si Farmacie "luliu Hatieganu" din Cluj-
Napoca
UAD C-N Universitatea de Arta si Design din Cluj-Napoca
UO Ct Universitatea "Ovidius" din Constanta
UM Ct Universitatea Maritima din Constanta
U Cv Universitatea din Craiova
UMF Cv Universitatea de Medicina si Farmacie din Craiova
UD] Gl Universitatea "Dunarea de Jos" din Galati
UT Is Universitatea Tehnica "Gheorghe Asachi" din lasi
USAMV Is Universitatea de Stiinte Agricole si Medicinad Veterinara "lon Ionescu
de la Brad" din Iasi
UMF Is Universitatea de Medicina si Farmacia "Gr. T. Popa" din lasi
UAIs Universitatea de Arte "George Enescu” din lasi
U O Universitatea din Oradea
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U Pet

U Pit

UPG Pl
UEM Rt
ULB Sb
USM Sv
UV Tr
UPM Tg.M
UMF Tg.M
UA TgM
USAMV Tm

UV Tm
ATM B

ANI

AP B

AFA Bv

AN Ct

AFT Sb
UCDC

USH B

U Bioterra
U Ecologica
U
Athenaeum
Artifex
UTM B

UB Bc

UD Gl

IT Baptist
UVG Arad
UBV C-N

U Apollonia
U Lugoj

U Emanuel
U Partium
U CB Pitesti
Tibiscus

Universitatea din Petrosani

Universitatea din Pitesti

Universitatea "Petrol-Gaze" din Ploiesti

Universitatea "Eftimie Murgu" din Resita

Universitatea "Lucian Blaga" din Sibiu

Universitatea "Stefan cel Mare" din Suceava
Universitatea "Valahia" din Targoviste

Universitatea "Petru Maior" din Targu Mures
Universitatea de Medicina si Farmacie din Targu Mures
Universitatea de Arte din Targu Mures

Universitatea de Stiinte Agricole si Medicinad Veterinara a Banatului
"Regele Mihai I al Romaniei" din Timisoara
Universitatea de Vest din Timisoara

Academia Tehnica Militara din Bucuresti

Academia Nationala de Informatii "Mihai Viteazul" din Bucuresti
Academia de Politie "Alexandru loan Cuza" din Bucuresti
Academia Fortelor Aeriene "Henri Coanda" din Brasov
Academia Navala "Mircea cel Batran" din Constanta
Academia Fortelor Terestre "Nicolae Balcescu" din Sibiu
Universitatea Crestina "Dimitrie Cantemir" din Bucuresti
Universitatea "Spiru Haret" din Bucuresti

Universitatea "Bioterra" din Bucuresti

Universitatea Ecologica din Bucuresti

Universitatea "Athenaeum" din Bucuresti

Universitatea "Artifex" din Bucuresti
Universitatea "Titu Maiorescu" din Bucuresti
Universitatea "Bacovia" din Bacdu
Universitatea "Danubius” din Galati

Institutul Teologic Baptist din Bucuresti
Universitatea de Vest "Vasile Goldis" din Arad
Universitatea "Bogdan Voda" din Cluj-Napoca
Universitatea "Apollonia" din lasi
Universitatea Europeana "Dragan” din Lugoj
Universitatea "Emanuel” din Oradea
Universitatea Crestina Partium din Oradea
Universitatea "Constantin Brancoveanu" din Pitesti
Universitatea "Tibiscus" din Timisoara
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8.1 Anexa 1. CHESTIONAR A Managementul universitar

Stimatd Doamnd Profesor/ Stimate Domnule Profesor,

In perioada 16-31 ianuarie 2017, Consiliul ARACIS realizeazd un studiu la nivelul institutiilor de
fnvdtdmant superior.

Obiectivul principal al studiului constd in imbundtdtirea activitdtii de evaluare a calitdtii
in invdtamantul superior realizate de cdtre ARACIS si consolidarea managementului
calitdtii la nivelul institutiilor de invdtadmadnt superior.

Colaborarea dumneavoastrd la acest studiu este deosebit de utild in vederea stabilirii unei
imagini concrete asupra procesului de evaluare si a tendintelor de evolutie a calitdtii sistemului
de invatadmant superior romdnesc.

Timpul estimativ alocat completdrii acestui chestionar este de 15 minute. Rdspunsurile sunt
confidentiale. Va multumim anticipat pentru disponibilitatea, implicarea si timpul acordat.

CHESTIONAR
adresat managementului institutiilor de invatamant superior
SECTIUNEA I. Evaluarea calitatii serviciilor oferite de ARACIS
Q1. V3 rugam sa evaluati cu note de la 1 la 10 managementul centrat pe calitate in
cadrul ARACIS.
Unde: 1 - nivel foarte scdzut, 10 - nivelul cel mai ridicat, NS/NR - Nu stiu /Nu rdspund

Dimensiunea Afirmatia /Itemul Nota | NS/
1-10 | NR
1. Actul Metodologiile si standardele ARACIS sunt relevante
conducerii pentru evaluarea externda a calitatii in invatdmantul
superior.

Procedurile de evaluare externda asigura desfasurarea

optima si corecta a evaludrii programelor de studii si

evaludrii la nivel institutional.

Mecanismul de evaluare utilizat de ARACIS este eficient in

ceea ce priveste masurarea calitatii proceselor academice.

Structura organizatorici a ARACIS asigura eficienta

fluxului activitatilor.

2.Angajamentul | Angajamentele privind evaluarea externa a calitatii

asumate de ARACIS sunt Intotdeauna realizate.

Angajamentele privind evaluarea interna a calitatii

asumate de universitate sunt respectate.

Informatiile transmise de ARACIS sunt corecte si

transparente.

Informatiile transmise de ARACIS sunt furnizate in timp

util.

3. Satisfactia Standardele ARACIS au condus la imbunatatirea activitatii
beneficiarilor | de formare a studentilor.

In timpul evaludrilor este asigurati obiectivitatea si

integritatea procesului.
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La nivelul universitatii dumneavoastra existd un grad
ridicat de satisfactie privind rezultatele evaluarilor
externe.

4. Implicare

Conducerea ARACIS este continuu preocupata de sporirea
eficientei propriei activitati.

Expertii ARACIS prezintda un ridicat de

profesionalism si obiectivitate.

grad

Universitatea dumneavoastra este implicatd intens in
asigurarea calitatii.

5. Instruire si
educatie

ARACIS are mecanisme bine definite prin care asigura
servicii de perfectionare si suport pentru evaluatori si
pentru mediul academic.

ARACIS organizeaza periodic programe de instruire si
perfectionare pentru mediul academic.

Programele de instruire sunt bine organizate si sunt
eficiente.

6. Asumarea
problemelor

ARACIS are mecanisme bine definite prin care asigura
proiectarea/actualizarea standardelor in corelatie cu
cerintele pietei muncii si cu practicile europene.

Proiectarea/actualizarea standardelor este in
concordanta cu asteptdrile universitatilor.

Evaluarile si recomandarile facute de ARACIS in institutia
dumneavoastra au condus-la cresterea calitatii procesului
de invatamant.

7. Recompensa

ARACIS are preocupari privind asigurarea recunoasterii

si diplomelor si calificarilor pe piata muncii, inclusiv pe plan

recunoasterea | international.

meritelor ARACIS valorifica feed-back-ul primit din partea
institutiilor de Invatamant superior pentru a imbunatati
eficienta activitatilor sale.
In mediu universitar existd un grad ridicat de incredere in
procesele de evaluare externa.

8. Munca in Relatia dintre universitate si ARACIS este corecta si
echipa constructiva.

ARACIS manifestda o atitudine pozitiva, deschisa si
colegiala fata de universitati.

Personalul angajat al ARACIS este receptiv si operativ la
solicitdrile beneficiarilor.

SECTIUNEA II. Evaluarea misiunii si a rolului ARACIS
Q2. Varugam sa evaluati cu o notd de la 1 la 10 n ce masura ARACIS isi indeplineste
misiunea asumatd, cu toate componentele ei: (Unde:1 - deloc, 10 - in totalitate),
NS/NR - Nu stiu /Nu rdspund

Nr. Misiunea Nota | NS/
o 1-10 | NR
1. De a evalua capacitatea furnizorilor de educatie si de a satisface

asteptarile beneficiarilor.
2. De a contribui la dezvoltarea unei culturi institutionale a calitatii

in Invatamantul superior.
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ARACIS

3. De aasigura protectia beneficiarilor directi privind oferta de
programe de studii, prin producerea si diseminarea de informatii
sistematice, coerente si credibile, accesibile publicului.

4. De apropune ministerului de resort strategii si politici de
ameliorare permanenta a calitatii invatdamantului superior, in
stransa corelare cu invatamantul preuniversitar.

Q3. Ince masura apreciati urmatoarele aspecte?

Nr. [temul in 1nvm1cav1 1.1151 1r} . in in
crt foarte masura mica, nici mare foarte
mica in mare masura mare
masura masura masura

Nu stiu
/ Nu
rdspund

1. | Activitatea ARACIS a
condus la dezvoltarea
sistemului de Invatamant
superior.

2. | Activitatea ARACIS a
condus la cresterea
calitadtii sistemului de
invatamant superior.

3. | ARACIS este o agentie

independentd in luarea
deciziilor.

SECTIUNEA III. Tendinte si riscuri ale sistemului de invatamant superior
Q4. Va rugam sa selectati si ierarhizati primele 5 tendinte care vor influenta, in
opinia dumneavoastrd, Invatamantul superior din Romania in urmatorii 5 ani.

(Rang 1, Rang 2,..... Rang 5).

Tendinta

Nr.
rang

Punerea in aplicare a abordarii bazate pe competente si pe rezultatele
invatarii

Dezvoltarea schemelor de sprijin educational pentru studentii din primul
an de studiu

Intensificarea procesului de internationalizare

O cooperare mai stransa intre institutiile de invatamant superior si mediul
socio-economic

Cresterea concurentei Intre institutiile de Invatdamant superior si alte
organizatii de formare initiala si continua

Utilizarea sporita a tehnologiilor informatiei si comunicatiilor in procesul
de predare, Invatare, evaluare, cercetare, management institutional si de
comunicare internd si externa

Diversificarea si cresterea ofertei programelor de formare continua

Intdrirea autonomiei universitare si cresterea responsabilititii
institutiilor de Invatamant superior in ceea ce priveste actul conducerii

Dezvoltarea unor abordari bazate pe criterii de calitate privind cresterea
nivelului finantarii invatamantului superior

Intdrirea legaturilor dintre procesul didactic si cel de cercetare stiintifica
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Cresterea gradului de implicare a studentilor in proiectele de cercetare
stiintifica

Cresterea mobilitatii cadrelor didactice in plan intern/extern

Cresterea mobilitatii studentilor in plan intern/extern

Cresterea participarii la procesul de invatamant superior a persoanelor
din grupuri care astazi sunt putin sau deloc reprezentate in populatia de
studenti (studenti proveniti din categorii defavorizate, studenti cu
dizabilitati, studenti maturi etc.)

Cresterea implicarii studentilor in procesul de luare a deciziilor
Implementarea unui sistem de finantare multi-anual sau pe ciclu de studii
Cresterea gradului de autonomie a studentilor in procesul de invatare /
Dezvoltarea sistemului de Invatamant centrat pe student

Cresterea gradului de aliniere a politicilor educationale nationale cu
politicile Uniunii Europene

Alte tendinte, va rugam sa precizati .......ccooeveverencrennenns

Q5. Va rugam sa selectati si sa ierarhizati primele 5 potentiale riscuri care vor
influenta Invatamantul superior din Romania In urmatorii 5 ani. (Rang 1, Rang
2,.... Rang 5).

Potentiale riscuri Nr.
rang

Riscul de subfinantare a sistemului de invatamant
Reducerea numarului de locuri finantate de la bugetul de stat
Riscul de scadere a calitatii procesului didactic
Riscul scaderii accentuate a numarului absolventilor de liceu si
bacalaureat
Riscul diminudrii numarului de tineri din mediul rural care acced la
invatamantul superior
Riscul de crestere a abandonului scolar
Riscul unui numar redus de studenti sub pragul admisibil de organizare si
functionare a unor programe de studii
Riscul dezechilibrului dintre cererea si oferta educationalda (numdrul de
candidati mai mare decdt numdrul de locuri oferite)
Riscul scaderii absorbtiei absolventilor pe piata fortei de munca
Riscul cresterii numarului de absolventi care vor opta sa lucreze in
strdinatate
Riscul cresterii insertiei absolventilor in alte domenii decat pregaitirea
initiala
Alte riscuri, va rugam precizati .......cccceverieinnninnenn.

SECTIUNEA 1V. Intrebiri deschise

Q6. Va rugam sa mentionati aspectele din activitatea evaluatorilor ARACIS care ati

dori sa fie imbunatatite.
Rdspuns:
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Q7. In opinia dumneavoastra care sunt tendintele invdtdmantului superior romdnesc
in domeniul asigurarii si managementului calitatii?
Rdspuns:

SECTIUNEA V. Date de identificare
Q8. In ce domeniu/domenii fundamentale universitatea dumneavoastra are
programe de studii?

Domeniul fundamental (DFI) Bifati
X

10. Matematica si stiinte ale naturii
20. Stiinte ingineresti
30. Stiinte biologice si biomedicale
40. Stiinte sociale
50. Stiinte umaniste si arte
60. Stiinta sportului si educatiei
fizice
Q9. Marimea institutiei dumneavoastra:
Intervale Bifati x
a) sub 5.000 de studenti
b) 5001 -7.500 de studenti
c) 7.501-10.000 de studenti
d) 10.001 - 12.500 de studenti
e) 12.501 - 15.000 de studenti
f) 15.001 - 17.500 de studenti
g) 17.501-20.000 de studenti
h) Peste 20.000 de studenti
Q10. Sunteti inscris/inscrisa in Registrul National de Evaluatori al ARACIS?
a) Da, specificati va rugam numarul comisiei  Nr.....
b) Nu
Q11. Forma de proprietate a institutiei dumneavoastra:
a) De stat
b) Particulara

Q12. Care este vechimea dumneavoastra in invatamantul superior?

a) sub 10 ani

b) 10-20 ani

c) 21-30 ani

d) 31-40 ani

e) peste 40 ani

Va multumim pentru implicare si pentru timpul acordat.

Pentru informatii si intrebdri suplimentare, vd rugdm sd ne contactati la

adresa de e-mail: simona.lache@aracis.ro
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Vd rugdm sd trimiteti chestionarului completat in versiunea WORD (.doc) la adresa
cercetare@aracis.ro_pdand la data de 1 februarie 2017.
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8.2 Anexa 2. CHESTIONAR Lotul B Evaluatori ARACIS

Stimatd Doamnd Profesor/ Stimate Domnule Profesor/ Stimate Student(d)
Evaluator

In perioada 16-31 ianuarie 2017, Consiliul ARACIS realizeazd un studiu la nivelul institutiilor de
fnvdtdmant superior.

Obiectivul principal al studiului constd in imbunadtdtirea activitdatii de evaluare a calitdtii
in invdtamantul superior realizate de cdtre ARACIS si consolidarea managementului
calitatii la nivelul institutiilor de invatadmadnt superior.

Colaborarea dumneavoastrd este deosebit de utild in vederea stabilirii unei imagini concrete
asupra procesului de evaluare si a tendintelor de evolutie a calitatii sistemului de tnvatamant
superior romdnesc.

Timpul estimativ alocat completdrii acestui chestionar este de 15 minute. Rdspunsurile sunt
confidentiale. Va multumim anticipat pentru disponibilitatea, implicarea si timpul acordat.

CHESTIONAR
adresat evaluatorilor ARACIS12

SECTIUNEA I. Evaluarea calitatii serviciilor oferite de ARACIS

Q1. In calitate de evaluator ARACIS, vi rugim si evaluati cu note de la 1 la 10
managementul centrat pe calitate in cadrul ARACIS. Unde: 1 - nivel foarte scdzut, 10
- nivelul cel mai ridicat, NS/NR - Nu stiu /Nu rdspund

Dimensiunea Afirmatie /Itemul Nota | NS
1-10 | /
NR
1. Actul Metodologiile si standardele ARACIS sunt
conducerii relevante pentru evaluarea externa a calitatii In

invatamantul superior.

Procedurile de evaluare externda asigura
desfasurarea optima si corecta a evaluarii
programelor de studii si evaludrii la nivel
institutional.

Mecanismul de evaluare utilizat de ARACIS este
eficient in ceea ce priveste masurarea calitatii
proceselor academice.

Structura organizatorica a ARACIS asigura
eficienta fluxului activitatilor.

Personalul de specialitate este optim selectat
pentru desfasurarea activitatii de evaluare
externa a calitatii.

12 Chestionarul se adreseazi doar evaluatorilor cadre didactice si studenti inscrisi in
RNE care au participat la evaluari externe.
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2. Angajamentul | Angajamentele asumate de ARACIS sunt bine
corelate cu realitatea sistemului de Tnvatamant
superior romanesc.

Angajamentele privind evaluarea externa a
calitatii asumate de ARACIS sunt intotdeauna
realizate.

Angajamentele privind evaluarea internda a
calitatii asumate de universitate sunt respectate.

Informatiile transmise de ARACIS sunt corecte si
transparente.

Informatiile transmise de ARACIS sunt furnizate
in timp util.

3. Satisfactia Standardele ARACIS au condus la imbunatatirea
beneficiarilor activitatii de formare a studentilor.

In timpul evaludrilor este asiguratd
obiectivitatea si integritatea procesului.

La nivelul institutiilor evaluate exista un grad
ridicat de satisfactie privind rezultatele
evaludrilor externe.

4. Implicare Conducerea ARACIS este continuu preocupata
de sporirea eficientei propriei activitati.

Expertii ARACIS prezintda un grad ridicat de
profesionalism si obiectivitate.

Studentii evaluatori prezinta analize si rapoarte
relevante.

Universitatile evaluate au depus eforturi
semnificative In asigurarea calitatii.

5. Instruire si ARACIS are mecanisme bine definite prin care
educatie asigura servicii de perfectionare si suport
pentru evaluatori si pentru mediul academic.

ARACIS organizeaza periodic programe de
instruire si perfectionare pentru evaluatorii
ARACIS.

Programele de instruire sunt bine organizate si
sunt eficiente.

6. Asumarea ARACIS are mecanisme bine definite prin care

problemelor asigura proiectarea/actualizarea standardelor
in corelatie cu cerintele pietei muncii si cu
practicile europene.

Proiectarea/actualizarea standardelor este in
concordanta cu asteptarile universitatilor.

Observatiile si recomandarile din procesul
evaludrilor externe au condus la cresterea
calitatii procesului de invatamant.
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7. Recompensa si | ARACIS are preocupari privind asigurarea
recunoasterea | recunoasterii diplomelor si calificarilor pe piata
meritelor muncii, inclusiv pe plan international.

ARACIS valorifica feed-back-ul primit din partea

institutiilor de Invatamant superior pentru a

imbunatati eficienta activitatilor sale.

In mediu universitar existd un grad ridicat de

incredere in procesele de evaluare externa.

8. Munca in Relatia dintre universitate si ARACIS este
echipa corecta si constructiva.

ARACIS manifesta o atitudine pozitiva, deschisa

si colegiala fata de universitati.

ARACIS ofera sprijin universitatilor 1in

dezvoltarea mecanismelor interne de asigurare

a calitatii.

La ARACIS, in cadrul sedintelor de lucru se simte

un climat prietenos de munca si implicare.

Q2. in calitate de evaluator ARACIS, vi rugam sa evaluati cu note de la 1 la 10 calitatea
serviciilor oferite de ARACIS. Unde: 1 - nivel foarte scdzut, 10 - nivelul cel mai ridicat,
NS/NR - Nu stiu /Nu rdspund
Dimensiunea Caracteristicile serviciului de calitate / itemii Nota NS
1-10 /NR

Conducerea ARACIS prezinta incredere privind
evaluarile externe.
Colegii evaluatori sunt corecti si echidistanti.
Studentii evaluatori sunt bine pregatiti si dau
dovada de profesionalism.
Personalul angajat al ARACIS este profesional si
eficient.
Conducerea ARACIS intelege nevoile institutiilor
de invaamant superior, oferindu-le atentie
personalizata.
Colegii evaluatori 1incurajeaza si motiveaza
propria  institutie in  sporirea  calitatii
invatamantului.
Studentii evaluatori manifesta o atitudine
colegiala fata de studentii din institutiile evaluate.
Personalul angajat al ARACIS manifesta o
atitudine pozitiva fata de institutiile de Invatamant
superior.
Conducerea ARACIS este promptd in a veni in
intdmpinarea  problemelor institutiilor de
3. Receptivitate Invatamant superior.

Colegii evaluatori manifesta un interes sincer in

rezolvarea problemelor.

1. Asigurare

2. Empatie

Agentia Romana de Asigurare a Calititii in Invitidmantul Superior Pagina 109 / 128



Q Raport de analizd - Evaluarea calitdtii activitatii ARACIS

Studentii evaluatori sunt operativi in procesele de
evaluare.

Personalul angajat al ARACIS este usor de
contactat si este receptiv.

4. Fiabilitate Existd coeren{da si consecventa in aplicarea
standardelor ARACIS.
Serviciile oferite de ARACIS sunt corecte si
transparente.

ARACIS ofera serviciile in timp util.

ARACIS detine/utilizeaza echipamente IT&C
moderne.

Bazele de date sunt adecvate si site-ul ARACIS este
actualizat permanent si ofera informatiile
necesare.

Facilitatile tehnico-materiale si financiare de care
dispune ARACIS sunt adecvate activitatii derulate.

5. Elemente
tangibile

SECTIUNEA II. Evaluarea misiunii si a rolului ARACIS
Q3. Varugam sa evaluati cu o notd de la 1 la 10 in ce masura ARACIS isi indeplineste
misiunea asumatd, cu toate componentele ei: (Unde:1 - deloc, 10 - in totalitate),
NS/NR - Nu stiu /Nu rdspund
Nr. Misiunea Nota | NS/
crt 1-10 | NR

1. | De a evalua capacitatea furnizorilor de educatie si de a satisface
asteptarile beneficiarilor.

2. | De a contribui la dezvoltarea unei culturi institutionale a calitatii
in Invatamantul superior.

3. | De aasigura protectia beneficiarilor directi privind oferta de
programe de studii, prin producerea si diseminarea de informatii
sistematice, coerente si credibile, accesibile publicului.

4. | De apropune ministerului de resort strategii si politici de
ameliorare permanentd a calitatii invatamantului superior, in
stransa corelare cu Invatdmantul preuniversitar.

Q4. In ce masura apreciati urmatoarele aspecte?

Nr. Itemul in in mica nici in in in Nu stiu
crt foarte masura mica, mare foarte / Nu
mica nici in masura mare raspund
masura mare masura
masura

1. | Activitatea ARACIS a
condus la dezvoltarea
sistemului de
invatamant superior.
2. | Activitatea ARACIS a
condus la cresterea
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calitatii sistemului de
invatamant superior.

3. | ARACIS este o agentie
independentd in luarea
deciziilor.

SECTIUNEA III. Tendinte si riscuri ale sistemului de invatamant superior

Q5. Varugam sa selectati siierarhizati primele 5 tendinte care vor influenta, in opinia

dumneavoastra, invatamantul superior din Romania in urmatorii 5 ani. (Rang 1,
Rang 2,..... Rang 5).

Tendinta Nr.
rang

Punerea 1n aplicare a abordarii bazate pe competente si pe rezultatele
invatarii

Dezvoltarea schemelor de sprijin educational pentru studentii din primul
an de studiu

Intensificarea procesului de internationalizare

O cooperare mai stransa intre institutiile de invatamant superior si mediul
socio-economic

Cresterea concurentei intre institutiile de Invatamant superior si alte
organizatii de formare initiala si continua

Utilizarea sporita a tehnologiilor informatiei si comunicatiilor in procesul
de predare, invatare, evaluare, cercetare, management institutional si de
comunicare interna si externa

Diversificarea si cresterea ofertei programelor de formare continua
Intdrirea autonomiei universitare si cresterea responsabilititii
institutiilor de Invatamant superior in ceea ce priveste actul conducerii
Dezvoltarea unor abordari bazate pe criterii de calitate privind cresterea
nivelului finantarii invatamantului superior

Intarirea legiturilor dintre procesul didactic si cel de cercetare stiintifica
Cresterea gradului de implicare a studentilor in proiectele de cercetare
stiintifica

Cresterea mobilitatii cadrelor didactice in plan intern/extern

Cresterea mobilitatii studentilor in plan intern/extern

Cresterea participarii la procesul de invatamant superior a persoanelor
din grupuri care astazi sunt putin sau deloc reprezentate in populatia de
studenti (studenti proveniti din categorii defavorizate, studenti cu
dizabilitati, studenti maturi etc.)

Cresterea implicarii studentilor In procesul de luare a deciziilor
Implementarea unui sistem de finantare multi-anual sau pe ciclu de studii
Cresterea gradului de autonomie a studentilor in procesul de invatare /
Dezvoltarea sistemului de invatdmant centrat pe student

Cresterea gradului de aliniere a politicilor educationale nationale cu
politicile Uniunii Europene

Alte tendinte, va rugam sa precizati .......ccoevveevviiininiinnnns
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Q6. Va rugam sa selectati si sa ierarhizati primele 5 potentiale riscuri care vor
influenta invatdmantul superior din Romania in urmatorii 5 ani. (Rang 1, Rang
2,.... Rang 5).

Potentiale riscuri Nr.
rang

Riscul de subfinantare a sistemului de Invatamant

Reducerea numarului de locuri finantate de la bugetul de stat

Riscul de scadere a calitatii procesului didactic

Riscul scaderii accentuate a numarului absolventilor de liceu si
bacalaureat

Riscul diminudrii numarului de tineri din mediul rural care acced la
invatamantul superior

Riscul de crestere a abandonului scolar

Riscul unui numar redus de studenti sub pragul admisibil de organizare si
functionare a unor programe de studii

Riscul dezechilibrului dintre cererea si oferta educationala (numdrul de
candidati mai mare decdt numdrul de locuri oferite)

Riscul scaderii absorbtiei absolventilor pe piata fortei de munca

Riscul cresterii numarului de absolventi care vor opta sa lucreze in
strdinatate

Riscul cresterii insertiei absolventilor in alte domenii decat pregatirea
initiala

Alte riscuri, va rugam precizati .....ccoccovevereneniesiesnns

SECTIUNEA 1V. Intrebiri deschise

Q7. Varugam sa mentionati aspectele din activitatea evaluatorilor ARACIS care ati
dori sa fie imbunatatite.

Rdspuns:

Q8. In opinia dumneavoastra care sunt tendintele invdtdmdntului superior romdnesc
in domeniul asigurarii si managementului calitatii?
Rdspuns:

SECTIUNEA V. Date de identificare cadru didactic evaluator
Q9. Specificati va rugam numarul comisiei ARACIS din care faceti parte

Nr. ......
Q10. Sunteti membru permanent in comisia de specialitate?
a) Da
b) Nu

Q11. Care este vechimea dumneavoastra ca evaluator ARACIS?
a) sub 3 ani
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b) 3-6 ani
c) 7-10 ani
d) peste 10 ani

SECTIUNEA V. Date de identificare student evaluat
Q12. La cate evaluari institutionale ati participat

Nr. ......

Q13. Care este vechimea dumneavoastra ca evaluator ARACIS?

a) sub 6 luni
b) 1an

c) 2ani

d) peste 3 ani

Va multumim pentru implicare si pentru timpul acordat.

Pentru informatii si intrebdri suplimentare, vd rugdm sd ne contactati la

adresa de e-mail: simona.lache@aracis.ro

Vd rugdm sd trimiteti chestionarului completat in versiunea WORD (.doc) la adresa
cercetare@aracis.ro_pdnd la data de 1 februarie 2017.
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‘ARAEIS!

8.3 Anexa 3. Analiza comparativa pe Comisii de Specialitate ARACIS - format A3

Q1. SECTIUNEA I. Evaluarea calititii serviciilor oferite de ARACIS in calitate de evaluator ARACIS, vi rugdm si evaluati cu note de la 1 la 10 managementul centrat pe calitate

Dimensiunea

1. Actul
conducerii

2. Angajamentul

3. Satisfactia
beneficiarilor

4. Implicare

5. Instruire si
educatie

6. Asumarea
problemelor

7. Recompensa si
recunoasterea
meritelor

8. Munca in
echipa

Afirmatia /Itemul

Metodologiile si standardele ARACIS sunt relevante pentru evaluarea externd a
calitdtii In invatamantul superior.

Procedurile de evaluare externa asigura desfasurarea optima si corecta a evaluarii
programelor de studii si evaluarii la nivel institutional.

Mecanismul de evaluare utilizat de ARACIS este eficient In ceea ce priveste
masurarea calitatii proceselor academice.

Structura organizatorica a ARACIS asigura eficienta flulului activitatilor.
Personalul de specialitate este optim selectat pentru desfasurarea activitatii de
evaluare externa a calitatii.

Angajamentele asumate de ARACIS sunt bine corelate cu realitatea sistemului de
invatamant superior romanesc.

Angajamentele privind evaluarea externa a calitatii asumate de ARACIS sunt
intotdeauna realizate.

Angajamentele privind evaluarea interna a calitatii asumate de universitate sunt
respectate.

Informatiile transmise de ARACIS sunt corecte si transparente.

Informatiile transmise de ARACIS sunt furnizate in timp util.

Standardele ARACIS au condus la imbunatatirea activitatii de formare a studentilor.

In timpul evaludrilor este asigurati obiectivitatea si integritatea procesului.

La nivelul institutiilor evaluate Exista un grad ridicat de satisfactie privind
rezultatele evaluarilor externe.

Conducerea ARACIS este preocupata de sporirea eficientei propriei activitati.
Expertii ARACIS prezinta un grad ridicat de profesionalism si obiectivitate.
Studentii evaluatori prezinta analize si rapoarte relevante.

Universitatile evaluate au depus eforturi semnificative in asigurarea calitatii.
ARACIS are mecanisme bine definite prin care asigura servicii de perfectionare si
suport pentru evaluatori si pentru mediul academic.

ARACIS organizeaza periodic programe de instruire si perfectionare pentru
evaluatori.

Programele de instruire sunt bine organizate si sunt eficiente.

ARACIS are mecanisme bine definite prin care asigura proiectarea/actualizarea
standardelor in corelatie cu cerintele pietei muncii si cu practicile europene.
Proiectarea/actualizarea standardelor este in concordanta cu asteptarile
universitatilor.

Observatiile si recomandarile din procesul evaluarilor externe au condus la
cresterea calitatii procesului de invatamant.

ARACIS are preocupari privind asigurarea recunoasterii diplomelor si calificarilor
pe piata muncii, inclusiv pe plan international.

ARACIS valorifica feedbackul primit din partea institutiilor de invatamant superior
pentru a imbunatati eficienta activitatilor sale.

In mediu univ. existd un grad ridicat de incredere in procesele de evaluare externa.
Relatia dintre universitate si ARACIS este corecta si constructiva.

ARACIS manifestd o atitudine pozitiva, deschisa si colegiala fata de universitati.
ARACIS ofera sprijin universitatilor in dezvoltarea mecanismelor interne de
asigurare a calitatii.

La ARACIS, in cadrul sedintelor de lucru se simte un climat prietenos de munca si implicare.

C1: Stiinte exacte si
stiinte ale naturii
Chestionare 16/18

Medii
itemi

9,063
8,933

9
9,667
9,333

9,271
9,333

9,231

9,688
9,667
8,813
9,625

9,429
9,188
8,857

9,214

9,154
9,154
8,727

8,583
9,286

9,25

8,643
9,375
9,625

9,214
9,75

Coef de
variatie %

9,4
7,9

9,1
6,4
8,7

6,8
9,5

10

7,3
6,4
11,1
8,4

10,5

9,1
12,1
11,5

9,7

10,8
9,8
54

10,5
7,8
7,6

10,5

11,7
10,2
6,4

9,7
7,3

Medie
dimen.

9,2

9,4

9,15

9,12

9,174

8,865

8,964

9,491

C2: Stiinte umaniste si

teologie
Chestionare 29/31
Medii Coef de medie
itemi  variatie % dimen.
8,897 11
9,345 8,2
9,034 10,5 9,25
9,538 6,8
9,429 6,7
9,143 8,8
9,458 7,6
9,33
8,63 13,3
9,828 4,8
9,571 7,2
8,821 15,1
9,552 8,2 9,09
8,889 10,5
9,625 6,7
9,393 6
9,125 8,8 9,29
9,037 6,5
9,037 9,5
8,793 11,1 8,896
8,857 11,8
9,107 9,6
8,893 9,8 9,046
9,138 9,6
9,708 57
9,364 6,2 9,3
8,828 10,5
9,379 8,3
9,778 5,2
9,692 5,7 9,698
9,944 2,4

C3: Stiinte juridice

Chestionare 15/17

Medii
itemi

8,733
8,733

8,333
8,667
8,643

8,571
8,786

8,5

9,133
8,867
8,267
9,467

8,429

9,308
8,867

8,25
8,538

7,867

8
8,143
7,857

7,923
8,6
8,733

8,417

8,5
9,067
8,933

8,333
9,5

Coef de
variatie %

13,3
12,6

16,8
18,3
19

12,7
13,5

8,9

13,6
16,4
18,6

8,8

15,4
13,4
20,1
18,9

21,9

22,5
24,5
21,1

19,6
16,9
15,3

21,2

11,1
12,1
17,2

18,5
18,2

medie
dimen.

8,62

8,77

8,72

8,74

8,003

8,127

8,55

8,958

Indicatori generali Comisii

ARACIS
Chestionare 303/328
Medii Coef de Medie
itemi  variatie % dimen.

8,68 12,48
8,88 10,67
8,54 14,40 i
9,00 12,43
8,97 12,28
8,66 13,31
8,83 12,24
8,87
8,36 14,69
9,33 11,15
9,17 11,57
8,67 15,01
9,30 9,85 8,85
8,57 10,96
9,18 13,17
9,13 10,15
8,63 16,27 LRI
8,67 12,69
8,67 15,25
8,64 17,01 e
8,72 15,13
8,41 16,08
8,18 15,92 8,49
8,87 12,83
9,04 13,39
8,82 13,89 bt
8,49 13,49
9,26 9,77
9,43 9,35
9,09 12,58 Rz
9,51 9,11
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Dimensiunea

1. Actul
conducerii

2. Angajamentul

3. Satisfactia
beneficiarilor

4. Implicare

5. Instruire si
educatie

6. Asumarea
problemelor

7. Recompensa si
recunoasterea
meritelor

8. Munca in
echipa

Afirmatia /Itemul

Metodologiile si standardele ARACIS sunt relevante pentru evaluarea externd a
calitdtii In invatamantul superior.

Procedurile de evaluare externa asigura desfasurarea optima si corecta a evaluarii
programelor de studii si evaluarii la nivel institutional.

Mecanismul de evaluare utilizat de ARACIS este eficient in ceea ce priveste
masurarea calitatii proceselor academice.

Structura organizatorica a ARACIS asigura eficienta flulului activitatilor.
Personalul de specialitate este optim selectat pentru desfasurarea activitatii de
evaluare externa a calitatii.

Angajamentele asumate de ARACIS sunt bine corelate cu realitatea sistemului de
invatamant superior romanesc.

Angajamentele privind evaluarea externa a calitdtii asumate de ARACIS sunt
intotdeauna realizate.

Angajamentele privind evaluarea interna a calitatii asumate de universitate sunt
respectate.

Informatiile transmise de ARACIS sunt corecte si transparente.

Informatiile transmise de ARACIS sunt furnizate in timp util.

Standardele ARACIS au condus la imbunatatirea activitatii de formare a studentilor.

in timpul evaludrilor este asigurati obiectivitatea si integritatea procesului.

La nivelul institutiilor evaluate Existd un grad ridicat de satisfactie privind
rezultatele evaludrilor externe.

Conducerea ARACIS este continuu preocupatd de sporirea eficientei propriei
activitati.

Expertii ARACIS prezinta un grad ridicat de profesionalism si obiectivitate.
Studentii evaluatori prezinta analize si rapoarte relevante.

Universitatile evaluate au depus eforturi semnificative in asigurarea calitatii.
ARACIS are mecanisme bine definite prin care asigura servicii de perfectionare si
suport pentru evaluatori si pentru mediul academic.

ARACIS organizeaza periodil programe de instruire si perfectionare pentru
evaluatorii ARACIS.

Programele de instruire sunt bine organizate si sunt eficiente.

ARACIS are mecanisme bine definite prin care asigura proiectarea/actualizarea
standardelor in corelatie cu cerintele pietei muncii si cu practicile europene.
Proiectarea/actualizarea standardelor este In concordanta cu asteptarile
universitatilor.

Observatiile si recomandarile din procesul evaluarilor externe au condus la
cresterea calitatii procesului de invatamant.

ARACIS are preocupari privind asigurarea recunoasterii diplomelor si calificarilor
pe piata muncii, inclusiv pe plan international.

ARACIS valorifica feedbackul primit din partea institutiilor de invatamant superior
pentru a imbunatati eficienta activitatilor sale.

In mediu universitar Existd un grad ridicat de incredere in procesele de evaluare
externa.

Relatia dintre universitate si ARACIS este corecta si constructiva.

ARACIS manifestad o atitudine pozitiva, deschisa si colegiala fata de universitati.
ARACIS ofera sprijin universitatilor in dezvoltarea mecanismelor interne de
asigurare a calitatii.

La ARACIS, in cadrul sedintelor de lucru se simte un climat prietenos de munca si
implicare.

C4: Stiinte sociale, politice
si ale comunicarii
Chestionare 6/6

Medii Coef de Medie
itemi  variatie % dimen.
8,667 9,4
8,833 8,5
8,333 12,4 87
9 12,2
8,667 11,9
8,833 11,1
8,833 15
8,85
8,2 13,4
9,167 10,7
9,2 9,1
9,167 8,2
9,167 8,2 9,11
9 9,9
9,6 9,3
8,833 8,5 9
8,4 13,6
9,167 8,2
9,167 8,2
9 12,2 8,944
8,667 9,4
7,667 24,3
7,5 249 8,111
9,167 8,2
9,4 5,8
8,667 94 8,756
8,2 10,2
9,5 5,8
9,5 8,8
9,167 8,2 9,375
9,333 6,2

C5: Stiinte administrative, Cé6: Stiinte economice I Indicatori generali Comisii

ale educatiei si psihologie ARACIS
Chestionare 22/23 Chestionare 11/14 Chestionare 303/328
Medii Coef de medie Medii Coef de medie Medii Coef de Medie
itemi variatie % dimen. itemi variatie % dimen. itemi  variatie % dimen.
8,727 8,8 8 15,8 8,68 12,48
8,773 7,8 8,455 13,3 8,88 10,67
8,636 10,4 8,81 7,909 14,4 8,39 8,54 14,40 23
8,909 12,4 8,778 11,1 9,00 12,43
9 9,7 8,8 11,7 8,97 12,28
8,864 10 8,364 14,4 8,66 13,31
8,714 8,2 8,9 9,8 8,83 12,24
8,86 8,85 8,87
8,381 11,6 8,727 15,5 8,36 14,69
9,19 12,2 9,182 9,5 9,33 11,15
9,136 10,8 9,091 10,4 9,17 11,57
8,364 7,9 8,3 18,9 8,67 15,01
9,5 7,1 873 9 11,1 8,6 9,30 9,85 8,85
8,333 9,5 8,5 6,3 8,57 10,96
9,053 13,5 9,25 9,6 9,18 13,17
9,136 9,7 8,83 9,3 5,2 8,89 9,13 10,15 8,90
8,643 9,7 8,429 13,5 8,63 16,27
8,476 11 8,6 9,8 8,67 12,69
8,857 13 8,455 9,7 8,67 15,25
8,6 13,8 8,714 9 11,1 8,727 8,64 17,01 Eod
8,684 12,8 8,727 11,6 8,72 15,13
8,591 11,7 8,111 14,4 8,41 16,08
8,381 11,6 8,557 8 6,3 8,104 8,18 15,92 8,49
8,7 9,9 8,2 22,1 8,87 12,83
9,167 8,6 8,727 10,4 9,04 13,39
8,9 109 8,847 8,667 8,2 8,586 8,82 13,89 8,78
8,474 10,7 8,364 9,7 8,49 13,49
9,136 9,1 9,273 9,8 9,26 9,77
9,364 7,8 9,455 7,3 9,43 9,35
9,364 7 9,349 8,818 9,9 9,211 9,09 12,58 9,32
9,533 5,4 9,3 8,9 9,51 9,11
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Raport de analiza privind evaluarea externd si internd a calitdtii activitdtii ARACIS

ARACIS

Dimensiunea

1. Actul
conducerii

2. Angajamentul

3. Satisfactia
beneficiarilor

4. Implicare

5. Instruire si
educatie

6. Asumarea
problemelor

7. Recompensa si
recunoasterea
meritelor

8. Munca in
echipa

Afirmatia /Itemul

Metodologiile si standardele ARACIS sunt relevante pentru evaluarea externa a
calitatii In invatamantul superior.

Procedurile de evaluare externa asigura desfasurarea optima si corecta a evaluarii
programelor de studii si evaludrii la nivel institutional.

Mecanismul de evaluare utilizat de ARACIS este eficient In ceea ce priveste
madsurarea calitatii proceselor academice.

Structura organizatorica a ARACIS asigura eficienta flulului activitatilor.
Personalul de specialitate este optim selectat pentru desfasurarea activitatii de
evaluare externa a calitatii.

Angajamentele asumate de ARACIS sunt bine corelate cu realitatea sistemului de
invatamant superior romanesc.

Angajamentele privind evaluarea externa a calitatii asumate de ARACIS sunt
intotdeauna realizate.

Angajamentele privind evaluarea interna a calitatii asumate de universitate sunt
respectate.

Informatiile transmise de ARACIS sunt corecte si transparente.

Informatiile transmise de ARACIS sunt furnizate In timp util.

Standardele ARACIS au condus la imbunatatirea activitatii de formare a studentilor.

In timpul evaluirilor este asigurati obiectivitatea si integritatea procesului.

La nivelul institutiilor evaluate Exista un grad ridicat de satisfactie privind
rezultatele evaludrilor externe.

Conducerea ARACIS este continuu preocupata de sporirea eficientei propriei
activitati.

Expertii ARACIS prezintd un grad ridicat de profesionalism si obiectivitate.
Studentii evaluatori prezinta analize si rapoarte relevante.

Universitatile evaluate au depus eforturi semnificative in asigurarea calitatii.
ARACIS are mecanisme bine definite prin care asigura servicii de perfectionare si
suport pentru evaluatori si pentru mediul academic.

ARACIS organizeaza periodil programe de instruire si perfectionare pentru
evaluatorii ARACIS.

Programele de instruire sunt bine organizate si sunt eficiente.

ARACIS are mecanisme bine definite prin care asigura proiectarea/actualizarea
standardelor in corelatie cu cerintele pietei muncii si cu practicile europene.
Proiectarea/actualizarea standardelor este in concordanta cu asteptarile
universitatilor.

Observatiile si recomandarile din procesul evaluarilor externe au condus la
cresterea calitatii procesului de invatamant.

ARACIS are preocupari privind asigurarea recunoasterii diplomelor si calificarilor
pe piata muncii, inclusiv pe plan international.

ARACIS valorifica feedbackul primit din partea institutiilor de invatamant superior
pentru a imbunatati eficienta activitatilor sale.

In mediu univ, existi un grad ridicat de incredere in procesele de evaluare externa.
Relatia dintre universitate si ARACIS este corecta si constructiva.

ARACIS manifesta o atitudine pozitiva, deschisa si colegiala fata de universitati.
ARACIS ofera sprijin universitatilor in dezvoltarea mecanismelor interne de
asigurare a calitatii.

La ARACIS, in cadrul sedintelor de lucru se simte un climat prietenos de munca si
implicare.

C7: Stiinte economice II

Chestionare 27/29
Medii Coef de Medie
itemi  variatie % dimen.
8,704 14,2
8,815 11,8
8,519 13,6 8,74
8,88 16,7
8,769 11,3
8,88 14,7
8,739 8,6

8,76
8,25 10,3
9,154 16,6

8,8 18,8
8,458 19,4
9,37 6,7 8.8
8,577 10
8,789 22,9
9,16 8,7 8,8
8,571 35,8
8,68 8,6

8,4 22
8,538 22,3 8,521
8,625 21,6
8,333 20,5
8,115 18,9 8,39
8,72 14,6
9,286 22,6
9,056 11 8,966
8,556 13,5
9,385 8
9,519 8,4
9,154 11 9,426
9,647 6,3

C8: Arte, Arhitectura,
Urbanism, Educatie fizica si

Sport
Chestionare 20/22
Medii Coef de medie
itemi  variatie % dimen.
9 9,5
9,15 8,9
9 8,1 92
9,25 8,5
9,6 7,1
8,9 8,9
9,2 8,3
9,16
8,75 12,2
9,65 6,1
9,3 7,9
9,053 8,6
9,65 51 9.15
8,737 8,4
9,556 6,4
9,526 6,4 9,18
8,6 13
9,056 11,7
9,316 8
9,263 10,7 9,263
9,211 7,7
9 8,8
8,889 9,4 9,063
9,3 6,1
9,118 9,4
9,294 9,1 9,137
9 9,3
9,75 4,6
9,7 5,9
9,632 51 9,687
9,667 6,1

CO9: Stiinte agricole, silvice si
medicind veterinara

Chestionare 18/21
Medii Coef de medie
itemi variatie % dimen.
9,056 16,8
9,333 16,3
9,111 16,8 9,27
9,438 16,3
9,412 16,8
9,111 16,1
9,267 17

9,13
8,933 18,8
9,222 18,8
9,111 18
8,944 17
9,333 17,9 9.12
9,083 17,3
9,533 17,4
9,235 17,6 9,16
8,875 22,2

9 18,5
8,944 18,2

9 18,4 8,981

9 17,7
8,833 17,7
8,278 18,6 8,782
9,235 16,9

9,25 17,7

9 18,9 8,907
8,471 19,6
9,333 18,4
9,444 17,4

9,2 19,2 9,394
9,6 18,8

Indicatori generali Comisii

ARACIS
Chestionare 303/328
Medii Coef de Medie
itemi variatie % dimen.

8,68 12,48
8,88 10,67
854 1440 81
9,00 12,43
8,97 12,28
8,66 13,31
8,83 12,24
8,87
8,36 14,69
9,33 11,15
9,17 11,57
8,67 15,01
9,30 9,85 8,85
8,57 10,96
9,18 13,17
9,13 10,15 8,90
8,63 16,27
8,67 12,69
8,67 15,25
8,64 17,01 e
8,72 15,13
8,41 16,08
8,18 15,92 8,49
8,87 12,83
9,04 13,39
8,82 13,89 S
8,49 13,49
9,26 9,77
9,43 9,35
9,09 12,58 9,32
9,51 9,11
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ARACIS

Raport de analizd - Evaluarea calitdtii activitatii ARACIS

Dimensiunea

1. Actul
conducerii

2. Angajamentul

3. Satisfactia
beneficiarilor

4. Implicare

5. Instruire si
educatie

6. Asumarea
problemelor

7. Recompensa si
recunoasterea
meritelor

8. Munca in
echipa

Afirmatia /Itemul

Metodologiile si standardele ARACIS sunt relevante pentru evaluarea externa a
calitatii in Invatdmantul superior.

Procedurile de evaluare externa asigura desfasurarea optima si corecta a evaluarii
programelor de studii si evaludrii la nivel institutional.

Mecanismul de evaluare utilizat de ARACIS este eficient in ceea ce priveste
masurarea calitdtii proceselor academice.

Structura organizatorica a ARACIS asigura eficienta flulului activitatilor.
Personalul de specialitate este optim selectat pentru desfasurarea activitatii de
evaluare externa a calitatii.

Angajamentele asumate de ARACIS sunt bine corelate cu realitatea sistemului de
invatamant superior romanesc.

Angajamentele privind evaluarea externa a calitdtii asumate de ARACIS sunt
intotdeauna realizate.

Angajamentele privind evaluarea interna a calitdtii asumate de universitate sunt
respectate.

Informatiile transmise de ARACIS sunt corecte si transparente.

Informatiile transmise de ARACIS sunt furnizate in timp util.

Standardele ARACIS au condus la imbunatatirea activitatii de formare a studentilor.

In timpul evaludrilor este asigurati obiectivitatea si integritatea procesului.

La nivelul institutiilor evaluate Exista un grad ridicat de satisfactie privind
rezultatele evaludrilor externe.

Conducerea ARACIS este continuu preocupata de sporirea eficientei propriei
activitati.

Expertii ARACIS prezintd un grad ridicat de profesionalism si obiectivitate.
Studentii evaluatori prezinta analize si rapoarte relevante.

Universitatile evaluate au depus eforturi semnificative In asigurarea calitatii.
ARACIS are mecanisme bine definite prin care asigura servicii de perfectionare si
suport pentru evaluatori si pentru mediul academic.

ARACIS organizeaza periodil programe de instruire si perfectionare pentru
evaluatorii ARACIS.

Programele de instruire sunt bine organizate si sunt eficiente.

ARACIS are mecanisme bine definite prin care asigura proiectarea/actualizarea
standardelor in corelatie cu cerintele pietei muncii si cu practicile europene.
Proiectarea/actualizarea standardelor este in concordanta cu asteptarile
universitatilor.

Observatiile si recomandarile din procesul evaludrilor externe au condus la
cresterea calitdtii procesului de Invatamant.

ARACIS are preocupari privind asigurarea recunoasterii diplomelor si calificarilor
pe piata muncii, inclusiv pe plan international.

ARACIS valorifica feedbackul primit din partea institutiilor de Invatamant superior
pentru a imbunatati eficienta activitatilor sale.

In mediu unive. existi un grad ridicat de incredere in procesele de evaluare externa.

Relatia dintre universitate si ARACIS este corecta si constructiva.

ARACIS manifesta o atitudine pozitiva, deschisa si colegiala fata de universitati.
ARACIS ofera sprijin universitatilor in dezvoltarea mecanismelor interne de
asigurare a calitatii.

La ARACIS, in cadrul sedintelor de lucru se simte un climat prietenos de munca si
implicare.

C10: Stiinte ingineresti [

Chestionare 26/29
Medii Coef de Medie
itemi  variatie % dimen.
8,654 11,3
8,808 91
8,423 14,7 8,78
9,083 9,7
8,957 9,8
8,654 10,8
8,913 10,1

8,89
8,125 15,5
9,5 7,4
9,28 8,5
8,731 11,5

9,231 8,8 8,76
8,333 9,8
9,167 10

9,154 8,6 8,76
8,333 28,5

8,4 12,9

8,654 12,6
8,72 12,6 8,69
8,696 12,2
8,875 11,7
8,36 13,3 8,681
8,808 10,7
9,091 12,7
8,857 10,3 8,739
8,269 10
9,154 8,6
9,346 9
8,957 22,3 9,349
9,938 2,5

C11: Stiinte ingineresti II

Chestionare 22 /22
Medii Coef de medie
itemi variatie %  dimen.
8,591 9,3

9 8,4
8,727 118 201
9,526 6,4
9,182 9,3
8,905 10
8,95 11,7
9,08
8,476 15,2
9,591 6,2

9,5 8,4

8,5 13,9
9,409 9,7 875
8,35 8,9
9,412 9,2
9,143 10 9,05

9 8,7
8,636 11,6
8,737 10

8,9 13,1 8,842
8,889 10,8
8,444 10,9

8 11 8,466
8,955 11,7
9,353 9,2
8,294 23,3 8,628
8,238 12,1
9,409 9,7
9,619 7
9,421 89 9,503
9,563 6,6

C12: Stiinte medicale

Chestionare 20/22
Medii Coef de medie
itemi variatie % dimen.

9,15 10,2
9,55 7,2
8,65 192 213
9,053 14,9
9,263 11,3
8,6 14,8
9 10,1
9,12
9 9,5
9,65 7
9,368 12,9
9,053 17,1
9,7 4,8 914
8,667 12,5
9,526 9,5
9,474 10,2 9,15
8,563 18,1
9,05 13,6
8,95 15,6
8,95 156 9967
9 17,3
8,842 14,2
8,75 12,8 8,997
9,4 9,4
9,353 10,7
9,588 7,4 9,314
9 13,5
9,7 4,8
9,632 6,2
9,45 10,6 9,649
9,813 4,1

Indicatori generali Comisii

ARACIS
Chestionare 303/328
Medii Coef de Medie
itemi variatie % dimen.

8,68 12,48
8,88 10,67
8,54 14,40 SRl
9,00 12,43
8,97 12,28
8,66 13,31
8,83 12,24
8,87
8,36 14,69
9,33 11,15
9,17 11,57
8,67 15,01
9,30 9,85 8,85
8,57 10,96
9,18 13,17
9,13 10,15 8,90
8,63 16,27
8,67 12,69
8,67 15,25
8,64 17,01 e
8,72 15,13
8,41 16,08
8,18 15,92 8,49
8,87 12,83
9,04 13,39
8,82 13,89 7
8,49 13,49
9,26 9,77
9,43 9,35
9,09 12,58 9,32
9,51 9,11
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Raport de analizd privind evaluarea externd si internd a calitdtii activitatii ARACIS Q

C13: ID/IFR ANOSR UNSR Indicatori generali Comisii
Dimensiunea Afirmatia /Itemul ARACIS
Chestionare 21/23 Chestionare 28/29 Chestionare 22 /22 Chestionare 303/328
Medii Coef de Medie = Medii Coef de medie  Medii Coef de medie Medii Coef de Medie
itemi  variatie % dimen. itemi variatie% dimen. itemi variatie % dimen. itemi  variatie % dimen.
Me.tovd-(?legAulevslvstaAndardele ARACIS sunt relevante pentru evaluarea externd a 8,95 10,30 717 24,50 8,82 13,40 8,68 12,48
calitatii In invatamantul superior.
Procedurile de evaluf?llre. exterrla asigurd d.esfa.sur.area optima si corecta a evaluarii 9,24 6,80 741 19,30 8,77 14,00 8,38 10,67
1. Actul programelor de studii si evaludrii la nivel institutional.
conducerii M?canlsmul dg (vav.z.lluare utilizat de ARACIS este eficient in ceea ce priveste 9,00 13,10 9,15 6,69 31,50 7,31 8,77 13,60 8,66 8,54 14,40 8,81
masurarea calitatii proceselor academice.
Structura organizatorica a ARACIS asigura eficienta flulului activitatilor. 9,29 9,90 7,59 21,00 8,36 15,90 9,00 12,43
Personalul de spveCIall’.ca:cg .este optim selectat pentru desfasurarea activitatii de 9,28 8,10 7,69 24,60 8,59 18,20 8,97 12,28
evaluare externa a calitatii.
iﬂ.ngva]vamAentele asgmate dAe ARACIS sunt bine corelate cu realitatea sistemului de 9,05 11,30 6,69 28,80 8,27 20,50 8,66 13.31
Invatdmant superior romanesc.
&g?ﬁﬁ:ﬁeﬁsaﬁﬁﬁ:d evaluarea externd a calitatii asumate de ARACIS sunt 9,20 10,90 7,00 23,80 8,18 19,50 8,83 12,24
2. Angajamentul Angajamentele privi .d evaluarea interna a calitdtii asumate de universitate sunt 915 7,23 8,47 8,87
rensi elct‘;lte“ privind evafuarea intern tairasum universitate sun 8,43 13,30 6,10 30,10 7,73 22,70 8,36 14,69
Informatiile transmise de ARACIS sunt corecte si transparente. 9,67 6,00 8,10 24,80 9,18 16,30 9,33 11,15
Informatiile transmise de ARACIS sunt furnizate in timp util. 9,38 9,20 8,28 21,90 9,00 7,70 9,17 11,57
Standardele ARACIS au condus la imbunatatirea activitatii de formare a studentilor. 9,14 15,20 7,45 28,20 8,96 14,40 8,67 15,01
3. Satisfactia in timpul evaludrilor este asigurata obiectivitatea si integritatea procesului. 9,38 7,10 8,00 26,50 9,18 9,30 9,30 9,85
beneficiarilor  La nivelul institutiil luate Exist3 d ridicat de satisfactie privind 210 7,64 8,82 8,85
a nivelul institutiilor evaluate Existd un grad ridicat de satisfactie privin 8,78 8,30 748 19,40 8,32 14,10 8,57 10,96
rezultatele evaludrilor externe.
g;)tril‘c,iil;;:teirea ARACIS este continuu preocupata de sporirea eficientei propriei 9,69 6,20 6,90 39,20 8,86 13,20 9,18 13,17
4. Implicare Expertii ARACIS prezinta un grad ridicat de profesionalism si obiectivitate. 9,32 8,00 9,09 7,97 20,80 7,54 9,23 10,00 8,91 9,13 10,15 8,90
Studentii evaluatori prezinta analize si rapoarte relevante. 8,44 10,40 8,48 12,80 8,82 16,70 8,63 16,27
Universitatile evaluate au depus eforturi semnificative in asigurarea calitatii. 8,91 8,60 6,83 27,70 8,73 11,30 8,67 12,69
ARACIS are mecanisme k.)ll"le definite prin care asigura servicii de perfectionare si 8,95 15,20 6,69 36,90 8,77 18,30 8,67 15,25
5. Instruire si suport pentru evaluatori si pentru mediul academic.
educatie d ARACIS organizeaza periodil programe de instruire si perfectionare pentru 9,24 14,50 9,27 6,24 4520 6,69 8,23 21,20 8,47 8,64 17,01 8,68
’ evaluatorii ARACIS.
Programele de instruire sunt bine organizate si sunt eficiente. 9,62 5,20 7,14 33,20 8,41 21,30 8,72 15,13
ARACIS are naecamsme.bme defmlte prin care asigurd pr01ect.;11?ea/actuahzarea 8,83 13,00 6,55 39,30 8,41 18,60 8,41 16,08
standardelor in corelatie cu cerintele pietei muncii si cu practicile europene.
6. Asumarea Prc.)lecta_lrvea}/actuahzarea standardelor este in concordanta cu asteptdrile 8,35 14,20 8.84 6,55 3570 6,79 8,09 22,20 845 8,18 15,92 8,49
problemelor universitatilor.
Observatiile 'slvr('e'comandarll'e dlfl pEOSeS}ll evaluarilor externe au condus la 933 7,80 728 27,20 8,36 13,60 8,87 12,83
cresterea calitdtii procesului de Invatamant.
ARA.CIS are preocupari privind asigurarea recunoasterii diplomelor si calificarilor 9,33 9,00 703 37.30 8,36 18,80 9,04 13,39
7. Recompensi si pe piata muncii, inclusiv pe plan international.
recunoasterea - RACIS valorifica feedbackul primit din partea institufiilor de invatdmant superior ¢ 55 660 919 7,14 3570 7,10 8,68 19,60 8,77 8,82 1389 878
- pentru a imbunatati eficienta activitatilor sale.
meritelor In mediu universitar Exista un grad ridicat de incredere in procesele de evaluare
extem;‘ universitar £xista un grad ridi ! np vai 8,90 14,50 7,14 30,60 8,77 15,30 8,49 13,49
Relatia dintre universitate si ARACIS este corecta si constructiva. 9,67 6,30 7,72 19,80 9,05 10,50 9,26 9,77
ARACIS manifesta o atitudine pozitiva, deschisa si colegiala fata de universitati. 9,76 5,50 8,52 17,60 9,27 10,60 9,43 9,35
8. Mu.ncva in ARACIS ofera sprijin universitatilor in dezvoltarea mecanismelor interne de 9,63 6,20 9,74 738 3420 7,93 8,96 12,20 9,08 9,09 12,58 9,32
echipa asigurare a calitatii.
?;Q?éf;s, in cadrul sedintelor de lucru se simte un climat prietenos de munca si 9,90 3,20 8,10 28,10 9,05 12,50 9,51 9,11
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ARACIS

Raport de analizd - Evaluarea calitdatii activitatii ARACIS

Q2 in calitate de evaluator ARACIS, vd rugim si evaluati cu note de la 1 la 10 calitatea serviciilor oferite de ARACIS. Unde: 1 - nivel foarte scizut, 10 - nivelul cel mai ridicat, NS/NR - Nu stiu /Nu rdspund

Dimensiunea

1. Asigurare

2. Empatie

3. Receptivitate

4. Fiabilitate

5. Elemente
tangibile

Afirmatia /Itemul

Conducerea ARACIS prezintd incredere privind evaludrile externe.

Colegii evaluatori sunt corecti si echidistanti.

Studentii evaluatori sunt bine pregatiti si dau dovada de
profesionalism.

Personalul angajat al ARACIS este profesional si eficient.
Conducerea ARACIS intelege nevoile institutiilor de invatamant
superior, oferindule atentie personalizatd.

Colegii evaluatori incurajeaza si motiveaza propria institutie in
sporirea calitatii invatamantului.

Studentii evaluatori manifesta o atitudine colegiala fata de
studentii din institutiile evaluate.

Personalul angajat al ARACIS manifesta o atitudine pozitiva fata
de institutiile de invatamant superior.

Conducerea ARACIS este prompta in a veni in intdmpinarea
problemelor institutiilor de invatamant superior.

Colegii evaluatori manifesta un interes sincer In rezolvarea
problemelor.

Studentii evaluatori sunt operativi In procesele de evaluare.
Personalul angajat al ARACIS este usor de contactat si este
receptiv.

Exista coerenta si consecventd in aplicarea standardelor ARACIS.

Serviciile oferite de ARACIS sunt corecte si transparente.
ARACIS ofera serviciile in timp util.

ARACIS detine/utilizeaza echipamente IT&1 moderne.
Bazele de date sunt adecvate si siteul ARACIS este actualizat
permanent si oferd informatiile necesare.

Facilitatile tehnicomateriale si financiare de care dispune
ARACIS sunt adecvate activitatii derulate.

C1: Stiinte exacte si
stiinte ale naturii
Chestionare 16/18

Medii

itemi
9,80
9,56
9,29

9,67
9,23

9,27
9,88
9,53
9,71
9,69

10,00
9,69

9,40
9,69
9,53
9,29
9,31

9,00

Coef de

variatie
4,20
5,40
12,00

6,40
10,00

7,60
3,60
7,80
6,30
6,20

0,00
6,20

9,70
4,90
6,70
10,20
7,60

11,70

Medie
dimen.
9,58

9,48

9,77

9,54

9,20

C2: Stiinte umaniste

si teologie
Chestionare 29/31
Medii Coef de medie
itemi variatie dimen.
9,63 5,10 9,63
9,74 4,60
9,26 7,90
9,89 3,20
9,65 5,80 9,63
9,48 7,40
9,71 4,80
9,69 4,90
9,46 7,50 9,49
9,52 6,00
9,39 5,30
9,61 8,70
9,50 6,70 9,59
9,62 7,00
9,64 5,80
9,47 6,50 9,39
9,36 6,60
9,35 7,60

C3: Stiinte juridice

Indicatori generali Comisii

ARACIS
Chestionare 15/17 Chestionare 303/328
Medii Coef de medie Medii Coef de Medie
itemi variatie dimen. itemi variatie % dimen.
9,15 16,00 9,05 9,41 17,75
9,40 7,80 9,35 9,36
8,58 15,30 8,88 1351 9,30
9,08 15,90 9,54 15,73
8,69 19,00 8,92 9,27 20,43
9,23 9,00 9,20 19,50
9,27
8,91 32,00 9,30 10,46
8,85 14,50 9,49 8,38
8,71 18,80 8,84 9,17 19.91
8,85 17,80
9,34 9,92 9,32
8,67 11,40 9,19 9,57
9,13 13,60 9,58 7.95
8,67 15,50 8,94 9,27 14,64
9,14 14,10 9,36 9,74 9,24
9,00 16,90 9,28 10,49
8,22 15,80 8,16 9,03 12,85
7,71 24,60
8,82 14,17 893
8,55 10,90 8,95 12,79
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Raport de analizd privind evaluarea externd si internd a calitdtii activitdtii ARACIS

‘AR‘EIS!

Continuare Q2. In calitate de evaluator ARACIS, vi rugim si evaluati cu note de la 1 la 10 calitatea serviciilor oferite de ARACIS. Unde: 1 - nivel foarte scdzut, 10 - nivelul cel mai ridicat, NS/NR - Nu stiu /Nu rdspund

Dimensiunea

1. Asigurare

2. Empatie

3. Receptivitate

4. Fiabilitate

5. Elemente
tangibile

Afirmatia /Itemul

Conducerea ARACIS prezintd incredere privind evaludrile externe.
Colegii evaluatori sunt corecti si echidistanti.

Studentii evaluatori sunt bine pregatiti si dau dovada de
profesionalism.

Personalul angajat al ARACIS este profesional si eficient.
Conducerea ARACIS intelege nevoile institutiilor de invatdmant
superior, oferindule atentie personalizatd.

Colegii evaluatori incurajeaza si motiveaza propria institutie in
sporirea calitatii invaamantului.

Studentii evaluatori manifesta o atitudine colegiala fata de
studentii din institutiile evaluate.

Personalul angajat al ARACIS manifesta o atitudine pozitiva fata de
institutiile de Invatamant superior.

Conducerea ARACIS este prompta in a veni in intimpinarea
problemelor institutiilor de invatamant superior.

Colegii evaluatori manifesta un interes sincer in rezolvarea
problemelor.

Studentii evaluatori sunt operativi in procesele de evaluare.
Personalul angajat al ARACIS este usor de contactat si este
receptiv.

Existd coerentd si consecventd in aplicarea standardelor ARACIS.
Serviciile oferite de ARACIS sunt corecte si transparente.
ARACIS ofera serviciile in timp util.

ARACIS detine/utilizeaza echipamente IT&1 moderne.

Bazele de date sunt adecvate si siteul ARACIS este actualizat
permanent si ofera informatiile necesare.

Facilitatile tehnicomateriale si financiare de care dispune ARACIS
sunt adecvate activitatii derulate.

C4: Stiinte sociale, politice si
ale comunicarii

Medii

itemi
9,40
9,50

8,83
9,50
9,40

9,33
8,83
9,50
9,33

9,17
9,00
9,67

8,83
9,33
9,50
9,00

8,50

8,75

Chestionare 6
Coef de
variatie

5,80
5,80

11,10
5,80
5,80

8,70
13,20
5,80
8,70

8,20
7,00
5,30

8,50
8,70
5,80
11,10

6,40

10,90

Medie
dimen.

9,31

9,27

9,29

9,22

8,75

C5: Stiinte administrative, ale
educatiei si psihologie

Chestionare 22/23
Medii Coef de medie
itemi variatie dimen.
9,21 15,20
9,50 7,10
8,92 11,60 9,28
9,50 6,30
8,91 15,10
9,19 10,10
9,17
9,08 9,90
9,50 7,10
9,00 15,30
9,46 7,10 9,27
9,17 10,20
9,46 6,30
9,18 8,70
9,48 7,20 9,20
8,95 10,30
9,13 10,00
8,95 9,20 8.89
8,60 12,30

Cé: Stiinte economice I

Chestionare 11/14

Medii

itemi
9,40
9,46

8,71
9,55
9,00

9,36
9,00
9,46
9,20

9,36
9,14
9,64

9,09
9,46
9,27
9,00

9,09

8,88

Coef de

variatie
9,00
7,30

10,90
7,20
10,50

5,40
6,40
7,30
10,00

8,60
7,50
7,00

9,10
7,30
9,80
12,80

7,70

9,40

medie
dimen.

9,28

9,21

9,34

9,27

8,99

Indicatori generali Comisii

ARACIS
Chestionare 303/328
Medii Coef de Medie
itemi variatie % dimen.
9,41 17,75
9,35 9,36
8,88 13,51 <D
9,54 15,73
9,27 20,43
9,20 19,50
9,27
9,30 10,46
9,49 8,38
9,17 19,91
9,34 9,92 932
9,19 9,57
9,58 7,95
9,27 14,64
9,36 9,74 9,24
9,28 10,49
9,03 12,85
8,82 14,17 893
8,95 12,79
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ARACIS

Raport de analizd - Evaluarea calitdtii activitatii ARACIS

Continuare Q2. In calitate de evaluator ARACIS, vi rugim si evaluati cu note de la 1 la 10 calitatea serviciilor oferite de ARACIS. Unde: 1 - nivel foarte scdzut, 10 - nivelul cel mai ridicat, NS/NR - Nu stiu /Nu rdspund

Dimensiunea

1. Asigurare

2. Empatie

3. Receptivitate

4. Fiabilitate

5. Elemente
tangibile

Afirmatia /Itemul

Conducerea ARACIS prezintd incredere privind evaludrile externe.

Colegii evaluatori sunt corecti si echidistanti.

Studentii evaluatori sunt bine pregatiti si dau dovada de
profesionalism.

Personalul angajat al ARACIS este profesional si eficient.
Conducerea ARACIS intelege nevoile institutiilor de invatamant
superior, oferindule atentie personalizatd.

Colegii evaluatori incurajeaza si motiveaza propria institutie in
sporirea calitatii iInvatamantului.

Studentii evaluatori manifesta o atitudine colegiala fata de
studentii din institutiile evaluate.

Personalul angajat al ARACIS manifesta o atitudine pozitiva fata
de institutiile de invatamant superior.

Conducerea ARACIS este prompta in a veni in intdmpinarea
problemelor institutiilor de invatamant superior.

Colegii evaluatori manifesta un interes sincer In rezolvarea
problemelor.

Studentii evaluatori sunt operativi In procesele de evaluare.
Personalul angajat al ARACIS este usor de contactat si este
receptiv.

Exista coerenta si consecventd in aplicarea standardelor ARACIS.

Serviciile oferite de ARACIS sunt corecte si transparente.
ARACIS ofera serviciile in timp util.

ARACIS detine/utilizeaza echipamente IT&1 moderne.
Bazele de date sunt adecvate si siteul ARACIS este actualizat
permanent si oferd informatiile necesare.

Facilitatile tehnicomateriale si financiare de care dispune
ARACIS sunt adecvate activitatii derulate.

C7: Stiinte economice II

Chestionare 27/29
Medii Coef de Medie
itemi variatie dimen.

9,40 11,90
9,59 6,60
9,00 7,90 9,39
9,57 7,60
9,39 10,50
9,16 10,80
9,21
9,00 5,20
9,29 10,80
9,32 9,70
9,39 8,60 9,38
9,25 7,60
9,58 6,80
8,93 10,30
9,39 9,60 9,21
9,31 8,50
9,25 9,40
9,00 11,30 9,00
8,75 17,90

C8: Arte, Arhitectura,
Urbanism, Educatie fizica si

Sport
Chestionare 20/22
Medii Coef de medie
itemi variatie dimen.
9,78 51,10
9,80 4,20
8,94 11,90 2,57
9,75 50,80
9,43 50,40
9,63 51,20
9,54
9,33 10,50
9,79 4,30
9,43 50,40
9,85 3,70 9,53
9,13 8,80
9,70 5,90
10,25 30,20
9,85 3,70 9,82
9,35 8,70
9,33 7,80
9,10 11,80 9,26
9,33 7,80

C9: Stiinte agricole, silvice si
medicina veterinara

Chestionare 18/21

Medii

itemi
9,47
9,39

9,14
9,69
9,18

9,24
9,67
9,63
9,54

9,50
9,50
9,72

9,33
9,44
9,44
9,86

9,22

9,57

Coef de

variatie
86,00
19,00

20,80
87,00
97,20

90,40
19,90
19,00
91,00

18,80
19,20
16,70

42,80
19,10
16,50
18,70

19,60

19,70

medie
dimen.

9,42

9,43

9,57

9,41

9,55

Indicatori generali Comisii

ARACIS
Chestionare 303/328
Medii Coef de Medie
itemi variatie % dimen.
9,41 17,75
9,35 9,36
8,88 13,51 <l
9,54 15,73
9,27 20,43
9,20 19,50
9,32
9,30 10,46
9,49 8,38
9,28 19,91
9,34 9,92 9,35
9,19 9,57
9,58 7,95
9,27 14,64
9,36 9,74 9,24
9,28 10,49
9,03 12,85
8,82 14,17 893
8,95 12,79
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Raport de analizd privind evaluarea externd si internd a calitdtii activitatii ARACIS

‘ARAEIS!

Continuare Q2. In calitate de evaluator ARACIS, vd rugim si evaluati cu note de la 1 la 10 calitatea serviciilor oferite de ARACIS. Unde: 1 - nivel foarte scizut, 10 - nivelul cel mai ridicat, NS/NR - Nu stiu /Nu rdspund

Dimensiunea

1. Asigurare

2. Empatie

3. Receptivitate

4. Fiabilitate

5. Elemente
tangibile

Afirmatia /Itemul

Conducerea ARACIS prezintd incredere privind evaludrile externe.
Colegii evaluatori sunt corecti si echidistanti.

Studentii evaluatori sunt bine pregatiti si dau dovada de
profesionalism.

Personalul angajat al ARACIS este profesional si eficient.
Conducerea ARACIS intelege nevoile institutiilor de invatdmant
superior, oferindule atentie personalizatd.

Colegii evaluatori incurajeaza si motiveaza propria institutie in
sporirea calitatii invatamantului.

Studentii evaluatori manifesta o atitudine colegiala fata de
studentii din institutiile evaluate.

Personalul angajat al ARACIS manifesta o atitudine pozitiva fata de
institutiile de Invatamant superior.

Conducerea ARACIS este prompta in a veni in intampinarea
problemelor institutiilor de invatamant superior.

Colegii evaluatori manifesta un interes sincer in rezolvarea
problemelor.

Studentii evaluatori sunt operativi in procesele de evaluare.
Personalul angajat al ARACIS este usor de contactat si este
receptiv.

Exista coerentd si consecventa in aplicarea standardelor ARACIS.
Serviciile oferite de ARACIS sunt corecte si transparente.
ARACIS ofera serviciile in timp util.

ARACIS detine/utilizeaza echipamente IT&1 moderne.

Bazele de date sunt adecvate si siteul ARACIS este actualizat
permanent si oferd informatiile necesare.

Facilitdtile tehnicomateriale si financiare de care dispune ARACIS
sunt adecvate activitatii derulate.

C10: Stiinte ingineresti I

Chestionare 26/29
Medii Coef de Medie
itemi variatie dimen.

9,52 6,20
9,15 9,10
8,92 12,50 9,29
9,57 6,20
9,24 7,60
9,26 21,70
9,37
9,46 7,00
9,50 7,80
9,46 7,80
9,52 6,20 9,51
9,46 8,20
9,60 6,70
8,96 9,70
9,35 7,40 9,21
9,31 8,50
8,60 15,70
9,00 16,00 8.89
9,06 14,40

C11: Stiinte ingineresti Il

Chestionare 22 /22
Medii Coef de medie
itemi variatie dimen.
9,74 5,80
9,27 8,90
9,15 9,80 9,52
9,90 3,10
9,06 10,20
9,30 9,30
9,43
9,54 6,90
9,81 4,10
9,43 8,00
9,50 8,40 9,53
9,33 10,60
9,86 4,70
8,82 11,90
9,36 8,40 9,30
9,73 5,70
9,57 6,80
8,96 12,70 9,25
9,22 9,50

C12: Stiinte medicale

Chestionare 20/22
Medii Coef de medie
itemi variatie dimen.

9,75 4,60
9,65 7,00
8,72 17,90 2,51
9,90 3,10
9,33 10,40
9,77 4,50
9,60
9,56 8,20
9,75 4,60
9,35 12,20
9,70 5,90 9,55
9,33 12,70
9,80 4,20
9,10 17,10
9,50 10,00 9,31
9,32 15,20
9,29 14,30
9,35 10,00 9,29
9,23 7,90

Indicatori generali Comisii

ARACIS
Chestionare 303/328
Medii Coef de Medie
itemi variatie % dimen.
9,41 17,75
9,35 9,36
8,88 1351 30
9,54 15,73
9,27 20,43
9,20 19,50
9,32
9,30 10,46
9,49 8,38
9,28 19,91
9,34 9,92 935
9,19 9,57
9,58 7,95
9,27 14,64
9,36 9,74 9,24
9,28 10,49
9,03 12,85
8,82 14,17 893
8,95 12,79
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Q Raport de analizd - Evaluarea calitdtii activitatii ARACIS

Continuare Q2. In calitate de evaluator ARACIS, va rugim si evaluati cu note de la 1 la 10 calitatea serviciilor oferite de ARACIS. Unde: 1 - nivel foarte scdzut, 10 - nivelul cel mai ridicat, NS/NR - Nu stiu /Nu rdspund

C13: Inviatimant la distanti ANOSR UNSR Indicatori generali Comisii
Dimensiunea Afirmatia /Itemul si cu frecventa redusa ARACIS
Chestionare 21/23 Chestionare 28/29 Chestionare 22 /22 Chestionare 303/328
Medii Coefde Medie Medii Coefde medie Medii Coef de medie Medii Coef de Medie
itemi variatie = dimen. itemi variatie dimen. itemi variatie ~ dimen. itemi variatie % dimen.
Conducerea ARACIS prezintd incredere privind evaludrile externe. 9,85 3,70 7,93 25,40 820 9,09 16,20 9,41 17,75
Colegii evaluatori sunt corecti si echidistanti. 9,57 6,20 7,72 25,40 ’ 8,96 16,00 9,35 9,36
1. Asigurare Studen:tn evgluatorl sunt bine pregatiti si dau dovada de 8,88 12,70 9,48 8,41 13.30 8,46 27.00 8,92 8,88 13,51 9,30
profesionalism.
Personalul angajat al ARACIS este profesional si eficient. 9,63 7,10 8,72 13,30 9,18 12,90 9,54 15,73
Condu'cerea ARACISm;eIe:ge nevoile I'nstlvtupnlor de invatdmant 9,59 7,40 721 32,40 8,73 14,20 9,27 20,43
superior, oferindule atentie personalizatd.
Colegn evah{avto'r'“zﬁmcvuta]eiaza si 'motlveaza propria institutie in 9,57 8,50 7,66 27.80 8,27 8,64 20,10 9,20 19,50
sporirea calitatii invatamantului.
Studentii evaluatori ifestd o atitudi legiala fatd d 9,52 8,94 9,32
uceniir evaiuatori mantiesta o atitudine coleglaia fata de 9,14 9,80 9,14 11,20 9,27 8,30 9,30 10,46
studentii din institutiile evaluate.
{Ders.ona.{ul an(qajavt :jll AARACIS mfmlfesta o atitudine pozitiva fata de 9,79 5,50 9,27 12,50 9,14 9,70 9,49 8,38
institutiile de invatamant superior.
Conducerea A.RAC.'IS §§te proIanavln eAl veni in 1ptamp1narea 9,75 4,60 7.10 33,30 8,82 15,10 9,28 19,91
problemelor institutiilor de invatamant superior. 817
Colegii evaluatori manifesta un interes sincer in rezolvarea ’
3. Receptivitate problemelor. 980 420 9,50 7,86 24,00 891 15,10 9,06 9,34 9,92 9,35
Studentii evaluatori sunt operativi in procesele de evaluare. 8,67 14,00 8,62 11,40 9,14 9,70 9,19 9,57
f:crzcl))rtli(ilul angajat al ARACIS este usor de contactat si este 9,79 4,30 9,10 10,70 9,36 12,10 9,58 795
Exista coerentd si consecventad in aplicarea standardelor ARACIS. 9,40 8,00 7,66 19,50 7,94 9,00 11,90 9,27 14,64
4., Fiabilitate Serviciile oferite de ARACIS sunt corecte si transparente. 9,76 4,50 9,55 7,66 24,00 9,41 10,20 9,08 9,36 9,74 9,24
ARACIS ofera serviciile in timp util. 9,48 7,20 8,52 16,20 8,82 15,50 9,28 10,49
ARACIS detine/utilizeaza echipamente IT&1 moderne. 9,33 11,50 7,52 23,50 8,55 18,70 9,03 12,85
5. Elemente Bazele de daFe sunvt_adecvate_ .$1 siteul ARACIS este actualizat 9,19 12,70 6,90 41,80 7,38 8,64 14,50 8,82 1417
o permanent si oferd informatiile necesare. 9,31 8,65 8,93
tangibile Facilitatile tehnicomateriale si financiare de care dispune ARACIS
acilitatile tehnicomateriale si financiare de care dispune 9,41 8,40 772 29,50 8,77 14,00 8,95 12,79

sunt adecvate activitatii derulate.
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