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Introducere

In cadrul proiectului strategic ,Asigurarea calitatii in invatadmantul superior din
Roménia, in context european. Dezvoltarea managementului calitatii academice
la nivel de sistem si institutional’ - ACADEMIS', contract POSDRU /2/1.2/S/1,
ARACIS si-a propus ca, anual, in perioada 2009 — 2011, sa raporteze cate un
barometru cu privire la starea educatiei superioare din Romania. Astfel, in primul
an de implementare a activitatii numarul 2 (i.e. Asigurarea calitétii invatdmantului
universitar), ARACIS a prezentat Barometrul Calitatii - 2009. Distributii statistici,
interpretari si optiuni privind starea calitatii invatamantului superior din Romania?.

Acest prim barometru a reprezentat o analiza de stare a invatamantului superior
romanesc, ca sistem, bazandu-se atat pe date subiective (perceptii si reprezentari
ale studentilor, cadrelor didactice si angajatorilor cu privire la activitati si rezultate
din sistemul de educatie superioard), cat si pe date si informatii obiective despre
input-uri, procese si rezultate ale sistemului educational. Barometrul Calitéatii —
2009, pe de o parte, si-a propus sa avanseze comparatii intre date si informatii
despre sistemul romanesc de Tnvatamant superior si alte sisteme europene. lar,
pe de alta parte, sa identifice succese si performante, dar si probleme sau stari
critice, cu scopul de a deschide discutii fundamentate cu privire la dinamica viitoare
a invatamantului superior si a institutiilor de invatamant superior romanesti.

Barometrul Calitatii— 2009 este urmat si completat, atat prin tipul de analiza utilizat
(o abordare institutionala), cat si prin continut si tematica, de Barometrul Calitatii
— 2010. Starea calitatii in invatamantul superior din Roménia, raport aferent celui
de-al doilea an de implementare a proiectului ACADEMIS. Barometrul Calitatii
— 2010 prezinta o analiza a modurilor de functionare si a consecintelor unor
instituti® fundamentale ale invatamantului superior: asigurarea calitatii, autonomia
si stilurile de viata universitara.

Datele care fundamenteaza continutul Barometrului Calitdti — 2010 au fost
produse utilizandu-se un set complex de metode, atat calitative, cat si cantitative
(ancheta prin chestionar aplicat pe esantioane reprezentative de studenti, cadre
didactice si angajatori, interviuri in profunzime cu experti din comisiile de calitate
ale ARACIS si CNATDCU, interviuri focalizate cu studenti si cadre didactice vizand

1 Informatii detaliate cu privire la continutul si rezultatele proiectului sunt disponibile pe http:/
proiecte.aracis.ro/academis/despre-proiect/

2 Disponibil, pentru consultare, pe http:/proiecte.aracis.ro/academis/asigurarea-calitatii-
invatamantului-universitar/rezultate/

3 Folosim termenul de institutie in sens sociologic desemnand reguli, norme, proceduri formale sau
informale, impuse prin recompense si/sau sanctiuni si care determina pattern-uri comportamentale
relativ stabile. Universitatile, agentiile guvernamentale, precum si alti actori colectivi cu personalitate
juridica vor fi denumite organizatii. Acestea se infiinteaza si functioneaza in baza unor institutii sociale,
adica a unui cadru legal, procedural, normativ.
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stilurile de viata universitare).

Un alt element de noutate adus de Barometrul Calitatii — 2010 este reprezentat
de analiza unor date culese de ARACIS in urma unui exercitiu experimental de
benchmarking®, primul de acest tip in Romania, derulat la nivelul unui esantion
reprezentativ de 29 de institutii de Tnvatamant superior, publice si particulare.
Acest exercitiu experimental de benchmarking s-a desfagurat in perioada 2009
— 2010 si si-a propus sa masoare indicatori de tip input, proces si rezultat, in
vederea stabilirii primelor benchmark-uri pentru educatia superioara roméaneasca.

Barometrul Calitatii — 2010. Starea calitatii in invdtamantul superior din Roménia
este un raport de cercetare compus din urmatoarele elemente:

v' Barometrul Calitatii — 2010. Starea calitétii in invatdmantul superior din
Roménia. Rezumat;

v' Practici universitare de asigurare si evaluare a calitdtii educatiei
superioare;

v Universitatea centrata pe student;

v' Opiniile studentilor (nivel de licentd), cadrelor didactice si angajatorilor
privind starea invdtamantului superior din Romania.

Raportul Barometrul Calitatii- 2010 prezinta o analizd a modurilor de functionare
si a consecintelor unor instituti fundamentale ale invatdmantului superior:
asigurarea calitatii, autonomia si stilurile de viata universitara. Analiza pe care o
prezentam este considerata in stiintele sociale a fi de tip institutional.

Analiza institutionala

Analiza institutionalad® (Meyer si Rowan, 1977; DiMaggio si Powell, 1983; North,
1990) este un tip de cercetare in stiintele sociale care urmareste sa releve efecte
ale politicilor formale, ale normelorinformale si ale interpretarilor asociate practicilor
reprezentative dintr-un anumit domeniu social (in cazul nostru, invatamantul
superior) asupra organizatiilor domeniului respectiv (in cazul de fata universitati).

4 Pentru o prezentare detaliata a conceptului de benchmarking, dar si a obiectivelor urmarite de
ARACIS prin derularea exercitiului de benchmarking la nivelul institutiilor de invatamant superior din
Romania, a se vedea documentele: ,Propunere de indicatori de performanta in vederea proiectarii
unui proces de benchmarking la nivelul institutiilor de invatamant superior din Roméania”, ,Indicatori
primari §i secundari pentru evaluarea calitatii” si ,Glosar Bilingv (Romén - Englez) de termeni pentru
invtdmantul superior”. Documentele sunt disponibile la adresa http://proiecte.aracis.ro/academis/
indicatori-de-referinta/rezultate/.

5 Analiza institutionala pe care o propunem nu trebuie confundatd cu evaluarile intreprinse de
ARACIS in privinta calitatii unei anumite organizatii de invatamant superior (evaluare institutionala).
Analiza noastra urmareste ansamblul organizatiilor de invatamant superior si nu se refera la starea
calitatii la nivel organizational.
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Analiza evidentiaza modalitati prin care diferite institutii sociale — norme legale,
regulamente, proceduri si semnificatii asociate acestora — propun si activeaza
stimulente de natura materiald sau simbolica (reputatie, incredere, acreditare)
si, prin acestea, genereaza configuratii ale unor procese, strategii si practici
universitare. Prin urmare, nu intentiondm sa studiem caracteristici individuale ale
organizarii universitatilor, ci moduri in care politicile si actiunile articulate la nivel
practic influenteaza functionarea universitatilor. Consecintele pe care politicile
si actiunile statului si ale agentiilor asociate acestuia le au asupra functionarii
universitatilor pot fi intentionate, fiind consecvente unui set de obiective anterior
stabilite, sau pot fi neintentionate, caz in care ele se pot dovedi fie disfunctionale
(efecte perverse), fie pot constitui functii latente si neanticipate de catre decidentii
care le-au proiectat.

Acest tip de analiza vizeaza, Tn primul rand, designul institutional (reguli, proceduri,
structuri) impus formal de catre actorii politici. Ea este preponderent centrata pe
explicarea modului de operare a institutiilor formale (legale), a consecintelor pe
care acestea le produc la nivelul organizatiilor de invatamant. in al doilea rand,
analiza vizeaza si practicile sau regulile informale emergente in Tnvatamantul
superior, atat in ceea ce priveste procesele de predare si invatare, cat si in ceea
ce priveste asigurarea calitatii. Pentru aceasta avem in vedere actiuni rutiniere
aplicate in viata universitara cotidiana de catre universitari si studenti, actiuni care
ajung sa fie luate-ca-atare, neproblematizate, fiind reproduse neintentionat, Tn
baza conceptiilor impartasite sub forma unor scheme mentale ad-hoc construite.

De-a lungul Raportului vom face referiri la una sau alta dintre aceste directii de
analiza institutionald, urmarind cu precadere doua tipuri de procese:

- asigurarea calitatii;
- configurari ale predarii gi invatarii,

asa cum acestea functioneaza Tn conditii de operare si internalizare ale principiului
autonomiei uiversitare.

Institutiile sociale, in sensul de legi, regulamente, proceduri i practici, au mai
multe surse generative:

- statul, actori guvernamentali (Guvern, Ministerul Educatiei) si consilii
associate ( ARACIS, CNFIS, ACPART, CNCSIS, CNATDCU), organizatii
europene de reglementare profesionala;

- universitati percepute ca prestigioase;
- profesiile.

Pe langa consecintele pe care reglementari si actiuni ale decidentilor centrali
le au asupra functionarii universitare, avem in vedere si influentele reciproce
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ale universitatilor ce apartin aceluiagi camp universitar. Tendinta de copiere a
modurilor de organizare a studiilor din universitatile percepute ca prestigioase de
catre universitati emergente conduce la ceea ce denumim izomorfism structural.

Asemenea premise ale analizei institutionale din sgtiintele sociale au constituit
baza de redactare a Barometrului Calitatii - 2010. Nu ne referim la perfomante
individuale ale universitatilor, ci ne straduim sa oferim indicii cat mai relevante
despre modul de functionare a intregului sistem, dat fiind setul de constrangeri,
semnificatii i artefacte prezente la nivel sistemic.

Obiectivele prezentului raport sunt acelea de a stabili bazele unor discutii
fundamentate cu privire la dinamica viitoare a invatdmantului superior si a
organizatiilor de fnvatamant superior roméanesti. Nu urmarim astfel nici sa
glorificam succesele, dar nici sa absolutizam starile critice ale sistemului, ci
sa propunem spre dezbatere posibile solutii sub forma implicatiilor de politici
ce decurg din analiza starii de fapt. Pornind de la premisele analizei pe care
o propunem, atragem atentia asupra faptului ca anumite stari critice nu sunt
imputabile nici universitatilor in general, dar nici organizatiilor centrale, considerate
individual. Analiza institutionald ne arata felul in care regulile si practicile sociale
interactioneaza pentru a produce un set de stimulente ce determina directia de
dezvoltare a universitatilor. De cele mai multe ori, consecintele finale ale aplicarii
unui set de reguli sunt diferite de cele anticipate. Ca atare, vom incerca sa
identificam inconsistente intre politicile formale promovate si practicile universitare
efective. ldentificarea acestora are o serie de implicatii practice si, drept urmare,
vom sugera unele politici din perspectiva unui design institutional mai eficient.

Precizari metodologice

Analiza a fost instrumentata utilizand un set complex de metode de culegere a
datelor, atat de natura cantitativa, cat si calitativa:

- anchetéd prin chestionar - care a vizat opiniile si perceptiile cadrelor
didactice, studentilor si respectiv angajatorilor cu privire la functionarea
si performanta Tnvatamantului superior; pentru ancheta au fost folosite
esantioane reprezentative la nivel national, atat pentru populatia de
studenti, cat si pentru cea de cadre didactice si, respectiv, angajatori;

- interviuri in profunzime cu experti din comisiile de calitate ale ARACIS
si CNATDCU, vizand moduri de functionare a comisiilor universitare de
asigurare a calitatii si a proceselor de recrutare n invatamantul superior;

- interviuri focalizate cu studenti si cadre didactice vizand stilurile de viata
universitara;

- analizd secundara de informatii incluse in rapoarte de (auto)evaluare a
calitatii si in documente strategice ale universitatilor.
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Instrumentele de lucru utilizate (chestionare, ghiduri de interviu, grila de analiza a
documentelor) si alte precizari metodologice (modurile de selectare a subiectilor,
modalitatile de intervievare etc.) sunt prezentate in anexele Barometrului Calitatii
- 2010.

Imaginea de ansamblu a invatamantului
superior

Imaginea de ansamblu a stérii calitatii invataméntului nostru superior, asa cum
aceasta rezultd din perceptiile universitarilor, studentilor si angajatorilor, este
aceea a unui nivel ridicat de calitate. Atunci insd cand sunt avute in vedere
finalitatile sistemului, imaginea rezultata este, in mare parte, a unui sistem centrat
pe sine. Este mai degraba perceptia unui sistem ale céarui legaturi cu mediul sunt
insuficient explorate si analizate, sistem ce urmeaza o logica proprie, coerenta,
dar care este mai putin implicat in societate si mai degraba decuplat de aceasta.

Atat datele culese in cercetarea cantitativa desfasurata anul trecut, cat si cele
culese anul acesta construiesc imagini contradictorii care nu pot fi decat unghiuri si
raportari diferite la acelasi sistem. Astfel, studentii, cadrele didactice gi angajatorii
continua sa aiba o imagine de ansamblu pozitiva asupra starii calitatii sistemului
de invatamant superior. Numai ca starea pozitiv perceputa a calitatii este dublata
de mentionarea insistenta a unor tendinte de scadere a increderii in universitati,
mai ales in ceea ce priveste legatura cu piata muncii. Acest aparent paradox intre
valorizarea pozitivd a imaginii de ansamblu a calitatii si lipsa de incredere cu
privire la capacitatea universitatilor de a atinge anumite finalitati poate fi explicat
printr-o ambiguitate in ceea ce priveste functiile sociale ale universitatii. Ne aflam
in continuare intr-o societate in care universitatea este perceputéd drept o instanta
de pregétire generala, academica, la ale cérei servicii ar trebui sé aiba acces
doar cei mai buni (nostalgia examenelor de admitere este inca larg raspandita),
universitate a carei menire principala este sa pregateasca elite.

Perceptia universitétii dintr-o perspectiva mai pronuntat academica si mai selectiva
este sugerata si de urmatoarele date: cadrele didactice sunt relativ critice fata
de calitatea studentilor. Daca in 2009 raspunsurile indicau ca studentii buni sunt
aproape de jumatate din totalul studentilor, in 2010, cifra a scazut sub jumatate®.
in plus, nemultumirea cadrelor didactice universitare fata de calitatea candidatilor
la studentie pune presiune pe relatia dintre sistemul de invatamant universitar
si cel preuniversitar. Cadrele didactice din universitar asteapta o calitate mai

6 Conform raportului anchetei cantitative, in 2009, 42% dintre cadrele didactice spuneau ca mai bine
de jumatate dintre studenti sunt buni’. In esantionul din 2010, cifra a sc&zut catre 19%, diminuandu-se
considerabil. Astfel, in 2010, doar 4% dintre cei ce ne-au raspuns au indicat faptul ca studentii buni ar
fi peste trei sferturi din cei cu care lucreaza, 15% au specificat ca cei buni sunt intre jumatate si trei
sferturi din totalul studentilor. 33% spun ca studentii buni sunt sub jumatate, iar majoritatea relativa a
cadrelor didactice (46%) indica o pondere a studentilor buni mai mica de o patrime din numarul total
al studentilor.
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ridicata a absolventilor de bacalaureat. Pe de alta parte, insa, scaderea calitatii
studentilor apare ca un fenomen natural, obiectiv, daca tinem seama de evolutiile
demografice: cresterea numarului de studenti in conditiile unor cohorte tot mai
mici din grupele de varsta relevante pentru invatamantul superior (ca urmare a
scaderii natalitatii dupa 1990) conduce la o calitate medie mai scazuta in randul
studentilor. Perceptia critica a cadrelor didactice universitare este una subiectiva,
determinata prin raportare la standarde proprii relativ inalte. O astfel de perceptie,
mai degraba conservatoare, contrasteaza insa cu strategia universitatilor,
determinata de actualul regim de finantare, de a atrage si inmatricula tot mai multi
studenti pentru asigurarea finantarii de baza. Pe de o parte, data fiind aceasta
politica de finantare a universitatilor, acestea ar trebui incurajate sa-si stabileasca
strategii coerente de atragere a studentilor in functie de propriile misiuni gi aspiratii.
Tensiunile actuale, la nivel perceptiv, rezultd din inconsistente intre misiunea
asumata tacit si/sau explicit si strategiile practice promovate. Pe de alta parte,
modalitatile de finantare ar trebui diversificate pentru a permite diferentierea si
diversificarea serviciilor oferite de catre universitati.

O alta tensiune legata de reprezentarile asupra calitatii sistemului deriva din
perceptia de ansamblu asupra capacitétii acestuia de a pregéti absolventi pentru
piata muncii. Angajatorii adopta o pozitie relativ neutrd; existd, de asemenea,
un decalaj important intre nivelul necesar si nivelul actual al competentelor
absolventilor, in perceptia angajatorilor. In schimb, o majoritate consistenta
a cadrelor didactice universitare crediteaza sistemul universitar cu multa sau
foarte multa incredere in ceea ce priveste capacitatea sa de a oferi pietei muncii
absolventi de calitate. Imaginile celor dou& tipuri de actori contrasteaza, cea
a universitarilor fiind mult mai pozitivd decét cea a angajatorilor. Rezolvarea
acestei tensiuni este fundamentala pentru implicarea sociala a sistemului de
invatamant superior, care altfel risca sa piarda contactul cu piata muncii si sa
determine o deteriorare semnificativa a imaginii sale in viitor. Pe de alta parte,
nu trebuie neglijat nici faptul ca piata muncii nu este una structurata. Nu exista
nici un fel de program national de dezvoltare pe termen lung, care sa poata ghida
universitatile in stabilirea strategiilor lor. Caci sistemului de invatamant superior
nu i se cere sa reactioneze doar la situatia actuala de pe piata muncii, ci in special
la cea previzionata peste trei, patru sau chiar opt ani. Criza actuala a adancit
incertitudinea in ceea ce priveste evolutiile ulterioare ale pietei muncii.

Lipsa de incredere a angajatorilor rezulta si din faptul ca, la fel ca in Barometrul
Calitatii - 2009, experienta de lucru este considerata de catre angajatori drept
un criteriu mai puternic decat media de absolvire sau decat reputatia facultatii
absolvite. Majoritatea angajatorilor prefera absolventi care au lucrat fie part-time
(40%), fie full-time (26%) in timpul facultatii; doar 7% dintre angajati i-ar prefera
pe aceia care n-au avut o slujba in timpul facultatii. Pe de alta parte, angajatorii
prefera absolventi de master, iar daca e vorba de absolventi de licenta ii prefera
pe cei pre-Bologna (valorizadnd in ambele cazuri durata mai mare a studiilor). De
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asemenea, universitatile de stat sunt preferate celor private.

Dincolo de aceste fatete contradictorii ale imaginii de ansamblu a calitatii
invatamantului superior, o analizd atentd a datelor ne aratd si diferente
semnificative in functie de caracteristici personale ale studentilor si cadrelor
didactice. Astfel, vechimea in sistem influenteaza diferit felul in care profesorii
si respectiv studentii percep calitatea de ansamblu a sistemului: daca in cazul
studentilor opiniile cu privire la calitate devin mai negative odata cu Thaintarea in
anii de studii, profesorii tind sa aiba o atitudine mai pozitiva cu privire la sistemul
de nvatamant superior pe masura ce avanseaza in gradul didactic: lectorii sunt
cei mai critici, apoi conferentiarii, iar profesorii au cele mai optimiste opinii din
randul cadrelor didactice. Paradoxul nu este insa dificil de explicat. Sa ne referim
pe rand la cele doua categorii: studenti si profesori. Tn cazul studentilor, pe masura
ce se apropie de anii terminali, ei se distanteaza de universitate, se simt tot mai
putin parte a acesteia, sunt tot mai mult sub presiunea viitoarei lor insertii pe piata
muncii si devin astfel mai critici. Pe de alta parte, am putea avea de-a face si cu
fenomenul erorii fundamentale de atribuire’. Astfel, pe masura ce avanseaza in
anii de studii, studentii devin mai constienti ca asteptarile lor initiale nu au fost
intrutotul confirmate si tind sa plaseze vina pe sistem (si mai putin pe propriile
erori de alegere). In cazul cadrelor didactice, insé, prin avansarea in grad didactic
profesorii se identifica tot mai mult cu institutia invatamantului superior, exprimarea
unor opinii negative la adresa acesteia devenind Tn mare masura o autocritica.
Pentru a evita o astfel de disonanta cognitiva® intre imaginea personala si cea a
institutiei, opiniile profesorilor sunt in cea mai mare parte pozitive.

in plus, interviurile cu experti din comisile CNATDCU ne releva un alt fapt
interesant ce accentueaza imaginea de sistem inchis a invatamantului superior:
este vorba de endogamia universitara: practica universitatilor de a recruta noi
cadre didactice intr-o proportie covarsitoare din randul propriilor absoventi. Acest
fapt ne arata, pe de o parte, ca piata muncii pentru recrutarile de cadre didactice
nu functioneaza, nu exista suficientd incredere in certificarile externe, dar nici
informatii valide despre competentele viitorilor angajati. Universitatile prefera sa
se bazeze pe resursele interne din care pot obtine, prin referinte dar si, mai ales,
prin cunoastere directa, informatii mult mai valoroase si mai valide. Pe de alta parte
insa prin socializarea profesionala initiala a viitorilor angajati in cadrul aceleiasi
universitati se reproduc practicile universitare curente si este limitat potentialul de
atragere de capital uman diversificat. In acelasi timp, comunicarea universitétii
cu mediul social si academic mai larg este redusa, potentialul de inovare fiind de
asemenea limitat.

7 Eroare fundamentala de atribuire = termen din psihologia sociala care denota tendinta indivizilor
de a explica succesele personale prin calitatile proprii si de atribui cauze externe egecurilor personale.
8 Disonanta cognitiva = termen din psihologia sociala ce denota un sentiment de inconfort individual
cauzat de sustinerea simultana, de catre acelasi individ, a unor idei i opinii conflictuale; iegirea din
incomfort se face prin schimbarea acestor atitudini, conceptii, credinte.
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Diferentieri in procesul de predare si
invatare

Analiza pe care o propunem plaseaza invatarea intr-un context mai larg. Ne vom
referi atat la procesele de invatare in cadrul universitatii, facilitate de curriculumul
formal, cat sila invatarea non-formala, la procesul devenirii studentilor ca persoane
cu studii superioare, viitori angajati cu diploma universitara. Pentru aceasta, ne-
au interesat atat opiniile studentilor cu privire la procesul educational si calitatea
acestuia, dar si modurile de petrecere a timpului liber, stilurile de viata in general
si valorile studentilor.

Timpul alocat invatarii

Pentru a evidentia empiric necesitatea abordarii holistice a invatarii, s& incepem
cu un rezultat pe cat de interesant, pe atat de important. Este vorba de modul
in care studentii Tsi utilizeaza timpul dintr-o saptamana standard de lucru si
distractie. In medie, aceastd saptdmana are, pentru studentul roman, o durata de
59 ore, iar din aceasta aloca 19 ore pe saptaméana prezentei in universitate pentru
cursuri gi seminar/laborator, 9 ore studiului individual, 8 ore activitatilor productive,
6 ore activitatilor casnice si 17 ore timpului liber. Daca ne-am raporta la planurile
de tnvatamant Bologna, numarul de credite este calculat pe baza unui efort de
8 ore/zi, ceea ce inseamna 40 ore pe saptamana. In realitate insa, studentul
roman investeste cel mult 28 ore (19 ore in sélile de curs si seminar + 9 ore studiu
individual), dar de fapt chiar mai putin, tindnd cont ca, din cele 19 ore dedicate
prezentei Tn salile de curs si seminar/laborator, se scad pauzele (si nu doar
cele formale). Desi sunt, totusi, date subiective, fiind reprezentari ale studentilor
asupra propriului buget de timp, ele ne sugereaza decalajul intre normele formale
— planuri de invdtamaént, programe - si activitatea propriu-zisad de invétare. Pe
de alta parte, normele formale sunt supuse unui proces de negociere continua,
fiind adesea slab impuse. ,Negocierea” intre studenti si universitate a timpului
alocat acesteia este recurenta in discursul studentilor. Cum timpul liber este o
reald preocupare, studentii depun toate eforturile astfel incat sa flexibilizeze orarul
impus si sa-1 adapteze propriilor planuri. Pe de alta parte, pe cat de rationala este
strategia studentilor, pe atat de necesara este o impunere mai strictd de catre
universitati a conditiilor minimale de promovare a examenelor, ceea ce include si
prezenta la cursuri i seminarii. Problema este, insa, ca o impunere prea stricta
risca sa piarda un numar important de studenti si implicit o sursa importanta de
finantare pentru universitati.

Desi decalajul intre norme si planurile de studii formale, de o parte, si strategiile
reale de invatare, de cealalta parte, sunt larg raspandite in spatiul universitar
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romanesc, se observad diferente semnificative in functie de caracteristicile
universitatilor in care studentii invata: timpul alocat prezentei in facultate este
mai mare Tn cazul studentilor din universitatile de stat, comparativ cu cei din
universitatile private. De asemenea, timpul alocat prezentei in facultate creste
odatd cu marimea universitatii. In universititile cu peste 15.000 de studenti,
media timpului alocat prezentei in facultate este de 20 de ore, in timp ce Th cazul
studentilor din universitati avand sub 1000 de studenti, media este de 13 ore.
Exista diferente si in functie de domeniul de studiu, studentii din stiintele exacte,
inginerie, medicina sau agronomie alocand mai mult timp prezentei in facultate
comparativ cu studentii din stiinte sociale, umaniste si economie. De asemenea,
un numar semnificativ mai mare de ore petrecute in universitate este raportat de
studentii de la stat de pe locurile finantate de la buget (21 ore), de cei din anul
IV (22 ore), de cei care nu au un loc de munca (21 de ore), de cei care au intrat
in universitate Tn urma unui examen de admitere (21 de ore) si de cei care sunt
implicati in actiuni de voluntariat (21-22 ore). Aceste categorii de studenti dedica
mai mult timp decat restul si studiului individual. Factorii amintiti, atat organizationali
(marime, public/privat, an de studii, domenii de studiu), cat si personali (cu sau
fara bursa, implicare in activitati productive, implicare in activitati de voluntariat)
coreleaza pozitiv cu o prezenta superioara in salile de curs si seminar, existand
astfel premisele unei calitati academice mai bune.

Calitatea predarii

Referindu-ne in continuare la aspecte calitative ale procesului de predare din
universitati, in cadrul anchetei pe care am desfasurat-o studentilor li s-a cerut
sa acorde note mai multor itemi ce pot fi grupati in cinci categorii importante:
(1) predare, (2) evaluare si feedback, (3) suport academic, (4) acces la resurse
de invatare, (5) administrare proces. Notele sunt relativ asemanatoare intre
acesti indicatori, dar difera semnificativ intre public si privat. Astfel, studentii din
universitatile private apreciaza intr-o masura mai mare toate aceste aspecte (in
jurul notei 8 din 10), in timp ce studentii universitatilor de stat acorda note mai
mici (in jurul notei 7 din 10). Exista, in acelasi timp, decalaje semnificative, desi
nu foarte substantiale, intre aprecierile studentilor si cele ale cadrelor didactice,
acestia din urma fiind mai pozitivi in evaluarea tuturor indicatorilor mentionati.
Evaluarea proceselor mentionate este una subiectivd. In conditile in care
studentii universitatilor private sunt prezenti mai rar in salile de curs si seminar/
laborator, notele superioare pe care le acordd proceselor educationale din
propriile universitati pot fi explicate si printr-un interes mai scazut, dar si printr-o
cunoastere mai superficiala a aspectelor evaluate. Pe de alta parte, ar putea fi
vorba si de solutionarea unei disonante cognitive: vor s& arate ca scoala pe care
au ales-o si pentru care au platit este bund, in timp ce studentii de la stat sunt
incredintati ca statul trebuie intotdeauna sa ofere mai mult decéat o face.
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in ceea ce priveste continutul cursurilor, opiniile dominante sunt acelea c&
sinformatia oferita in cursuri este de actualitate”, dar se pune un accent prea mare
pe memorare, in timp ce aplicativitatea practica este neglijata. Accentul prea
mare pus pe teorie in defavoarea practicii, lipsa capacitatii de a contextualiza
cunoasterea si de a o aplica in situatii sociale sau tehnice concrete este recurenta
in discursul studentilor si Tmpartasitd intr-o oarecare masurd si de cadrele
didactice. Diferentele constau insa in faptul ca, in timp ce studentii acuza puternic
aceasta stare de fapt, profesorii tind sa o considere normala, fiind conforma in
mare masura cu menirea universitati. Marea majoritate a cadrelor didactice
(81%, in crestere fatd de anul trecut cand procentul era de 75%) considera
ca ,aplicativitatea practica a cunostintelor se invata la locul de munca”, ceea
ce formeaza un curent de opinie foarte omogen si diametral opus asteptarilor
studentilor.

In acelasi timp ins&, dacd optdm pentru o analizd longitudinald, nu doar
transversala, putem observa o tendinta intersanta: opiniile studentilor si cadrelor
didactice, desi inca divergente, tind sa se ,apropie” in ceea ce priveste calitatea
procesului educational. Astfel, opiniile studentilor din esantionul 2010 sunt mai
favorabile decat cele ale studentilor din esantionul 2009 in timp ce, in cazul
cadrelor didactice, comparatia indica modificari semnificative in directia opusa.
Cu alte cuvinte, avem de a face cu o apropiere a opiniilor celor doua grupuri, chiar
daca studentii continua sa fie mai putini entuziasti decat cadrele didactice in a
aprecia pozitiv calitatea procesului educational.

Pe de altd parte, aproximativ jumatate dintre studenti spun ca Internetul este
folosit pentru comunicarea legata de cursuri, in special prin platforme online
pentru suportul de curs, dar gi pentru comunicarea cadrelor didactice cu studentii
si cea dintre studenti. Desi aproape jumatate dintre studenti declara ca folosesc
biblioteci electronice pentru accesul la carti si articole de specialitate, o utilizare
semnificativ. mai mare a Internetului este pentru accesarea serviciilor semi-
academice, precum wikipedia sau ,referate online” (peste 60% dintre studenti
declara ca folosesc Internetul pentru astfel de resurse).

Studenti buni, profesori buni: ce se afla in spatele
unei etichete?

Tn cercetarea cantitativd am considerat utila introducerea unei intrebari deschise
adresate atat studentilor cat si cadrelor didactice, cerandu-le sa listeze céateva
caracteristici definitorii pentru studentul bun respectiv profesorul bun. Raspunsurile
deschise au fost ulterior codificate, rezultdnd urmatoarele categorii. Comunicarea
si dialogul cu studentii, calitatile profesionale si capacitatea de a explica
constituie, in acasta ordine, calitatile de baza ale unui profesor bun in viziunea
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studentilor. Sunt evidentiate astfel abilitatile pedagogice, de formator (capacitate
de comunicare si explicare) si abia apoi cele de bun profesionist in domeniu. Tn
relativa opozitie, opiniile cadrelor didactice cu privire la calitatile definitorii ale unui
profesor bun pun accentul pe profesionalism si cercetare stiintifica si abia dupa
aceea pe abilitatile comunicationale si pedagogice.

Interesul pentru cunoastere, seriozitatea si disciplina sunt caracteristicile definitorii
ale studentului bun, in opinia cadrelor didactice, in timp ce pentru studenti acestea
sunt mai fragmentate, fiind preponderente, totusi, valori traditionale de tipul
prezentei la ore, seriozitatii, disciplinei. Aparent, pasiunea pentru cunoastere apare
ca definitorie in viziunea studentilor intr-o masura mai mica. Totusi, réspunsurile
sunt mult mai variate in cazul studentilor, ei apreciind trasaturi precum studiul gi Tn
afara cursurilor, cautarea de informatii, bibliografie suplimentara, disponibilitatea
de a invata, a intelege, dar si lucrul in echipa, cooperare, respect. Ca si in cazul
datelor din cercetarea cantitativa, in urma interviurilor in profunzime realizate in
investigatia calitativa, am observat ca studentii definesc “studentul bun” mai putin
prin calitatea intrinseca pe care acesta o are, si anume cea de participant/partener
in procesul academic educational, si mai mult prin stilul de viaté al acestuia, dar
si printr-un set de calitati $i competente asociate acestui stil de viatd. Imaginea
ideald a studentului cultivat, inteligent, creativ, preocupat de cultura intelectuala
este inlocuita de modelul de student inzestrat cu abilitati si competente sociale,
cu preocupaéri ce tin deopotriva de spatiul academic, dar si de petrecere a timpului
liber in afara acestuia, gi care reuseste s& mentind un echilibru intre cele doua.

Avem o universitate centrata pe student?

Dincolo de cifrele cantitative care ne sugereaza o dualitate a conceptiilor
categoriilor principale de actori - profesori si respectiv studenti - cu privire la
procesul de predare si invatare, cercetarea calitativa a urmarit sa schiteze intr-o
masurd mai articulata conceptiile acestora, incercand sa raspunda la intrebarea:
avem oare o universitate centrata pe student? Concluzia care rezulta din cercetare
este ca avem mai degraba o universitate centrata pe ea insasi, preocupata de
propria supravietuire financiara, studentii fiind in cea mai mare masura importanti
din punct de vedere cantitativ, ca purtatori de resurse financiare (fie ca platesc
taxe, fie ca beneficiaza de burse de la stat). Raportul cercetarii calitative vorbeste
de o dubla alienare - pe de o parte profesorii isi gasesc justificari pentru calitatea
redusd a procesului de predare in calitatea redusa a studentilor (o astfel de
tendinta apare in perceptia cadrelor didactice fata de calitatea studentilor, fiind
validata si prin corelare cu datele cantitative), iar studentii,pe de alta parte, gasesc
legitima lipsa de implicare in activitatea academica, intrucat adesea nici ei nu
pot extrage vreun avantaj din acest proces. Generatia actuala de student se
defineste mai degraba prin cautarea de repere, care asteapta de la universitate,
ca institutie, sa ii ofere certitudini in termeni de specializare, de pregatire pentru
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o viitoare cariera, intr-un sector al muncii bine delimitat. Daca ne uitam, nsa,
mai atent la planurile strategice ale universitatilor noatre vom vedea ca exista un
decalaj foarte mare in raport cu aceste asgteptari definitorii ale generatiei actuale.
Vom vedea astfel ca marea majoritate a organizatiilor de Thvatamant superior
si-au definit, la nivelul documentelor strategice (i.e. planuri strategice si planuri
operationale), mai ales activitati menite sd conduca la imbunatatirea si dezvoltarea
infrastructurii: dezvoltarea si modernizarea bazei materiale, reabilitarea spatiilor
existente si constructia unora noi, dotarea laboratoarelor samd. Exista un decalaj
intre obiectivele materialiste ale universitatilor si preocupdri si interese post-
materialiste ale studentilor: cdutarea de sensuri, semnificatii, obiective, directii
de dezvoltare personalad. Decalajul se simte tot mai acut si, in actualul cadru
institutional, tendinta este una de generalizare a nivelului scazut de implicare,
chiar de apatie, determinata de nemultumirile studentilor fatd de universitate, pe
de o parte, si de nemultumirile profesorilor fatd de sistem (si in special fata de
lipsa acuta a finantarii), pe de alta parte.

Explicatia pentru relativa instréinare a universitéatii de proprii studentitrebuie cdutata
si in modul de alocare a stimulentelor, a resurselor critice pentru supravietuirea
universitatilor, anume finantarea gi acreditarea. Acestea nu incurajeaza nicidecum
o centrare pe studenti. Sa vedem de ce:

1). Exista o constrangere externa serioasa, anume subfinantarea cronica
a universitatilor, care le face pe acestea sa fie mai degraba atente la propria
supravietuire, dependenta Tn primul rand de fluxurile de intrare de studenti si mai
putin la “bunastarea” academica a studentilor pe parcursul studiilor.

2). In evaluarea universitatilor si acordarea de stimulente simbolice,
precum acreditare si/sau recunoastere ca universitate buna, accentul se pune pe
cercetare si nu pe procesul didactic sau pe performantele studentilor. Universitatile
sunt constranse astfel sa acorde o mai mare importanta indicatorilor de cercetare,
pe seama nevoilor si preocuparilor curente ale studentilor. Centrarea unei
universitati pe predare si astfel pe studenti este mai degraba expresia sociala
a faptului ca nu poate atinge standarde superioare in cercetare, fiind astfel

echivalenta cu o ,sanctiune” in planul reputatiei.

De aceea, odata admisi in invatamantul superior, discursul studentilor asupra
strategiilor de viitor si a planurilor pe termen lung reflecta un tipar ce lasa
foarte putin loc variatiilor individuale. Universitatea, Tn cadrul strategiilor de
viitor, apare doar ca un prag ce trebuie trecut pentru asigurarea unui viitor
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mai bun®. $i aceasta nu atat in virtutea competentelor pe care le creeaza, cat a
diplomei primite la sfarsitul ciclului de licenta. Societatea certificarilor a devenit
o realitate nu numai in Romania, ci In lumea intreaga. Toate tipurile de sanse
sunt dependente de obtinerea unei diplome de invataméant superior, fiind un
fapt cunoscut ca alocarea ocupationala este cu certitudine bazata pe certificare.
De aceea, preocuparea studentilor pentru obtinerea certificarii este o strategie
pe cat de rationald, pe atat de raspandita. Totusi, asteptarile studentilor fata
de universitate nu se rezuma la certificare. Insuficienta pregatirii practice este
dublata de lipsa orientarii, de angoasa provocata de incertitudinea gasirii unui loc
de munca si de perceptia dezinteresului universitatii fata de viitorul studentilor. O
viziune generald a studentilor asupra organizatiilor de Tnvatamant superior este
aceea ca universitatea nu este o institutie care sd genereze sensuri sau sa ofere
directii. Astfel, studentii se prezinta ca fiind singuri in fata incertitudinii si nesiguri
in raport cu tipul de formare pe care o primesc in universitate.

Universul social si valoric al studentilor — instrainati
de colegi, relativ intoleranti, dar apropiati de
Dumnezeu

Atunci cand vine vorba despre relationarea cu colegii, caracteristica ce primeaza
este individualismul. Studentii se simt instrainati, insa, nu atat fata de colegii lor,
cat mai ales de universitate ca spatiu care nu este unul favorabil cooperarii, ci
mai degraba competitiei pentru afirmare. Studentii urmaresc sa se afirme in fata
profesorilor, din motive mai degraba pragmatice, pentru obtinerea de note si (pe
cale de consecinta), in sistemul public cu finatatre de la buget, burse.

Din datele de chestionar rezultd ca, dintre activitatile recreative, cele mai des
invocate de catre studenti sunt iesitul in pub-uri, baruri si terase, shopping-ul si
cluburile. La polul opus, teatrele, muzeele si opera sunt cele mai rare. Pe de alta
parte, un argument puternic care arata individualismul studentilor este faptul ca
doar 11%-12% dintre studenti sunt implicati in activitati de voluntariat. Incidenta
voluntariatului este semnificativ mai mare in randul studentilor universitatilor de
stat comparativ cu cei din universitatile private.

In ceea ce priveste valorile, studentii sunt la fel de intoleranti ca intreaga
populatie, ceea ce denota o contributie nesemnificativa a educatiei universitare

9 Fata de anul trecut a crescut semnificativ ponderea studentilor care apreciaza ca ,diploma este
utila doar pentru ca permite studentilor s& obtina mai usor un loc de munca”, de la 57% in 2009 la
69% anul acesta. Pe de alta parte, mixul motivational este format atat din componenta extrinseca a
accesului pe piata muncii la slujbe mai bine platite, cat si de motivatia intrinseca: aproape jumatate
dintre studenti spun ca urmeaza cursurile unei facultati pentru ,a cunoaste cat mai multe”, in timp ce

un numar egal spun ca motivatia lor este data de nevoia de ,a obtine o slujba bine platita”.
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pe acest palier. Aproximativ 55% dintre studenti nu si-ar dori ca vecini persoane
de etnie roma sau cu orientare sexuala alternativa. Studentii sunt Th acelasi timp
persoane religioase, aidoma populatiei nationale din care fac parte: la nivelul
intregului esantion, scorul mediu pentru cat de important este Dumnezeu in
propria viata, pe o scala de la 1 ,Deloc important” la 10 ,Foarte important” este
de 8,3, indicand faptul ca studentii acordd o mare importanta religiei. Studentii
sunt Tnsa mai flexibili cand vine vorba despre limita dintre bine si rau. Pentru doar
23% aceasta este clara si aplicabila in orice situatie, pentru 42% abaterile pot fi
justificate in anumite situatii, Tn timp ce 36% considera nu exista o limita clara intre
ceea ce este bine si ceea ce este rau.

Toate aceste date ne aratd ca studentii sunt in mare méasura atomizati, avand
relativ putine repere valorice in interiorul societétii, si mai degrabd, atunci cand
acestea exista, ele sunt transcendente. Datele par a sugera ca universitatea nu
isi indeplineste misiunea de educatie civicd, stiintificd gi sociald, rezumandu-se
la a fi o instanta de certificare academica. Pe de alté parte, trebuie mentionat
faptul ca profilul valoric nu poate fi pus doar pe seama universitatii, fiind structurat
de familie, influentat de gcoala pre-universitara, dar si de mass-media sau alte
instante sociale.

Practici universitare de asigurare a
calitatii

Asigurarea calitatii este un concept introdus in domeniul Tnvatamantului nostru
superior odata cu OUG nr. 75 / 2005, legiferata apoi prin Legea nr. 87 / 2006.
Cadrul legislativ existent face referire la doua obiective majore ale asigurarii
calitatii: control si imbunatatire a calitatii. Pe de alta parte, legea face referire atat
la libertatea organizatiei furnizoare de educatie de a selecta si aplica cele mai
relevante masuri si standarde, cat si la necesitatea ca fiecare organizatie sa se
conformeze unui set prestabilit de standarde relevante pentru un set de criterii.
Avem, Tn acest sens, doua filosofii opuse de asigurare a calitatii: una prin care
calitatea este raportata la propriile obiective institutionale (fitness for purpose -
adecvare la scop), o alta prin care calitatea este raportata la un set de standarde
prestabilite si universale (standardizare). Pe de alta parte, prima filosofie este
orientata mai degraba catre evaluare/auditare externa, fiind bazata pe elaborarea
de recomandari pentru imbunatatirea calitatii, Tn timp ce a doua este orientata
mai degraba Tnspre control extern si acreditare. A doua este mai prescriptiva, fiind
astfel mai coercitiva. Desi in preambulul legii sunt mentionate, implicit, ambele
orientari, principalele prevederi legislative subsecvente incadreaza sistemul
roméanesc de asigurare a calitatii in a doua filosofie. Mai mult decét atéat, in cazul
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universitatilor comprehensive, standardele sunt universale', operand practic
cu o singura clasa de referinta pentru toate universitatile. Diferentierea se face
doar pe verticald, prin masura in care universitatile ating standarde de referinta,
superioare celor minimale pe diverse criterii precizate in legislatia nationala.

Contextul istoric al institutionalizarii calitatii

Asemenea multor state fost socialiste, Romania post-decembrista a cunoscut o
perioada de expansiune puternica a ofertelor de formare universitara, numarul
organizatiilor de invatadmant superior multiplicAndu-se de la 46 in 1989 la 63 in
1993 si apoi 126 in 2000. Numarul studentilor inscrisi a crescut de la 215.226
in anul universitar 1991/1992 la 5033.152 in anul 2000/2001, continuind apoi sa
creasca pana la 907.353 in 2007/2008" la toate formele de invatamant. Cererea
de programe de invatamant superior a fost foarte mare in prima decada de dupa
revolutie, determinand antreprenorii sa ofere servicii diversificate (apar forme
alternative de educatie, precum invatamantul la distanta) unei piete in expansiune.
Problema identificata incepand cu anii ‘93 a fost tocmai salvgardarea intereselor
consumatorului, aflat intr-o pozitie clasica de asimetrie informationala' fata de
furnizorii publici si, mai ales, privati de servicii educationale. Statul trebuia sa-si
asume rolul de protectie a consumatorului, astfel infiintdndu-se Consiliul National
de Evaluare Academica si Acreditare cu rol de acreditare a universitatilor si
impunere a unui minim control al calitatii. Legea de Asigurare a Calitatii nr. 87/ in
2006 a introdus o serie de modificari legislative prin care conceptul de calitate a
devenit endogen, asumat de catre organizatiile de invatamant superior i nu impus
din afara. Se vorbeste, astfel, in lege, de cultura calitatii, de responsabilitatea
organizatiilor de invataméant in asigurarea calitatii etc. Introducerea institutiei
asigurarii interne a calitatii, materializata prin infiintarea comisiilor pentru evaluarea
si asigurarea calitatii, a fost o initiativa fundamentala. De asemenea, infiintarea
registrului de experti pentru evaluarea externa pe baza pe peer-review a fost un
alt pas important in directia asigurarii calitatii. S-au instituit astfel doua principii de
baza: asigurarea interna a calitatii si asumarea acesteia la nivelul organizatiilor de
invatamant si peer-review—ul ca abordare a evaluarii externe.

10 Exista standarde diferite pentru universitatile specializate (arta, medicina etc), dar care sunt de
asemenea comune in interiorul domeniului respectiv, indiferent de obiectivele/misiunea universitatii.
11 http://www.insse.ro/cms/files/pdf/ro/cap8.pdf

12 Asimetrie informationala = o situatie decizionale in tranzactii in care una dintre parti are sistematic
mai multe informatii decét cealalta, exploatand astfel situatia in propriul avantaj. Pietele functioneaza
defectuos Tn astfel de situatii, fiind necesara interventia guvernamentala prin reglementari care
sa reduca diferenta de informatii dintre cele doua parti. Exemplu invatamantului superior este
paradigmatic Tn acest; prin natura investitiei (ale carei beneficii sunt vizibile doar pe teremn lung)
studentii au sistematic un acces mai redus la informatii despre calitatea si performanta universitatilor la
care vor sa se inscrie; universitatile, ca actori rationali vor tinde sa ascunda informatiile nefavorabile si

sa le promoveze pe celelalte. Standardizand anumiti indicatori, statul obliga universitatile sa furnizeze
date comparabile si relevante pentru consumatori.
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Interiorizarea principiului asigurarii calitatii

Datele cantitative culese anul acesta par a sugera ca aceste inovatii ale legii nr.
87/2006 au fost interiorizate si asumate de catre cadrele didactice. Astfel, opinia
majoritara a acestora (mai precis 52%) este ca universitatea sau facultatea ar trebui
sa fie principalul factor decizional in asigurarea calitatii (asumarea responsabilitatii
calitatii la nivel organizational), in timp ce inca un procent comparabil, 48%, indica
incd ministerul si agentiile centrale ca principali responsabili Th acest proces.
In acelasi timp, cadrele didactice considerd ca cea mai eficientd modalitate de
evaluare a calitatii programelor de studii este ,pe baza unui sistem national de
indicatori de performanta” (41%), dar si pe ,baza opiniilor celor implicati in viata
universitara” (26%). Aceste date ne sugereaza internalizarea de catre acestia a
sistemului unitar de indicatori si standarde, dar si a principiului peer-review. Pe de
alta parte, atunci cand sunt intrebati in privinta celor mai importante criterii pentru
evaluarea calitétii, réspunsurile majoritare se grupeazé pe indicatori de tip input:
resurse umane, continutul cursurilor, baza materiala.

Putem spune ca, in reprezentarile cadrelor didactice, noile concepte ale asigurarii
calitatii incep sa prinda contur, procesul de schimbare fiind in plina evolutie. Cu
toate acestea, in momentul de fata potentialul de schimbare sociala al actualului
cadru legislativ (lege si metodologia de evaluare) pare sa fie epuizat. Desi
institutionalizarea acestui model a avut cu certitudine efecte benefice, subliniate
mai sus, Tn actuala etapa de dezvoltare a invatdmantului superior ea incepe sa
produca efecte neintentionate, unele dintre acestea disfunctionale in raport cu
obiectivele de asigurarea calitatii. De aceea una dintre problemele importante
astazi este aceea a configurarii unui design al institutiilor de asigurare a calitatii
care sa impiedice aparitia unor astfel de efecte.

Forme disfunctionale de institutionalizare a calitatii

Sa ne referim, pe scurt, la manifestarea acestor disfunctii. Vom avea in vedere
doud resurse critice de care depind universitatile: finantarea gi acreditarea. Ambele
sunt acordate pe baza indeplinirii unor standarde foarte amanuntit precizate intr-o
metodologie cu un pronuntat caracter prescriptiv. Acreditarea este dependenta de
verificarea Tndeplinirii unor nivele minimale ale standardelor pe un set de criterii
grupate in trei domenii principale (capacitate institutionald, eficacitate educationala
si managementul calitatii). Se stie insa ca precizarea amanuntita a standardelor gi
a indicatorilor prin care sunt masurate acestea implica probleme metodologice;
de fiecare data cei care raporteazé au mai multe informatii decat cei care ar
trebui s& evalueze, evaluatorii sunt Tn pozitie de asimetrie informationala fata de
cei evaluati. Problema se agraveaza pe masura ce numarul standardelor si al
indicatorilor creste, precum si atunci cand acestia vizeaza preponderent aspecte
de proces si input. Atunci cand miza este foarte mare (acreditarea ca resursa
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critica), iar adoptarea unor comportamente semi-ilicite nu poate fi sanctionata,
mimarea standardelor este un comportament rational. Prevenirea unui asemenea
comportament doar prin control este cvasi-imposibila la nivel sistemic in conditiile
date (resursele evaluarii externe sunt limitate). Astfel, in forma actuala, legea
tinde sa recompenseze mai degraba formalismul si conformarea la standarde,
dar nu sustine in aceeasi masura si un proces de dezvoltare endogena a unui
sistem intern de asigurarea calitatii.

Omogenizarea se manifesta atéat la nivelul misiunilor universitatilor (codificate in
carte universitare), al procedurilor si mecanismelor interne de asigurare a calitatii
(functionarea CEAC-urilor — tehnostructura universitatii) sau al altor regqulamente
interne (cele privind etica universitara de pilda), cat si in ceea ce priveste
organizarea studiilor i procesele de predare si invatare (domeniul operativ al
universitatii). Universitatile emergente tind s& copieze modele de organizare
dezvoltate de universitatile cu traditie si reputatie, diminuind astfel incertitudinea
legata de recunoastere si acreditare. Astfel, daca ne referim doar la institutiile
interne de asigurare a calitatii, peisajul invatamantului nostru superior ajunge sa
fie dominat de copii ale aceluiagi model si mai putin de solutii sui-generis care sa
raspunda unor nevoi diferite.

Desigur, Tn unele cazuri, precum cel al profesiilor reglementate (sau chiar al
fnvatamantului superior tehnic, al psihologiei etc.) conformarea cu anumite
standarde, uneori definite la nivel european, are astazi rolul de a stimula cresterea
calitatii, prin definirea unor obiective de nivel foarte ridicat. Conformarea cu
aceste standarde, norme, reglementari joaca acelasi rol de legitimare a activitatii
universitatilor care ofera programe de acest tip.

Existd mai multe motive pentru a sustine cad omogenizarea este un fenomen
negativ. Pe de o parte, ea inhiba creativitatea institutionala: universitatile nu
sunt stimulate sa ofere optiuni de invatare variate si adaptate diversitatii nevoilor
consumatorilor, fiind recompensate solutiile clasice (prin certitudinea acreditarii).
Pe de alta parte, pune in pericol insadsi autonomia institutionald, promovand un
model unitar de organizare si functionare. Chiar daca indicatorii de referinta ofera
posibilitdti de variatie institutionald, universitatile sunt prea putin preocupate
de individualizare si mult mai mult de asemanare formalda, asemanare care
diminueaza incertitudinea acreditarii si finantarii. In final rezultd un izomorfism
structural accentuat Tn termeni doar formali si o diversitate informala extinsa in
practici universitare prea putin convergente.

Izomorfismul si omogenitatea sunt asociate, in acelasi timp, unui alt fenomen
institutional: tendinta de decuplare a practicilor uzuale de normele formale care
ajung sa fie ipostaziate, dar inoperante. Decuplarea caracterizeaza cel mai
bine procedurile si mecanismele interne de asigurare a calitatii in universitati.
Asa cum rezultd din cercetarea calitativa, functionarea CEAC-urilor poate fi
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caracterizata ca ritualistica — ele se activeaza cu ocazia autorizarii, acreditarii sau
evaluarii perioadice externe a universitatii sau programelor de studii. Acreditarea,
autorizarea sau evaluarea institutionald periodica sunt instantele prin care se
realizeazao pseudo-evaluare interna care se rezuma, insa, de cele mai multe
ori, la verificarea conformitatii intocmirii dosarelor. CEAC-urile nu functioneaza
pe principiul furnizarii de servicii preofesionale de Tmbunatatire a calitatii in
interiorul universitatii: prin stabilirea unei metodologii interne, prin elaborarea si
dezbaterea interna de practici, criterii si rapoarte, organizarea de training-uri etc.
Functionarea lor este discontinua si cvasi-formald, limitdndu-se la un pre-control
tehnic de conformitate, Thainte ca dosarele sa ajunga la forul central, ARACIS.
Incapacitatea comisiilor de a furniza servicii de substanta de imbunatatire a calitatii
rezultd insa si din date obiective: in cele mai multe universitati exista un singur
angajat responsabil cu asigurarea calitatii la un numar de 50 de programe de studii.
Profesionalizarea componentei CEAC-urilor este slaba, personalul acestora fiind
recrutat ca posturi part-time din randul cadrelor didactice si “beneficiind” de o
specializare ad-hoc.

Pe baza evidentei empirice colectate din date subiective si obiective, putem
concluziona ca actualele norme, proceduri, metodologii de asigurare a calitatii au
creat premisele, dar nu au condus inca la formarea unor culturi locale ale calitatii in
interiorul tuturor universitatilor. Evaluarea interna nu este asumata de catre multe
universitati ca instrument managerial in activitatile curente pentru imbunatatirea
calitatii, ci este o institutie formala, decuplata de operatiunile cotidiene, ipostaziata,
avand ca functie principala legitimarea in fata forurilor de acreditare. Evaluarea
internd nu indeplinegte, in majoritatea cazurilor, o functie in asigurarea calitatii,
ci este etapa tehnica, preliminara, in procesul de acreditare si evaluare externa.
Asigurarea calitatii ramane o functie centralizata, la nivel universitar, fiind prezenta
doar auxiliar, in tehnostructura organizationald, raméanand externd domeniului
operational, proceselor reale de predare si invatare.

Concluzii

Barometrul Calitatii 2010 ne prezinta o imagine duala a invatamantului superior
romanesc, imagine in ansamblu pozitiva, dar nuantatd cu privire la finalitati
specifice; o tendinta similara se inregistra si in anul 2009, ceea ce ne confirma
clivajul intre perceptia generala si satisfactia cu privire la anumite finalitati ale
fnvatamantului superior. Dualitatea este rezultatul ambiguitatii finalitatilor; misiunile
si obiectivele universitatilor nu sunt asumate in termeni operationali, sunt slab
diferentiate, iar strategiile de cele mai multe ori nu sunt convergente acestora. De
pilda, asa cum aratam in raport, in cvasi-totalitatea lor, universitatile romanesti Tsi
declara o vocatie nationala, dar esueaza in a dezvolta planuri concrete de actiune
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corespunzatoare misiunii asumate. De asemenea, cercetarea stiintifica este
mentionata de aproape toate universitatile, insa productia stiintifica (exprimata in
articole si doctorate finalizate) este foarte scazuta in majoritatea cazurilor.

Clivajul dintre misiune, obiective si strategiile si practicile actuale din universitati
sunt in mare masura rezultatul alocarii neproductive a stimulentelor Tn functie
de respectarea unor indicatori formali de input si proces si al promovarii, prin
cadrul legislativ (lege si metodologie de asigurare a calitatii), a unui model unic,
cvasi-generalizat si neproblematizat al universitatii clasice, model ce tinde a fi
copiat de majoritatea universitatilor, atat cele cu traditie, cat si cele emergente. Pe
de alta parte, stimulentele financiare, prin alocarea bugetara pe cap de student,
preseaza in directia cresterii numarului de studenti; numarul de studenti este doar
un indicator de intrare (input), iar fara alte tipuri de politici care sa vizeze output-ul,
universitatile nu sunt stimulate sa devina mai sensibile la nevoile studentilor sau
la performantele lor la iesirea din sistem. Cregterea cuprinderii in Tnvatamantul
superior este, pe de alta parte, un obiectiv in sine, asumat de Romania in cadrul
Strategiei Europa 2020; indicatorul acesta nu trebuie tratat singular, ci corelat cu
performanta sistemului, masurata prin performanta absolventilor, dar gi satisfactia
studentilor cu privire la viata universitara.

Datele culese prin metode calitative (interviuri) in cadrul acestui Barometru
ne sugereaza faptul cd nu avem o universitate centratd pe student; este o
universitate preocupatd de propria supravietuire, in special financiara, intr-un
mediu ostil, centrata pe ea insasi si pe obtinerea resurselor critice de supravietuire
(finantare si acreditare). Pe de alta parte, lumea studenteasca ne apare ca una
intr-o continua cautare de sensuri si repere, mai ales in legatura cu orientarea
profesionald, cariera si misiunea studentilor de viitori cetateni activi; universitatea
ofera prea putin in acest sens si este inca mult prea “academica” in pretentii, dar
saraca in realizari. Obiective mai clar formulate, mai realiste si mai fezabile, atat
la nivelul universitatii, cat al programelor de studii, ar putea fi solutia pentru o
mai mare responsabilitate si responsivitate a universitatii. Alocarea stimulentelor
financiare si simbolice (acreditare, recunoastere) in functie de masura in care
universitatile/programele de studii reusesc sa atinga propriile obiective si nu doar
standarde impuse din afara universitatii, mai mult sau mai putin relevante pentru o
universitate sau alta, ar putea fi o solutie pentru universitati mai diversificate, mai
individualizate si mai centrate pe nevoile studentilor.

In acelasi timp, datele ne arati c& avem de-a face cu o noua culturs a invatarii,
o culturd a pragmatismului si confortului personal: studentii investesc atat cat sa
obtina o certificare, timpul liber este valorizat, experientele de viata si invatare
din afara scolii sunt valorizate. Universitatea centrata pe student nu poate ignora
asemenea realitati si este chemata sa inoveze curicular si metodic pentru a putea
ocupa o pondere mai mare din timpul studentilor; implicarea actuala a studentilor
in lumea academica este mai degraba minimalista. Avem astfel nevoie de o noua
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cultura a predarii, centrata pe formare si facilitare a cunoasterii, dar si, mai ales,
de mecanisme institutionale de Tncurajare a universitatilor catre asumarea unei
astfel de culturi.

Studiul ne mai aratd ca studentii valorizeazad Tn special competentele de
comunicare si pe cele pedagogice ale cadrelor didactice, Tn timp ce acestia din
urma valorizeaza cu precadere competentele profesionale in propriul domeniu de
studiu. Studentul bun n viziunea studentilor este acela care gaseste un echilibru
intre obligatiile universitare (prezenta, note bune etc.) si propriul stil de viata, de
participare la activitati distractive si sociale. Preocuparile de invatare si dezvoltare
profesionala ale studentilor si preocuparile de productie stiintifica ale profesorilor
(mai precis de indeplinire a indicatorilor cu privire la productia stiintifica) nu sunt
intotdeauna pe deplin convergente; exista clivaje intre acestea, care rezulta din
modalitatile de alocare a stimulentelor: universitatile si cadrele didactice sunt
evaluate Tn functie de productia stiintifica (mai ugor de cuantificat si contabilizat)
si nu n functie de succesul in procesul didactic, masurat fie subiectiv prin gradul
de satisfactie al studentilor, fie obiectiv prin performantele acestora.

Daca performantele academice ale studentilor sunt putin importante in procesele
formale de evaluare si acreditare universitara, invatarea nonformala si dezvoltarea
personald si a competentelor sociale ale studentilor sunt ignorate complet. Desi
invatarea non-formala si informala sunt in sine strategii de dezvoltare personala,
complementara celei academice, din pacate studentii par a fi atomizati si instrainati
atat de universitate Tn sine cat si de propriii lor colegi, Incercand sa gaseasca
alte tipuri de repere, cu precadere extrauniversitare. Universitatile ar trebui sa fie
incurajate sa stimuleze participarea studentilor in comunitatea academica.

Din pacate, actualul cadru legislativ national de functionare a Tnvatamantului
superior, anume prevederile privind asigurarea calitatii si acreditarea, pe de o
parte, dar si finantarea pe de alta parte, nu conduc spre solutionarea acestor
probleme si tensiuni. Cadrul sistemului nostru universitar nu este conceput
sa stimuleze diversitatea institutionald, sa premieze inovatia si sa incurajeze
antreprenoriatul social, ci este mai degraba unul favorizant unui model clasic de
dezvoltare academica, generalizand conditii standard de calitate pentru o cantitate
tot mai mare de beneficiari de servicii. Universitatile atrag studenti printr-o inflatie
de specializari subsumate domeniilor de studii consacrate, fara insa ca oferta
educationala sa fie cu adevarat diversificata si croita pe nevoile studentilor.

Pe de alta parte, raportandu-ne la cele doua filosofii de asigurare a calitatii descrise
in debutul capitolului precedent, putem spune ca actualul sistem de asigurare a
calitatii in Romania este unul centrat pe acreditare si pe furnizarea de certificari.
Pe scurt, caracteristicile sale sunt:

e prescriptiv, coercitiv;

e centralizat;
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e orientat pe control si acreditare;
e orientat pe indicatori de intrare si proces.

Un astfel de sistem s-a dovedit util intr-o perioada de explozie necontrolata a
universitatilor, in mare parte ca forme antreprenoriale de capitalizare pe o piata
incipienta, dar foarte dinamica, a invatamantului superior. $i este in continuare
util in masura in care responsabilitatea sociala a universitatilor este scazuta. In
prezent, apare tot mai mult nevoia de alte institutii interne functionale de asigurare
a calitatii si de crearea unei veritabile culturi academice a calitatii, mai mult decét
de controlul si paternalismul statului Tn raport cu furnizorii si consumatorii de
educatie. Cand avem in vedere si tensiunile existente intre perceptiile academice
ale studentilor si cadrelor didactice sau schimbarile recente din ethosul si stilurile de
viata ale studentilor, devine clar ca avem de-a face cu o noua realitate universitara
care solicita aplicarea unei alte filosofii de asigurare a calitatii academice.

Recomandari de politici

Daca admitem o astfel de diagnoza, este evident ca avem nevoie de o serie de
politici care sa conduca la repozitionarea invatédmantului superior in concordanta
cu noile realitati. Astfel, este absolut necesara emergenta unei noi culturi a
cercetarii, predarii gi invatarii universitare, centrata pe obtinerea de performante
atat in predare si invatare, céat si in cercetare. O astfel de cultura se poate promova
stabilind cateva tinte importante la nivel sistemic:

- imbunatatirea calitatii si cresterea responsabilitatii si a responsivitatii
universitatilor; acestea ar trebui stimulate sa devina mai sensibile fata de
nevoile, asteptarile studentilor;

- diversificarea institutionala, individualizarea universitatilor si adoptarea
de misiuni specifice, operationalizate in strategii de dezvoltare.

Sugeram trei directii de politici prin care tintele mai sus formulate ar putea fi
promovate; desigur acestea nu sunt exhaustive, fiind doar propuneri care, alaturi
de altele, dar si printr-o dezbatere cat mai larga cu reprezentanti ai mediului
academic ar putea sa constituie o strategie consensuala privind viitorul design al
institutiilor de asigurare a calitatii:

(1) Elaborarea acelor instrumente prin care asumarea calitatii si procesul
de imbunatatire a acesteia vor fi stimulate sa devina endogene,
descentralizate, initiate de jos in sus, pornind de la congtientizarea si
asumarea calitati de catre cadrele didactice, studenti, conducerea
universitara. Ethosul universitar ne sugereaza ca exista premisele
succesului unui astfel de demers. Avem astfel nevoie de descentralizare
si imputernicirea (empowerment) a cadrelor didactice, a departamentelor
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si a facultatilor, dar si de stimulente prin care sa fie incurajata asumarea
calitatii, creativitatea cu privire la proceduri si mecanisme interne si
recompensarea bunelor practici in domeniu. Asumarea unor proceduri
interne viabile de evaluare si asigurarea a calitatii ar face universitatea
mai sensibild la nevoile de dezvoltare personala ale studentilor si mai
centratd pe acestia. Incurajarea diversitdtii, a creativitatii si inovarii
curriculare se poate face mutand accentul de pe caracterul extern al
evaluarii pe asumarea internd a calitdtii gi asistentd externa in procesul
de imbunatétire a acesteia.

Misiunea universitatilor ar trebui sa fie definitd in termeni operationali
si asumata de comunicatatea academica relevantd; stabilirea de
scopuri, obiective, misiuni nu ar trebui s& raméana un exercitiu formal,
ci sa se constituie intr-un program de dezvoltare pe termen mediu si
lung; creativitatea si inovarea in formularea misiunilor universitare,
precum si individualizarea universitatilor pot fi incurajate prin clasificarea
(non-ierarhicd) a universitétilor care sa acorde stimulente unor traiecte
complementare de dezvoltare institutionald si sa evite standardizari ale
proceselor, functiilor, modelelor, standardizari ce caracterizeaza excesiv
actualul cadru legislativ.

Este necesara, de asemenea, o revizuire a filosofiei de asigurare a
calitatii. Ar fi dezirabil ca principiul de control al calitatii (quality-policing)
sa co-existe cu cel de imbunatatire a calitatii (quality-enhancement), iar
acesta din urma, in mod gradual, pe masura ce creste institutionalizarea
internd a calitatii, ar trebui s& devina dominant. Functiile ARACIS ar
putea astfel sa se transforme, gradual, dintr-unele hard, centrate pe
proceduri de control, Tn unele soft, centrate pe facilitare si elaborarea de
recomandari, prezentarea de bune practici etc. Masurile concrete ar fi:

revizuirea metodologiei de evaluare externa: descentralizare si accent
pe quality enhancement si mai putin pe control; auditarea sistemelor
interne de asigurare a calitatii, incurajarea si sprijinirea universitatilor
in stabilirea de astfel de sisteme;

asistentd tehnica din partea ARACIS in profesionalizarea unor
servicii de asigurare a calitatii la nivel universitar: sesiuni de formare,
promovarea bunelor practici, asistenta in proiectarea de instrumente
de asigurare a calitatii etc. ARACIS ar asuma astfel intr-o masura mai
mare rolul de facilitator al calitatii;

evaluarea externa sa fie centrata preponderant pe rezultate;

mentinerea unui sistem mai flexibil de acreditare care sa impuna
nivele minimale de calitate organizatiilor si programelor, standarde
diferentiate insa pentru autorizare, respectiv acreditare.
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Barometrul Calitatii - 2009. Distributii statistici, interpretari si optiuni privind
starea calitatii invatdmantului superior din Roménia si Barometrul Calitatii —
2010. Starea calitatii in invatdmantul superior din Romaénia vor fi urmate, in anul al
Ill-lea de implementare a proiectului strategic ,Asigurarea calitatii in invatamantul
superior din Roménia, in context european. Dezvoltarea managementului calitatii
academice la nivel de sistem gi institutional” — ACADEMIS, de un raport sinteza.

Acest raport va prezenta, pe de o parte, dinamica educatiei superioare romanesgti
inregistrata prin barometrele anuale ale calitatii, iar pe de cealalta parte, va oferi o
serie de referinte cu privire la directiile viitoare posibile ale Thvatamantului superior
roméanesc, in context european. De asemenea, Tn cadrul acestui raport de sinteza
vor fi raportate primele benchmark-uri, la nivelul organizatiilor de invatamant
superior romanesti. Aceste benchmark-uri vor permite constructia de clasificari,
atét la nivelul organizatiilor de invatamant superior (prin intermediul indicatorilor
institutionali de asigurare a calitatii), cat si la nivel de programe de studiu (prin
intermediul indicatorilor tertiari de asigurare a calitatii).

De asemenea, in cel de-al treilea an de implementare a proiectului va fi realizat
un policy paper, contindnd propunerile de politici privind imbunatatirea calitatii
la nivel de sistem si pe tipuri de institutii; aceste propuneri vor fi fundamentate
empiric prin analizele longitudinale realizate Tn cadrul proiectului ACADEMIS.
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Diversitatea institutionala - o finalitate
dezirabila

Diversitatea institutionald™ reprezinta un subiect de actualitate, la nivel european,
in discutiile legate de modul in care institutile de Tnvatamant superior (lIS)
raspund cerintelor si nevoilor studentilor si ale celorlalti interesati, in special, in
contextul masificarii invatamantului superior (Reichart 2009). Se considera ca
un invatamant superior cu institutii diverse este in masura sa satisfaca asteptari
variate ale beneficiarilor potentiali si sa contribuie la cresterea competitivitatii
sociale a unei natiuni. Diversitatea institutionala ar fi o finalitate dezirabila a
fnvatamantului superior, ar fi un factor cheie in determinarea performantelor
sistemului (van Vught 2008), iar realizarea sa ar depinde de politici si stimulente
specifice. In termeni sintetici, se admite ca o diversitate institutionala mai mare:

a. permite optiuni de invatare mai variate pentru studenti si o adaptare mai
puternica la nevoile acestora;

b. permite un nivel mai ridicat de flexibilitate a IIS la schimbarile care se petrec la
nivel social;

c. scade sansele transformarii IS in instrumente ale indoctrinarii, de catre stat
sau alte agentii guvernamentale (Morphew 2009);

d. ofera oportunitati pentru mobilitatea sociala, acopera mai adecvat nevoile
diferitelor piete de munca (i.e. cererea de specializari diverse) si asigura
oportunitati necesare pentru inovare (van Vught 2009).

Dezvoltarea EHEA (European Higher Education Area) si ERA (European
Reseach Area) au contribuit, Tn ultimul deceniu, la intrarea rapida a conceptului
de diversitate institutionald pe agenda politica a educatiei superioare europene.
Potrivit proiectului u-map’™, dezbaterile cu privire la competitia internationala
si clasificarea universitatilor, dar si popularitatea in crestere a ierarhizarilor si
clasamentelor de universitati au condus la centrarea atentiei pe conceptul de
diversitate institutionald, considerat de unii ca un principiu ce ar trebui sa stea
la baza dezvoltarii viitoare a sistemelor europene de educatie si cercetare (van
Vught et al 2010).

13 In cadrul acestui raport, prin diversitate institutionalé intelegem varietatea entitatilor care compun
domeniul educatiei superioare. Si, de asemenea, distingem acest concept de cel de diferentiere
institutionald — definit ca procesul prin care emerg noi unitati in cadrul domeniului educatiei superioare
(vezi van Vught 2008: 152).

14 U-map project — The European Classification of Higher Education Institutions reprezinta un proiect
in curs de dezvoltare si implementare la nivel european, de catre Center for Higher Education Policy
Studies, la initiativa Comisiei Europene, care isi propune sa fie un instrument pentru cartografierea
spatiului european de educatie superioara, care sa le permitd diferitilor stakeholders identificarea
diversitatii de misiuni si profile institutionale ale universitatilor europene.




Starea calitatii in Tnvatamantul superior
din Roménia

Tipuri de diversitate institutionala

Exista mai multe forme relevante de diversitate institutionala care permit o mai
buna intelegere a dinamicii educatiei superioare. In acest sens, una dintre cele
mai citate tipologii de diversitate institutionala ii apartine lui Birnbaum (van Vught
et al 2010) si aceasta include: diversitatea sistemica — i.e. diferentele existente in
ceea ce priveste tipul de institutie, marime si control; diversitatea structuraléd — i.e.
diferentele existente intre universitati, care rezulta din cadrul legal de functionare,
traditie si organizarea internd; diversitatea de programe — i.e. tipul de cicluri
de studii universitare, domeniul de studiu, caracterul programelor in sens de
specializare sau comprehensivitate etc.; diversitatea procedurald — i.e. diferente
intre universitati in ceea ce priveste modul in care predarea, cercetarea si alte
servicii sunt oferite; diversitatea reputationala — i.e. diferentele dintre universitati
in ceea ce inseamna prestigiu si status; diversitatea constitutiva — i.e. diferentele
dintre universitati in ceea ce priveste studentii si celelalte grupuri care le compun;
diversitatea de valori — i.e. diferentele dintre universitati in ceea ce priveste tipul
de valori sustinut. Acestora li s-au mai adaugat diversitatea surselor de finantare si
diversitatea organizationala — i.e. care se refera la diferitele forme de guvernanta
si culturi organizationale ce definesc universitatile (Reichhart 2009).

In mod categoric, exista si alte tipologii ale diversitatii institutionale. Spre exemplu,
Huisman vorbeste despre diversitate interna (i.e. diferentele dintre institutii) si
diversitate externa (i.e. diferentele din interiorul institutiilor, in special in ceea
ce priveste predarea si cercetarea) (Reichart 2009). O alta tipologie este oferita
de Teichler si include diversitatea verticala (i.e. diferentele dintre universitati in
termeni de prestigiu si reputatie) si diversitatea orizontala (i.e. diferentele dintre
universitati in ceea ce priveste misiunea si profilurile) (van Vught et al 2010).
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Diversitatea institutionala a
invatamantului superior din Romania

Cum se prezinta diversitatea institutionala a invatamantului superior din Romania?
Ne vom referi la aceasta problema avand in vedere, in principal, practicile
universitare de evaluare si asigurare a calitatii. inainte de a face acest lucru,
sa invocam cateva informatii generale referitoare la diversitatea institutionala a
fnvatamantului nostru superior.

Peste jumatate dintre universitatile romanesti nu au o vechime mai mare de
20 de ani. Din punctul de vedere al traditiei sau vechimii, sistemul de Tnvatamant
superior din Romania reprezinta o combinatie de IIS tinere, a caror vechime nu
este mai mare de 20 de ani, si IS ,de traditie”, cu o perioada de functionare care
variaza intre 50 si peste 100 de ani.

Graficul nr. 1 Distributia universitatilor din Romania
in functie de vechime

B maximum 20 de ani ®intre 21 si 50 de ani mintre 51 si 100 de ani mpeste 100 de ani

Graficul numarul 1 prezinta o distributie a IS din Roméania's, in functie de varsta
pe care o au. Asa cum se poate constata, peste jumatate sunt universitati tinere
(52%), in timp ce 41% sunt de ,traditie”; prin traditie intelegandu-se, pe de o
parte, universitati cu o vechime de peste 100 de ani (18%), iar de cealalta parte,
universitati cu o vechime cuprinsa intre 50 si 100 de ani (23%) — mare parte dintre

15 Trebuie precizat ca procentele au fost calculate la nivelul unui esantion de 79 de institutii de
invatamant superior romanesti, atat publice, cat si particulare.
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universitatile acestei categorii aparind putin dupa 1948, in urma unor diverse
procese de diferentiere institutionala.

in cvasi-totalitatea lor, IS roménesti isi Dincolo de aceasta diferentiere (universitati
declard o vocatie nationala. de ,traditie” —universitati ,tinere”), constatam
un grad inalt de omogenitate institutionala
cand avem in vedere alti indicatori. Astfel, toate 1IS Tsi propun, ca misiune
asumata, sa deserveasca comunitati locale si regionale, iar 92% se declara ca
avind un profil national. Doar 38% dintre 1IS si-au propus in planurile operationale
dezvoltarea unor strategii de promovare locala si nationald a universitatii, 41%
si-au propus refacerea paginilor web si actualizarea informatiei si doar 30% si-
au propus participarea cu informatii despre propria ofertd educationald la targuri
europene de invatamant. Cu alte cuvinte, desi declarativ, 11S, in cvasi-totalitatea
lor, isi asuma o vocatie nationald, in marea lor majoritate, acestea nu si-au propus,
in planurile operationale, masuri concrete care sa sustind promovarea propriei
oferte educationale la nivel national. Acest lucru pare si mai evident in conditiile
in care doar 3% dintre IIS si-au propus, pe termen scurt, valorificarea mai buna a
relatiei cu mass-media in scopul promovarii imaginii universitétii la nivel national
si international.

IS ofera programe de studiu pentru toate cele 3 cicluri universitare, dar
in marea majoritate a cazurilor, doar in limba romana. in ceea ce priveste
diversitatea ofertei educationale, se poate observa un grad inalt de izomorfism.
Astfel, toate IIS ofera programe de studii universitare de licenta, 98% dintre IIS
ofera programe de studii universitare de masterat, iar 75% dintre acestea ofera
celor interesati programe de studii universitare de doctorat (in categoria IIS publice
care ofera studii doctorale, procentul este cu mult mai ridicat). Indiferent de tipul
de program de studiu oferit (i.e. licenta, masterat sau doctorat), caracteristica
comuna a tuturor IIS este aceea ca furnizeaza cursuri in limba roméana. Doar
8% dintre IIS analizate, organizeaza macar un program de studiu intr-o limba de
circulatie internationala. Aceste date empirice sustin ideea lansata in Barometrul
Calitatii 2009, conform careia sistemul de invatamant superior din Romania
continua sa ramana semi-inchis pentru studentii straini. Sau, altfel spus, accesarea
programelor de studii universitare de catre studentii straini este restrictionata de
bariere lingvistice (acest lucru contribuie la explicarea numarului extrem de scazut
de studenti straini care aleg Romania ca destinatie de studiu). Acest lucru devine
si mai evident in conditiile in care, in planurile operationale, doar 27% dintre 1S si-
au propus, pe viitor, sa ofere programe de studii in limbi straine, 3% si-au propus
sa realizeze un modul de gscoaléd doctorald intr-o limba de circulatie internationalé
si 3% initierea unor masterate internationale.

Analizind liniile viitoare de dezvoltare institutionald a 79 de 1S din Roménia, se
poate constata faptul ca, Tn marea lor majoritate, acestea si-au definit la nivelul
documentelor strategice (i.e. planuri strategice si planuri operationale) mai ales
activitati menite sa conduca la imbunatatirea si dezvoltarea infrastructurii.




Agentia Romana de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Superior
Barometrul calitatii - 2010

Tabelul nr. 1.1. Obiectivele strategice pe termen scurt ale IIS din Romania, legate
de imbunatatirea si dezvoltarea infrastructurii

Dezvoltarea si modernizarea bazei materiale 80%*
Modernizarea logisticii activitatii didactice si de cercetare 78%
Dotarea laboratoarelor 75%
Reabilitarea spatiilor aferente universitatii 54%
Constructia de noi spatii universitare 33%

*procentele sunt calculate la nivelul celor 79 de IS analizate in cadrul cercetarii, sursa de informare
fiind reprezentata de planurile strategice si operationale.

lIS se afla intr-un intens proces de izomorfism institutional, la nivelul
programelor de studii. O posibila explicatie pentru interesul pe care majoritatea
IIS il acorda, in perioada imediat urmatoare, bazei materiale, este legata de
procesul de acreditare derulat de ARACIS. Conform datelor strénse in cadrul
analizei, pe baza informatiilor puse la dispozitie de universitati in planurile
strategice si operationale, peste 65% dintre IS si-au propus Tn urmatorul interval
de timp acreditarea unor programe de studiu care sunt doar autorizate. lar 9
dintre 1IS si-au propus infiintarea de departamente de studii doctorale, ceea ce
ar urca la 86% ponderea IIS care ar furniza oferte educationale doctorale. Toate
acestea indica un proces de diferentiere institutionald pe orizontald, care consta
in dezvoltarea de noi programe de studiu.

Interesant este ca acest proces de diferentiere institutionala pe orizontala este
sustinut, cel putin la nivel declarativ, de initiative de obtinere de finantari extra-
bugetare. Astfel, pe termen scurt, 77% dintre IIS si-au propus sa atraga fonduri
interne si internationale, iar 71% dintre |IS si-au propus sa atragd sponsorizari si
finantari din mediul privat. Ne aflam insa doar in perspectiva dezirabilitatii, caci, in
mod efectiv, sursele private de finantare, cu exceptia taxelor de studii, sunt mult
prea putin explorate.

Planurile operationale ale IS indica faptul ca preocuparea pentru cercetarea
stiintifica este secundard. Spre deosebire de interesul manifestat pentru
dezvoltarea bazei materiale si a infrastructurii, din planurile operationale ale celor
79 de IS reiese ca interesul pentru cercetare este secundar.

Tabelul nr. 1.2. Preocuparea IIS roménesti pentru cercetarea stiintifica

Editarea de reviste de impact la edituri recunoscute 42%*

Editarea uneireviste de specialitate intr-o limba de circulatie internationala

0,
(acreditata de CNCSIS) 4%
Infiintarea sau reinfiintarea de editura 3%
Desfasurarea de studii de piata in vederea identificarii nevoilor si 99
(o]

oportunitatilor de consultanta, training si cercetare

*procentele sunt calculate la nivelul celor 79 de IIS analizate in cadrul cercetarii, sursa de informare
fiind reprezentata de planurile strategice si operationale.
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Datele empirice prezentate mai sus sustin, cel putin cu titlul de ipoteza, o serie de
idei care pot defini comportamentul din aceasta perioada si din perioada imediat
urmatoare, a marii majoritati a 1S din Romania. Astfel, despre IIS din Romania se
pot spune urmatoarele:

a. se afla inca intr-un proces de crestere a izomorfismului institutional, care consta
in dezvoltarea de programe de studii universitare, pe fiecare dintre cele 3 cicluri
universitare (licenta, masterat si doctorat);

b. acest proces de diferentiere institutionala orizontala este sustinut atat prin
masuri active de dezvoltare a infrastructurii si a bazei materiale necesare
procesului de invatamant, cat si prin unele initiative firave de suplimentare a
resurselor financiare din surse extra-bugetare;

c. In ciuda cresterii numarului de programe de studii universitare, interesul IIS fata
de atragerea de studenti straini este unul marginal, slab reprezentat; acest lucru
fiind sustinut si de faptul ca foarte putine IIS pun la dispozitie programe de studiu
n alta limba decat cea romana;

d. desi isi asuma misiunea de a deservi categorii diverse de studenti la nivel
national, in mod real, in planurile operationale, [IS manifesta o atentie extrem de
scazuta promovairii propriei oferte educationale la nivel national; universitatile, cu
rare exceptii, sunt mai ales entitati regionale sau zonale;

e. Catendinta general3, IIS din Romania sunt inchise nu numai fluxului de studenti
straini, ci si colaborarilor inter-universitare de la nivel zonal/regional; astfel, 57%
dintre IIS Tsi propun in planurile operationale sa consolideze sistemele de credite
transferabile’s;

f. interesul IIS pentru dezvoltarea de canale de comunicare si transmitere a
propriilor produse stiintifice este unul cel mult secundar (e.g. dezvoltarea de
reviste recunoscute CNCSIS sau in limbi de circulatie internationala) si, in mod
categoric, nu reprezinta o prioritate strategica.

Tipul de comportament descris mai sus pare a fi preluat si insusit, intr-un proces
mimetic, de marea majoritate a IIS, sub actiunea unor factori izomorfici exogeni,
care pot fi identificati la nivelul mediului in care universitatile functioneaza. Astfel,
pornind de la asumptiile modelului teoretic al dependentei de resurse (Pfeffer si
Salancik 1978), preluat, ulterior, si aplicat la nivelul sectorului educatiei superioare
de van Vught (2008), supravietuirea organizationala si, implicit, cea a IIS in mediul
in care functioneaza sunt inalt dependente de strategiile de adaptare dezvoltate.
Tn acest context, comportamentul de dominant in randul IIS, pe care l-am descris
mai devreme, poate fi explicat prin factorii constrangatori existenti la nivelul
mediului extern, in care IIS functioneaza:

16 Vezi, in acest context, Ordinul M.E.C. nr. 3617 din 2005 privind aplicarea generalizata a Sistemului
European de Credite Transferabile; descriere disponibila pe http://www.edu.ro/index.php/pressrel/1568
(accesare 30.10.2010)
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a. procesul general de masificare intensa a educatiei superioare; din 1990 pana
in 2008, numarul studentilor vorbitori de limb& roméana, inscrisi in programe de
studii universitare, s-a aflat pe o panta ascendenta (vezi Barometrul Calitatii 2009,
ARACIS)

b. sistemul de invatdmant superior s-a confruntat si se confrunta cu o problema
de subfinantare cronica;

c. fondurile publice alocate pentru cercetarea stiintifica sunt castigate preponderent
de un numar restrans de universitati (vezi Barometrul Calitatii 2009, ARACIS);

d. metodologia de acreditare institutionala si de program a accentuat, fie si numai
numeric, indicatorii de performantd si standardele de referinta referitori la baza
materiala (indicatorii de input).

in conditiile unui mediu extern ostil, precum cel definit mai devreme, 1IS au dezvoltat
strategii mimetice de adaptare. Ca atare, lipsa de deschidere a programelor
de studii universitare catre studentii straini este explicabila in conditile in care
IIS au avut la dispozitie o populatie de studenti vorbitoare de limba roméana in
continua crestere. Intr-o astfel de situatie, 1IS au preferat, cum este si rational,
sa atraga cat mai multi studenti romani si sa ignore preferinta pentru investitia Tn
programe destinate atragerii de studenti straini. in plus, atentia scazuta pentru
masurile de promovare a propriilor oferte educationale la nivel national, implica
faptul ca IIS au atras marea majoritate a studentilor de la nivel local, pe fondul
intensificarii masificarii. in aceste conditii, chiar daca declarativ IS isi asuma o
vocatie nationald, este greu de crezut ca in lipsa alocarii instrumentelor necesare,
aceasta este una reald. Mai mult, in conditiile unor fonduri publice insuficiente
pentru realizarea de cercetari stiintifice, |IS par a fi preferat, ca tendinta generala,
sa Tsi concentreze atentia pe activitati de predare.

Autonomie universitara, omogenitate
institutionala si asigurarea calitatii

Autonomia universitara a reprezentat conceptul regulator al schimbarilor din
fnvatdamantul universitar romanesc de dupa sféarsitul anului 1989. Pe langa
faptul, de asteptat de altfel, ca primele eforturi de reforma au vizat direct sporirea
autonomiei universitatilor romanesti, conceptul a fost consfintit de constitutia din
1991. Abia atunci cand libertatea necontrolata a riscat sa introduca o criza profunda
n sistem, la sfarsitul perioadei de ,reforma spontana”,'” ministerul de profil a revenit
la sentimente centraliste. Acesta a fost, in fapt, si momentul aparitiei cadrului de

17 Miroiu, Adrian. 1998. ,Managementul inv&tdmantului’, in Miroiu, A. (coord.), Invéatdméntul romanesc
azi. lasi: Polirom. Pp: 159-60.
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asigurare a calitatii: Legea acreditarii institutiilor de Tnvatamant superior, prin care
se infiinta Consiliul National de Evaluare Academica si Acreditare (CNEAA), a fost
adoptatad de urgenta in 1993 in conditiile absentei legislatiei cadru in domeniul
educatiei universitare.

Chiar gi Tn contextul ntaririi coordonarii sistemului de fnvatdamant superior
roméanesc la nivel central, autonomia universitara a ramas un punct important
pe agenda ministerelor de resort. Acestea au avut in vedere descentralizarea
si diversificarea sistemului de finantare (proces care avea sa intre intr-o noua
faza la finele anilor 90), diversificarea si extinderea educatiei postuniversitare, ori
relansarea cercetarii academice pe baze competitive.'® Autonomia universitara
a fost intaritd prin infiintarea, la mijlocul ultimului deceniu al secolului trecut,
a catorva organisme consultative (de tip tampon), care aveau sa serveasca
ca structuri profesionale intermediare plasate intre minister si institutile de
fnvatamant superior, garantand implicarea comunitétii profesionale Th conceperea
si implementarea politicilor universitare (inclusiv a politicilor de asigurare a
calitatii). Ulterior, reforma a fost accelerata, punandu-se in practica si o serie dintre
angajamentele asumate de Romania fatd de cateva organizatii internationale. A
crescut, pe langa autonomia financiara (odata cu noul sistem de finantare), si cea
n privinta politicilor de personal sau a programelor de studii.

Cu toate acestea, este la fel de adevarat ca — pesemne si datorita implicarii
sistematice a statului intr-un proces intens, continuu si indelungat de reforma
academica — anumite tendinte dirijiste au supravietuit in sistemul de invatamant
roménesc. La fel de semnificativ, implicarea comunitatii academice in procesul
de reglementare la nivelul organismelor profesionale a condus la intarirea
uniformizarii educatiei superioare.’”® Desi diversitatea a sporit pe anumite
dimensiuni, universitatile romanesti se aseamana astazi substantial in privinta
structurilor organizationale, misiunilor institutionale si planurilor strategice, corpului
profesoral, proceselor educationale in general (in particular, in privinta planurilor
de invatamant sau tehnicilor de predare si evaluare), ofertei de programe si asa
mai departe. Uneori, legislatia a consfintit direct uniformitatea, in timp ce alteori
aceasta a fost incurajatd de modelul de finantare a universitatilor de stat, ori de
procedurile care vizeaza obtinerea titlurilor universitare si a drepturilor asociate.

Din perspectiva care ne intereseaza aici, omogenitatea sistemului de Thvatamant
constituie o tema importanta fiindca ea poate avea, la nivel practic, efecte nedorite
asupra autonomiei universitare, inteleasa ca drept al institutiilor de invatamant
superior de a isi defini misiunea, obiectivele asociate si mecanismele prin care
acestea pot fi atinse. Atunci cand universitatile nu dispun de o marja adecvata de

18 Béarzea, Cezar. 1996. ,Educational Reform and Power Struggles in Romania.” European Journal
of Education 31: 1.

19 Miroiu, Adrian si Liviu Andreescu. 2010. ,Goals and Instruments of Diversification in Higher
Education.” Quality Assurance Review for Higher Education 2: 2.
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libertate pentru a decide, de pilda, propriul profil, structura corpului profesoral, sau
obiectivele strategice, indiferent daca institutiile se supun unor constrangeri directe
si explicite sau unora indirecte si informale, autonomia lor e pusa in chestiune. Pe
termen mai indelungat, un sistem de Tnvatamant omogen are tendinta sa devina
mai inflexibil si, ca ansamblu, mai putin performant.?°

Si sistemul de asigurare a calitatii a exercitat, in Romania, presiuni in directia
omogenizarii invatamantului universitar. Prin natura standardelor si indicatorilor de
calitate utilizati, dar si, mai general, prin filozofia sa, asigurarea calitatii a incurajat
institutiile de invatamant superior sa se conformeze, atéat in privinta continuturilor,
cat si In cea a proceselor, unor modele sau prototipuri institutionale relativ rigide.
Invers, institutiile care s-au indepartat de aceste modele si de standardele asociate
au fost penalizate. Implicarea comunitatii profesionale universitare in procesele
de evaluare a calitatii si acreditare a sporit aceste tendinte. In cele din urma,
omogenitatea sistemului de nvatamant superior pare sa fi fost acceptata de o
buna parte din mediul academic, in ciuda propensiunii declarate pentru autonomia
universitara. Astfel, conform datelor statistice colectate in cadrul Barometrului
Calitatii 2010, desi universitarii roméani nu sunt, in general, de acord sa acorde
un rol important Ministerului Educatiei in
treburile umvler3|tvare, ei considera tOtlL.J$I ca | indicatorilor de intrare si proces
acesta trebuie sa poarte responsabilitatea 8 i setul actual de standard pentru
principala in domeniul acreditarii, inclusivin f acreditare.

acreditarea programelor de studii.

Ponderea foarte ridicata a

Organizarea sistemului de asigurare a calitatii a inhibat autonomia institutionala in
cel putin trei moduri. Primul dintre acestea este legat de ponderea foarte ridicata a
indicatorilor de intrare si de proces in setul actual de standarde pentru acreditare.
Intrarile si procesele constituie o maniera convenabila de a evalua calitatea
atunci cand caracteristicile produsului final nu sunt clare, nu sunt acceptate in
mod unanim, sau pot fi doar greu masurate — cum se intdmpla in general in cazul
fnvatamantului superior. Tn astfel de contexte, masurarea intrarilor si a proceselor
oferd o solutie de compromis, practica si relativ usor de pus Tn opera. Totusi,
solutia are dezavantaje evidente in privinta autonomiei institutiilor evaluate. Mai
intai, presupozitia ca numai anumite conditii (raport profesori-studenti, spatiu
per student, dotéri tehnice etc.) si doar anumite procese (planuri de Tnvatamant,
experienta practicd, mecanisme de audit s.a.m.d.) pot conduce la rezultate
legitime este discutabild. Cu atat mai discutabila, de fapt, cu cat ce anume
constituie un rezultat legitim se arata destul de neclar si dificil de cuantificat.
Solutii alternative, unele generalizabile, altele potrivite strict unei anumite institutii
de tnvatamant superior ihsa nu si altora, sunt atunci trecute cu vederea fiindca
conduc la incalcarea unor norme impuse din afara.

20 Deoarece, spre exemplu, universitatile sunt incurajate sa isi ajusteze performanta fatd de o medie
care, in timp, scade ca valoare absoluta.
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Apoi, de cele mai multe ori standardele operationalizate prin indicatori de
intrare si proces iau ca punct de referinta implicit realitatile sistemului (sau ale
sectiunilor sistemului care au cea mai mare influenta politica in momentul stabilirii
standardelor). Asumptia este, de aceasta data, ca status quo-ul ofera suficiente
exemple de buna practica incat sa poata fi folosit ca referintd pentru intregul
sistem si pentru dezvoltarea sa ulterioara. Mai mult chiar, se presupune tacit ca
modelele institutionale in raport cu care sunt definiti indicatorii constituie tipare
care pot fi — si trebuie sa fie — generalizate la nivelul intregului sistem, indiferent
de specificitatea institutionala sau a programelor de studii. Este usor de vazut de
ce 0 asemenea conceptie a asigurarii calitatii poate afecta autonomia universitara:
vrand-nevrand, multe institutii se vor simti constranse sa copieze procesele si sa
asigure intrarile impuse de standarde, abandonand de la bun inceput cautarea
unor modele alternative, unele poate mai
eficiente pe termen lung, de a fisi organiza
activitatile.

Raportarea calitatii la
standardele minime de calitate

Cel de-al doilea mod in care organizarea actuala a evaluarii calitatii in tara ridica
dificultati Tn privinta autonomiei institutionale este strans legat de primul si are Tn
vedere raportarea la standarde minime. Conform Metodologiei actuale de evaluare
a calitatii, ,standardele si nivelele minime ale indicatorilor de performanta asociati”
sunt ,obligatorii si exhaustive” — orice institutie care rateaza indeplinirea unui
singur standard (obtinerea scorului minim pentru un indicator) rateaza, teoretic,
acreditarea. O reglementare atat de strictd restrdnge in mod dramatic plaja de
solutii educationale aflate la dispozitia unei institutii de invatamant superior gi
introduce un stimulent pentru institutii de a nu cauta sa gaseasca alte configuratii
de echilibru intre intrari, procese si iesiri. Aceasta desi, uneori, dezavantajele
asociate in principiu nivelului sub-standard al unui indicator de intrare pot fi
compensate pe deplin prin alti indicatori de intrare sau de proces. (De pilda, un
procent redus de profesori universitari in totalul corpului didactic si de cercetare
poate fi compensat de un numar mare de lectori cu rezultate exceptionale si/
sau printr-o incarcatura didactica sporitd pentru profesorii universitari existenti,
de metode diferite de ,livrare” s.a.m.d.) Or, structura actuala a asigurarii calitatii
[ acreditérii in Romania nu permite institutiilor de invatamant superior libertatea
de a isi calibra intrarile si procesele astfel incat sa obtina rezultate convenabile Tn
raport cu coordonatele particulare ale organizatiei si beneficiarilor sai, atunci cand
aceasta calibrare conduce la incalcarea standardelor.

Tocmai fiindca constrangerea presupusa de raportarea la standarde minime
generale este excesiva, In practica sunt admise anumite devieri de la valorile
prestabilite, atata vreme céat ele pot fi justificate sau nu sunt percepute ca afectand
prea mult procesele ori rezultatele. Cu toate acestea, ideea de standarde minime
,obligatorii si exhaustive” delegitimeaza automat formule educationale care, cu
riscul Tncalcarii unor praguri minime, ar putea sa genereze rezultate adecvate si
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convenabile unei institutii anume. Este interesant de observat, in context, ca datele
colectate Tn cadrul Barometrului Calitatii 2010 inregistreaza o posibila tensiune
intre opiniile universitarilor privind natura procesului de acreditare si, respectiv,
natura standardelor din domeniul politicilor de personal si curriculare. Studiul
consemneaza, pe de-o parte, preferinta unei majoritati importante a respondentilor
(aproape ftrei sferturi dintre intervievati) pentru acreditare ca proces definit i
derulat la nivel centralizat; si, pe de alta parte, existenta unei majoritati la fel de
importante care se declara in favoarea luarii deciziilor privind resursele umane si
curriculumul la nivel institutional (conducerea universitatii, facultatii sau catedrei).
Or, pana in momentul de fata, standardele presupuse de sistemul (centralizat) de
asigurare a calitatii / acreditare au impus norme destul de constrangatoare privind
tocmai politicile de resurse umane si de continut educational ale universitatilor /
facultatilor.?' (De altfel, acestea sunt si criteriile considerate de respondenti cele
mai importante pentru evaluarea programelor de studii.??)

A treia manierd in care asigurarea calitdti in Roméania a inhibat autonomia
institutionald priveste insasi concentrarea evaluarii calitati pe procesul de
acreditare. Astazi, acreditarea institutionald si de programe constituie forma
principald (daca nu chiar cvasi-exclusiva) de asigurare a calitatii, o stare de
fapt care se intalneste cu precumpanire in spatiul Europei Centrale si de Est.
Importanta acreditarii intr-un sistem de invatamant superior este incontestabila,
caci aceasta constituie probabil principalul mecanism de ,protectie a
consumatorului” Tn contextul Tnvatamantului superior gi, astfel, un instrument
puternic de responsabilizare a institutiilor academice. Totusi, in masura Tn care
acreditarea ajunge sa reprezinte sau sa fie perceputa ca reprezentand principala
forma de asigurare a calitatii, paradigma ,asigurarii calitatii ca acreditare” poate
genera efecte nefaste Tn privinta autonomiei universitare (si, pe termen ceva mai
lung, a calitatii Tnsasi). Ca o astfel de perceptie este probabil, deja, destul de
impartasita Tn universitatile roméanesti sugereaza si datele colectate Tn cadrul
Barometrului Calitatii 2010: domeniile Tn care universitarii vad potrivita interventia
centralizatd, mai degraba decét cea la nivelul institutiei, sunt, pe langa finantare,
acreditarea si asigurarea calitatii — in ciuda faptului ca cea din urma reprezinta un
proces partial diferit de si mult mai amplu decét acreditarea, in care institutiile s-ar
presupune ca joaca un rol central.?®

Acreditarea are ca scop certificarea unei institutii sau a unui program de studii
in raport cu nivelul de baza al unui set de standarde. Ca atare, ea nu ofera, in
sine, stimulente foarte puternice pentru imbunatatirea performantei institutionale

21 Interesant ca imaginea este asemanatoare, in aceste privinte, in universitatile publice si in cele
private.

22 Un procent de 54% dintre respondenti au indicat resursele umane, 49% continutul cursurilor si
40% cercetarea.

23 Exact jumatate dintre universitarii din institutiile publice considera ca organisme centrale — ministerul
(12%), respectiv agentiile centrale (38%) — ar trebui sa ia deciziile Tn privinta asigurarii calitatii.
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Concentrarea evaluarii calitatii in r.a.port cu standardele dej? atin§e
pe procesul de acreditare si i;e (certificarea este un proces de tip admis/
furnizarea de certificari, || respins)® — si cu atat mai putin in raport cu
standarde care ar putea fi relevante pentru
misiunea institutionald dar care nu sunt cuprinse in setul utilizat in evaluarea
calitatii. Agsa cum reiese din discutia de mai sus cu privire la situatia din Romania,
paradigma acreditarii tinde sa se foloseasca — fara ca acest lucru sa fie totusi
necesar — de standarde uniforme pentru intregul sistem de Tnvatamant (sau
pentru un intreg sector al acestui sistem). Ca urmare, specificitatea institutionala,
asa cum este aceasta exprimata in misiunea organizatiei si in profilul ei, dar si
asa cum este aceasta asumata in mod tacit de membrii organizatiei si de alti
actori relevanti, are de obicei o importanta periferica, in practica, in procesul de
asigurare-a-calitatii-prin-acreditare. Bundoara, desi Metodologia de evaluare
externd aARACIS recunoaste in mod sistematic importanta diversitéatii, specificitatii
si misiunii institutiilor academice pentru evaluarea calitatii, recunoasterea formala
nu se traduce intr-un set de indicatori care
Cultura calitatii, ca si cultura a | sa tina seama cu adevarat de diferentele
acreditarii si a certificarilor = de misiune si de context ale organizatiilor
relevante.

O astfel de perspectiva este, intr-o anumita masura, de asteptat atata timp cat
certificarea de tip admis / respins ramane principalul mecanism de asigurare a
calitatii. Aceasta nu numai din pricina insistentei asupra indicatorilor de intrare
si proces sau asupra standardelor minimale (insistentd care ar putea fi, intr-o
anumita masura, evitata), ci mai ales datorita mizei uriase presupuse de procesul
de acreditare. Obtinerea sau reconfirmarea acreditarii, respectiv neacordarea sau
pierderea sa, constituie un eveniment de importanta capitald pentru organizatie.
Este atunci firesc ca eforturile de asigurare a calitatii sa se orienteze covarsitor
in directia asigurarii certificarii. Daca acest deziderat se atinge greu, cu eforturi
substantiale, institutia nu va mai avea resursele necesare si nici stimulentele
adecvate pentru a isi imbunatati calitatea Tn privinte care nu fac direct obiectul
acreditarii. Structurile interne de gestiune a calitatii vor fi orientate precumpanitor
spre ,asigurarea acreditari’ mai degraba decat a calitatii In sens general.
Cultura calitatii sa va forma, de fapt, ca o culturd a acreditarii — si nu doar Tn
sanul institutiilor de Tnvatamant superior, ci si in interiorul agentiilor de asigurare
a calitatii / acreditare. Universitatile vor fi interesate doar de un verdict pozitiv,?®
iar agentiile vor incuraja conformitatea gi vor oferi asistenta in aceasta directie.

24 Langfeldt, Liv et al. 2010. ,The role of peer review in Norwegian quality assurance: potential
consequences for excellence and diversity.” Higher Education 59: 405.

25 S-a observat ca, in cazul acreditarii, ,functia de certificare o inlocuieste sistematic pe cea de
ameliorare fiindca procesul conduce la un document de relatii publice care supraliciteaza calitatile si
ascunde defectele institutiei.” Harvey, Lee. 2004. ,The Power of Accrditation: Views of Academics.”
Journal of Higher Education Policy and Management 26, 2: 221.
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Cum arata o cultura a calitatii mai prietenoaséa fatd de autonomia universitara?
Metodologia ARACIS raspunde, in parte, acestei intrebari prin recunoasterea, la
nivel principial, a importantei diversitatii institutionale si ,multiplicarii formulelor
de programe”, precum gi prin conceptualizarea asigurarii calitatii ca ,un proces
adaptat la specificul institutional existent’. Toate aceste principii sugereaza ca
autonomia universitara — gandita ca drept al institutiilor de a Tsi defini, in contextul
larg al sistemului de Thvatamant superior, propria misiune, alaturi de obiectivele
si de mijloacele asociate — reprezinta o constrangere esentiala pentru sistemul
de asigurare a calitatii. Semnificatia principiilor si a valorii autonomiei s-a pierdut,
asa cum observam anterior, in procesul de operationalizare in criterii, standarde
si indicatori. Cum ar putea, totusi, acestea din urma sa dea seama de autonomia
universitara?

Nu putem face aici mai mult decat schita unor posibile raspunsuri, insa e important
de stabilit de la bun Tnceput ca acest exercitiu are sens doar daca politicile
academice in alte domenii — finantarea, calificarile, structura organizationala,
structura profesiei universitare etc. — incurajeaza la randul lor, sau cel putin nu
stimuleaza negativ, exercitarea autonomiei universitare. Daca intreg ansamblul
de politici universitare da prilejul organizatiilor din Tnvatamantul superior sa isi
defineasca misiunea in raport cu contextul, interesele si abilitatile lor reale, atunci
asigurarea calitatii poate deveni chiar un instrument capabil sa le determine sa
ia aceasta misiune n serios. Procesul de asigurare a calitati poate oferi atat
oportunitatea ca institutile sa atingd mai usor standardele de acreditare si de
imbunatatire a calitatii (caci astfel de standarde ar fi definite in mare parte de
institutie), cat si sanctiuni percepute ca legitime n cazul esecului.

Exista, probabil, doua strategii principale g cajitatea evaluati printr-un
in acest sens. Mai intai, calitatea poate i\ process care tine cont de
evaluata printr-un proces care satina seama | diversitatea institutional
de diversitatea institutionalad prin utilizarea
unor seturi diferite de indicatori in functie de clasa sau profilul institutional asociat
unei anumite institutii sau programelor sale. Universitatile mici, medii sau mari,
comprehensive sau specializate, vocationale sau cu programe de studii generale,
din mari centre urbane sau orase mai mici, cu activitati de cercetare sau fara
asemenea activitati s.a.m.d. ar putea, intr-o astfel de logica, sa fie evaluate dupa
seturi de criterii i standarde (partial) diferite, definite Tn raport cu coordonatele
institutionale corespunzatoare unei anumite clase sau profil. Institutiile ar fi
sprijinite s& se pozitioneze in contextul pietei universitare, in raport cu identitatile
si performantele altor actori (similari si diferiti), prin exercitii comparative (de tip
benchmarking) si in functie de propriile optiuni. O astfel de formula ar asista
institutiile si Tn privinta planificarii strategice, caci conditiile de transfer dintr-o
clasa n alta ar fi mai usor de apreciat.
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Una dintre dificultatile acestei solutii, mai ales in contextul interesului fata de
autonomia universitara, vine din dificultatea includerii unei institutii intr-o categorie
adecvata. Chiar daca institutia de Thvatamant superior se plaseaza singura intr-o
clasa anume, exista pericolul ca alegerea sa sa fie, de fapt, constransa intr-un
grad si intr-un mod care sa ii afecteze libertatea institutionala. Clasificarile care
servesc evaluarea calitatii ar trebui sa fie suficient de flexibile incat sa permita
institutiilor o pozitionare convenabild pentru ele. in plus, clasele institutionale nu
ar trebui sa constituie — sau sa fie percepute ca reprezentand — ierarhii implicite
(si cu atat mai putin explicite) intre institutii din categorii diferite. In caz contrar,
clasele sau profilurile universitare vor fi respinse de universitatile care cauta sa isi
creasca reputatia pe piata academica.?

O alta abordare a problemei autonomiei universitare din perspectiva asigurarii
calitatii o conceptualizeaza pe aceasta din urma ca un serviciu individualizat.
Conceptia este foarte apropiatéa paradigmei ,imbunatatiri’ sau ,ameliorarii”
(improvement) in asigurarea calitatii. Conform acestui punct de vedere, agentiile
de asigurare a calitatii asigura expertiza personalizata unor clienti (institutiile de
invatamant superior) care isi definesc singuri strategiile, obiectivele, procesele
s.a.m.d. in raport cu care vor sa fie evaluate. Sarcina agentiilor de evaluare a
calitatii este de oferi, pe baza expertizei membrilor lor si a exemplelor de bune
practici acumulate, evaluari si sfaturi calibrate pe nevoile clientilor. Serviciile
servesc intereselor imediate ale acestora din urma, ajutd la pozitionarea lor
pe piata universitara si contribuie direct la crearea unei culturi locale a calitatii.
Asigurarea calitatii este, Th aceasta ipostaza, un proces dialogic, in care institutia
are obligatia de a Tsi justifica optiunile in
O cultura a calitatii de tip ,fitness | raport cu misiunea si obiectivele asumate
for purpose” (o perspectiva, agadar, de tip fitness for
purpose).

Daca rezultatele unor astfel de exercitii sunt publice (o conditie deseori impusa de
agentiile de asigurare a calitatii care ofera servicii de acest tip),?” ele pot servi in mod
evident si procesului de acreditare institutionala sau de programe. Imbunétatirea
performantei Tn raport cu criteriile pe care institutia le considera relevante este
mai ugor de evaluat, iar institutia este stimulata sa investeasca resurse n directii
pe care le considera utile si la Tndeména sa. Libertatea sporitd a institutiilor de
a face alegeri Tn privinta continuturilor gi proceselor educationale este asumata
de evaluator, fiind compensata prin obligatia institutiilor de a justifica eficacitatea
solutiilor. Standardele ,obiective” nu vor disparea cu totul din acreditare, insa ele
pot fi selectate si gradate in functie de specificul institutiei. Eforturile acesteia din

26 Vezi van Vught, Frans A. et al. 2010. U-Map: The European Classification of Higher Education
Institutions, Enschede: CHEPS.
27 Vezi European University Association. 2009. Institutional Evaluation Programme: Guidelines for
the Evaluation Teams. Disponibil pe http://www.eua.be/Libraries/IEP/GL-follow-up_10_1.sflb.ashx
(accesat pe data de 31.10.2010)
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urma de a Tgi imbunatati calitatea, ca si lipsa eforturilor in cauza, vor fi mai vizibile,
iar actiunea in consecinta a organismelor de acreditare castiga in legitimitate. Nu
in ultimul rand, o evaluare a calitatii / acreditare personalizatd ar putea reduce
fncarcatura birocratica a procesului (de pilda, acceptand formatul de documentare
propriu institutiei).

Asigurarea calitatii ridica probleme destul de tipice privind relatia dintre autonomia
universitara si specificitatea institutionald, pe de-o parte, si transparenta,
responsabilitatea si protectia beneficiarilor, pe de alta. Pana acum, in mod partial
explicabil tindnd cont de contextul Tn care a aparut si s-a dezvoltat asigurarea
calitatii in Romania, procesele relevante au tins sa sustina valorile transparentei
si responsabilitatii — motiv pentru care, cum aratad datele colectate in cadrul
Barometrului Calitatii 2010, linile generale de organizare a asigurarii calitatii
par sustinute de o parte importanta dintre universitarii romani. Mai putin a lucrat
asigurarea calitatii Tn sprijinul autonomiei universitare si a diversitatii sistemului.

Este de asteptat, insa, ca de la un punct incolo echilibrul dintre valorile amintite
anterior sa fie mai greu de atins. Deja omogenizarea generata (si) de mecanismele
actuale de asigurare a calitatii pare sa fi complicat problema transparentei: sub un
verdict ca cel de ,grad de incredere ridicat”, de exemplu, se pot ascunde realitati
institutionale foarte diferite, mascate de faptul ca universitatile astfel clasificate?
au depasit standardele minime si au atins chiar standarde de referinta comparabile
conform metodologiei agentiei de asigurare a calitatii. Responsabilitatea este, la
randul ei, servita in masura neclara de procese in care interesele beneficiarilor se
intrezaresc confuz, fiind definite sau evaluate fara prea multa implicare reala din
partea acestora din urma.2 in plus, institutiile Tnvata rapid sa ,dejoace” sistemul
de asigurare a calitatii, in timp ce universitarii obstructioneaza impozitiile externe
care li se par incompatibile cu cultura locala.

Probabil ca marea provocare pentru asigurarea calitatii ’n Roméania raméane nsa
tema diversitatii sistemului de invatamant, pentru care autonomia universitara este
indispensabild. Tendintele din Europa nu sunt foarte promitatoare in acest sens,
desi interesul fata de diversificare este tot mai ridicat printre expertii europeni din
domeniul politicilor academice. Cu toate acestea, procesele pan-continentale de
reorganizare a invatamantului tertiar par sa fi condus, deocamdata, catre un plus
de standardizare. Sistemul de cicluri de studii asociat procesului Bologna, oricare
vor fi fost intentiile sale initiale, a condus la o omogenizare la nivelul tipurilor
de programe si diplome universitare oferite, deseori cu pierderea unor formule
alternative (fapt valabil si in Romania). Exista semne ca prescriptivismul se
muta si in zona continuturilor educationale, odata cu aparitia Cadrului European

28 Metodologia acreditarii in Roméania contine, prin faptul ca discrimineaza intre grade de indeplinire
a standardelor de calitate, si o clasificare elementara, care poate servi ca mecanism de reputatie.

29 Vezi Harvey, Lee. 2009. ,Democratising quality.” in Lucien Bollaert et al. eds., Trends in Quality
Assurance, Brussels: European University Association.
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al Calificarilor, o metastructura pentru cadrele nationale care ,oferd o imagine
graitoare asupra ambitiilor de crestere a standardizarii in invatamantul superior
european”.®® Desigur, cel putin conform anumitor opinii, acreditarea insasi pare
sa fi devenit forma dominanta de asigurare a calitatii in Tnvatamantul superior din
Europa.®

Rezultate concrete

n contextul discutiei de mai sus cu privire la autonomia universitara, omogenitatea
institutionala si asigurarea calitatii, ne putem intreba in ce masura IIS sunt
omogene din punctul de vedere al practicilor interne de evaluare si asigurare
a calitatii. Pentru a putea raspunde la aceasta intrebare, in cadrul Barometrului
Calitatii 2010, am colectat si analizat date din surse diferite: anchete sociologice®,
interviuri in profunzime®, exercitiu experimental de benchmarking®.

Tn ceea ce priveste conformismul fata de aranjamentul institutional instituit de stat
cu privire la calitate, 1IS dezvolta un grad ridicat, chiar maximal, de omogenitate.
Aceasta omogenitate pare a fi fost generatd de comportamentele mimetice ale
universitatilor, determinate in principal de factori coercitivi juridici, care actioneaza
ca forte ce directioneaza IS catre izomorfism. Astfel, analizind datele colectate
prin intermediul exercitiului experimental de benchmarking al ARACIS, observam
grade maxime de indeplinire a indicatorilor de performanta de tip dihotomic, care
fac referire la evaluarea si asigurarea calitatii (vezi tabelul 1.4.).

30 Peter Maasen si Bjorn Stensacker. 2010. ,The knowledge triangle, European higher education
policy logics and policy implications.” Higher Education. Sub tipar, doi 10.1007/s10734-010-9360-4.
31 Stensaker, Bjorn si Lee Harvey. 2006. ,Old Wine in New Bottles? A Comparison of Public and
Private Accreditation Schemes in Higher Education.” Higher Education Policy 19.

32 Este vorba despre anchetele sociologice comandate de ARACIS, in 2010, pentru a masura
perceptiile cadrelor didactice, studentilor si angajatorilor cu privire la starea calitatii educatiei.

33 Este vorba despre interviuri realizate in 2010, cu experti evaluatori ai ARACIS care au interactionat
in vizitele de evaluare externa cu diferitele aranjamente institutionale dezvoltate de universitati in ceea
ce priveste calitatea educatiei.

34 Este vorba despre exercitiul experimental de benchmarking dezvoltat de ARACIS in perioada
2009 - 2010.
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Tabelul nr. 1.4. Conformismul IIS la aranjamentul institutional cu privire la
calitatea educatiei superioare instituit de stat (gradul de indeplinire a indicatorilor
de performanta care fac referire la evaluarea si asigurarea calitatii)

Indicatorul de performanta dihotomic Grad de indeplinire
calculat la nivelul lIS
din esantionul folosit
in cadrul exercitiului de
benchmarking

A1.1.3. In cadrul institutiei de invatamant superior exista 100%
un Departament de Asigurare a Calitatii legal constituit,
conform legislatiei in vigoare?

C1.1.1. Exista o comisie de asigurare a calitatii la nivelul 100%
institutiei?

C1.1.1. Exista comisii de asigurare a calitatii pe programe? 100%
C1.1.2. Institutia are politici si strategii de asigurare a 100%
calitatii?

A1.1.3. Institutia de invatamant superior face dovada 100%

existentei unui raport de evaluare interna (auditare
interna) a calitatii?

A1.1.3. Raportul de evaluare interna (autoevaluare) 100%
contine recomandari specifice?

C8.1.1. Comisia pentru asigurarea calitatii functioneaza 100%
permanent, conform prevederilor legale, cu proceduri

si activitati de evaluare a calitatii elaborate de Senat

si publica anual un raport cu privire la evaluarea si

asigurarea calitatii

Sursa: Exercitiul experimental de benchmarking derulat de ARACIS

Tabelul nr. 1.4. indica faptul ca IIS s-au

aliniat, integral, la cerintele formulate la| »EXista un responsabil cu
nivelul legislatiei cu privire la calitatea || Calitatea in fiecare facultate, dar
educatiei superioare. Prin urmare, la nivel It f?ce dvoar ds form: t;reaba&
formal, procesul de evaluare si asigurare ﬁz:c:t,aianzreareet%: se’ z:;.t;e
a calitatii este ,prezent” in toate IIS. Acest | nNimeni nu intelege lucrul dsta ca
lucru este explicabil, de vreme ce obtinerea = fjind important.”

certificarii din partea ARACIS reprezinta un | (expert evaluator al ARACIS)
stimulent extrem de puternic pentru toate
IIS.

Nivelul Thalt de omogenitate se pastreaza si In ceea ce priveste resursele
umane specializate ad hoc si alocate de IIS derularii constante a procesului
de evaluare si asigurare a calitatii la nivel universitar. In aceasta categorie nu
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includem personalul didactic implicat intr-un program de studii, care, desigur, e
preocupat inter alia de asigurarea calitatii, ci avem in vedere numai pe cei care au
ca responsabilitate profesionala specifica monitorizarea indicatorilor de calitate.
Din aceasta perspectiva, resursele umane alocate activitatilor de evaluare a
calitatii sunt insuficiente. Spre exemplu, din datele produse in cadrul exercitiului
experimental de benchmarking, dar si din
unde exists, e o camers, ce poate iqterviurile rea!izate cu e?q?ert,i evaluator
s fie? in care sunt dosare... e un | @ ARACIS, reiese un deficit de personal
fiset si o camerd.” specializat pentru activitatile de colectare si
(expert evaluator al ARACIS) prelucrare de date necesare procesului de
evaluare gi asigurare a calitatii.

,Deci, infrastructura nu exista. Si

Pe IIS considerate individual, constatam ca distributiile variaza intre 1 persoana
alocata la 100 de programe de studii universitare si 12 persoane alocate la 5
programe de studii universitare, iar valoarea modala este de 1 persoana la 50

de programe de studii universitare. Aceste

»Aceasta (n.n. activitatea CEAC- cifre vorbesc despre un deficit de personal
urilor) este o activitate care se specializat pentru procesul universitar de
precipita in amontele unei vizite asigurare a calitatii. lar, in mod categoric,

si care, sunt sigur, ca a doua zi

< e o e ele vor capata o semnificatie si mai mare in
dupa ce a plecat vizita, ei intra

. . momentul in care vom repeta masuratorile

intr-o stare de relas, pana la N o o -

urmétoarea viziti.” in anii urmatori, pentru a vedea in ce grad

(expert evaluator al ARACIS) IIS si-au schimbat comportamentul Tn
aceasta privinta.

Practici de raportare a calitatii cu
»S-ar putea accentua ca CEAC- ocazia vizitelor de evaluare externa ale

urile sa nu se margineasca doar delegatiilor de experti ai ARACIS
la evaluarea dosarelor, ci sa se

ocupe cu monitorizarea activitatii | Deficitul de personal specializat alocat

propriu-zise. Sa vada daca intr- procesului de asigurare a calitatii la nivel
adevdr mai departe se intampla universitar, rezultat din datele cu privire la
ce a fost in dosarele alea.” benchmarks, este sustinut si de perceptiile

(expert evaluator al ARACIS)

pe care expertii evaluatori ai ARACIS si le-
au format, pe teren, in vizitele de evaluare
externa. Astfel, potrivit acestora, multe dintre Comisiile de Evaluare si Asigurare
a Calitatii (CEAC) se limiteaza la verificarea corectitudinii cu care se realizeaza
dosarele de auto-evaluare necesare obtinerii acreditarii / autorizarii si certificarii
ARACIS. Potrivit perceptiilor pe care expertii evaluatori ai ARACIS si le-au construit
in timpul vizitelor de evaluare externd, procesul de evaluare si asigurare a calitatii
in IS se desfasoara in jurul satisfacerii cerintelor ARACIS pentru obtinerea
certificarilor, si in jurul raportarii dosarelor de auto-evaluare. in opinia expertilor
evaluatori, la baza acestui tip de practica stau, pe de o parte, stimulentele legate
de obtinerea certificarii din partea ARACIS (i.e. ,grad de incredere ridicat”), iar pe
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de alta parte, constrangerile legale.

in plus, in multe IS, CEAC-urile dobandesc vizibilitate doar in pragul vizitelor de
evaluare ale ARACIS, cand trebuie sa se ,asigure ca dosarele nu vor fi respinse
la vizita de evaluare externa, sau ca nu vor fi respinse de catre comisiile de
specialitate pe domenii ale ARACIS sau de catre Consiliul ARACIS (cf. expert

evaluator ARACIS)".

Potrivit perceptiilor expertilor evaluator ai
ARACIS®*, construite Tn timpul vizitelor
de evaluare externa, CEAC-urile ar trebui
sa se aplece mult mai puternic asupra
compararii calitdti de pe hértie (i.e.
declarata in dosarele de auto-evaluare) cu
calitatea reald a educatiei (i.e. cu ceea ce se
intdmpla Tn cadrul IIS), pentru a inregistra
in ce masurd exista sau nu, diferente
semnificative. In plus, conform expertilor
ARACIS, vizitele de evaluare externa
ale ARACIS, din multe motive, nu se pot
substitui acestor activitati de monitorizare si
evaluare pe care IS ar trebui sa le deruleze
permanent si continuu. Vizitele de evaluare
externa sunt prea scurte si aloca buna parte
din timp ,verificdrii existentei hértiilor la
dosar’. Institutia vizitei de evaluare externd
reprezintd pentru majoritatea IS, daca
nu singurul, cu siguranta principalul factor
determinant al activitatilor legate de calitate
intr-o universitate.

in mod categoric, rolul comisiilor de
evaluare gi asigurare a calitatii din cadrul
universitatilor nu este doar acela de a
monitoriza si controla calitatea procesului
de invatdmant. Dar, in lipsa realizarii
acestor functii, este greu de crezut cum
pot aceste comisii sa fisi indeplineasca
atat rolul integrator pe care il au in ceea ce
priveste procesele de calitate care trebuie

»Ei (n.n. comisiile universitare

de asigurare a calitatii) nu

fac descinderi pentru a se
asigura de faptul ca procesul

se desfasoara in parametri, la
nivelul departamentului, catedrei
sau facultatii. Verifica niste hartii,
nigte declaratii. Si atdta tot. Se
asigura, intr-un fel apriori, ca
acele dosare nu vor fi respinse
de ARACIS.”

(expert evaluator al ARACIS)

»Comisiile sunt garnisite,
evident, cu cadre didactice...dar
care fac doar serviciul verificarii
hartiilor. Aici e problema. Comisia
aia ar trebui sa se duca, sa ia un
dosar, intr-o saptamana, si sa se
duca pe teren, si sa constate...”
(expert evaluator al ARACIS)
,»Cred ca comisiile functioneaza
mai mult decat in preajma vizitei
ARACIS. Dar functioneaza in
sensul ca exista. Dar sunt intr-o
stare latenta. Se reactiveaza din
cand in cand, cand e nevoie de
ceva, cand pusca ceva. Asta-i

o neintelegere clara a faptului
ca trebuie sa fim tot timpul
preocupati de calitate.”

(expert evaluator al ARACIS)

sa se desfagoare la fiecare nivel al IIS, cat si atributiile definite la nivel legal —i.e.
coordonarea aplicdrii procedurilor i activitatilor de evaluare si asigurare a calitati,

35 l.e. expertii ARACIS intervievati in cadrul cercetarii derulate pentru Barometrul Calitatii 2010.
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elaborarea anualé a unui raport de evaluare internd privind calitatea educatiei,
formularea de propuneri de imbunétatire a calitatii.

Aceasta practica universitatd a calitatii
releva o ruptura intre comisia centrala de
evaluare si asigurare a calitatii si diferitele

,,in Romania, exista doar o
cultura a calitatii liber-consimtite.
Acolo unde sunt niste valori,

respectate si de profesorul practici specifice de calitate care sunt de
ajuns la varsta senectu,tii, si de regésit la nivel de facultate, department
tanarul asistent sau preparator... sau catedra. Aceasta ruptura poate genera,
pentru cé asa e acolo. Nu pentru in opinia expertilor evaluatori ai ARACIS,
cd existda ARACIS. Acolo exista un nivel inalt de diversitate in ceea ce
disciplina calitatii.” priveste procesul de asigurare si evaluare a

(expert evaluator ARACIS) calitatii din diferite componente ale aceleiasi

universitati. Astfel, in aceeasi universitate,
pot exista facultati in care procesul de asigurare gi evaluare a calitatii sa se
desfagoare normal si facultati in care acelasi proces de asigurare gi evaluare a
calitatii sa fie doar mimat prin felurite proceduri i raportari. Asa cum este posibil
ca, in aceeasi universitate, procesul de evaluare si asigurare a calitatii sa fie
mimat la toate nivelurile.

Din pacate, din cauza rupturii sau scurt-
circuitarii - procesului  universitar  de
evaluare si asigurare a calitatii, care pare

,,Operam cu o metodologie
care este suficient de stufoasa.
N-avem timp sa judecam decat

realitatea din zilele in care se a predomina in marea majoritate a IIS,
desfisoara vizita: veridicitatea putem spune ca ceea ce se intampla in
din inscrisuri, putem sa mod real, in universitati, la diferitele niveluri
producem niste concluzii... Doar | institutionale (i.e. facultati, departamente
atat.” sau catedre), din perspectiva calitatii,
(expert evaluator ARACIS) ramane in continuare o cutie neagra®. in

acest context, expertii evaluatori ai ARACIS
considera ca nu se pot face decat speculatii sau estimari cu privire la practicile
reale de calitate, din aceste cutii negre.

in conditiile Tn care, in marea majoritate a universitatilor, CEAC-urile au prezent&
formala si o existenta discontinua, care graviteaza in jurul vizitelor de evaluare /
acreditare ale ARACIS, nu putem discuta despre activitati si preocupari pentru
calitate intregrate si coordonate, despre politici cu privire la calitate care sa vizeze
intreaga universitate sau despre strategii menite sa imbunatateasca procesul de
invatamant prin referire la anumiti indicatori de performanta.

Intr-un astfel de context, calitatea educatiei raméne o preocupare atomizata la

36 Cutia neagra reprezinta un concept care, in contextul acestui raport, trebuie inteles in sensul de
spatiu organizational ale carui aranjamente institutionale cu privire la evaluarea si asigurarea calitatii
sunt cunoscute nesistematic in exterior sau sunt cunoscute doar de actorii individuali sau institutionali
participanti.
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nivel de cadre didactice sau grupuri de
cadre didactice, in virtutea traditiei sau a
modelelor culturale si valorice dominante.
Cu alte cuvinte, in interiorul aceleiasi
universitati, pot actiona modele culturale
si valorice diferite, care cresc gradul de
diversitate cu privire la abordarea si tratarea
calitatii educatiei superioare. Acest lucru nu

,»Un sef de catedra serios,
realmente este implicat in
calitatea programelor catedrei,
in calitatea promovarilor. Deci,
implicit, esentiali sunt oamenii
si nu atéat regulile. Deci, totul
porneste de la resursa umana.
Seful de catedra este esential. EI

da stilul”

echivaleaza cu un proces sistematic integrat
(expert evaluator ARACIS)

de asigurare si evaluare a calitatii, ci cu
preocupari aleatorii, determinate cultural si
valoric. Chiar si aga, insa, imbunatatirea calitatii, in sensul definit de legiutior —i.e.
evaluare, analiza gi actiune corectiva continud din partea organizatiei furnizoare
de educatie, bazatd pe selectarea si adoptarea celor mai potrivite proceduri,
precum si pe alegerea si aplicarea celor mai relevante standarde de referinta®,
devine o activitate imposibil de realizat, in contextul dominant pe care I-am definit
pentru majoritatea IIS.

in concluzie, imbunatétirea calitatii institutionale a universitatilor si a programelor
de studiu furnizate nu se realizeaza, in foarte multe IIS, intr-o maniera strategica,
planificata. Acest lucru face ca Tmbunatétirea diferitelor categorii de indicatori
institutionali de performanta (e.g. imbunatatirea performantei in ceea ce priveste
cercetarea stiintifica, cresterea flexibilitatii ofertei educationale in raport cu
cerintele pietei muncii etc.) sa fie una intdmplatoare, In cazul in care se produce,
si nicidecum rezultatul unei strategii.

Putem sa privim calitatea educatieig p.t. ge succes ca urmare a
superioare  romanesti  dintr-o  dubla & oy ajusrilor institutionale si de
perspectiva. Prima perspectiva are cal program realizate de ARACIS,

referintda structurile legal- formale care
definesc calitatea si instrumentele de
raportare a acesteia (i.e. gradul de
conformism al 1IS fata de aranjamentul legal cu privire la calitate, rapoartele de
auto-evaluare si de evaluare externa, procedurile si regulamentele universitare
care vizeaza calitatea, sistemele de evaluare si asigurare a calitatii pe care
toate 1IS le raporteaza ca existind etc.). Aceasta este o perspectiva centrata pe
Jjumatatea plina a paharului, in care calitatea este prezenta in toate IS romanesti
si In care rata de succes ca urmare a evaluarilor ARACIS este de 95% (conform
experitilor evaluatori ai ARACIS).

in IIS romanesti, este, conform
expertilor ARACIS, de 95%.

in plus, trebuie mentionat un aspect destul de important. Procesul de
institutionalizare a practicilor universitare de evaluare gi asigurare a calitatii implica,
ca resursa critica, o anumita perioada de timpul, pentru asimilare. Prin urmare,

37 Art. 3(5) din Oug nr. 75 / 2005
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trebuie sa acceptdm céa orice design institutional nu poate deveni functional
decat in masura in care acesta devine cunoscut si intra atat in retorica, céat si in
practica recurentd a comunitatilor universitare. In plus, pentru a avea asteptari
inalte cu privire la modul in care IIS dezvolta practici reale cu privire la asigurarea
calitatii, in special, in conformitate cu cerintele formale actuale, este nevoie ca
regulile si normele sa fie cunoscute si internalizate. Spre exemplu, una dintre
sugestiile expertilor evaluatori ai ARACIS a fost aceea de a sustine activ practicile
de asigurare a calitatii din universitati, prin

»~ARACIS poate ar fi bine sa training-uri sau diseminare de bune practici.
organizeze, pentru presedintii de O astfel de solutie a fost definita drept forma
CEAC, training-uri... Poate chiar de sustinere si sprijin pentru procesul de

intalniri periodice, pentru ca asa | institutionalizare a unui design de practici,
cumt s-au intr °‘_’t‘f':_5ta"ia’ de reguli si norme cu privire la calitate, aparut
ﬁﬁ"a:‘;r‘égz’ies’;'s‘z;ggzpz f; cs || de doar cativa ani (ie. 2005 — 2006, a se
CEAC-urile stiu ce au de facut” vedea ?Cteletn%rr?at!ve :Sfcrfesgle_menl?fiza
(expert evaluator ARACIS) prezenta metodologie si calitatea

in universitatile romanesti).

A doua perspectiva din care putem privi educatia superioara are ca referinta
functionarea structurilor universitare de evaluare si asigurare a calitatii, asa cum
aceasta a fost perceputa de expertii evaluator ai ARACIS. Plecand de la cvasi-
existenta unor mecanisme integratoare ale politicilor universitare interne cu privire
la calitate, functionarea reala in majoritatea cazurilor a practicilor de asigurare a
calitatii in facultati, departamente sau catedre ramane necunoscuta.

Graficul nr. 1 oferd o imagine cu privire la aranjamentul institutional referitor la
asigurarea si evaluarea calitatii, in sistemul de invatamant superior din Romania.
Formal, in orice IIS, comisia centrald de evaluare si asigurare a calitatii frebuie
sé& elaboreze si s& coordoneze aplicarea procedurilor si activitatilor de evaluare
Si asigurare a calitatii, aprobate de conducerea universitétii si cu respectarea
domeniilor si criteriilor de asigurare a calitatii (conform art. 12 din OUG 75/2005).
in plus, conform legislatiei, comisia centrala trebuie s& elaboreze anual un raport
de evaluare interna privind calitatea, care trebuie adus la cunostinta beneficiarilor
prin publicare; trebuie s& elaboreze propuneri de imbunétatire a calitatii si
coopereazd cu ARACIS si alte agentii. Din datele pe care le-am colectat si analizat
pentru 79 de IIS din Romania, au rezultat: (a). in toate acestea este raportata
functionarea unei comisii de evaluare si asigurare a calitatii; (b). In toate 1S
analizate este disponibil spre consultare un raport anual de calitate si propuneri
de Tmbunatatire a calitatii. Acest lucru indica un grad maximal de conformare la
specificatiile legale si functionarea institutiilor universitare de calitate, cel putin
pe hartie. in graficul nr. 1, colaborarea cu ARACIS este indicata printr-o ségeata
bidirectionala. Coordonarea aplicarii procedurilor de evaluare si asigurare a
calitatii este indicata prin sageti unidirectionale de culoare albastra. Feedback-
ul cu privire la aplicarea procedurilor de calitate si colectarea informatiile legate
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de calitate, necesare elaborarii rapoartelor anuale de evaluare interna, sunt
indicate prin sageti discontinuie de culoare rosie. Asa cum se poate constata
din grafiul nr. 1, comisia centrala universitara de evaluare si asigurare a calitatii
are un rol integrator, in sensul in care centralizeaza semnalele care vin dinspre
baza institutionald a universitatii si monitorizeaza practicile intrainstitutionale de
asigurare a calitatii. In plus, integrarea preocupérilor cu privire la asigurarea si
evaluarea calitatii si starea generala a calitatii din universitate reprezinta puncte
de referinta in realizarea rapoartelor anuale de calitate si a propunerilor de masuri
de imbunatatire a calitatii. Practic, putem observa ca design-ul institutional de
evaluare si asigurare a calitatii, descris in graficul nr.1, presupune participarea
efectiva a intregii comunitati academice (cadre didactice si studenti) si a celorlalti
stakeholders (i.e. reprezentanti ai angajatorilor, ai patronatelor, ai absolventilor
etc.). In plus, presupune existenta unor mecanisme de monitorizare a gradului in
care procedurile de asigurare a calitatii sunt implementate si a unor mecanisme
de colectare si control ale informatiilor legate de evaluarea calitatii, la fiecare nivel
organizational (facultate, departament, catedra sau program de studiu).

Graficul nr. 1. Aranjamentul institutional formal cu privire la functionarea
institutiilor universitare de evaluare si asigurare a calitatii
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Graficul nr. 2. Functionarea institutiilor universitare de evaluare si
asigurare a calitatii in marea majoritate a IIS
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Graficul nr. 2 reprezintad imaginea functionarii institutiilor universitare de calitate,
in marea majoritate a IS, in temeiul perceptiilor raportate de experti evaluatori
ai ARACIS si in temeiul informatiilor colectate prin bechmarks sau anchetele
sociologice derulate. Aga cum spuneam ceva mai devreme, functionarea comisiilor
centrale de evaluare si asigurare a calitatii este legata, in marea majoritate a
cazurilor, doar de vizitele de evaluare externa ale delegatiilor de experti evaluatori
ARACIS. n aceste situatii, rolul comisiilor centrale este legat de verificarea
corectitudinii in care dosarele de autoevaluare furnizate de diferitele structuri
universitare (facultati sau departamente) au fost elaborate. Astfel, functionarea
discontinua a comisiilor centrale, dar si resursele umane si tehnice insuficiente
alocate procesului de evaluare si asigurare a calitatii®® ridica semne serioase
de intrebare legate de modul in care comisiile centrale Tsi indeplinesc functiile
definite in mod legal. Graficul nr. 2 indica realitatea descrisa de expertii evaluatori

38 Aici avem in vedere atat numarul extrem de scazut al persoanelor despre care |IS au raportat ca
au competente in fisa postului pentru procesul de asigurare si evaluare a calitatii, cat si, in marea
majoritate a cazurilor, lipsa spatiilor special destinate functionarii comisiilor de evaluare si asigurare a
calitatii, la nivel universitar.
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ai ARACIS prezenta in marea majoritate a 1IS romanesti. Astfel, semnalele legate
de practicile calitatii vin doar dinspre facultati, acest lucru fiind reprezentat prin
sagetile discontinuie de culoare rosie. In plus, cutia neagré din graficul nr. 2 arata
faptul ca modul de functionare a institutiilor calitatii la nivel intra-universitar (de
la facultati in jos) nu este cunoscut decat pe baza dosarelor de auto-evaluare
pregatite de facultati. Cum insa continutul acestor dosare nu este comparat, de
catre CEAC-uri, cu ceea ce se intAmpla, este aproape imposibil de precizat in ce
masura si in ce forma institutiile calitatii functioneaza in interiorul cutiilor negre.
Sarcina de a deschide aceste cutii negre revine, in opinia expertilor evaluatori ai
ARACIS, comisiilor centrale care, daca ar avea o functionare continua si reala, ar
trebui sa implementeze mecanismele de monitorizare si de captare a feedback-
ului pe calitate care vine dinspre facultati. intr-un astfel de caz, s-ar produce o
trecere de la starea descrisa in graficul nr. 2, catre starea descrisa in graficul nr.1.

Universitatile de stat sunt percepute ca
fiind calitativ mai bune decat cele private

Tabelul 1.5. Notele oferite calitatii invatamantului din 1S de stat si din 1IS
particulare, de catre cadrele didactice chestionate in cadrul anchetei ARACIS
2010

Tipul universitatii Daca ati evalua calitatea Daca ati evalua calitatea
din care provin invatamantului, ce nota ati invatamantului, ce nota ati
cadrele didactice da universitatilor private da universitatilor de stat
care au dat note
IS de stat Nota 4,50 8,08

medie
s Nota 7,87 7,85
particulara medie
Total Nota 5,33 8,03

medie

Ce cred cadrele didactice? Cadrele didactice din Romania percep®* in mod
diferit calitatea invatamantului oferit de 1IS de stat, in comparatie cu cel oferit de
IIS particulare. Astfel, intrebati ce nota ar da calitatii invatamantului din 1IS de
stat, cadrele didactice din esantion au oferit o nota medie de 8. Aceasta nota este

39 Datele sunt preluate din ancheta sociologica comandata de ARACIS si realizata de catre
Metromedia Transilvania, la nivelul unui esantion reprezentativ de cadre didactice din institutiile de
invatamant superior din Roméania.
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diferitd semnificativ statistic de nota medie oferita calitatii invatamantului din 11S
particulare, i.e. 5. Este foarte interesant de observat cum cadrele didactice care
isi desfasoara activitatea in 1IS de stat au oferit sistematic note mai mici calitatii
fnvatamantului prestat de IIS particulare, prin referinta la notele oferite calitatii
invatamantului prestat de IS de stat. Nu acelasi lucru se poate afirma despre
comportamentul de notare al cadrelor didactice care Tsi desfasoara activitatea in
IIS particulare. Astfel, acestea manifesta tendinta de a puncta sau evalua similar
calitatea Tnvatamantului prestat de ambele tipuri de instituti de Tnvatdmant.
Pe cale de consecinta, diferenta de 3 puncte dintre notele medii oferite calitatii
fnvatamantului din 11S de stat gi lIS particulare este explicata prin notele sistematic
mai mici oferite de cadrele didactice care activeaza in sectorul public. Cu alte
cuvinte, cadrele didactice care predau in IIS de stat considera ca per ansamblu
calitatea Tnvatamantului superior de stat este superioara calitatii invatamantului
superior particular. In timp ce cadrele didactice care predau in IIS particulare,
percep similar calitatea invatamantului superior prestat in 1IS particulare si in IS
de stat.

Ce cred studentii? Modelul de perceptie impartagit de cadrele didactice se
regaseste si la nivelul studentilor. Astfel, in general, studentii chestionati, in
cadrul anchetei comandate de ARACIS,
Perceptiile cadrelor didactice, ale | percep calitatea Tnvatamantului de stat
studentilor si ale angajatorilor ca fiind superioarad calitatii invatamantului
sustin existenta unei diferenfe de | particular. Cu alte cuvinte, aprecierile
calitate intre universitatile de stat = synt mult mai favorabile in cazul calitatii
§i cele private invatamantului din IS de stat decat in cazul
calitatii Tnvatamantului din [IS particulare.
Diferenta dintre aprecieri este reprezentata de modul in care raspund la aceasta
intrebare*® studentii ce provin din IIS de stat si particulare. Astfel, studentii care
apartin universitatilor de stat acorda sistematic note mai mici IIS particulare, decat
IIS de stat, in timp ce studentii care provin din universitatile particulare au aceeasi
perceptie cu privire la calitatea invatamantului din IS de stat si din 1IS particulare.
Altfel spus, ,studentii de la stat” au o parere mai proasta sau mai putin buna
despre calitatea educatiei din universitatile particulare. Tn timp ce, ,studentii de la
particulare” au acelasi tip de parere cu privire la calitatea educatiei, indiferent ca
este vorba de IS de stat sau particulare. Pe cale de consecinta, per ansambilu, Tn
medie, calitatea perceputa a invatamantului din IIS de stat este superioara celei a
invatamantului din IIS particulare.

Daca vom incerca sa evaluam modul in care perceptia cu privire la calitatea
fnvatamantului se modifica in functie de anii petrecuti in cadrul universitatii, vom
constata un aspect interesant. Astfel, la nivel general, cu cat un student are mai
multi ani de studiu, cu atat perceptia acestuia cu privire la calitatea invatamantului

40 l.e. Dacaé ati evalua calitatea invatamantului superior, ce nota ati da universitatilor particulare? i
Daca ati evalua calitatea invatdmantului superior, ce nota ati da universitatilor de stat?
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din IIS particulare se depreciaza. Cu alte cuvinte, exista diferente semnificative
statistic intre evaluérile pe care le ofera studentii din anul | calitatii educatiei din
IIS particulare, comparativ cu evaluarile oferite de studentii din anii Ill sau IV. Mai
simplu spus, studentii din anii lll sau IV sunt mult mai critici fatd de Tnvatamantul
superior din IS particulare, decat cei din anul I. in acest context, trebuie subliniat
un alt aspect interesant. Si anume ca perceptiile pe care studentii le au cu
privire la calitatea invatamantului din IS de stat raman constante, indiferent de
numarul de ani petrecuti in cadrul universitatii (i.e. nu s-au inregistrat diferente
semnificative statistic intre evaluarile oferite calitatii invatamantului din 11S de stat
de catre studentii anilor I, II, 1, 1V, V sau VI), pe cand studentii din universitatile
particulare tind sa aiba evaluari cu atat mai negative cu cat au petrecut mai mult
timp in universitate.

Angajatorii prefera absolventii de invatamént superior de stat. Analizind
perceptiile angajatorilor cu privire la calitatea pregatirii oferite absolventilor din
universitatile roméanesti, se poate constata acelasi tip de diversitate a calitatii,
despre care am vorbit in sectiunile de mai sus, intre IIS de stat si IIS particulare.
Astfel, spre exemplu, indiferent de marimea firmei*!, exista o preferintd dominanta
pentru absolventii IIS de stat.

Tabelul nr. 1.6. Daca ar trebui sa alegeti intre doi candidati cu pregatire similara,
pe care l-ati angaja?

Preferintele angajatorilor, in functie de marimea firmei / institutiei pe care o
reprezinta

Marimea firmei / institutiei:

sub 10 | 10-49 50-249 | Peste Total
angajati angajati angajati 250 de
94 98l 98 angajati
b pe cel care
aca ar a ablsovit
trebui sa o facultate 13,1% 7,7% 10,0% 8.2%
alegeti intre privata
doi candidati
cu pregatire
similara, pe pe cel care
care l-ati a ablsovit o 86,9% 92.3% 90.0% 100.0% 91.8%
angaja? facultate de
stat

Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%

41 Tn cadrul cercetarii au fost masurate perceptiile angajatorilor care proveneau din patru categorii
de firme / institutii, in functie de marime: sub 10 angajati, 10 — 49 de angajati, 50 — 249 de angajati si
peste 250 de angajati.
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Asa cum se poate constata din tabelul nr. 1.6., 92% dintre angajatori prefera
absolventul unei IIS de stat la angajare, in detrimentul unui absolvent al unei IIS
particulare.

Acelasi tip de preferintd dominanta se poate identifica daca vom analiza angajatorii
din punctul de vedere al tipului de firma / institutie pe care il reprezinta. Asa cum
se poate constata Tn tabelul nr. 1.7., indiferent ca este vorba despre o companie
privata romaneasca (cu capital majoritar romanesc), despre o companie privata
internationala (cu capital majoritar strain), despre o organizatie privata non-profit
sau despre o institutie de stat, in procesul de angajare sunt preferati mai degraba
absolventii IS de stat, decat cei ai IIS particulare.

Tabelul nr. 1.7 Daca ar trebui sa alegeti intre doi candidati cu pregatire similara,
pe care l-ati angaja?

Preferintele angajatorilor, in functie de tipul de firma sau institutie pe care o
reprezinta

Tipul de firma / institutie: Total
de stat/ companie companie organizatie
bugetar privata privata non-profit
romaneasca | internationala
(cu capital (cu capital
majoritar majoritar
romanesc) strain)

Daca ar pe cel 8,7% 8,3% 7,5% 8,2%
trebui sa care a
alegeti ablsovit
intredoi | °

s e facultate
candidati privata
cu
pregatire pe cel 91,3% 91,7% 92,5% 100,0% 91,8%
similara, care a
pe care ablsovit

: o
ngaja'? facultate
) de stat

Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
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Indicatorii de input si proces sunt cei mai
importanti in evaluarea programelor de
studii universitare

Cele mai importante 3 criterii de evaluare a calitatii programelor de studii
universitare. Majoritatea cadrelor didactice, chestionate in ancheta ARACIS
2010, considera ca cel mai important criteriu de evaluare a calitatii programelor
de studii universitare este cel al resurselor umane (65%).

Tabelul nr. 1.8. Cele mai importante 3 criterii de evaluare a calitatii programelor
de studii universitare

Resursele umane 55%
Continutul cursurilor 49%
Activitatile de cercetare 40%
Numarul de absolventi care isi gasesc loc de munca 39%
Baza materiala 37%
Activitatile practice cu studentii 31%
Resursele financiare 24%
Publicatiile cadrelor didactice 17%
Rata de absolvire 16%
Rata de continuare a studiilor 15%
Eficienta administratiei 1%
Participarea la conferinte 9%

Sursa: Ancheta ARACIS 2010

Altfel spus, atentia majoritatii cadrelor didactice se indreapta catre un indicator de
tip input, perceput ca esential in evaluarea calitatii unui program de studii.

Interesant este ca aproape jumatate dintre cadrele didactice respondente (49%)
considera continutul cursurilor ca fiind al doilea cel mai important criteriu de
evaluare a calitatii programelor de studii universitare. Perceptiile cadrelor didactice
sustin o centrare a atentiei pe indicatori de tip input si proces in evaluarea calitatii.

Ceea ce surprinde in ierarhia prezentata in tabelul nr. 1.8. ar fi faptul ca nu exista
o corelatie pozitiva intre pozitia indicatorului resurse umane si pozitile ocupate
in clasament de indicatori cum ar fi publicatiile cadrelor didactice (17%), eficienta
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administratiei (11%) si participarea la conferinte (9%). Aceasta lipsa de corelatie
pozitiva este suprinzatoare in conditiile in care indicatorii la care am facut referire
mai devreme reprezintd masuratori ale calitatii resurselor umane si ale activitatilor
de cercetare (acesta fiind al treilea cel mai important criteriu de evaluare a calitatii
programelor de studii universitare — 40%). Cu alte cuvinte, pentru a masura
calitatea activitatilor de cercetare, cei mai folositi indicatori sunt cei care fac
trimitere la numarul si tipul de publicatii si participari la conferinte. Din aceasta,
implicatia pe care o putem avansa ar fi aceea ca, in opinia marii majoritatii a
cadrelor didactice, calitatea resurselor umane si a activitatilor de cercetare ar
trebui masurate prin alti indicatori decat numarul de articole si conferinte. in plus,
surprinde ponderea destul de scazuta pe care o au optiunile cu privire la eficienta
administratiei. Spunem acest lucru, din perspectiva faptului ca performanta
si calitatea administratiei reprezintd un factor esential in desfasurarea in bune
conditii a unui program de studii universitare. inplus, administratia este un element
esential in identificarea numarului de absolventi care isi gasesc loc de munca
(acesta fiind cel maiimportant al patrulea criteriu de evaluare a calitatii programelor,
in ierarhia din tabelul nr. 1.8). In acest context, trebuie subliniatd o noutate pe
care ancheta ARACIS 2010 a evidentiat-o. Este vorba despre centrarea atentiei

Orientarea programelor de cgdrelor did_actice pe graQuI de insertie pe

ST A piata muncii a absolventilor. Asa cum se

cerintele pietei muncii reprezinta | Poate constata in tabelul nr. 1.8., 39% dintre

noua paradigmi care domina cadrele didactice chestionate considera
perceptiile unei majoritati ca un program de studii universitare de
consistente de cadre didactice. calitate este unul care produce un numar

cat mai mare de absolventi angajati pe piata
muncii. Numarul de absolventi care isi gdsesc un loc de munca este cel mai bine
pozitionat indicator de tip outcome in clasamentul prezentat. Explicatia se inscrie
in noua paradigma care domina perceptiile cadrelor didactice, paradigma care
sustine necesitatea orientarii prioritare a programelor de studii universitare catre
necesitatile pietei muncii. in plus, trebuie s& precizam faptul c& acest indicator
este sustinut mai degraba de cadrele didactice cu varste de pana in 35 de ani
(numarul cadrelor didactice tinere care sustin acest criteriu este semnificativ mai
mare decéat numarul cadrelor didactice cu varsta de peste 56 de ani).

In conditiile in care continutul cursurilor este definit ca fiind al doilea cel mai
important criteriu de evaluare a calitatii programelor universitare, trebuie
subliniat un aspect interesant. in exercitiul de benchmarking realizat de ARACIS
in perioada 2009 — 2010, reiese ca standard de referinta faptul ca in 2008 au
existat 0,05 recomandari de imbunatatire a cursurilor transmise per cadru didactic
ca urmare a evaluarilor realizate de catre studenti. Aceasta valoare subunitara
este extrem de mica, insemnand ca la fiecare 100 de cadre didactice a existat
doar o recomandare de imbunatatire a cursului. Exista cel putin trei explicatii
pentru aceasta situatie empirica: (a) studentii genereaza un numar extrem de
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scazut de propuneri de Imbunatatire; (b) propunerile de imbunatatire transmise
de studenti sunt ignorate de titularii disciplinelor; (c) fie nu exista mecanisme
si proceduri de transmitere a propunerilor de imbunatatire, fie mecanismele si
procedurile existente sunt Thalt disfunctionale in mare majoritate a cazurilor. Daca
ne pozitionam in contextul celei de-a doua explicatii, atunci ignorarea feedback-
ului venit din partea studentilor demonstreaza ca centrarea educatiei pe student
reprezintéd doar un deziderat declarativ al marii majoritati a universitatilor. Discutia
legatd de modul in care trebuie evaluat continutul cursurilor (criteriu cheie de
evaluare a calitatii programelor de studii) rdmane deschisa, in ceea ce priveste
referentialul si standardele pe care trebuie s& le avem in vedere. In mod categoric,
ins&, pozitionarea continutului cursurilor in contextul adaptarii la cerintele pietei
trebuie realizata cu anumite restrictii, in conditiile in care doar 26% dintre angajatori
declara ca au multa si foarte multa incredere in universitatile din Roménia in ceea
ce priveste pregatirea studentilor pentru piata muncii.

Perceptii diferite cu privire la
aranjamentele institutionale din sectorul
educatiei superioare

Tabelul nr. 9 indica perceptiile cadrelor didactice, in functie de tipul de IS in care
predau, cu privire la modul in care trebuie definite aranjamentele institutionale din
sectorul educatiei superioare. Datele prezentate mai jos sustin o serie de aspecte
care merita a fi retinute. Astfel, atat cadrele didactice care predau in IS private,
cat si cele care predau in IIS de stat acorda o importanta extrem de redusa
participarii autoritatilor locale in procesul decizional referitor la diferitele aspecte
ale procesului educational. Aceasta observatie este cu atat mai interesanta cu
cat 91% dintre cadrele didactice care predau in universitati de stat si 77% dintre
cadrele didactice care predau in universitati particulare cred, in mare si foarte
mare masurd, ca este de datoria universitétilor s& pregédteascé absolventii pentru
piata muncii. In conditiile in care colaborarea cu autoritatile locale reprezinta unul
dintre factorii care contribuie la insertia pe piata muncii a absolventilor, perceptiile
cadrelor didactice cu privire la implicarea acestora in diferitele aspecte ale
procesul educational pare cel putin a surprinde.
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Tabelul nr. 9. Cine
credeti ca ar trebui
sa decida cu privire
la...

IIS de stat 49% 48% 3%
Finantarea

IIS particulara 20% 78% 2%
Misiunea si IIS de stat 18% 1% 1%
obiectivele
universitatii 1S partiCUlara 13% 86% 1%
Acreditarea IIS de stat 91% 9% 0%
institutiilor de
invatamant superior s par‘[iculara 92% 8% 0%
Curriculum-ul IS de stat 25% 74% 1%
programelor de
studii [IS particulara 35% 64% 0%
Resursele IIS de stat 15% 84% 1%
umane angajate
in institutiile de IS particulara 12% 88% 0%
invatamant superior
Acreditarea 11S de stat 72% 28% 0%
programelor de
studii IIS particulara 74% 26% 0%

IIS de stat 49% 50% 1%
Asigurarea calitatii

IIS particulara 41% 59% 0%
Numarul IIS de stat 27% 72% 1%
studentilor ce pot fi
inmatriculati la un IS particulara 30% 69% 1%

program de studii

Din datele tabelului de mai sus, constatam cum cadrele didactice chestionate sunt
de parere ca decizia cu privire la acreditarea institutiilor de Tnvatamant superior gi
a programelor de studii universitare trebuie sa apartina Ministerului educatiei si a
altor agentii centrale.

In ceea ce priveste finantarea, exista o diferenta semnificativa statistic intre
perceptiile cadrelor didactice din 1IS de stat si ale celor din IIS particulare. Astfel,
potrivit cadrelor didactice din 1IS particulare, decizia cu privire la finantare trebuie
sa apartina conducerilor universitare (78%). Aceeasi perceptie este sustinuta
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si de cadrele didactice din IIS de stat, dar Jumétate dintre cadrele didactice
intr-un procent semnificativ mai mic (48%). & gin universitstile publice
Interesant este nsa de semnalat faptul ca & considera ca decizia cu privire la
exista la nivelul cadrelor didactice ,de la stat” finan’tarea educa'tiei superioare
doua majoritati consistente. Astfel, existd | trebuie sa apartind conducerilor
un procent de 49% de cadre didactice care | universitare.

considera ca decizia cu privire la finantare
trebuie sa apartina Ministerului Educatiei, in timp ce un procent similar (48%)
considera ca aceasta decizie trebuie sa apartinad conducerilor universitare.

Un alt aspect mteresant este' Jggat de_ Peste jumétate dintre cadrele
procesul de asigurare a calitatii. Desi S gidactice tinere considera c

responsabilitatea ultima cu privire |a 8 decizia cu privire Ia finantare

asigurarea calitatii trebuie sa apartind i trebuie sa apartina conducerii
universitatilor, in  virtutea  principiului | universitatilor

autonomiei universitare, aproape jumatate
dintre cadrele didactice care predau Tn universitati de stat (49%) considera ca
decizia cu privire la asigurarea calitatii trebuie s& apartind Ministerului educatiei
sau agentiilor centrale.

In sfarsit, in ceea ce priveste aranjamentele institutionale care fac referire la
resursele umane angajate, la numarul de studenti ce pot fi T Din datele tabelului de
mai sus, constatam cum cadrele didactice chestionate sunt de parere ca decizia cu
privire la acreditarea institutiilor de Tnvatamant superior si a programelor de studii
universitare trebuie sa apartina Ministerului educatiei i a altor agentii centrale.

In ceea ce priveste finantarea, exista o diferenta semnificativa statistic intre
perceptiile cadrelor didactice din |IS de stat si ale celor din IIS particulare. Astfel,
potrivit cadrelor didactice din 1IS particulare, decizia cu privire la finantare trebuie
sa apartina conducerilor universitare (78%). Aceeasi perceptie este sustinuta si
de cadrele didactice din 11S de stat, dar intr-un procent semnificativ mai mic (48%).
Interesant este insa de semnalat faptul ca exista la nivelul cadrelor didactice ,de
la stat” doua maijoritati consistente. Astfel, existd un procent de 49% de cadre
didactice care considerd ca decizia cu privire la finantare trebuie sa apartina
Ministerului Educatiei, Tn timp ce un procent similar (48%) considera ca aceasta
decizie trebuie sa apartina conducerilor universitare.

nmatriculati, la continutul curriculum-ului gi la misiunea si obiectivele universitatilor,
perceptile dominante sustin ca decizia trebuie sa& apartind conducerilor
universitare. Aceasta perceptie este sustinuta de majoritatea cadrelor didactice,
indiferent ca Tsi desfagoara activitatea in universitati publice sau private. in
plus, peste jumatate dintre cadrele didactice cu varsta de pana in 35 de ani
(51%) considera ca decizia cu privire la finantare trebuie sa apartina conducerii
universitatii, Tn timp ce aproape jumatate dintre cadrele didactice cu varsta de

67
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peste 56 ani (48%) considera ca decizia trebuie sa apartind Ministerului Educatiei
(a se vedea tabelul nr. 10.)

sub 35 36-55 peste 56

de ani de ani de ani

Ministerul Educatiei 33,6% 39,3% 47,9% 40,0%
Alte agentii centrale 3,7% 1,3% 1,3% 2,0%
Conducerea universitatii 50,7% 48,7% 40,9% 47.2%
Autoritatile locale 2,5% 2,7% 3,1% 2,7%
Conducerea facultatii, 9,6% 7,.9% 6.8% 8,1%
catedrei

Total 100,0% 100,0% 100,0%  100,0%

Sursa: Ancheta ARACIS 2010

Diferente semnificative intre cadrele didactice cu varsta de pana in 35 de ani si
cele cu varsta de peste 56 de ani se observa si in ceea ce priveste perceptia cu
privire la pozitionarea deciziei legate de procesul de asigurare a calitatii. Tabelul nr.
11. indica faptul ca cele mai multe dintre cadrele didactice tinere (39%) considera
ca decizia cu privire la asigurarea calitatii trebuie sa apartina alfor agentii centrale,
in timp ce 41% dintre cadrele didactice cu varsta de peste 56 de ani considera ca
aceasta decizie trebuie sa apartind conducerii universitatii.

sub 35 36 - 55 peste 56

de ani de ani de ani

Ministerul Educatiei 15,5% 10,3% 9,5% 11,6%
Alte agentii centrale 38.6% 36,2% 30,9% 35,4%
Conducerea universitatii 30,2% 35, 7% 40.7% 35,4%
Autoritatile locale 2% 3% 1,3% ,6%
Conducerea facultatii, 15,5% 17,6% 17,6% 17,0%
catedrei

Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Sursa: Ancheta ARACIS 2010
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in plus, pe baza tabelului nr. 11. se poate sustine ca semnificativ mai multe cadre
didactice tinere decat cele cu varsta de peste 56 de ani sustin ca decizia cu privire
la asigurarea calitatii ar trebui s& apartina Ministerului educatiei sau altor agentii
centrale. In timp ce, sistematic, sunt mai multe cadre didactice cu varsta de peste
56 de ani decat cadre didactice tinere care sustin ca aceasta decizie trebuie sa
apartina conducerii universitatii.

Tabelul nr. 12. Distributia cadrelor didactice in functie
de tipul de IIS in care predau (valorile procentuale
exprima respondentii care s-au declarat ca fiind de acord
cu urméatoarele enunturi)

Universitatile acreditate sa isi organizeze
propriile programe de studii fara a mai solicita 41% 54%
acreditarea acestora

Ministerul Educatiei sa evalueze atat universitatile,

cat si fiecare program de studii in parte derulat de 56% 59%
acestea

Eya_luarea_§| acred_ltareav unei unlv_er_s_ltagl 20% 42%
sa fie realizate o singura data, definitive

Evaluarea si acreditarea unui program de studii 229, 41%

sa fie realizate o singura data, definitive

Ministerul Educatiei sa fie singura institutie
care are dreptul sa decida infiintarea sau desfiintarea 28% 34%
unui program de studii

Sursa: Ancheta ARACIS - 2010

Variabilitatea Tnalta in ceea ce priveste plasarea deciziei cu privire la aranjamentele
institutionale legate de asigurarea calitatii (nu existd o perceptie dominanta
la nivelul cadrelor didactice cu privire la actorul institutional care sa decida in
procesul de asigurare a calitatii), indica existenta unei diversitati de modele si
interpretari, de la o IIS la alta si de la o categorie de cadre didactice la alta.




Starea calitatii in Tnvatamantul superior
din Roménia

Perceptii diverse si contradictorii ale
cadrelor didactice cu privire la practicile
de acreditare si evaluare a calitatii

Datele prezentate in tabelul nr. 12 ofera informatii interesante legate de perceptiile
pe care cadrele didactice din IIS de stat si particulare le au cu privire la practicile de
acreditare si evaluare a calitatii. Astfel, datele de mai jos indica perceptii cel putin
confuze cu privire la procesul de acreditare si cu privire la procesul de evaluare
a calitatii programelor de studii universitare. Aceastd modalitate de reprezentare
a calitatii Tn educatia superioara, cu precadere in |IS particulare, sustine faptul
cd, in domeniul educatiei superioare, cultura calitatii inca nu a atins un prag de
maturitate, iar practicile de acreditare si evaluare a calitatii sunt inca intelese
intr-o maniera improprie.

Spre exemplu, 54% dintre cadrele didactice care activeaza in IIS particulare sunt
de parere ca universitatile, odata ce au fost acreditate, sa poata organiza propriile
programe de studii fara a mai solicita acreditarea acestora din urma. Aceasta
perceptie este explicabila, daca tinem cont de informatia din tabelul nr. 12 conform
careia 59% dintre universitarii [IS particulare considerau ca decizia in procesul de
asigurare a calitatii trebuie sa apartina conducerii universitare. Cu toate acestea,
59% dintre universitarii IS particulare sunt de acord ca Ministerul Educatiei sa
evalueze atat universitatile, cat si fiecare program de studii derulat de acestea.
Ceea ce este contradictoriu. Pe scurt, avem de-a face cu doua informatii care se
contrazic, lucru care indica cel putin confuzie in ceea ce priveste optiunile pentru
0 anumita practica de acreditare si evaluare.

Un alt aspect interesant care poate fi identificat la nivelul datelor din tabelul
nr. 12 este legat de perceptia pe care unii universitari o au cu privire la natura
procesului de asigurare a calitatii (inteles in ambele sale componente: de
acreditare si de evaluare). Astfel, peste 40% dintre cadrele didactice ce activeaza
in IIS particulare si peste 20% dintre cadrele didactice ce activeaza in IIS de stat
considera ca procesul de asigurare a calitatii este unul mono-fazic (i.e. evaluarea
si acreditarea unei universitati sau program de studii universitare trebuie s& se
realizeze o singurd data, definitiv). Acest lucru contrazice practica obisnuita cu
privire la asigurarea calitatii programelor de studii universitare*?, dar si literatura de
specialitate, conform carora asigurarea calitatii reprezinta un proces permanent.

Aceasta abordare cu privire la asigurarea calitatii, pe care o sustine o parte dintre
cadrele didactice, este mai puternic conturata la nivelul IS particulare. Astfel,

42 \Vezi in acest sens Hancean, Marian-Gabriel, 2010, sau Vlasceanu, Lazar, Marian-Gabriel
Hancean, 2010.
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conform tabelului nr. 12 exista de doua ori mai multe cadre didactice*® in IIS
particulare decat in cele de stat care sunt de parere ca evaluarea si acreditarea
trebuie sa se realizeze o singura data, definitiv.

Tabelul nr. 13. In opinia dumneavoastra, care ar fi cea mai eficienta modalitate
de evaluare a calitatii programelor de studii universitare?

Evaluarea pe baza unui sistem national de indicatori de 41%
performanta

Vizitele de evaluare periodice ale unor experti in evaluare 17%
Evaluarea pe baza analizei unor documente 12%
Auto-evaluarea 4%
Pe baza opiniilor celor implicati in viata universitara 26%

Sursa: Ancheta ARACIS 2010

in tabelul nr. 13., poate fi consultatd distributia de frecventa inregistrata la nivelul
cadrelor didactice in ceea ce priveste cea mai eficienta modalitate de evaluare
a calitatii programelor de studii universitare. Perceptia dominanta este aceea ca
evaluarea ar trebui bazatad pe un sistem national de indicatori de performanta
(benchmarks). Aceasta perceptie se regaseste atat la nivelul cadrelor didactice
din IIS de stat, cat si la nivelul celor din IIS particulare. Desi perceptia nu este
una majoritara, totusi este una dominanta, si arata faptul ca, in esantionul de
cadre didactice, exista un procent consistent, care prefera o metoda de evaluare
alternativa actualei proceduri ARACIS de acreditare si evaluare, bazata pe
vizite de evaluare. n acest context, trebuie subliniat faptul ca doar 17% dintre
cadrele didactice chestionate vad vizitele periodice de evaluare ale unor expertiin
evaluare si numai 4% auto-evaluarea ca proceduri eficiente de evaluare a calitatii
programelor de studii universitare.

Mai mult decat atat, faptul ca doar 4% dintre cadrele didactice vad auto-
evaluarea ca practica eficienta de evaluare a calitatii este de natura sa ridice
o serie de intrebari legate de modul in care comunitatile academice inteleg
responsabilizarea in ceea ce priveste asigurarea calitati. Facem aceasta
observatie pentru cd mecanismele implicate de procesul de auto-evaluare sunt
in conformitate cu principiul autonomiei universitare si muta responsabilitatea
asigurarii calitatii programelor universitare chiar la nivelul celor care desfasoara
activitati educationale, cadrele didactice. Altfel spus, institutia auto-evaluérii
este cea mai apropiata de comunitatea academica, oferindu-i acesteia intreaga
libertate de actiune in ceea ce priveste imbunatatirea procesului de Thvatamant
si cercetare.

43 Diferentele dintre numarul de cadre didactice din IIS de stat si numarul de cadre didactice din
IIS particulare, care sustin abordarea mono-fazica a asigurarii calitatii, este semnificativa din punct de
vedere statistic.
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Perceptii diferite la nivelul studentilor,
in ceea ce priveste actorii institutionali
interesati cu privire la asigurarea calitatii

Datele tabelului nr. 14. ne ofera cel putin doua informatii interesante in ceea ce
priveste perceptiile studentilor de la IIS de stat si ale celor de la IIS particulare.
Prima informatie este legata de modul in care Ministerul Educatiei este perceput
in relatie cu calitatea academica. Astfel, se pot observa doua majoritati studentesti
diferite. Prima majoritate este a studentilor de la universitatile de stat (53%) care
considera ca Ministerul Educatiei este interesat in mica si foarte micd masura
de calitatea academica. A doua majoritate este a studentilor de la universitatile
particulare (63%) care considera ca Ministerul Educatiei este interesat in mare si
foarte mare méasura de calitatea academica. Cu alte cuvinte, este foarte clar ca
imaginea Ministerului Educatiei se schimba, in ceea ce priveste gradul de interes
manifestat fata de calitatea academica, pe masura ce ne mutam atentia de la
studentii universitatilor de stat catre cei ai universitatilor particulare.

Tabelul nr. 14. In ce masura considerati ca urmatorii sunt interesati de calitatea
academica...

In mica si .
. In mare si foarte
foarte mica
mare masura
masura

Conducerea Studenti ai IIS de stat 24% 76%
facultatii T :

Studenti ai IIS particulare 17 % 83%

Conducerea Studenti ai lIS de stat 26% 74%
universitatii T ;

Studenti ai IIS particulare 13% 87%

Ministerul Studenti ai IS de stat 53% 47%
educatiei o .

Studenti ai IS particulare 37% 63%

Cei care Studenti ai IS de stat 31% 69%
angajeaza T _

absolventi Studenti ai IS particulare 20% 80%

ARACIS Studenti ai IS de stat 30% 70%

Studenti ai IIS particulare 18% 82%

Sursa: Ancheta ARACIS 2010

A doua informatie pe care tabelul nr. 14 ne-o ofera face referire la faptul ca
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sistematic studentii universitatilor publice sunt mai circumspecti decat cei ai
universitatilor private in ceea ce priveste gradul de interes manifestat de diferiti
actori institutionali cu privire la calitatea academica. Astfel, valorile evidentiate cu
rosu definesc diferente semnificative statistic intre perceptiile studentilor de la stat
si perceptiile studentilor de la universitatile particulare.

Nevoia cresterii diversitatii intre IS si
practica benchmarks-urilor in asigurarea
calitatii programelor universitare

Peste 76% dintre cadrele didactice care au participat in cadrul anchetei ARACIS
2010, considera ca, in Romania, ar fi utila existenta unor topuri ale institutiilor
de Tnvatamant superior. Aceasta perceptie este dominanta la nivelul intregului
esantion (i.e. 77% dintre cadrele didactice din IIS de stat si 74% dintre cele
care predau la IS particulare sustin aceasta perceptie). O astfel de nevoie
de diferentiere intre IIS pe topuri trebuie analizata in profunzime, in urmatorul
Barometru, pentru ca procesul de constructie a clasificarilor este extrem de dificil
si complex si este puternic dependent de capacitatea IIS de a colecta, prelucra,
sumariza si raporta date cu privire la propriile procese si activitati.

ARACIS a initiat, Th acest sens, prin intermediul proiectului ACADEMIS, primul
exercitiu de benchmarking din Roméania, pe baze de date, in sistemul de educatie
superioara*. Finalitatea acestui exercitiu este aceea de a construi anual o serie
de standarde de referintd (benchmarks) care sa permita o clasificare reala atat a
diferitelor institutii de Tnvatamant superior, cat si a diferitelor programe de studii
universitare. Constructia acestor standarde de referinta porneste de la masurarea
unor indicatori de performanta, de mai multe tipuri. Astfel, este de asteptat ca la
finalul proiectului ACADEMIS sa existe trei seturi de indicatori care sa permita
constructia de benchmarks pentru invatamantul superior romanesc. Primul set de
indicatori este de tip institutional si este aplicabil la nivelul tuturor 1IS din sistemul
de educatie superioard din Roméania. Al doilea set de indicatori contine asa
numitii indicatori secundari*>a caror aplicare se realizeaza diferentiat in functie de
specificul I1S. Tn sfarsit, al treilea set de indicatori este cel al indicatorilor tertiari,
aplicabili la nivel de programe universitare de studii. in acest caz, aplicarea
indicatorilor se realizeaza diferentiat, in sensul in care benchmarks-urile care vor
fi construite vor fi relevante numai in functie de domeniul de studiu in care sunt
organizate programele universitare.

44 \lezi, pentru o discutie legata de metodele de benchmarking, Hancean, Marian-Gabriel, 2010.

45 Pentru o discutie mult mai detaliata in ceea ce priveste indicatorii primari (institutionali) si secundari
a se vedea Miroiu, Adrian et al., 2009.
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In acest moment sunt operationali doar indicatorii de performantd de tip
institutional, acestia fiind deja aplicati in mod experimental la nivelul unui esantion
reprezentativ de 1IS romanesti (i.e. Benchmarking ARACIS 2010). in ceea ce
priveste celelalte doua categorii de indicatori de performanta, acestea se afla inca
in procesul de constructie, urmind a fi definitivate si a deveni operationale anul
viitor (i.e. 2011).

Revenind la exercitiul de benchmarking realizat de ARACIS in perioada 2009 —
2010 (si la care ne vom referi pe scurt prin Benchmarking ARACIS 2010), trebuie
spus ca acesta a constat Tn mai multe etape. Prima etapa a fost reprezentata
de o redefinire a metodologiei actuale ARACIS de acreditare si evaluare, in
urmatorul sens. Standardele de calitate din actuala metodologie ARACIS au fost
operationalizate in forma unei matrici incrucisate de indicatori institutionali (vezi

tabelul nr. 15.).

Tabelul nr. 15. Matricea indicatorilor de performanta folositi in constructia
punctelor de referinta (benchmarks)

Domeniile din
metodologia
ARACIS

Standardele
aferente
domeniului
capacitate
institutionala

Standardele
aferente
domeniului
eficacitate
educationala

Standardele
aferente
domeniului
managementul
calitatii
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Clasificarea indicatorilor in functie

de tipul de masurare

Indicatori de tip nominal (care
inregistreaza gradul de indeplinire
printr-o masurare de tip

dihotomic DA/NU)

Indicatori de tip scala (care
inregistreaza variatia printr-o
masurare de tip scald)

Indicatori de tip nominal (care
inregistreaza gradul de indeplinire
printr-o masurare de tip

dihotomic DA/NU)

Indicatori de tip scala (care
inregistreaza variatia printr-o
masurare de tip scala)

Indicatori de tip nominal (care
inregistreaza gradul de indeplinire
printr-o masurare de tip

dihotomic DA/NU)

Indicatori de tip scala (care
inregistreaza variatia printr-o
masurare de tip scald)

Clasificarea
indicatorilor in functie
de natura

Indicatori de tip INPUT
(intrare)

Indicatori de tip
PROCES

Indicatori de tip
OUTPUT si OUTCOME
(iesire)

Indicatori de tip INPUT
(intrare)

Indicatori de tip
PROCES

Indicatori de tip
OUTPUT si OUTCOME
(iesire)

Indicatori de tip INPUT
(intrare)

Indicatori de tip
PROCES

Indicatori de tip
OUTPUT si OUTCOME
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Dupa constructia noilor indicatori de performanta, acestia au fost aplicati, intr-o
forma experimentala, la nivelul unui esantion reprezentativ de [IS romanesti.
Aplicarea s-a realizat prin transmiterea unei fise experimentale (in format
electronic) catre IIS, care a cuprins noii indicatori de performanta institutionali.
Dupa ce aceasta fisa a fost completata de IIS din esantion, datele au fost
centralizate Tn cadrul unei baze de date, iar la nivelul acestora au fost aplicate
o serie de operatii de prelucrare statistica, rezultatul final fiind reprezentat de
constructia unor benchmarks-uri experimentale.

Rularea experimentald a acestui exercitiu de benchmarking, pentru prima data in
Romaénia, la nivelul IIS, a scos Tn evidenta o serie de dificultati inerente, cum ar
fi: rate scazute de completare pentru anumiti indicatori de performanta (e.g. cei a
caror masurare este de tip scala, indicatorii nou-introdusi care nu erau continuti de
metodologia actuald ARACIS), neconcordante la nivelul datelor transmise de IIS
(e.g. numarul total de angajati nu corespundea cu agregarea numarului de angajati
raportati defalcat pe categorii). Chiar daca cele mai multe dintre cadrele didactice
(42%) considera ca evaluarea calitatii prin intermediul unui sistem national de
indicatori de performanta ar reprezenta cea mai eficientd modalitate de evaluare
a calitatii 11S si a programelor de studii universitare, colectarea de date pentru
un astfel de sistem de indicatori este inca dificil&, dar nu si imposibila. In plus,
operationalizarea unui astfel de sistem national de indicatori de performanta este
sustinuta si de expertii evaluatori ARACIS, conform carora metodologia actuala de
acreditare gi evaluare a calitatii a favorizat efecte perverse la nivelul multora dinte
[IS roménesti. Asa cum mentionam anterior, multe dintre universitatile romanesti
inteleg asigurarea calitatii in forma raportarii dosarelor de auto-evaluare. Adica,
prezentarea expertilor evaluatori ai ARACIS, care vin in vizita de acreditare sau
evaluare, a unui volum urias de documente si rapoarte, care, desi reprezinta
elemente necesare, tind sa ascunda calitatea reald, observabila, a programelor,
si sa o reconstruiasca la nivel de hartii.

Practica asigurarii calitatii aga cum reiese
din benchmarks-urile institutionale

in sectiunea anterioard, am precizat faptul ca rularea primului exercitiu
experimental de benchmarking a avut in vedere doua tipuri de indicatori, in
functie de modalitatea de masurare (vezi tabelul nr. 15.). Pe de o parte, este
vorba despre indicatorii de performanta de tip nominal, a caror masurare se facea
in mod dihotomic, pe o logica de tip Da /Nu. lar pe de cealalta parte, este vorba
despre indicatorii de performanta de tip scala, a caror masurare se facea numeric.

In cele ce urmeazé ne vom centra atentia pe indicatorii de tip nominal. Practic,
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acegti indicatori institutionali de performanta
Institutiile de invatamant superior | ne indica masura in care IIS reusesc s&-i
sunt atente in continuare prioritar * indeplineasca. Altfel spus, in acest context,
pe indeplinirea indicatorilor este de asteptat ca la nivelul intregului
SiietorcleclalioR sistem de invatdmant superior toti acesti
indicatori sa aiba un grad de indeplinire
de 100%.* Datele pe care le-am obtinut, in cadrul exercitiului experimental de
benchmarking al ARACIS, arata c3, la nivelul esantionului de IIS, exista ihca multi
indicatori al caror grad de indeplinire nu este de 100%. Practic, dintr-un numar
total de 81 de indicatori institutionali de performantad de tip nominal, dihotomic,
doar 23 (adica, 28%), au un grad de indeplinire de 100%. Acest lucru inseamna
ca exista inca IS care nu au reusit sa indeplineasca restul de 72% de indicatori
(i.e. nu au reusit sa raporteze da).

Un aspect interesant este acela ca, din cei 23 de indicatori de performanta care
detin un grad de 100% indeplinire la nivelul esantionului de 1IS la care s-a realizat
benchmarking-ul, 19 sunt indicatori de input, 3 sunt indicatori de proces, si unul
singur este indicator de tip iegire. Asadar, marea majoritate a indicatorilor cu grad
maximum de Tndeplinire la nivelul IS sunt cei de tip input.

Daca vom muta atentia la nivelul gradului de indeplinire pe fiecare categorie de
indicatori (input, proces, iesire), vom constata (vezi tabelul nr. 16.) ca, din nou,
aceeasi atentie pentru indeplinirea indicatorilor de tip input se pastreaza. Spre
exemplu, peste o treime dintre indicatorii de tip input au un grad de indeplinire
maximum, in timp ce doar 3 din cei 17 indicatori de proces si doar 1 dintre cei 9
indicatori de iesire au rate maxime de indeplinire.

Tabelul nr. 16. Gradul de indeplinire a indicatorilor dihotomici, in fiecare
categorie

Cateqoria de :;llgit;);?cl)ge Nr de indicatori cu Procentul de indicatori cu

indicgtori in fiecare grad maximum de grad maximum de indeplinire
categorie indeplinire in fiecare categorie

Input 55 19 34%

Proces 17 3 17%

lesire (output 9 ; 1o

si outcome)

Sursa: Exercitiul experimental de benchmarking ARACIS 2010

46 Un indicator de performanta dihotomic are grad de indeplinire maximum (de 100%), daca toate IIS
din esantionul construit in cadrul exercitiului de benchmarking raporteaza da. E.g. indicatorul C1.1.1.
Exista o comisie de asigurare a calitatii la nivelul institutiei are grad maximum de indeplinire, daca
toate IS raporteaza valoarea ,da”.
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Indicatorii dihotomici care inregistreazé cele mai mici grade de indeplinire
fac referire, in primul rand, la modalitatea in care este reglementata si tratata
frauda intelectuala Tn mediul academic. Spre exemplu, indicatori dihotomici
cum ar fi folosirea instrumentelor software specializate in identificarea fraudelor
intelectuale, organizarea de training-uri pe tema fraudei in mediul academic si
existenta de prevederi cu privire la frauda intelectuald in cartele universitare au
grade de indeplinire de maximum 33%. Altfel spus, din aceasta reiese faptul ca
atentia |IS este foarte slab focalizatd pe gestionarea si reglementarea fraudelor
intelectuale, acesta fiind un subiect care ramane in continuare unul delicat.

In ciuda acestei stari de fapt, indicatorii cu cel mai mic grad de indeplinire (pozitionat
in jurul valorii de 10%) sunt cei care fac referire la accesarea ofertei educationale
universitare de catre persoanele cu disabilitati. Spre exemplu, indicatorul C5.2.1.
exista programe software care faciliteaza accesul la informatii pentru persoanele
cu deficientd de vedere inregistreaza cel mai mic grad de indeplinire din toti
cei 81 de indicatori dihotomici: 12%. in plus, pentru ceilalti indicatori dihotomici
care abordeaza modul in care IS manifestd deschidere fata de persoanele cu
disabilitati, ratele de non-raspuns din partea IIS cuprinse in esantion sunt uriase.
Pe cale de consecintd, aceste valori par a indica faptul ca accesul categoriilor
vulnerabile (cum sunt cele ale persoanelor cu disabilitati) la oferta educationala
furnizata prin programele universitare de studii este, cel putin pentru moment,
serios restrictionata.

O altéd categorie de indicatori care detine grade scazute de indeplinire (intre
42% si 69%) este cea care face referire la metodologia, criteriile si instrumentele
de evaluare a cadrelor didactice. in legaturd cu acest aspect, pe baza datelor
disponibile in urma exercitiului de benchmarking se pot face urmatoarele precizari.
in primul rand, gradul de diseminare publicad a modalitatii in care cadrele didactice
sunt evaluate este foarte scazut (grad de indeplinire de 42%). Acest lucru pare a
indica o transparenta publica Tnca scazuta cu privire la mecanismele de evaluare
a celor care predau. In al doilea rand, gradul in care modalitatile de evaluare
(metodologii, criterii, instrumente) a cadrelor didactice sunt supuse dezbaterii
publice la nivelul comunitatilor academice este in continuare unul scazut (67%
grad de indeplinire in medie).

De la benchmarks spre clasificarile
universitare

In ultima perioada se discuta din ce in ce mai mult in spatiul public despre clasificari
ale institutiilor de Tnvatamant superior, ierarhii ale programelor de studii, Tn
general despre nevoia de a ordona intr-un fel spatiul institutional al tnvatamantului
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superior. Indiscutabil acest tip de activitati se inscriu in categoria actiunilor de
asigurare a calitatii Tn general, Thsa orice instrument de ordonare prezinta
avantaje si dezavantaje care trebuie cunoscute si asumate. in cele ce urmeaza
continuam prezentarea rezultatelor cu privire la educatia superioara din Roménia,
asa cum acestea au rezultat din exercitiul experimental de benchmarking derulat
de ARACIS la nivelul unui esantion de 29 de IIS din Roméania.

Cateva precizari metodologice sunt Tnsa absolut necesare pentru a putea
interpreta datele ce urmeaza a fi prezentate. Exercitiul de benchmarking intreprins
de ARACIS este inca in faza de pilotare, ca atare rezultatele se bazeaza pe datele
brute colectate direct de la insititutiile de invatamant superior fara a fi verificate
de catre evaluatori externi. Exista unele rezerve ale echipei care a intocmit acest
raport cu privire la veridicitatea sau valabilitatea unor date declarate de catre
institutiile de Tnvatamant superior. Chiar daca putem afirma faptul ca participarea
benevola a institutiilor a fost una excelenta, existad unele cazuri in care anumite
date nu au fost comunicate, nefiind cunoscute la momentul derularii investigatiei
de catre persoanele responsabile din cadrul institutiei. Un exemplu Tn acest sens:
una dintre 1S a declarat ca nu cunoaste numarul de studenti inmatriculati in anul
universitar 2009 — 2010, procesul de colectare al datelor derulandu-se in luna
noiembrie a anului 2009. O alta situatie Tntalnita a fost declararea unor date cel
putin ciudate, astfel una dintre universitati a declarat ca, in anul universitar 2008 —
2009, Comisia de Etica din institutie a discutat nu mai putin de 123482002 cazuri,
ceea ce este evident greu de crezut. Astfel de situatii au fost rare, insa pentru
corectitudinea metodologica a rezultatelor ce urmeaza a fi prezentate, trebuie
amintite.

Datele trebuie tratate cu unele rezerve si datorita faptului ca in cazul anumitor
indicatori, ne-am confruntat cu un grad inalt de non-raspunsuri. Acest fapt este
cauzat de noutatea datelor cerute, care probabil nu au mai fost colectate pana in
prezent la nivelul institutiilor de invatdmant superior. Explicatia este simpla si tine
de faptul ca actuala metodologie de evaluare si asigurare a calitatii accentueaza
foarte mult indicatorii de tip ,input”, care masoara resursele (materiale, financiare
si umane) disponibile pentru institutiile de invatamant superior, in timp ce indicatorii
utilizati in exercitiul de benchmarking au vizat mai degraba ,output™uri, adica
rezultate ale activitatilor de educatie si cercetare ale institutiilor de invatamant
superior. Pe de alta parte, eterogenitatea esantionului asigura premisele
generalizarii rezultatelor la nivelul tuturor IS din Romania. Trebuie amintit aici
faptul ca printre institutiile de la care s-au colectat date se numara: (a) atat institutii
de Tnvatamant superior publice, cat si private; (b) IIS care acopera mai multe
domenii de studii, cat si [IS a caror ofertd educationald este monodisciplinara;
(c) IIS cu un numar mare de studenti inmatriculati (peste 30.000 de studenti
declarati), dar si cu un numar redus de studenti (sub 1000).

Chiar daca rezultatele pe care le vom prezenta nu pot constitui un suport solid
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pentru o clasificare a institutiilor de Tnvataméant superior din Romaénia, ele pot
si ar trebui intelese drept un indicator al principalelor tendinte si caracteristici
ale mediului institutional universitar romanesc in anul universitar 2008 — 2009
(an pentru care s-au colectat datele). Totodata, vom dubla rezultatele cu date
statistice oferite de catre Institutul National de Statistica. Consideram céa datele
colectate si raportate de INS sunt utile pentru a crea o imagine statistica generala
a institutiilor de invatamant superior, in timp ce datele colectate pana in prezent in
cadrul exercitiului de benchmarking derulat de ARACIS sunt mai degraba utile Tn
descoperirea unor detalii, pe care le consideram relevante.

Cadrul statistic general

Potrivit datelor statistice publicate de Institutul National de Statistica, pentru
anul universitar 2008 — 2009%, sistemul de Tnvatamant superior din Romania
cuprindea un total de 106 institutii de invatdmant superior, dintre care 56 publice
si 50 private. in aceste institutii erau Tnmatriculati aproximativ 900.000 de studenti,
insa valoarea exacta este greu de determinat. INS ofera date separate pentru
studentii Tnmatriculati in IS publice si private, insa nu precizeaza daca acestia
sunt studenti unici sau nu. Cu alte cuvinte, un student inmatriculat la o IIS publica
sila una privata este numarat de doua ori. Mai mult, aceasta rezerva se pastreaza
chiar si in cazul studentilor inmatriculati in IIS publice sau private, intrucat un
student Tnmatriculat la doua universitati publice este numarat de doua ori. Ca
atare, ne pastram anumite rezerve in ceea ce priveste numarul total al studentilor
unici inmatriculati in 11IS din Romania si consideram ca numarul persoanelor reale
care sunt inmatriculate in invatamantul superior este in realitate mai mic decat
valoarea inregistrata de INS.

Hartile 1 si 2, din paginile urmétoare, prezintd sintetic densitatea institutiilor de
invatamant superior publice si private, a numarului de studenti Tnmatriculati
precum si a personalului didactic angajat. Cateva elemente interesante care pot fi
observate pe aceste harti trebuie amintite. Tn primul rand, se remarca o concentrare
semnificativa a institutiilor de Tnvatamant superior in douad macroregiuni. Astfel,
putem observa gruparea institutiilor de invatamant superior publice si private,
in special, in Macroregiunea de dezvoltare care curpinde Centrul, Sud-Estul,
si Nord-Vestul Romaniei, precum si in zona Bucuresti-lifov. Analog, remarcam
faptul ca zona Estica si Vestica sunt areale in cadrul carora densitatea institutiilor
de invatamant superior este mai redusa. De asemenea, merita observat faptul
ca densitatea institutiilor de nvatdmant superior nu este direct proportionala si
cu evolutia numarului de studenti inmatriculati, respectiv a personalului didactic
angajat. Situatia relevata de datele statistice este cel putin paradoxala. Observam
ca exista o diferentd semnificativa intre cele doua Macroregiuni de dezvoltare cu

47 Invatamantul superior la inceputul anului universitar 2008 — 2009, INS, 2009
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populatia cea mai densa de IIS publice in ceea ce priveste numarul de studenti
inmatriculati si personalul academic. Astfel, daca cei mai multi studenti inmatriculati
se afla, Tn mod oarecum logic, in Macroregiunea cu cea mai mare densitate de
institutii de Tnvatamant superior publice, in cazul personalului didactic, remarcam
faptul ca acesta este semnificativ mai numeros in cealaltd Macroregiune de
dezvoltare. In cazul IIS private situatia este similara, insa doar in cazul celor dou&
Macroregiuni cel mai slab populate cu astfel de institutii.
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Daca realizadm o comparatie statistica a datelor expuse mai sus, observam ca, in
cazul institutiilor de Tnvatamant superior publice, exista o distributie relativ egala
a numarului de institutii, studenti Tnmatriculati si personal didactic (vezi Graficul
1), in timp ce institutile de invatdmant superior private concentreaza institutii,
studenti si personal didactic intr-o singura macroregiune, cea compusa din
regiunea Bucuresti — llfov si Sud Muntenia (vezi Graficul 2). Observam faptul ca
cele doua macroregiuni cele mai populate cu institutii de Tnvatamant superior, atat
publice cat si private, concentreaza 63% dintre institutiile de Tnvatamant superior
publice, respectiv 68% dintre cele private; 58% dintre studentii inmatriculati in
IIS publice, respectiv 85% dintre cei Tnmatriculati in 1IS private; precum si 62%
din personalul didactic angajat in IIS publice, respectiv 76% din cel angajat in IIS
private. Asadar, cel putin din punct de vedere cantitativ, regiunile de dezvoltare
Nord-Vest, Centru, Bucuresti — lifov si Sud-Muntenia, concentreaza majoritatea
institutiilor de Tnvatamant superior, publice si private, atat ca numar de institutii,
dar si ca numar de studenti si personal didactic.

Graficul 1 - Distributia institutiilor de invatamant superior publice, a
studentilor si a personalului didactic pe macroregiuni de dezvoltare
{in %)

35%

34%

Macroregiunea 1 (Nord Vest Macroregiunea 2 (Nord Est + Macroregiunea 3 (Bucuresti- Macroregiunea 4 (Sud-Vest-
+ Centru) Sud Est) lIfov + Sud-Muntenia) Oltenia + Vest)

H Institutii de invatamant superior publice | Studenti inscrisi in invatamantul superior public

M Personal didactic ih universitati publice
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Graficul 2 - Distributia institutiilor de invatamant superior private, a
studentilor inscrisi sia personalului didactic ale acestora, pe
macroregiuni de dezvoltare (in %)

69%

Macroregiunea 1 (Nord Vest Macroregiunea 2 (Nord Est + Macroregiunea 3 (Bucuresti- Macroregiunea 4 (Sud-Vest-
+ Centru) Sud Est) lIfov + Sud-Muntenia) Oltenia + Vest)

M Institutii de invatamant superior private M Studenti inscrisi in invatamantul superior privat

i Personal didactic in universitati private

Un amanunt interesant care trebuie amintit cu privire la aceasta distributie a IIS
publice si private este faptul ca, potrivit datelor statistice publicate de INS, din
punct de vedere al resurselor demografice, aceasta distributie a IIS pare a fi cel
putin paradoxala. Astfel, Harta 3 de mai jos prezinta densitatea persoanelor cu
varste cuprinse intre 15 si 24 de ani (verde inchis semnifica un numar mare de
persoane, in timp ce alb reprezinta zona cu cel mai mic numar de persoane),
asadar, in grupa de varsta care prezinta cel mai mare interes pentru lIS. Remarcam
faptul ca cea mai populata Macroregiune, din acest punct de vedere, este cea
care corespunde zonei estice si sud estice a Romaniei. Aceeasi Macroregiune
ocupa este insa penultima ca numar de IIS (atat publice, cat si private) dar si ca
numar de studenti inmatriculati. Analog, remarcam faptul ca Macroregiunea cu cel
mai mare numar de IS publice si private, si de asemenea cu cel mai mare numar
de studenti inmatriculati este doar a treia ca valoare a populatiei din categoria de
varsta 15 — 24 de ani. Daca Tn ceea ce priveste IS publice, acest fapt poate fi lipsit
de importanta, deoarece concentrarea lor in anumite zone geografice poate fi
determinata de factori precum traditia universitara, dezvoltarea urbana sau altii, in
ceea ce priveste IIS private, aceasta mica observatie este interesanta, deoarece
pare sa indice faptul ca IIS private au fost infiintate ca si concurenta directa in
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acelasi spatiu geografic cu IIS publice, fara a tine cont de ,resursa demografica”
disponibila.
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Harta 3 — Numarul persoanelor cu varste intre 15 si 24 de ani pe Macroregiuni de dez-
voltare. Sursa: Anuarul statistic 2008, INS (Legenda: verde inchis semnifica un numar
mai mare de persoane, iar alb numarul cel mai mic de persoane)

Dincolo de posibile interpretari, remarcam faptul ca exista, cel putin la nivelul
anului universitar 2008 — 2009 un dezechilibru intre dimensiunea sistemului
institutional de Tnvatamant superior si demografia populatiei care teoretic ar putea
constitui grupul tinta

al 11S. Desigur, o astfel de situatie trebuie monitorizata in timp, pentru a vedea
care este tendinta ei, precum si daca si ce fel de efecte produce in timp.

in ceea ce priveste domeniile de studii, in functie de numarul de studenti
inmatriculati, potrivit datelor publicate de INS, remarcdm dominatia domeniului
tehnic (care potrivit metodologiei INS cuprinde majoritatea stiintelor ingineresti),
urmat de cel universitar (care in acceptiunea INS cuprinde atat stiintele umaniste,
dar si cele exact, precum fizica sau chimia) iar pe locul al treilea se situeaza, ca
numar de studenti inmatriculati, stiintele economice. in cazul IIS private, ierarhia
este diferita: prima pozitie este ocupata de stiintele economice, urmata de cele
juridice si de cele universitare. Situatia este redata in Graficul 3:
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Graficul 3 - Numarul studentilor inmatriculati pe domenii de
studii Tn IS publice si private (anul universitar 2008 / 2009)
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Trebuie remarcat faptul ca, in domeniile de studii economice si juridice, numarul
studentilor inmatriculati Tn institutii de Tnvatamant private I-a depasit cu mult pe cel
al studentilor inmatriculati in institutii de Tnvatamant superior publice. Domeniul
stiintelor juridice este chiar interesant, datoritd faptului ca numarul studentilor
fnmatriculati in IS private este de aproape 5 ori mai mare decét al studentilor
fnmatriculati in 1IS publice. O posibila directie de cercetare pentru viitor fiind
identificarea motivelor pentru care s-a petrecut acest fenomen. Baza materiala
mai generoasa disponibila pentru IIS private, calitatea mai buna a serviciilor
educationale, sau accesul mai facil? Reprezintd ipoteze posibile ce ar trebui
investigate.

Evolutia numarului de studenti inmatriculati pe domenii de studii in perioada 1999
— 2008 prezentanta in Graficul 4 de mai jos, trebuie de asemenea mentionata. Se
remarca cresterea spectaculoasa a studentilor inmatriculati in domenii de studii
precum cele juridice, economice si universitare. Intrucat in general numarul de
locuri bugetate din IS publice a ramas relativ constant, sau a crescut cu valori
relativ mici, putem presupune ca aceasta evolutie marcheaza dezvoltarea rapida
a lIS private, precum si cresterea numarului de locuri cu taxa din |IS publice. Din
pacate Th absenta unor date concludente nu putem afla cauza acestor cresteri ale
numarului de studenti inmatriculati, mai ales ca nu exista practic niciun domeniu
in cadrul caruia sa se Tnregistreze scaderi semnificative.




Graficul 4 - Evolutia numarului de studenti
inmatriculati pe domenii de studii (1999 - 2008)
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Evolutia numarului de absolventi in aceeasi perioada, conform datelor publicate de
INS, releva o situatie interesanta. Chiar dacé numarul de absolventi are aceeasi
tendinta crescéatoare, pentru majoritatea domeniilor de studii, in cazul domeniului
de studii juridice, numarul absolventilor cunoaste o usoara scadere, urmata
de o crestere nesemnificativa. Acest fapt se poate datora faptului ca studentii
fnmatriculati Tn perioada 2005 — 2008 nu au finalizat inca studiile universitare in
domeniul juridic. Graficul 5, mai jos prezinta situatia numarului de absolventi pe
domenii de studii:

in ceea ce priveste studentii straini care au ales sa studieze in Romania, in anul
universitar 2008 — 2009, acestia au reprezentat procentual 2,23% din studentii
inmatriculati in IS publice, respectiv 0,28% dintre studentii inmatriculati in IIS
private. Daca in cazul IIS private marea majoritate a studentilor straini provin din
Republica Moldova (59,2%) si din Italia (25,1%), in cazul 1IS publice, lista tarilor
este putin mailunga. Republica Moldova ocupa detasat prima pozitie si in cazul 1S
publice cu 37% dintre studentii straini care studiau in Roménia Tn anul universitar
2008 — 2009. Pe locurile urmatoare ca gi tari de provenienta se situeaza Tunisia
cu 9,8%, Israel cu 5,5% si Grecia cu 5%. Printre tarile exotice din care au originat
macar cate un student sau studentad care studiau in Roménia putem mentiona
Noua Zeelanda, Uganda, Nepal sau Namibia. In total studentii straini care studiau
in Romania proveneau din peste 109 tari ceea ce indica o deschidere relativ mare
a IIS din Romania catre o piata globala a educatiei superioare.

In cele din urma, cateva elemente descriptive sunt necesare pentru a definitiva
descirerea statistica a sistemului de invatdmant superior. in 1IS publice erau
angajate lanceputul anului universitar 2008 — 2009 putin peste 27.000 de persoane
cu functii didactice si aproximativ 13.000 de persoane cu functii administrative
si operationale. In medie raportul dintre numé&rul de studenti si cel de cadre
didactice era de 17,72 la 1, cu alte cuvinte exista un cadru didactic la aproximativ
18 studenti. Raportul dintre numarul de studenti si personalul administrativ si
operational este ceva mai mare, respectiv de 37,18 la 1. In IIS private, pe de alta
parte, erau angajate 4884 de persoane cu functii didactice gi aproape 3000 de
persoane pe posturi administrative si operationale. Conform acestor date, raportul
dintre numarul de studenti si numarul de cadre didactice in cazul IIS private este,
statistic de 84,12 la 1, iar in ceea ce privegte raportul dintre numarul de studenti
si numarul de persoane cu functii administrative si operationale raportul este de
149,13 la 1. In conditiile in care tendinta ascendentd a numaérului de studenti
fnmatriculati in IS private este constanta in ultimii ani, evolutia acestor raporturi
va fi predictibil una negativa. Este evident pe de alta parte faptul ca IIS private
nu au reusit sa atraga un numar suficient de persoane care sa devina angajate
permanente cu functia de baza in aceste institutii si lucreaza in continuare in
principal cu personal didactic provenit de la IIS publice.

Structura personalului academic in functie de gradele academice este redata
in graficele 6 si 7 mai jos, pentru IIS publice respectiv private. Este remarcabil
echilibrul relativ intre gradele didactice, astfel observam faptul ca in cazul IIS
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publice Asistentii universitari si Lectorii detin ponderi egale in cadrul corpului
profesoral, in timp ce conferentiarii detin o pondere relativ mai mica fata de
profesorii universitari. Dintre multiplele explicatii pentru aceasta distributie a
personalului in functie de gradele academice, Thaintdm presupozitia ca sistemul
de acordare a acestor titluri academice a influentat in mod direct accesul la diferite
grade determinand astfel aceasta structura.

Graficul 6 Structura personalului didactic in
functie de gradele academice, IIS publice
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Graficul 7 Structura personalului didactic in
functie de gradele academice, IIS private
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Asadar, sistemul de Tnvatamant superior din Roméania, poate fi descris din
perspectiva datelor statistice prezentate drept unul aflat intr-o perioada de
expansiune rapida a numarului de studenti inmatriculati. Dezvoltarea institutionala
marcata de aparitia si dezvoltarea IIS private pare sa se fi derulat mai degraba
intr-o competitie directd din punct de vedere al pozitionarii geografice si nu a
fost determinata de evolutia demografica a populatiei. Cu alte cuvinte, IS
private s-au dezvoltat mai degraba in zonele in care existau deja numeroase
IIS publice. Domeniile principale in care competitia pare sa fi fost castigata, din
punctul de vedere al numarului de studenti inmatriculati, sunt stiintele juridice
si cele economice, in care |IS private detin o pondere semnificativ mai mare a
studentilor inmatriculati. Cu toate acestea aceasta expansiune nu a fost dublata
de o evolutie similara a numarului de absolventi si nici a numarului de persoane
angajate in functii didactice. Mai mult, sporirea numarului de studenti nu a atras
automat si o crestere a personalului didactic, in unele cazuri observandu-se
un raport invers proportional Tntre acestea. Astfel, cel putin ih cazul IS private
raportul dintre numarul de studenti si personalul didactic este revelator. O alta
caracteristicd importantd este concentrarea resurselor institutionale in zona
nord-vestica, centrala si sudica ale Romaniei precum si Tn zona Bucurestiului.
Majoritatea covarsitoare a IIS publice si private, precum si a personalului didactic
si a studentilor inmatriculati se afla in acest areal geografic.

Aceste date statistice releva insa prea putin din ceea ce se intdmpla in interiorul
IIS. Cu exceptia ratei de absolvire a studiilor universitare nu exista date statistice
care sa arate rezultatele procesului educational si de cercetare. In acest sens
experimentul de benchmarking pilotat de ARACIS si aflat inca in derulare a avut
ca scop primar colectare de date statistice privind procesele si rezultatele acestora
specfice unei IIS. Mai mult, in analiza datelor colectate ARACIS a ales sa nu
diferentieze intre IIS publice si private in acest moment. Pe de o parte datorita
faptului ca datele disponibile in acest moment sunt insuficiente si irelevante
pentru o astfel de distinctie, iar pe de altd deoarece acest clivaj este inutil pentru
un exercitiu de benchmarking.

Unele rezultate intermediare ale proiectului pilot de
benchmarking derulat de ARACIS

Tnainte de a fi un instrument solid si obiectiv pentru realizarea unor clasificari
si comparatii intre institutii similare sau cu obiective similare, precum IIS, prima
faza a procesului de benchmarking a vizat colectarea unor date noi, relevante,
privind activitatea de educatie si cercetare. Rezultatele intermediare prezentate
mai jos trebuie privite in primul rand ca date descriptive despre cele 27 de IS de
la care au fost colectate date. Ele nu reprezinta sistemul de invatamant superior
din Romaéania, deoarece nu constituie un esantion reprezentativ. De asemenea
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valorile obtinute pentru diferiti indicatori nu sunt gi nu trebuie interpretate drept
criterii absolute pentru crearea unei clasificari a IS din Romania. De altfel vom
pastra anonimatul asupra celor 27 de IIS investigate, tocmai datorita faptului ca
datele prelucrate si valorile obtinute sunt in primul rand niste rezultate exploratorii,
care vor trece prin rafinari succesive pe parcursul urmatoarelor luni. Utilitatea
acestor rezultate este aceea de a oferi pentru prima oara o imagine mai clara
asupra continutului sistemului de Tnvatamant superior si a 1IS care il alcatuiesc.
lata asadar cateva rezultate intermediare.

Resursele umane, angajatii unei institutii de invatdamant superior, reprezinta
probabil cea mai importanta resursa a acesteia. Pentru simplificare am Tmpartiti
angajatii unei IIS Tn doua categorii: personalul academic gi personalul administrativ.
Consideram relevanti ca indicatori o serie de rapoarte si ponderi intre cele doua
categorii de angajati.

Raportul dintre personalul academic si personalul administrativ.

Raméne deschisa intrebarea privitoare la raportul optimum dintre ponderea
personalului academic si a celui administrativ, in conditii de control al efectelor
numarului de studenti, a programelor de studii si a proiectelor de cercetare care
sunt de competenta manageriala si administrativa a unei universitati. in general
datele colectate indica o impartire relativ egala intre cele doua caetgorii de angajati.
Astfel, valoarea medie a raportului dintre personalul academic si cel administrativ
este de 1,4 in favoarea angajatilor pe posturi academice. Aceasta valoare indica
faptul ca pentru fiecare angajat cu functie administrativa o IS are angajate 1,4
cadre didactice titulare cu norma de baza in institutie. Cu alte cuvinte, ponderea
personalului academic este mai mare decat cea a personalului administrativ Tn
totalul angajatilor unei II1S. Acest raport poate indica faptul ca IIS, cel putin cele din
populatia analizata, au un deficit de personal administrativ si prefera sa detina un
personal academic mai numeros, Tn dauna serviciilor administrative.

Luat ca atare indicatorul nu ,spune” mare lucru. Daca analizam insa raportul
dintre numarul de studenti si structura angajatilor unei IS constatam faptul
ca raportul dintre studentii la zi si cadrele didactice titulare este, Th medie de
1 cadru didactic la 24 de studenti*®, respectiv, pentru personalul administrativ,
de un angajat cu functie administrativa la 34 de studenti. Dupa cum observam
din compararea acestor date cu cele publicate de INS, mentionate mai sus,
exista o oarecare diferenta intre statisticile oficiale si datele obtinute. Explicatia
metodologica a acestui fapt este aceea ca IIS de la care s-au colectat date nu
reprezinta un esantion reprezentativ. Pe de alta parte, diferentele foarte mari intre

48 Valorea este calculata prin raportarea numarului declarat de cadre didactice titulare cu norma
de baza in IIS evaluat la numarul total de studenti la zi declarat. Prin rapoartarea numarului total al
studentilor la zi la numarul total al cadrelor didactice, raportul atinge valoarea de 1 cadru didactic la
19 studenti, valoare apropiatd de valoarea calculatd potrivit datelor oferite de Institutul National de
Statistica.
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valorile rapoartelor calculate pe baza datelor INS dintre IIS publice si cele private
permit considerarea valorilor de mai sus ca valide, cel putin pentru grupul de IIS
investigate. Daca am continua exercitiul de benchmarking, am constata (Graficul
8) faptul ca prin corelarea*® celor doi indicatori, respectiv raportul dintre numarul
de studenti si personalul administrativ gi raportul dintre numarul de studenti si
personalul academic, doar 10 |IS se situeaza in zona de convergenta a valorilor
medii ale celor doi indicatori. Alte patru IIS se situeaza intr-o zona relativ buna,
inregistrand valori sub medie la unul dintre indicatori, dar peste medie la celalalt.
Restul de 11 IS depasesc ambele valori medii, ceea ce indica necesitatea
regandirii politicilor de personal in perioada imediat urmatoare.

Grafic 8 Exemplu de aranjare a IIS in functie de 2 indicatori:
raportul studenti/cadre didactice titulare si raportul studenti
personal administrative.

Sursa: Exercitiul experimental de benchmarking ARACIS 2010
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49 Corelatia statistica dintre cei doi indicatori este semnificativa, insa rezultatul poate fi viciat de
numarul mic de cazuri analizate.
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Structura corpului academic in functie de gradele didactice universitare.
Datele colectate releva o structura neasteptata a corpului profesoral. Dupa cum
se observa in Graficul 9, in medie, in cadrul populatiei de IS investigate in cadrul
experimentului, corpul profesoral este raltiv egal impartit pe grade didactice.
Aceasta structura este relativ similara celei amintite mai sus in cazul datelor
statistice publicate de INS. Asadar, cel putin in ceea ce priveste populatia de 11S
investigate, putem trage concluzia ca aceasta distributie aproximativ egala poate
indica o permeabilitate relativ mare intre gradele didactice, aceste tinzand sa Tsi
piarda prestigiul traditional asociat.

Grafic 2 - Distributia corpului profesoral, cadre didactice titulare cu norma de
baza in institutie.
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Sursa: Exercitiul experimental de benchmarking ARACIS 2010

O alta teorie ce ar putea fi formulata si ar trebui testata in viitor este aceea conform
careia schimbarile recente produse in sistemul de acordare a titlurilor universitare
si a gradelor didactice a determinat o avansare brusca si rapida a unui numar
semnificativ de cadre didactice, inainte de intrarea in vigoare a noilor criterii,
considerate relativ mai restrictive. In sine acest indicator nu reprezinti in mod
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obligatoriu un criteriu al calitatii, insa, combinat, dupa cum vom vedea mai jos cu
productia academica spre exemplu poate oferi piste interesante de cercetat in
viitor. Mai mult, acest indicator ar putea fi comparat cu structura normelor didactice
legal constituite, pentru a putea observa in ce masura anumite grade didactice
sunt sub sau supra reprezentate in cadrul corpului profesoral (vezi grafic 3).

Grafic 3 - distributia normelor didactice legal constituite
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Cheltuielile pentru achizitia de carte, manuale, baze de date academice pe
ultimul loc.

Indcatorii privind finantarea au cel mai scazut nivel de incredere in datele declarate
de IIS si cuprinse in exercitiul experimental de benchmarking. IS au declarat
datele financiare fie incomplet, fie incorect, motiv pentru care acestea nu pot
prezenta incredere. Cu toate acestea, cateva tendinte pot fi observate si indica
viitoare directii ce trebuie investigate in procesul de colectare si analiza a datelor.
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Astfel, cu rezerva ca cifrele absolute oferite de cele 27 de 1IS investigate pot fi
eronate in valori absolute, calculul procentual ne arata o situatie cel putin ciudata
pentru structura cheltuielilor unei 1IS. In medie, in populatia investigata de IS,
cheltuielile pentru achizitia de carte, manuale si baze de date academice se
situeaza de departe pe ultimul loc, valoarea acestora reprezentand 0,3% din totalul
cheltuielilor efectuate. O structura orientativa a cheltuielilor indica faptul ca, de
departe, pe primul loc se afla cheltuielile salariale, care reprezitna aproximativ 50%
din bugetul total de cheltuieli a IIS investigate, cheltuielile pentru dotari si investitii
se afla pe locul al doilea, reprezentand putin sub 25% din totalul cheltuielilor, Tn
timp ce pe locul al treilea se afla cheltuielile pentru activitati de cercetare, care
inregistreaza un total de aproximativ 7%. Chiar daca aceste valori sunt orientative,
totusi ele indica, cel putin la nivelul populatiei de IIS investigate, o structura a
bugetului de cheltuieli a unei IIS puternic inclinata spre drepturile salariale si foarte
putin orientatd spre dezvoltarea cercetéarii stiintifice sau a acizitionarii materialelor
academice precum reviste, carti sau acces la mijloacele academice de informare
on-line. Putem avansa o serie de ipoteze care sa ofere explicatii pentru aceasta
structura a cheltuielilor bugetare ale 11S. O analiza serioasa a acestora ar trebui
insa facuta separat si ar trebui sa tina cont de diferentele foarte mari care exista
intre reglementarile financiar-contabile carora li se supun IS private si cele carora
trebuie sa li se supuna IIS publice. Fara a avansa in acest moment o ipoteza
explicativa a acestei structuri, dorim totusi sa subliniem faptul ca este evident
faptul ca, din punct de vedere financiar, investitiile in resurse umane si in baza
materiala sunt prioritare pentru IIS. Aceasta tendinta este intrucatva coerenta cu
tendintele de crestere rapida a numarului de studenti inmatriculati in IIS. Pe de
alta parte, datele prezentate mai jos, privind baza materiala a celor 27 de IIS care
au oferit date, releva o situatie care necesita imbunatatiri rapide.

Baza materiala.

In primul rand, conform datelor declarate de IIS investigate, valoarea medie a
suprafetelor aflate Tn proprietatea I1S si destinate activitatilor de predare raportata
la numarul de studenti arata o valoare medie de 2,7 m? pentru fiecare student
inmatriculat la cursuri de zi. Realizarea unui benchmark pe baza raportului dintre
suprafata spatiilor destinate activitatilor educationale si numarul de studenti
inmatriculati releva faptul ca nu mai putin de 13 1IS dintre cele investigate se afla
sub valoarea medie de 2,7m? alocati pentru un student. Mai mult, daca setam o
valoare minima de referintd de 1 m2alocati unui student, nu mai putin de 4 IIS s-ar
situa sub aceasta valoare, iar alte 3 in imediata apropiere a acesteia (vezi graficul
4 de mai jos).
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Graficul 4 - Pozitionarea lls investigate in functie de raportul dintre suprafata
spatiilor destinate activitatilor educationale (m2) si numarul de studenti
inmatriculati la zi
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55 de studenti intr-o sala si 13 studenti la un calculator.

Situatia pare a fi ingrijoratoare atunci cand raportam numarul total al studentilor
inmatriculati la cursuri de zi la numarul de séali destinate predérii, respectiv la
numdrul de calculatoare utilizate de cétre studenti. Potrivit datelor declarate de
26 dintre cele 27 de IIS investigate in cadrul exercitiului de benchmarking, in
medie, intr-o sala ar trebui sa incapéa aproximativ 55 de studenti. De asemenea,
potrivit acelorasi date, 13 studenti sunt nevoiti statistic sa impartad un computer, in
medie. Desigur, aceste date pot fi privite cu oarecare retinere si nu pot fi extinse la
nivelul tuturor IIS din Romania, insa, cel putin in populatia investigata, ele denota
o situatia relativ precara a bazei materiale pusa la dispozitie de IIS investigate
pentru derularea activitatilor educationale.

Unui cadru didactic universitar ii sunt necesari in medie 2
ani pentru a scrie orice fel de produs academic recunoscut.
Numarul de articole stiintifice publicate in reviste de specialitate, recunoscute la
nivel national si/sau international, sau numarul de absolventi care isi continua
studiile la un nivel superior reprezinta indicatori utili care masoara succesul si
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perfomanta unei |IS. Masura in care acest tip de indicatori sunt relevanti sau
suficienti ramane a fi stabilitad prin analize ulterioare.

Unul dintre cei mai des utilizati indicatori este cel referitor la numarul de articole,
publicatii si alte tipuri de valorificare ale produselor activitatilor academice de
cercetare. Numarul de articole publicate in reviste acreditate I1SI, spre exemplu,
constituie un criteriu necesar pentru obtinerea unui grad academic superior. Astfel,
potrivit datelor declarate de IS investigate in cadrul primei faze a exercitiului
experimental ARACIS, au fost inregistrate 24 de raspunsuri valide. Conform datelor
declarate constatdm faptul ca prin raportarea numarului de articole stiintifice,
a numarului cartilor publicate, a numarului de articole prezentate la conferinte
nationale si a numarului de articole prezentate la conferinte internationale,
respectiv, la numarul total de cadre didactice, indiferent de gradul academic al
acestora, obtinem valori medii situate in intervalul [0, 1]. Cu alte cuvinte, Th medie,
in populatia investigatd, putem concluziona ca exista o ,productie” de sub un
articol pentru fiecare cadru didactic angajat. Cateva cifre orientative: Tn medie,
in anul universitar 2008 — 2009, potrivit datelor declarate de IS investigate, un
cadru didactic universitar a publicat 0,38 articole in reviste gtiintifice recunoscute,
0,76 carti la edituri recunoscute, a prezentat 0,66 articole la conferinte nationale
si, interesant, 0,98 articole conferinte internationale. Cu alte cuvinte, statistic, unui
cadru didactic universitar ii sunt necesari in medie 2 ani pentru a publica orice
fel de produs academic recunoscut. Chiar daca aparent mare, durata de timp
este de fapt una foarte buna, avand in vedere faptul ca procesul prin care un
articol academic este publicat intr-un jurnal recunoscut, cu proceduri de evaluare
colegiald, poate dura, in anumite cazuri, in functie de domeniul stiintific, cel
putin un an si jumatate. Mai mult, aceasta valoare reprezintd o medie statistica
indiferent de domeniul stiintific. Duratele de timp pe domenii de studii fiind diferite.

Cifrele de mai sus sunt mai degraba un indicator al faptului ca activitatile de
cercetare nu sunt considerate de cadrele didactice drept prioritare. In conditiile n
care formal un cadru didactic are nevoie de un anumit numar de articole publicate
pentru a putea obtine un grad academic superior, cifrele de mai sus reprezinta
dovada unui comportament rational de conformare la reguli. Asadar, personalul
didactic din 1IS alege o productie minima, pentru a raspunde unei nevoi formale
si nu valorizeaza publicarea sau cercetare ca bunuri in sine. Aceasta ipoteza
poate fi sustinutd si de modul de alcatuire a unei norme didactice, in cadrul
careia activitatile de cercetare detin un coeficient foarte mic din punct de vedere
al timpului alocat. In consecintd putem observa efectul pe care constrangerile
formale de natura legislativa il au asupra activitatii cadrelor didactice universitare.

Intr-un an universitar un conducétor de doctorat finalizeaza in medie 1,5
teze de doctorat.

Un alt indicator interesant releva faptul ca in medie, in cadrul populatiei investigate
raportul dintre numarul declarat de teze de doctorat finalizate si numarul de
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profesori universitari cu drept de conducere de doctorat este 1,5 teze pentru
fiecare profesor. Intervalul de variatie al acestui indicator este interesant, deorece
valoarea maxima inregistrata este de 16 teze finalizate pentru un conducator de
doctorat in cursul unui an universitar.

Concluzii

Datele statistice disponibile descriu un sistem de invatamant superior aflat, din
punct de vedere institutional, in fata unor provocari semnificative: cresterea
numarului de studenti, concentrarea geografica a IIS, concurenta dintre IIS
publice si private intr-un spatiu relativ restrans. Mai mult, elementele legislative
descrise in cadrul prezentului capitol indica existenta unui context institutional
cel putin confuz din perspectiva motivatiilor institutionale. Cateva consecinte par
sa se contureze. Spre exemplu productia de publicatii stiintifice aparent redusa,
cuplata cu absenta unor motivatii institutionale si legislative pentru dezvoltarea
activitatilor de cercetare stiintificda demonstreaza concentrarea personalului
academic pe activitatile educationale si neglijarea componentei de cercetare.
Mai mult, structura cheltuielilor 1IS, puternic orientatd catre drepturi salariale
si investitii In baza materiala si alocarea semnificativ redusa a fondurilor catre
cercetare si materiale auxiliare cercetarii stiintifice indica importanta redusa pe
care cercetarea o are inca in cadrul sistemului de invatdmant superior. Intrucat
sursa principala de venituri sunt studentii, atat pentru IIS publice cat si pentru cele
private activitatea de inmatriculare a unor cohorte mari de studenti, in conditiile
in care numarul absolventilor ramane prin comparatie relativ constant, pare sa fie
drumul rational de urmat. In acest context, diversificarea institutional& este dificil
sa se produca, in lipsa unor serioase stimulente in vederea diversificarii tipurilor de
activitati ale unei IIS, Tn directia dezvoltarii cercetarii spre exemplu. Diversificarea
institutionala s-a produs Tnsa in oferirea de catre IIS a unui numar din ce in ce mai
mare de specializari subsumate domeniilor de studii consacrate anual prin acte
normative. IIS private au urmat aceeasi directie ca si 1IS publice din acest punct
de vedere, iar oferta educationala a ajuns, ca efect al isomorfismului, sa para
identica. Dovada sunt numeroasele facultati aflate in structura unei 1IS, facultati
care la randul lor deruleaza nenumarate programe de studii. Simpla afirmare a
unor concepte sau principii nu va determina o modificare semnificativa la nivel
institutional. Stabilirea prin acte normative a unei ,misiuni” a IS nu va rezolva
problematica diversitatii de continuturi, ci va determina un grad si mai mare de
conformitate si similitudini intre IIS.
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Acest capitol este rezultatul unei cercetari de teren desfasurata in lunile iunie-
iulie a anului 2010, insuméand aproximativ 100 de interviuri cu studenti din ciclul
de licentd si cadre didactice din invatéamantul superior din patru mari centre
universitare — Bucuresti, lasi, Cluj si Timisoara. Principiul care a stat in spatele
acestui demers a fost acela de a investiga populatia de studenti pentru o mai
bund adaptare a practicilor de asigurare a calitatii procesului de invatare din
universitatile noastre. Propunem o abordare institutionald a perceptiilor la nivelul
studentilor asupra experientei lor academice, asupra stilului lor de viata ca
generatie si asupra utilitatii facultatii in cadrul planurilor lor de viitor. Acest interes
apare ca urmare a dezvoltarii unei noi paradigme in abordarea tnvatamantului
superior — universitatea centrata pe student.

Facultate centrata pe student?
Dar student centrat pe facultate?

Intrebarea din spatele demersului nostru se referd la centrarea studiilor
universitare pe procesul de predare sau pe student. Imperativul care sta in
spatele paradigmei universitatii centrate pe student este ca acesta trebuie tratat
ca scop n sine, nu doar ca mijloc in indeplinirea unor obiective mai largi, cum ar
fi cele financiare. Accentul s-ar pune pe incurajarea studentului spre construirea
unui model de Tnvatare propriu (in special prin implementarea unui model Tnalt
tehnologizat). The London Communique (2007) statueaza drept scop asigurarea
resurselor pentru un proces academic centrat pe student, proces definit prin
pregatirea studentilor pentru viata, pentru o viitoare cariera, cetateni activi intr-o
societate democratica, dezvoltarea personala a acestora si asigurarea unei baze
de cunoastere avansate, bine pusa la punct, care sa stimuleze aprofundarea,
cercetarea si inovarea in viitor.

Cum se diferentiaza facultatea centratd pe predare (modelul traditional)
de facultatea centratd pe student? Modelul traditional de educatie priveste
studentul ca fiind un receptor al informatiei, neimplicat in intocmirea curriculei
sau in procesul academic decéat ca participant pasiv al cursurilor (Attard et al,
2010, pp. 7-8), cursuri care, ca institutii formale, inglobeaza luarea de notite si
memorarea acestora pentru a le reproduce mai tarziu intr-o forma sau alta de
examinare. Diametral opus, modelul propus in invatamantul superior de centrare
a procesului educational in jurul studentului insumeaza alte practici: studentul
este responsabilizat, ca partener in procesul de invatare/predare, el asumandu-
si rolul de “a inzestra procesul educational cu sens” (ibidem), iar profesorul, din
detinator al cunoasterii, devine “facilitator” si “ghid” pentru student.

Asumptia metodologica care guverneaza invatamantul universitar roméanesc
post-Bologna pleaca de la o contradictie Tn termeni: facultatea, cu toate ca se
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declara a avea studentul drept centru al intereselor, activitatea ei se centreaza fie
in jurul predarii, fie a cercetarii, fie spre obtinerea de granturi cat mai mari care
sa aduca cu ele aparatura de o calitate superioara celei existente in universitatile
concurente, un numar cat mai mare de publicatii, o0 mai buna situare a cadrului
didactic in procesul de evaluare etc.

Facultatea fara studenti

Sa admitem ca personalul universitar, cu cat este mai implicat in cercetare sau
in activitati administrative, cu atat este mai instrainat de studenti. Discutiile
cu profesorii releva o centrare a procesului educational fie pe predare, fie “pe
nimic” (“Universitatea pare a nu fi centratd pe nimic’ - A.M., Facultatea de
Inginerie, Universitatea Gh. Asachi, lasi). Proiectarea unui curs astfel incat sa
raspunda cerintelor de dezvoltare ale studentului sau nevoii lui de conformare la
cerintele pietei muncii pare a fi un proces sinuos, mai ales din cauza unei slabe
sincronizari intre oferta educationala si piata muncii, dar si din cauza unor practici
institutionalizate, a unui fel de a face lucrurile care a aparut ca fiind eficient de-a
lungul timpului si care rezista schimbarii.

Invatamantul nostru superior e deja unul de masa, ,universitatile s-au transformat
in vénéatori de studenti” (M.D., Universitatea Tehnica, Facultatea de Mecanica,
Cluj), limitdndu-se astfel posibilitatea de a elimina studentii care nu au ce cauta
in sistem. Procesul de admitere nu actioneaza ca un filtru care sa ii selecteze pe
cei care pot duce cu succes o facultate pana la absolvire. Finantarea per capita
duce la o alienare intre profesori si studenti, dintr-o masa de studenti, un profesor
ajunge sa cunoasca doi-trei, restul trecand neobservati prin facultate (,Finantarea
per capita e o finantare care a dus la un SRL universitar’ — V.C., Facultatea de
Istorie, Universitatea Alexandru loan Cuza, lasi). Aceasta alienare intre studenti si
profesori duce la o stare de ,dubla indiferenta”, pe de o parte profesorii igi gasesc
justificari in calitatea redusa a studentilor pentru calitatea redusa a procesului
de predare, iar studentii gasesc legitima neimplicarea in activitatea academica,
intrucat nici ei nu pot extrage cu siguranta vreun avantaj al acestui schimb.

Aceasta “dubla indiferentd” se manifestd si la nivelul stabilirii obiectivelor
strategice, existadnd un conflict intre ceea ce studentii asteapta de la universitate
si ceea ce universitatea igi propune sa le ofere. Generatia din care fac parte
studentii' actuali ne apare ca o generatie care cauta certitudini, care asteapta

1 Generatia Y, dupa cum vom discuta in detaliu in acest capitol, este reprezentata de cohorta
nascuta in perioada 1976-1995 sau 1988-2000, dupa cum indica varii surse; vezi Levine si Cureton,
1998, Gaylor, 2002, Gravett, 2006; in studiile de specialitate, aceasta generatie mai poarta denumirile
de generatia Echo Boomers (in opozitie cu generatia precendentd, Generatia X sau Boomers),
Millenium Generation, the Net Generation (in legatura cu relatia stransa pe care indivizii care 1i apartin
o au cu tehnologia si mijloacele noi de comunicare media).
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de la universitate, ca institutie, sa i ofere certitudini in termeni de specializare,
de pregatire pentru o viitoare cariera, intr-un sector al muncii bine delimitat.
Universitatea, dimpotriva, nu Tsi stabileste drept scop specializarea studentului:
“Noi nu suntem scoalé profesionald, nu ti se va da patalama la mané cé iegi
strungar, sistemul universitar iti d& posibilitatea s& aprofundezi ceva ce iti place,
fie istorie, fie geografie” (V.C., Facultatea de Istorie, Universitatea Alexandru loan
Cuza, lasi). Aceasta hora a nemultumirii, jucata intre cadrele didactice si studenti,
cuplatd cu problemele cauzate de subfinantare (motiv recurent in discutiile cu
profesorii), duce la o apatie generalizata, in care ambii participanti gasesc ca
solutie neimplicarea si chiar ignorarea reciproca, ambele puse, insa, sub semnele
unor declaratii de perfidie asumata (“Ei se prefac ca ne predau, noi ne prefacem
ca invatdm” — M.V., Facultatea de Management, Timigoara, anul 2).

Un astfel de sistem in care studentul este receptor pasiv al informatiei este de
preferat, intrucat acesta, ,neputandu-si da seama de ce va avea el nevoie in
viitor’, are nevoie de o indrumare atenta a cadrelor didactice. Cum se manifesta
insa aceasta indrumare, si, mai important, unde situeaza studentul facultatea si
procesul de invatare? incercand s& determinam rolul pe care facultatea 7l ocupa in
viata studentului, vedem ca aceasta serveste drept scuza, o prelungire artificiala
a adolescentei, un pas firesc in ciclul ,liceu-facultate-master”, si in unele cazuri,
doctorat. Aceasta atitudine este construita in discursul studentesc prin améanarea
constanta in a-si gasi o slujba (plan lasat intotdeauna pentru un an viitor si care isi
gaseste intotdeauna justificari in resursele de timp pe care facultatea le ocupa),
cu toate ca, la nivel declarativ, marea majoritate a acestora elogiaza beneficiile
unui loc de munca. Utilitatea facultétii se pierde Tn conceptele care, prin repetare,
devin goale, pierzandu-si intelesul: “specialist in domeniu”, “pregatire teoretica”,
“adaptare la cerintele pietei muncii”, iar procesul educational pare angrenat intr-o
rutind a contradictiei, condamnat la esec cu fiecare reafirmare a utilitatii sale.

Constructia discursiva a motivatiilor care i-au determinat pe studenti sa opteze
pentru o facultate sau alta cu asteptarile pe care le aveau atunci cand au venit
la facultate si cum s-au lovit aceste asteptari de realitatea spatiului universitar.
Astfel, aga cum este de asteptat, raspunsurile variaza de la indemnul parintilor,
prietenilor sau altor grupuri de referinta pana la cazurile exceptionale in care
pasiunea a fost factorul determinant, avand la mijlocul acestei axe dorinta de
a avea un loc de munca sigur. Tema asteptarilor in randul studentilor scoate la
iveald dezamagirea acestora fata de cele gasite la facultate, sentiment care apare
inca de la primul contact cu facultatea si cu care ei traiesc pana la terminarea
studiilor. ,Am avut o gramada de asteptari, dar m-am obignuit sa rezist fara ele”.
(V.C., Matematica, UVT, anul 3). Dezamagirea ia forma blazarii pe masura ce anii
trec, iar institutiile de Tnvatamant superior Tsi pierd credibilitatea si utilitatea Tn ochii
studentilor.

Reformarea sistemului universitar spre o centrare pe student si invatare necesita,
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intr-adevar, o finantare substantiala. Raportul profesor-student la ora actuala este
de 1 la aproximativ 29, un numar care plaseaza Roménia pe un bine meritat loc
intdi In Uniunea Europeana, ca deficit de personal didactic. Cu toate acestea,
exista tari care au adoptat acest model educational, desi un asemenea proces de
restructurare s-a dovedit a fi dificil de implementat, mai ales din cauza rezistentei
la schimbare a unor sisteme incremenite Tn aceleasi practici vechi de sute de ani.

Generatia fara poveste

Un aspect central in restructurarea invatamantului superior si centrarea activitatilor
universitatilor pe studenti il reprezinta cunoasterea populatiei in directia careia
se Indreapta serviciile sale. Acest proces nu cuprinde cunoasterea indivizilor ca
atare care intra in sistem ci mai curand cunoagterea fiecarei generatii de studenti,
cu ceea ce le este definitoriu si ii diferentiaza de generatiile anterioare. Ca parte
a unei generatii emergente la nivel global, expuse la mesaje similare si acces
nestingherit la informatie, studentii roméni din ciclul de licentd se definesc prin
stilul de viata pe care il au si mai putin prin apartenenta la institutia de Tnvatamant
superior in care se formeaza. Aceasta generatie, sau Generatia Y (cohorta de
tineri nascuti in perioada 1976-1995 sau 1988-2000), cum este ea numita astazi
in cele mai multe studii, este caracterizata ca fiind cea mai diversa generatie din
istoria universitara.

in comparatie cu generatia precendentd, generatia X (sau Echo Boomers),
generatia actualad este descrisa ca avand curajul sa isi arate nerabdarea, ca
incluzand tineri care sunt congtienti ca timpurile s-au schimbat si ca vechea
paradigma a organizarii sociale si universitare nu mai este aplicabila contextului
social, economic si politic actual, tineri care refuza adaptarea la metodele
traditionale si care contesta modelul conventional de predare. Prin acest demers
am incercat sa surprindem modul in care studentii isi construiesc discursul despre
propriul stil de viata ca matrice structurantd a actiunilor, intereselor si pozitiilor
pe care le adopta asupra diferitelor procese si evenimente ale vietii. Universul
discursiv al studentilor atunci cand corelam calitatea procesului de invatare si
problematica stilurilor de viata orbiteaza in jurul a trei mari teme: facultatea si modul
in care aceasta ii pregateste pentru piata muncii, oportunitatile de dezvoltare puse
la dispozitia lor de catre institutiile de invatamant superior si construirea viitorului
profesional, care este pusa in legatura cu contextul economic la nivel national,
dar si la nivel global.
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Facultatea si timpul

Facultatea reprezinta principalul actor institutional care organizeaza timpul
studentilor prin orarul pe care il impune si prin curricula care stabileste sarcinile
si timpul alocat studiului in afara orelor de curs. Un motiv recurent in discursul
studentesc este ,negocierea” intre studenti si facultate a timpului alocat acestei
institutii: frecventarea cursurilor si seminariilor si modul in care studentii se
pregatesc pentru examene sunt expresii ale acestui proces. Cum timpul liber este
o reala preocupare, studentii depun toate eforturile astfel incat sa flexibilizeze
orarul impus de facultate si sa-l adapteze propriilor planuri. (,Una din doua zile ma
mai duc si la facultate, ma duc la cursul din ziua aia la care aleg sa ma duc”, A.B.,
Matematica-Informatica, UVT, anul 2).

Atunci cand vine vorba despre petrecerea timpului liber, discursul studentilor este
omogen: activitatile sunt conditionate de lipsa banilor si implica intotdeauna grupul
de prieteni care sunt fie colegi de facultate, fie, de cele mai multe ori, prieteni
din liceu. Astfel, iesirile n cluburi, cafenele, petrecerile si plimbarile in parc sunt
principalele modalitati de petrecere a timpului liber. Cu toate acestea, o trasatura
emergenta este aceea de a oferi justificari pentru lucrurile pe care studentii nu le
fac: transpare constientizarea faptului ca participarea la acte de cultura, precum
lectura unor carti din afara domeniului de studiu si mersul la teatru, opera sau
filarmonica fac diferenta intre un student bun si unul mediocru. Printre justificarile
cel mai des intalnite se numara lipsa banilor, lipsa de incurajare din partea
profesorilor si a facultatii ca institutie dar mai ales lipsa timpului (facultatea nu
le-ar mai lasa studentilor timp si pentru aceste activitati). Pe de alta parte, aceiasi
studenti spun ca facultatea nu le ocupa foarte mult timp intrucét aleg cursurile si
seminariile pe care le frecventeaza si pregatirea pentru un curs inseamna practic
pregatirea pentru examen, care are loc de obicei in sesiune. ,[...] oricum imi iau
eu timp séa ies in oras, in timpul semestrului, in afara sesiunii, nu se pune problema
sa nu ies. Nu ma impiedica scoala de la asa ceva, dar as putea cu tot cu scoala
sa fac chestia asta.” (C.S., Biologie, UBB, Cluj, anul 2).

Atunci cand vine vorba despre relationarea cu colegii, caracteristica ce primeaza
este individualismul. Astfel, studentii se simt instrainati insa nu atat de colegii lor,
cat mai ales de facultate ca spatiu care nu permite stabilirea unor relatii reale si
de durata, ci incurajeaza o forma de competitie ce impune distantarea studentilor.
Din discutiile cu acestia transpare legea lui ,fiecare pentru el” si o competitie
pentru afirmarea sinelui, o afirmare ce nu pare insa a fi corelata cu un interes
egal si pentru dezvoltarea personala. Aceasta competitie este transpusa in goana
dupa note si afirmarea in fata profesorilor din partea studentilor mai zelosi si are
ca destinatie ultima obtinerea bursei. Astfel, studentii se simt alienati de facultate
si pentru fiecare esec din perioada studiilor, vina este data pe aceasta, chiar
daca reusita acestor aspecte nu depinde, si cateodata e complet separata de
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activitatea institutiei (,La facultate nu prea stiai, am stat in primele trei s&ptamani
complet singurd. Nimé&nui nu-i p&sa de tine, fiecare avea prieteni, cunostinte. Mi-
am facut cétiva prieteni, dar nu insistam asupra acestei laturi.” — C.S., Psihologie,
UBB, Cluj, anul 1).

Comoditatea este o caracteristicd emergenta in discursul studentilor din generatia
Y. Activitatile sportive conventionale capatd o noua forma de manifestare:
plimbarile si mersul pe bicicleta inlocuiesc practicarea sporturilor. Timpul si lipsa
incurajarii din afara (din partea facultatii) apar din nou ca principale piedici. Isi
amintesc insa ca in liceu aveau veleitati sportive. ,Nu, ne-au gi descurajat s&
facem, am fost, am cautat facultatea de sport, am gasit facultatea de sport, era
fnchisa; n-am facut, am vrut in primul an séa fac sport, n-am gasit, dar nici nu m-am
tinut eu foarte mult. ... karate si inot la nivel incepator totusi, copil de balcon. De
fapt ba da, online gaming, e si dla un sport.” (A.B., Matematica-Informatica, UVT,
anul 2).

Lipsa de coordonare intre studenti poate fi pusa pe seama trasaturilor
generationale. Cum fiecare generatie este produsul timpurilor pe care le traieste,
putem afirma despre reprezentantii generatiei Y c¢a nu au trait niciun eveniment
care sa ii consolideze prin crearea unei memorii colective si a unei istorii comune,
lucru care Ti diferentiazé de generatia anterioara - X. Daca generatia anterioara
(cohorta de indivizi nascuta n perioada 1960-1980) se dezvolta odata cu sistemul
democratic (printre evenimentele comune enumaram caderea Zidului Berlinului si
prabusirea sistemului totalitar), evenimente ce ii confera un simt unitar dezvoltat,
membrii generatiei Y se dezvolta ca individualitati intr-un mediu intens globalizat,
tehnologizat, in care piata decide care sunt competentele ce trebuie a fi dezvoltate,
o generatie care se dezvolta in si pentru piatd mai degraba decéat in si pentru
societate.

,»Ce e ieftin e bun, ce e gratis e perfect’ - Atitudinea asupra banilor

Discutia despre bani reflecta un stil de viata destul de uniform in randul studentilor:
sursele de venit sunt aproximativ aceleasi — banii de la parinti, acolo unde este
cazul bursa si pe alocuri, bani veniti din alte activitati pe care le mai desfagoara
studentii. Cheltuielile sunt de asemenea foarte uniforme — cei mai multi studenti
cheltuiesc pentru strictul necesar si restul de bani sunt alocati pentru distractia
lor. Ceea ce este foarte interesant este modul in care studentii se raporteaza la
bani: banii de la parinti (principala sursa de venit) sunt mult mai pretiosi, cheltuiti
cu mai multa grija, in timp ce banii castigati de ei sunt ,cheltuiti fara mild” (A.N.,
Arte Plastice, lasi, anul 2). Aceasta abordare asupra banilor tradeaza o logica ce
reflectd modul Tn care studentii traduc independenta financiara: sunt responsabili
in privinta banilor de la parinti, insad aceasta responsabilitate nu este prezenta si
in privinta bursei sau a altor activitati aducatoare de venit (participarea la promotii,
hosting, crearea de obiecte hand-made sau impartirea pliantelor).
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Atunci cand exista, bursa este foarte importanta in gestionarea cheltuielilor si
completarea veniturilor ,Stim ca de undeva trebuie sa vina niste bani si tot timpul
asteptam bursa cum astepta bunica mea pensia. Stam asga: ,A bagat bursa, a
bagat bursa?”. Si apoi o dam, ne platim datoriile.” (C.Z., Constructii, Gh. Asachi,
lasi, an 4). in perioadele de maximé& austeritate, studentii dau dovada de multa
ingeniozitate: fotografiaza cartile si cursurile de pe care trebuie sa invete pentru
examene si au tot felul de strategii pentru a ajunge la lucruri pe care altfel le
considera foarte scumpe: ,Multi zic c& studentii nu sunt interesati de cultura, e
complet fals, sunt, dar cultura e scumpa in Romania. Ca sa mergi la un vernisaj
sau la o lansare de carte nu te costa nimic, dar la Opera sau la Filarmonica da,
sunt multi care fac smecherii de genul: merge unul, aruncé biletul pe geam, si e
greu. Se rup bilete, se ndascocesc tot felul de chestii.” (A.C., RISE, UVT, anul 1).

Un job, considera cei mai multi studenti, i-ar maturiza foarte mult, mai ales in
relatia cu banii: ,Da, s& stii c& te maturizeaza, te face sé te gandegti la tine ca
adult, sé nu te gandesti doar la distractii, iegit, cluburi, te face s&-ti administrezi tu
banii, cand vezi ca sunt banii tai munciti, cdnd stii ca ai stat tu si ai muncit pané nu
ai mai putut, nu-ti mai vine.” (M.F., Biologie, UAIC., lagi, anul 1).

»Vreau sa mai profit de ultima vacanta” - Atitudinea fata de munca

Tn ciuda acestei pozitii privind ce ar insemna sa aiba un loc de munca — o atitudine
mai responsabila fata de bani — intarzierea intrarii pe piata muncii este expresia
atasamentului studentilor fata de propriul timp liber si asociata constantei discursive
a centrarii pe pregatirea academica si obtinerea diplomei de absolvent. Ocuparea
unui loc de munca in domeniul pe care il studiaza in facultate pare un lucru foarte
dificil pentru studenti, iar un alt tip de slujba este de dorit doar in masura in care
aduce beneficii financiare si numai pentru cei ce nu isi pot permite sa se intretina
altfel. (,Nu te duci sé lucrezi de placere, mai ales daca nu e in domeniu, nu te duci
ca vénzator, vai, ce-mi place. Cu toate ca spui cd lucrez s mai fac experienta,
dar de obicei studentul lucreaza pentru a castiga un ban in plus. Cui nu i-ar
conveni sa stea, timpul ala liber sa il foloseasca in alt fel? De obicei lucreaza ca
sé céstige un ban in plus.” — C.Z., Constructii, Gheorghe Asachi, lasi, anul 4). In
conditiile in care singurele surse de venit sunt banii primiti de la parinti, completati
in unele cazuri de bursa, cautarea unui loc de munca este amanata pentru un
etern méine, un méine care nu se refera la terminarea facultatii ci la unul din
urmatorii ani de studiu. Abordarea studentiei ca pe o prelungire a adolescentei le
permite studentilor s& vada munca nu atat ca pe un lucru ce trebuie facut, ci ca
pe o optiune, mai ales din cauza ca dau dovada de un real pragmatism n privinta
sanselor de a gasi un loc de munca in domeniul studiat.

Jobul ideal pentru studenti nu este neaparat cel care aduce venituri consistente,
ci cel care se pliaza pe stilul lor de viata si pe asteptarile pe care le au in privinta
realizarii lor profesionale: program flexibil, oportunitati de dezvoltare, afirmarea
propriei individualitati.
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Un alt aspect important pentru studentii din aceasta generatie il reprezintd munca
voluntara. Generatia Y este caracterizata teoretic ca o generatie de persoane
active, de indivizi care, inclusiv prin implicarea in activitati de voluntariat, se
percep a fi agenti ai schimbarii. Pentru studentii din asociatii, voluntariatul este
vazut ca un job atat prin timpul pe care il ocupd, cat si prin oportunitatile pe
care le ofera — educatie nonformald, dezvoltare personala, experienta. Aceste
activitati sunt cautate tocmai pentru a completa ceea ce facultatea nu pare a fi
dispusa sa le ofere ,,Team work, o gramada de training pe leadership, training pe
management de proiecte, am invatat cum sa scriu un proiect i mediul &sta in
care se desfagoard...nu stiu céti studenti au ocazia s& stea de vorbéa cu rectorul.
Interactionez cu foarte multe persoane din mediul academic care-s foarte
importante gi te ajuta, iti da stima de sine, ai mai multa incredere in tine” (N.O.,
SEGA, UBB, Cluj, anul 2, membra OSUBB). Acest tip de gandire o Intalnim in
facultatile noastre doar in organizatiile studentesti. Studentul de rédnd ramane
inca n asteptare, in asteptarea unui job, in asteptarea unei mobilitati sau unei
oportunitati de realizare, nu neaparat academica. Studentul nostru obignuit este in
expectativa, motiv pentru care alege sa se axeze pe latura academica a obtinerii
diplomei, pentru a-si lasa astfel ferestre deschise, pentru o oportunitate ce nu va
intarzia sa apara, independent de efortul sau individual. Dintre studentii care par
a fi interesati de facultate, cei mai multi o fac din motive pragmatice: fie pentru a-gi
pastra locul finantat de stat, fie pentru bursa care ii completeaza veniturile lunare
sau locul in camin, in final pentru obtinerea diplomei.

Planuri si strategii de viitor

Mediul universitar este un microcosmos specific: structureaza discursuri i
comportamente atat din partea actorilor implicati cat si a institutiilor care il
constituie. In cadrul siu sunt etalate declaratiile de misiune ale universitétilor,
studentii se prezinta pe ei ingigi, personalul didactic propune si conduce procese
de predare si invatare. Altfel spus, invatamantul superior roméanesc functioneaza
conform unei logici proprii, determinate atat de reguli formale céat si de practicile
informale perpetuate cu fiecare generatie de absolventi. Aceasta logica are ca
principiu axial de realizare formarea de specialisti inalt calificati in diferite domenii.
Intrebarea este: ce stim despre constructia acestei logici? Cum se intalnesc, daca
se intalnesc, credintele si aspiratiile studentilor si ale cadrelor didactice?

in cele ce urmeaza incercam s& surprindem modul in care studentii din ciclul de
licenta vad procesul de invatare si formare in cadrul facultatilor pe care le urmeaza
si sa relevam utilitatea pe care ei 0 asociaza studiilor pentru care au optat. Mai
exact, ceea ce am dorit sa aflam este (a) daca studentii au strategii de viitor si (b)
ce rol are facultatea in cadrul acestor strategii. Rezultatele la care am ajuns pot fi
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deja sintetizate pentru ca demonstratia lor sa vina in continuare: problema calitatii
procesului de invétare si a celui de formare ia in mare parte forma unui ritual
al invinovatirii reciproce. Studentii si cadrele didactice nu apar ca implicati in
parteneriate orientate de scopuri convergente, ci in situatii de acuzare reciproca:
paseaza vini reale sau imaginare de la unii la altii; succesul apare intotdeauna ca
individual iar esecul este legat cauzal de un sistem in deriva pentru care nu ar fi
responsabili nici unii, nici alfii.

Facultatea ca strategie de viitor

Incepand cu motivatia pentru care au ales facultatea pe care o urmeaza, trecand
prin ce anume definesc ca fiind pregatire legitima pentru cursuri si seminarii si
terminéand cu proiectele pe termen lung, studentii releva in discursurile lor o ordine
sociala a spatiului universitar, ordine care pare creata ad-hoc si totodata veche
de cand lumea. Numai ca ordinea relevata adesea de studentii actuali vine in
contradictie cu ordinea institutionald formal instituita de personalul didactic. Sa
vedem cum apare aceasta contradictie Tn constructia si finalizarea planurilor de
viitor ale studentilor.

Discursul studentilor asupra strategiilor de viitor si al planurilor pe termen
lung reflecta un tipar ce lasa foarte putin loc variatiilor individuale. Facultatea
in cadrul strategiilor de viitor apare ca un prag ce trebuie trecut pentru
asigurarea unui viitor mai bun. Si aceasta nu in virtutea competentelor pe care le
creeaza ci a diplomei primite la sfarsitul ciclului de licenta (,[...] cred cé& e foarte
importanta facultatea, esti vazut altfel in momentul in care te angajezi, avand
studii universitare.” — A.N., FEEA, lasgi, anul 1). Utilitatea facultatii (/.e.: a studiilor
universitare) este discutata in termenii diplomei pe care o ofera absolventilor, ca
forma de certificare a calitatii de specialist intr-un domeniu particular. Diploma
este privita de studenti ca fiind golita de substanta care ar trebui sa stea la baza
formarii lor ca specialisti, este doar o forma de recunoastere care, prin efectul
insusi de certificare, este importantd. Conteaza prea putin ce anume atesta
(competentele sunt in suspensie, intrucét titlul este dorit) sau cine anume confera
aceasta validare (care universitate, cu ce personal didactic).

Totusi, daca in ultima instanta este necesar sa se refere la substanta certificarii,
atunci se chestioneaza accentul prea mare pus pe pregatirea teoretica si se
deplénge lipsa unei pregatiri practice riguroase. Cursurile sunt considerate ca
fiind irelevante si adesea invechite, uneori neputand asigura nici macar pregatirea
teoretica: ,Sunt unele cursuri care nu cred cd mai au valabilitate pentru timpurile
noastre si atunci incerc sa nu ma axez pe ele. [Le am in vedere] numai atat cat
sé fie bine si pentru mine si pentru prof.” (C.S., Psihologie, UBB, Cluj, anul 1).
in spatele acestei ideologii a unui fel de ,bine convergent” si a negocierii tacite a
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atentiei pe care un student o acorda unui curs sta de fapt o alta problema, cea a
unei rupturi in procesul de comunicare intre studenti si institutia de invatamant
superior, pe de o parte, si intre studenti si cadre didactice, pe de alta. Aceasta
ruptura transpare in momentul in care discursul cadrelor didactice privind tipul
de pregatire pe care il pun la dispozitia studentilor coincide cu al acestora din
urma. Si profesorii sunt de parere ca pregatirea teoretica este cea predominanta
in universitati, insé considera acest lucru ca decurgénd natural din atributiile
universitatii: ,Noi le oferim o pregaétire solida in domeniul fizicii. Specializarea
o invata in altd parte, pentru ca au o pregatire de baza.” (D.V., Facultatea de
Fizica, UVT). Problema este aceea ca daca pentru profesori pregatirea teoretica
reprezinta o prioritate, pentru studenti aceasta nu ar trebui sa fie mai mult decéat
un accesoriu care sa insoteasca pregatirea practica si specializarea in domeniul
pe care il urmeaza. Este de fapt o mare neintelegere provocata de pierderea
mesajului undeva pe parcursul procesului de invatare. Studentii nu mai inteleg
rolul teoriei, iar cadrele didactice il iau ca de la sine inteles si nu considera necesar
sa il mai explice.

Astfel, rolul facultatii in cadrul constructiei strategiilor de viitor ale studentilor apare
ca fiind cu totul simplificat. Facultatea este, pentru cadrele didactice, mai putin
locul unde te formezi pentru piata muncii, pe cand pentru studenti tocmai asta
ar trebui s&-i fie menirea. in constructia strategiilor de viitor, studentii véd studiile
universitare numai prin efectul de validare pe care diploma il ofera celor care devin
absolventi, conferindu-le titlul formal de specialisti gi trasénd astfel o distinctie intre
absolventi si non-absolventi, intre cei care pot si cei care nu pot avea acces la
anumite posturi. Diploma introduce o ierarhizare pe piata muncii intre specialigtii
cu certificare si cei fara o astfel de atestare a competentelor si de aceea numai ea,
diploma, conteaza, oricat ar fi de putin bazata pe competente efective. Ceea ce
se intrevede Tn subtextul acestei pozitii asupra diplomelor universitare si asupra
utilitatii facultatii in devenirea studentilor ca viitori profesionisti este convingerea
ca in relatia student—facultate—piata muncii, studentul este lasat sa se descurce
singur, Tn lipsa oricarui sprijin din partea institutiei al carei rol este sa ii asigure
formarea. Aceasta cvasi-indiferentd perceputd in randul studentilor din partea
facultatii pentru tot ceea ce inseamna viata lor in afara spatiului universitar, in care
contactul facultatii cu studentul se incheie atunci cand acesta paraseste cladirea
institutiei, Tsi gaseste un raspuns prompt intr-un consens al viziunilor aproape
unanim. Astfel, succesul este vazut intotdeauna ca fiind individual, iar esecul
este mereu pus pe seama sistemului. O logica dominata de principiul ,intra cine
vrea, se realizeaza cine poate”, prin ce mijloace poate. Integrati intr-un sistem
pe care studentii 1l vad mai degraba conceput pentru a nu functiona, fiecare Tsi
asuma in exclusivitate meritul pentru ceea ce reuseste si da mai departe vina
pentru fiecare esec: ,N-ai nicio sansa in Romania cu facultatea, pana la urma e
o chestie de orgoliu, de ambitie... E o tara in care nu se incurajeaza nimic...” (A.
F., Farmacie, lagi, anul 1) sau ,Facultétile scot studenti pe banda rulanta, nu se
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mai pune accentual clar pe cunostinte, pe culturd, pe pregatirea studentului, pe o
integrare pe piata muncii.” (1.P., Geografie, UAIC, lasi, anul 1).

Viitorul profesional. Sumbru... dar
luminat

in continuarea discutiei despre contributia studiilor universitare in constructia
strategiilor de viitor se iveste problema planurilor de viitor si mai ales viziunea
studentilor asupra viitorului lor profesional. Un consens ce pare prestabilit, dar care
nu face altceva decéat sa aduca in mediul universitar o ideologie a simtului comun,
vine in sustinerea ideii ca viitorul nu suna bine. Acest consens este construit pe mai
multe directii. Facultatea nu te pregateste pentru nimic, sunt prea multi absolventi
de studii superioare si piata muncii nu e capabila sa absoarba céti absolventi
produc universitatile. ,Numai teorie, practicd zero, dacé ar exista o corelatie intre
teorie si practica, ar fi bine. Dar termini facultatea cu multa teorie pe care nu stii
cum sé& o aplici’ (A.S., SEGA, UBB, Cluj, anul 2). n afara de angoasa provocata
de incertitudinea gasirii unui loc de munca intervine si indiferenta facultatii fata de
viitorul studentilor, indiferenta deplansa de studenti si recunoscuta de unele cadre
didactice. ,Facultatii nu-i pasd de viitorul meu.” (A.C., Management, UVT, anul
2); ,Practic, rolul universitatii se termina atunci cand ei termina facultatea”. (A.C.,
Medicina, Universitatea luliu Hatieganu, Cluj). Conform viziunii studentilor asupra
institutiilor de invatamant superior, facultatea nu este o institutie care sa genereze
sensuri sau s& ofere directii, iar studentii se simt privati de o forma de consiliere
pe care considera ca o merita si de care au nevoie, care i-ar ajuta sa-si largeasca
perspectivele si s& inteleagd mai bine lumea din jur. Astfel, studentii se prezinta
ca fiind singuri in fata incertitudinii i nesiguri in raport cu tipul de formare pe care
o primesc in facultate.

De aici, poate, si discursul confuz asupra planurilor lor de viitor. Coreland evaluarea
lor subiectiva asupra propriului nivel de pregatire ca viitori specialisti si contextul
economic si social in care se pregatesc sa lucreze dupa absolvire, tinerii nu se
simt Tn siguranta atunci cand ar proiecta planuri de viitor. Cel putin nu Tn prima
instanta. Viitorul profesional este nesigur, confuz si chiar sumbru in prezent pentru
ca pe termen lung sa fie luminos, plin de speranta. Astfel, acelasi student care
spune ca nu are planuri de viitor afirma si ca ,,Din punct de vedere profesional, imi
vad viitorul foarte stralucit. Ceva european, Comisia Europeanda. Presimt ca o sa
am un loc de muncé pe care o sa-l agreez la maxim.” (D.B. Stiinte Politice, UBB,
Cluj, anul 2). Desigur ca trebuie facuta o distinctie foarte clara intre planuri de
viitor, vazute ca intentii de a actiona intr-un anumit mod pentru a atinge un scop,
si aspiratii, dorinte ale studentilor. insa in discursul studentesc se reliefeaza acest




Agentia Romana de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Superior
Barometrul calitatii - 2010

tipar: proiectarea unui tel sigur, dar fara a sti pasii prin care trebuie ajuns acolo.

O alternativa foarte la iIndeméana pare a fi si strainatatea. Un dincolo idealizat,
unde studentii ,0 sa plece” fie pentru perfectionare profesionala, fie pentru a se
stabili definitiv acolo si a lua un loc de munca. Exista, la nivelul studentilor romani
din ciclul de licenta, aceasta imagine a unui dincolo in care totul este mai bun:
oferta educationala este superioara celei din Romania, locurile de munca sunt mai
bune, mai ugor de gasit si mai bine platite. Plan sau aspiratie, imaginea strainatatii
in discursul studentilor poate fi rezumata astfel: ,/n 5 ani ma vad plecata de aici
si lucrand nu intr-o universitate, ci imi doresc sa fac ceva care nu imi acapareaza
toatd viata. Cariera mea depinde de mine, de reusita unei emigrari.” (L.C.,
Universitatea Politehnica Timisoara, anul 4).

Viziunea asupra viitorului oscileaza pe cateva continuum-uri: intre haosul din
mediul social si economic in care traiesc in acest moment si ordinea ce va veni
odata cu gasirea acelui loc de munca, intre confuzia provocata de mesajele
contradictorii ce li se ofera dinspre mediul academic si ce li se cere pe piata
muncii, intre prezentul si viitorul apropiat care sunt foarte sumbre si pe care
fiecare Tncearca sa le clarifice in felul sau, iar solutia aproape universald este
urmarea unui program de master sau doctorat in interiorul unui sistem in eficienta
caruia au foarte putinad incredere si viitorul indepartat luminat, in care studentul
ocupa locul de munca pe care si l-a dorit dintotdeauna, dar catre care nu a gasit
inca o cale de acces.

»Lasd ca merge, nu ne deranjeaza nimeni” - Formal versus informal

Din punct de vedere practic, in orice universitate — ca organizatie — putem
distinge o structura informala si una formala. Structurile formale sunt codificate
in legi, regulamente, fiind impersonale, rationale, prestabilite. Cu ajutorul acestei
structuri autoritatea capata legitimitate si influenta. Structura informala, insa, este
stabilitd dincolo de regulile formale si directionata de atitudini, valori si preferinte
individuale.

In cadrul structurii formale, existd reguli si activitati conforme cu procedurile
standardizate specifice. La nivel teoretic, practicile informale le Tntaresc pe cele
formale, nsa exista situatii in care practicile formale intré in contradictie cu cele
informale, aceasta tensiune reflectand procesul de decuplare; practicile informale
se substituie celor formale, plasdndu-le intr-un univers golit de continut. Aceasta
forma de decuplare dintre universul formal si cel informal reflectd o logica ce
caracterizeaza nu doar invatamantul nostru superior ci si eforturile formale de
asigurare a calitatii Tn universitatile roméanesti.

Aplicarea unui dublu standard in practicile de evaluare (enuntarea la inceputul
fiecarui curs a anumitor cerinte si necorelarea lor cu exigentele din perioada
examenelor) duce la decuplare intre cadrul formal si cel informal, aparand institutii
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paralele sau institutii suprapuse celor formale. Desi pentru studenti pregatirea si
sustinerea unui examen presupun Th mod firesc alocarea unor resurse de timp si
efort intelectual, odata cu observarea mecanismelor institutionale din interior, se
adopta o alta atitudine si un alt model de actiune, respectiv concentrarea asupra
examenelor in sesiune si neglijarea cursurilor, axadndu-se in principal pe seminarii
si laboratoare. Aceasta permisivitate a cadrelor didactice este exploatata de catre
studenti si lasa loc aparitiei unor practici informale promovare a examenelor.

Decuplarea dintre structura formala si cea informala apare si ca urmare a disocierii
autoritatii de influenta. Autoritatea, ca drept oficial, conferit de structura formala,
este diferitd de influenta bazatd pe competentd recunoscutd de participantii
la activitatile unei organizatii. Un cadru didactic poate avea mare autoritate in
interiorul institutiei dar putinad influenta asupra studentilor sai. Lipsa centrarii
tehnicilor de predare pe nevoile si preferintele studentilor conduce la diminuarea
influentei pe care cadrele didactice o au asupra studentilor lor (“Multe cursuri nu-
mi plac pentru ca au sistemul ala vechi de dictare, si tu daca esti atent sa scrii
tot, nu mai poti sé fii atent la explicatii ca sa intelegi logica”— (F.A., Biologie, Cluj,
anul 1; “Structura de predare ar fi putut sa fie alta, nu doar nigte prezentari in
PowerPoint la care toatd lumea doarme la curs” - O.A., Matematica-Informatica,
Timigoara, anul 2). Pentru studentii din generatia Y, autoritatea este corelata cu
influenta doar atunci cand sistemul de predare este compatibil cu asteptarile
subiective ale studentilor, referindu-ne aici mai ales la maniera de predare, nu gi
la continutul teoretic al acestora. (“Ag vrea ca toti profesorii sa-si faca suportul éla
de curs, sa-l dea si s& vii la cursuri si la curs, s&-ti explice termenii dia de acolo,
logic sé& intelegi” - F.A., Biologie, Cluj, anul 1; “ar fi putut sa fie in unele situatii
mai putin formala, sa se axeze pe student nu pe predare, si s nu fie o distanta
constantad” - L.A., Politehnica, lasi, anul 4).

Dintre factorii care influenteaza in mod negativ calitatea procesului de invatare
se numara si profesionalismul cadrelor didactice. Atunci cand practicile didactice
nu sunt cele asteptate, tensiunea este accentuata si studentii comenteaza cu
umor si adesea cu tristete situatia ([...] ne mai puneau sa lucrdm, dar de obicei
ne sustrageam si reuseam sa plecam acasa, iar multor profesori le convenea, nu
aveau nicio problema” - L.A., Mecanica, lasi, anul 4; “...un profesor care sa fie
profesor, care sa faca ceea ce trebuie sa faca, ceea ce consider eu, na, eu cred
ca si un student poate sa stea la catedra si sa citeascéa niste chestii luate din carti
pe care nu le-a scris el, le-au scris altii, atunci care e rolul tau?” - A.C., Relatii
Internationale si Studii Europene, Timisoara, anul 1).
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Cursul - obligatie, beneficiu sau pierdere
de timp?

Pentru a intelege comportamentul studentului, trebuie analizata si experienta
anterioara, cea liceala. Aceasta ii ofera un punct de reper, iar pentru studentii
care sunt admisi, ultimul an de liceu a avut un singur scop: admiterea la o
facultate, indiferent de motive. Liceul reprezintd termenul de comparatie in
procesul de constructie a asteptarilor fata de sistemul academic. Venind din
mediul liceal, pentru student cursurile si seminariile capata recunoastere ca
institutii de sine statatoare. Institutia de Tnvatamant superior vine cu mituri deja
elaborate (calitate superioara, interes din partea profesorilor, pregatire pentru
piata muncii), toate acestea conferind eficienta procesului, alaturi de legitimitate si
resurse (in cazul acesta studentii si interesul lor pentru cursuri). incé de la primele
contacte ale studentului cu facultatea, exista cateva ratiuni pentru conformarea
la norma institutionald, precum autoritatea morala si perceptia cursului, materiile
studiate fiind mijloace in vederea atingerii unui scop mai indepartat, dobandirea
competentelor necesare in vederea transformarii studentului in specialist (“in anul
1 mergeam la toate cursurile si seminariile, ma pregateam pentru fiecare dintre
ele, acum insa, in anul 3, citesc o data materialul pe parcursul anului si o data in
sesiune”™ V.A. Sociologie, Cluj, Anul 3).

Asemenea afirmatii demonstreaza ca in randul studentilor existd asumptia ca
lucrurile merg conform planului (obtinerea unei diplome) indiferent de actiunile
savarsite si de atitudinea fata de practicile formale ale institutiei, permitand ca
rutina organizationala sd péastreze amprenta structurii. Atat studentii, cat si
cadrele didactice isi aduc contributia la construirea structurii informale; este o
relatie ce nu e bazata pe cooperare ci mai degrabda pe ignorare reciproca. Trebuie
sa specificam faptul ca aceste observatii au valabilitate mai mare in ceea ce
priveste cursurile decéat in privinta seminariilor si laboratoarelor. Acestora din
urma le este conferitd o mai mare de importanta din partea studentilor, datorita
proceselor de evaluare mai riguroase, gradului sporit de interactivitate si libertatii
de exprimare pe care o au, cat si din cauza sanctiunilor aplicate pentru absentare.

Conformarea studentilor la normele institutiei creeaza o ordine specifica, ordine
care, la nivel informal, este afectatd de absenta stimulentelor recompensatorii,
dar si a dimensiunii coercitive, In unele cazuri copiatul fiind o practica tolerata:
“O vede si profesorul pe colega cu o gramada de foi pe genunchi, dar trece si se
aseaza la catedra”(V.C., Timisoara, Matematica, anul 3) ;“unde profesorii sunt
mai permisivi, studentii sunt si ei mai delaséatori” (A.L.- Constructii, lasi, anul 4).
Un mit in randul studentilor il reprezinta o practica despre care toata lumea pare
sa stie ca exista, dar pe care nimeni nu poate sa o localizeze sau sa o arate cu
degetul — promovarea examenelor prin mita. Aceasta practica se constituie intr-o
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contrainstitutie ce contribuie la subminarea ordinii formal stabilite gi crearea unei
logici noi, care permite supravietuirea tuturor studentilor si ingreuneaza procesul
de selectie si de eliminare a celor care nu pot finaliza studiile pe calea institutional
stabilita. ,Nimeni nu spune cine, toata lumea spune ca da bani, numai eu nu stiu.
Vireau sa dau bani si nu stiu cui. Daca stii s& imi spui ceva, te rog inchide acela,
[reportofonul] si spune-mi. Vreau sa trec examenul de azi.” (A.B., Matematica-
Informatica, UVT, anul 2).

Astfel ca, desi parcurgerea pasilor institutiei presupune examinari gsi competitivitate,
procesul educational este descris ca fiind lejer — din perspectiva timpului liber, a
cerintelor in materie de prezente si sarcini specifice pentru seminarii si laboratoare
— (“facultatea nu ma solicita deloc, oricine poate face facultatea asta, trebuie doar
sa vrei [...] singura sansa sa nu devii inginer este sa te calce tramvaiul” — S.G.,
Horticultura, lasi, anul 4).

Programa de studiu, alaturi de planificarea orarului, implicit si a timpului liber
de care dispun studentii de catre institutia din care acestia fac parte, sunt alti
factori importanti care regleaza calitatea procesului educational. Se observa in
cadrul procesului de predare si evaluare o slaba implicare din partea studentilor,
actiunile intreprinse de acestia avand la baza utilizarea unui timp mai scurt dedicat
procesului de invatare, alaturi de minimizarea efortului intelectual. Apare, astfel, un
proces continuu n care functia de transmitere a cunostintelor si informatiilor de la
profesor la student nu se realizeaza avand la baza interesul sustinut al studentilor
si nici sprijinirea acestora in procesul educativ de catre cadrele didactice, ci prin
mimarea eforturilor si pe alocuri mimarea criteriilor de evaluare (“Daca trebuie sa
invat, invéat, daca sunt obligat s& méa pregatesc, ma pregétesc. Dacd nu, imi iau
foile, pixul si ma duc” — S.G., Horticultura, lasi, anul 4; “Eu una nu ma pregatesc
pentru cursuri, nu stiu cum sa ma pregatesc pentru cursuri”— A.B., Automatica si
Calculatoare, Timisoara, anul 2).

In cazul normelor informale, studentii decid, in baza observarii reactiilor anterioare
din partea cadrelor didactice a atitudinii lor fatad de pregatirea pentru cursuri, felul
in care sa contribuie la construirea si mentinerea bunului comun — structura
informala a institutiei. Acest lucru il putem spune si privind calitatea experientei
educationale. Teoretic, procesul educational este operationalizat, in paradigma
universitatii centrate pe student, ca un parteneriat intre studenti si cadrele didactice,
iar refuzul oricarei parti de a se implica duce la institutionalizarea normei informale
a lui ,Jasa-ma sa te las” care, pe termen lung, afecteaza calitatea procesului de
invatare.

Putem distinge patru categorii care clasifica atitudinea studentilor fata de cursul
universitar ca institutie: cei care tnvata din greseli, ajungand in situatii extreme ca
urmare a neglijarii pregatirii academice (,As face orice s&-mi rezolv problemele cu
licenta” — A.L., Constructii, lasi, anul 4), aleg sa frecventeze cursurile cateodata
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prea tarziu; cei care frecventeaza cursurile cu regularitate (convingi de avantajele
pe care le aduc); cei care le considera inutile (dar care folosesc notitele altora)
si cei care merg din obligatie (prezenta fiind obligatorie). Discursul celor care nu
frecventeaza cursurile prezinta justificari pentru lipsa de interes, absenteismul
si scepticismul in ceea ce priveste utilitatea cursurilor — ,cursurile sunt o
pierdere de timp”. Absenteismul genereaza un fenomen de izolare a studentilor in
cadrul institutiei; paradoxal, cu toate ca acestia aleg sa nu frecventeze cursurile,
deplang lipsa de indrumare din partea profesorilor i o relatie apropiata cu proprii
colegi (,Ma asteptam sa fie mai multa colaborare intre colegi, sa ne ajutam intre
noi, s& fim unifi, s& existe comunicare intre studenti, intre studenti si profesori. La
noi fiecare-i pe cont propriu — A.A., Sociologie, UBB, Cluj, anul 2”).

“Cine gtie, se descurcad, cine nu, sta gi invata” - Studentul model

Un pas in conturarea portretului generatiei Y de studenti consta in identificarea
modelelor si a setului de practici la care acesta adera si cu care se identifica. Odata
ce un student intra intr-o institutie, trebuie identificat felul in care adera la norma
studentului bun si felul in care universitatea igi formeaza studentii astfel incat
ei sa se conformeze normei. Fortati de norma institutionald, studentii definesc
modelul de student bun in raport cu facultatea pe care o urmeaza, cu rezultatele
pe care le are, in general, cu experienta academica. in investigatia noastra, am
observat cum studentii nu definesc “studentul bun” prin calitatea intrinseca pe
care acesta o are, si anume cea de participant/partener in procesul academic
educational, ci prin stilul de viatd pe care acesta il are si printr-un set de calitati si
competente asociate acestui stil de viata. Imaginea ideala a studentului cultivat,
inteligent, creativ, preocupat de cultura intelectuala este inlocuita de modelul de
student inzestrat cu abilitati si competente vandabile pe piata muncii.

Putem afirma, datorita gradului inalt de omogenitate al raspunsurilor, ca exista un
consens In caracteristicile pe care un student bun le-ar avea. Ideal tipul studentului
este un individ care:

e reugeste sa pastreze un echilibru intre activitatea academica si viata
personala (in spatele acestui echilibru sta un set de practici informale,
0 “negociere” a orarului facultatii si implicit a timpului liber, o selectie
a cursurilor si seminariilor frecventate, si promovarea examenelor prin
metode neoneroase — copiat sau mita — acestea insumand practicile la
care adera studentul care “stie sa se descurce”);

e este implicat intr-o organizatie studenteascé sau presteaza munca
voluntara;

e este inzestrat cu gandire logica si spirit critic;
e arata interes fata de cursuri, pe care le frecventeaza si pentru care se
pregateste;
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e surprinzator, face tot ce i se cere.

“Un student bun e unul care stie sé se descurce, care si merge sa se distreze,
care igi face tot ce are treaba cu facultatea pe cai mai mult sau mai putin ortodoxe;
apreciez si oamenii inteligenti, care au cap, dar apreciez oameni care stiu s& se
descurce, dar, cu riscul de a fi considerati vanétori de note, au si bursa, si alte
activitati care le aduc bani, n-am ajuns la performanta asta” (A.L., Constructii, lagi,
anul 4).

Discursul studentilor se contureaza in jurul unor contradictii: este idealizat modelul
studentului care se pregateste pentru cursuri, dar studentul de rand gaseste
rationalizari pentru absenteism, pune pret pe facultate, dar condamna inutilitatea
practica a cursurilor, deplange instrainarea de colegi, dar nu face niciun efort real
in aproprierea de acestia, vinovat iremediabil fiind din nou institutia.

Concluzie

Concluzia acestui capitol poate fi enuntatd sub forma unor contradictii pe
urmatoarele dimensiuni:

e invatamantul superior romanesc este un sistem cu o logica proprie si
disfunctionalitatile acestuia sunt parte integranta a lui;

e invatamantul superior roméanesc este centrat pe student la nivel formal,
prin declaratiile de misiune si cartele universitare, insa aceasta pretentie
formala nu este sustinuta si de o cunoastere corespunzatoare a studentilor;

o asteptarile pe care studentii le au in raport cu ceea ce ar trebui sa livreze
facultatea nu sunt corelate cu ceea ce facultatea poate sa le ofere si
competentele pe care Tsi propune sa le creeze;

e practicile formale se dovedesc in unele cazuri ineficiente Tn cadrul
procesului de invatare si predare si sunt substituite de noi practici care
sunt institutionalizate (decuplare intre cadrul formal, oficial si cel informal,
al practicilor curente).
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Introducere

Raportul de fata isi propune saraspunda la cate intrebarilegate de starea sistemului
fnvatamantului superior din Romania. Avem in vedere opiniile actorilor esentiali
din sistem (studenti, cadre didactice, angajatori) despre calitatea Tnvatamantului
si asigurarea acesteia, despre gradul de diferentiere a universitatilor din Roméania,
despre practicile universitare. in plus, descriem unele valori elemente de stil de
viata ce caracterizeaza populatia de studenti actuala.

Sursa de date este data de un pachet de sondaje de opinie proiectate si realizate
la cererea ARACIS. Este vorba de doua valuri ale Barometrului Calitatii. Primul
dintre ele a avut loc in 2009 si a inclus esantioane reprezentative de studenti,
cade didactice din invatamantul superior si angajatori de absolventi cu studii
superioare. Al doilea val include de asemenea trei tipuri de respondenti — studenti,
cadre didactice si angajatori, si presupune esantioane nationale, dar si egantioane
panel. Acestea din urma includ subesantioane consistente de respondenti
ce au fost inclusi si Tn valul 2009 al cercetarii. Modul in care esantioanele au
fost proiectate si caracteristicile finale ale acestora sunt discutate intr-o anexa
dedicata, la finalul acestui raport.

Designul celor doua valuri permite deopotriva raportari legate de starea sistemului
si evaluarea dinamicii acestuia. Acestea sunt posibile utilizand concluziile provenite
de la esantioanele reprezentative din 2009 si 2010. Cu alte cuvinte, pentru fiecare
din temele abordate si in 2009 si in 2010, putem spune care era starea sistemul
in 2009, care este cea din 2010 si care sunt schimbarile majore in acest sens.

In plus, folosind esantioanele panel, putem evalua in ce masurad schimbarea
se produce la nivelul fiecarui actor din sistem sau apare ca urmare a schimbari
generatiilor. Spre exemplu, putem spune in ce masura studentii intervievati si in
2009 si in 2010 si-au modificat opiniile de la un an la altul.

Prin urmare sunt trei tipuri de comparatii posibile pe care le putem realiza:

- Intre actorii din sistem: in ce masuré opiniile studentilor difera de cele ale
cadrelor didactice si de cele ale angajatorilor;

- Intre 2009 si 2010, la nivelul esantioanelor reprezentative de studenti,
cadre didactice gi, respectiv, absolvent;

- In interiorul studiilor panel, intre opiniile acelor studenti care au raspuns
si in 2010 si Tn 2009, evaluand in ce masura acesti actori isi modifica
opiniile de la un an la altul.

Raportul de fata prezinta primele concluzii care se pot desprinde pe cele trei
directii amintite mai sus, caracterizand starea sistemului universitar si discutéand
despre principalele tendinte, diferentele asemanarile de opinie dintre diferitele
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grupuri de studenti, cadre didactice sau angajatori, date de domeniul de studiu’,
de marimea gi forma de organizare a universitatii, de profilul angajatorilor, de
caracteristicile studentilor sau ale cadrelor didactice.

Textul este organizat in patru capitole mari. Primul discuta reprezentarile despre
autonomie universitara si modalitatile de asigurare a calitatii. Al doilea prezinta
opiniile privind diferentierea si ierarhizarea universitatilor. Al treilea, mai larg din
punctde vedere tematic, reuneste aspecte diverse legate de practicile universitare,
incluzand evaluari personale asupra calitatii acestuia, elemente legate de viata
academica, legatura practica-teorie si relatia cu piata muncii. A patra parte aduce
in prim plin cateva elemente legate de stilul de viata al studentilor si de valorile
impartasite de acestia.

In cadrul fiec&rei teme subsumate celor patru domenii mari, am organizat textul
in functie de tipurile de comparatii posibile. Prezentam mai intai starea curenta a
sistemului, apoi evaluam dinamica si, in final, modul in care s-au modificat opiniile
celor inclusi Tn esantioanele panel.

In anexele acestui raport pot fi regésite unele precizéri de naturd metodologica,
precum si o parte dintre tabelele suplimentate mentionate in text.

Un sumar al principalelor concluzii este prezent in debutul raportului. Acestea
sunt expuse foarte pe scurt, insistand asupra tendintelor majore.

Sumarul principalelor concluzii

Aparent, datele exploatate in raportul de fatd sunt contradictorii. Studentii,
cadrele didactice si angajatorii continua sa aiba o imagine de ansamblu asupra
sistemului de Tnvatamant superior din Roméania mai degraba pozitiva. Mai mult,
existd elemente, precum reprezentarea studentilor asupra calitétii procesului
educational, fata de care numarul evaluarilor pozitive este mai mare decéat in urma
cu un an. Aceasta este insa dublatd de unele tendinte de scadere a increderii in
universitati, mai ales in ce priveste legatura cu piata muncii, dar si cu unele practici
universitare, cum ar fi tolerarea plagierii si a utilizarii serviciilor de ghostwriting?.

Fatad de anul precedent, pentru dimensiunile unde datele au permis comparatii,
cadrele didactice prezinta frecvente deteriorari ale imaginii despre sistemul
universitar, chiar dacd acesta continué s fie definit predominant pozitiv. In ce
priveste angajatorii, sunt domenii unde reprezentarile lor devin mai favorabile
sistemului universitar, dar si domenii in care tendinta este cea opusa. Fata de
anul trecut, opiniile studentilor cunosc in general, o anumita pozitivare, chiar daca
sunt si domenii in care tendinta este contrarie.

1 Pentru domeniul de studiu, date fiind restrictiile impuse de dimensiunea esantioanelor, am reali-
zat gruparea descrisa in anexa, pe grupe mari de programe de studiu.

2 Cumparat sau preluat de pe Internet sau de la colegi mai mari a unor lucrari de licenta, referate
etc.
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Toate acestea creeaza imaginea unui sistem aflat intr-un moment normal, in
care unele lucruri par a merge spre bine, iar altele ridicd semne de intrebare.
Acesta este doar modul in care Tsi imagineaza sistemul actorii séi relevanti
(studenti, angajatori, cadre didactice), dar reprezentarea aceasta defineste in fapt
posibilitatile de a schimba sau nu felul in care educatia universitara functioneaza
astazi. Concluziile sumare sectiunea de fata ilustreaza punctul de vedere anterior.
Ele sunt apoi dezvoltate si documentate cu mai multe date in cuprinsul raportului.

Calitate si autonomie

Aranjamente institutionale si autonomie

Singurele domenii in care cadrele didactice sunt dispuse sa acorde un rol
Ministerului Educatiei sunt finantarea universitatilor si acreditarea institutiilor de
invatamant superior. Chiar si in aceste domenii, insa, cadrele didactice considera
ca Ministerul Educatiei ar trebui sa aiba un rol secundar.

Cadrele didactice considera ca responsabilitatea pentru acreditarea institutiilor de
fnvatamant superior si pentru acreditarea programelor de studii ar trebui sa revina
unor agentii centrale, precum ARACIS, CNCSIS etc.

Responsabilitatea pentru asigurarea calitatii este impartitd intre universitati si
agentii centrale.

Mai mult de jumatate dintre cadrele didactice considera ca, exceptand aspectele
legate de acreditare, in toate celelalte domenii responsabilitatea privind modul
de organizare si de functionare a sistemului de invatamant superior ar trebui sa
apartina in principal universitatilor si/sau facultatilor.

Astfel, cadrele didactice sprijind autonomia si descentralizarea, considerand
ca deciziile ar trebui luate la nivel central doar in ceea ce priveste procesul de
acreditare.

Acreditare si asigurarea calitatii

Trei din patru cadre didactice considera ca scopul si functionarea ARACIS sunt
clare.

intre 55% si 75% dintre cadrele didactice sustin un sistem in care universitatile
si programele de studii sunt evaluate si acreditate periodic de catre Ministerul
Educatiei sau de cétre alte agentii centrale cu atributii in acest domeniu. In acelasi
timp, doar 30% dintre cadrele didactice ar fi de acord ca deciziile privind Tnfiintarea
sau desfiintarea sa apartina exclusiv Ministerului Educatiei.

Evaluarea calitatii programelor de studii pe baza unui sistem national de indicatori
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de performanta este sustinuta de 41% dintre cadrele didactice, in timp ce 26%
considera ca cea mai eficienta metoda de evaluare are la baza opiniile celor
implicati in viata universitara.

Cele mai importante criterii pentru evaluarea calitatii unui program de studii sunt:
resursele umane, continutul cursurilor, activitatile de cercetare si numarul de
absolventi care isi gasesc un loc de munca.

Interes fata de calitate

Trei din patru studenti considera ca angajatorii, ARACIS, conducerea universitatii
si conducerea facultatii sunt actori interesati de calitatea academica, proportie
similara cu cea inregistrata si in cercetarea din 2009.

Daca in 2009 doar 44% dintre studenti considerau ca Ministerul Educatiei este
interesat de calitatea academica, in 2010 procentul acestora a crescut la 50%.

Diferentierea universitatilor

Atat cadrele didactice cat si studentii identifica aceleasi universitati in clasamentul
celor mai bune cinci universitati din tara: Universitatea Babes-Bolyai (Cluj
Napoca), Universitatea Alexandru loan Cuza (lasi), Universitatea din Bucuresti,
Universitatea de Vest (Timisoara) si Academia de Studii Economice.

Clasamentele realizate in functie de tipul universitatii si de domeniul de studiu sunt
dominate de universitatile de stat. Universitatile private apar doar in clasamentul
realizat de studentii din sistemul privat, pe a patra pozitie (Universitatea Spiru
Haret) si pe a cincea pozitie (Universitatea Titu Maiorescu).

Practici universitare

Reprezentari despre calitatea invatamantului in general

Ca si In 2009, cadrele didactice, angajatorii si studentii au o atitudine pregnant
pozitiva fata de calitatea Tnvatamantului universitar, mai ales a celui de stat, dar si,
ntr-o masura mai mica, fata de invatamantul din universitatile pe care le etichetam
in limbajul curent drept private.

Exista diferente de opinie induse de pozitia personala in sistem. De remarcat mai
ales este faptul ca studentii devin mai critici pe masura ce nainteaza in an de
studiu, iar cadrele didactice aflate Tn pozitii decizionale au o probabilitate mai mica
de a eticheta invatdamantul public cu note mari. in schimb, calitatea de profesor
determina atitudini mai pozitive fata de invatamantul public in comparatie cu cea
de conferentiar, conferentiari noteaza acelasi invatamant cu note mai mari decat
lectorii etc.
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Raspunsurile angajatorilor au permis gi nuantarea imaginii de ansamblu pozitive.
Aceasta este legata in principal de pregéatirea teoretica a absolventilor, in timp ce
cea practica atrage mai degraba nemultumiri.

Calitatea studentilor este una criticatda de cadrele didactice. Daca in 2009
raspunsurile indicau ca studentii buni sunt aproape de juméatate din totalul
studentilor, In 2010, cifra a scazut sub jumatate. explicatia este posibil sa provina
din suprapunerea fenomenelor de masificare a invatamantului superior si
diminuarea volumului noilor generatii (tncepand cu 2008 patrund in universitati
generatiile postdecembriste, reduse numeric substantial). Cu toate acestea,
majoritatea studentilor si a cadrelor didactice chestionate considera ca studentii
actuali au calitatile necesare pentru a fi studenti. Aceasta sustine procesul curent
de masificare si poate fi explicata deopotriva prin interesul cadrelor didactice
a avea studenti si prin faptul ca la nivelul populatiei de studenti, a fi student
este o consecintd normala a modului destructurare a procesului educational
contemporan.

in plus, nemultumirea cadrelor didactice legata de calitatea ,materiei prime” pune
0 anumita presiune pe relatia dintre sistemul de invatdmant universitar si cel
preuniversitar. Cadrele didactice din universitar asteapta o calitatea mai ridicata
a absolventilor de bacalaureat. Nemultumirea este mai pregnanta in inginerie
si stiintele exacte, sugerand faptul ca asteptarile mai ridicate ar fi legate de
cunostintele din domeniul matematicii, al fizicii, chimiei.

Pe de alta parte, este probabil ca presiunea sa se manifeste mai degraba in
directia schimbarii abordarilor Tn fnvatdmantul universitar, unul pe cale de a
deveni de masa, prin prisma asteptarilor observate mai sus, a proceselor prin
care alte societati deja au trecut si care sunt deja manifeste si in Romania. in
aceste conditii, este firesc ca asteptarile la intrarea in ciclul de licenta sa fie mai
joase, iar acesta sa adreseze prin curricula propusa nevoie de formare de nivel
mai general, specializarea pentru piata muncii realizadndu-se abia la nivel de
master si de doctorat.

O astfel de abordare este posibil sa fie prezenta, la nivel latent si in reprezentarile
angajatorilor, cadrelor didactice si studentilor despre calitatea sistemului
universitar, dincolo de inerenta nuanta pozitiva indusa de faptul de a fi parte a
sistemului sau de a te numara intre produsele acestuia (cazul angajatorilor).

O alta tensiune latenta legata de reprezentarile asupra calitatii sistemului deriva
din reprezentarea de ansamblu asupra capacitatii acestuia de a pregati absolventi
pentru piatd muncii. Angajatorii adoptd o pozitie relativ neutrd. Tn schimb, o
majoritate consistenta a cadrele didactice universitare crediteaza sistemul
universitar cu multa sau foarte multa incredere n ce priveste capacitatea sa de
a oferi pietei muncii absolventi de calitate. Imaginile celor doua tipuri de actori
contrasteaza puternic, cea a universitarilor find mult mai pozitiva decat cea a
angajatorilor. Fara a rezolva aceasta tensiune, sistemul de invatamant superior
risca sa piarda din contactul cu piata muncii si sa determine deteriorarea imaginii
sale.
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Calitatea procesului educational

Ca si In sondajele din anul precedent, studentii si cadrele didactice sunt
consensuali in a evalua pozitiv toate aspectele procesului educational. Totusi,
studentii sunt mai critici decéat cadrele didactice. Diferentele maxime de perceptie
apar in cazul evaluarii suportului academic, interactiunii directe cu profesorul.
Notele studentilor sunt aici mult mai mici decét in alte domenii evaluate, studentii
roméni urmand de altfel un pattern intalnit si la studentii englezi.

Fata de 2009 insa, opiniile studentilor si cele ale cadrelor didactice incep sa se
apropie, diminuandu-se distantd dintre cele doud grupuri. Mai exact, rugati sa
ofere evaluari elementelor procesului educational, studentii din esantionul 2010
prezintd note mai ridicate decat cei din esantionul din 2009. in cazul cadrelor
didactice situatia este cea opusa. Astfel, chiar daca raman diferente importante
intre cele doua grupuri, opiniile lor incep sa se aproprie.

Organizare institutionala

Doua treimi dintre studenti au fost admisi la facultate doar pe baza dosarului
de admitere. Doar pentru 19% dintre studenti admiterea s-a facut pe baza unui
examen de admitere.

O treime din cadrele didactice considera ca studentii ar trebui sa fie deja
specializati la sfargitul ciclului de licenta, in timp ce 60% considera ca nu se poate
vorbi despre specializarea studentilor decat la momentul absolvirii unui program
de master. In cazul studentilor, 41% considera ca ar trebui sa fie specializati la
nivelul licentei, iar aproape jumatate considera ca ar trebui sa fie specializati la
nivelul programului de master.

Doua treimi dintre studenti considera ca perioadele de studii petrecute la alte
universitati sunt utile pentru studenti.

Evaluarea cursurilor

Doua treimi dintre cadrele didactice cer studentilor sa le evalueze majoritatea sau
toate cursurile. Doar 18% dintre cadrele didactice nu cer evaluari pentru niciun
curs. Aceste procente sunt similare cu cele inregistrate in cercetarea din 2009.

62% dintre cadrele didactice (62%) sustin ca evaluarile facute de studenti
cursurilor sunt folosite drept criterii de intocmire a programei si de incredintare a
cursurilor in mare sau in foarte mare masura.

Legatura cu piata muncii
intre motivatile de a urma facultate, ponderea celor legate de motivarea
extrinseca a integrarii pe piatd muncii (,a avea o slujba bine platita”) este extrem
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de importanta, fiind de altfel prima pentru cel putin jumatate dintre studentii
chestionati. In aceste conditii, legatura dintre invatdmantul superior si piata muncii
este punctul central de interes din punctul de vedere al beneficiarului imediat al
serviciilor educationale — studentul.

Integrarea pe piata muncii incepe in Roméania inca din facultate. Angajatorii de
altfel sunt extrem de interesati ca proaspetii absolventi sa aiba deja la angajare
o experienta de lucru, dobandita prin angajarea concreta inca din timpul studiilor.
Nu sunt diferente majore fata de anii anteriori (pentru care avem date) in ce
priveste participarea la studentilor la piata muncii in paralel cu urmarea cursurilor.
Totugi pare a se schita o tendinta de crestere ugoara a ponderii celor ce au un
loc de munca. Numarul lor ajunge in prezent la 30%. Nu sunt diferente mari intre
grupuri de studenti, insa a fi student in universitati private, in stiinte economice, in
universitati mai mari, creste probabilitatea de a lucra in timpul facultatii.

25% dintre cei ce ne-au oferit detalii despre specificul locului de munca lucreaza
in domeniul pe care il studiaza, 50% in domenii complet diferite, iar 25% in
domenii conexe. Cei care lucreaza isi culeg majoritatea veniturilor din activitatile
lucrative. In rest, majoritatea indica parintii drept sursa principald de venit. 38%
dintre bursierii din esantion spun ca bursa este principala lor sursa de venit. Cum
putini dintre bursieri lucreaza, bursa se dovedeste a fi un instrument important in
crearea conditiilor de adecvate pentru studiile universitare.

Ca si in 2009, experienta de lucru este considerata de catre angajatori drept
un criteriu mai puternic decat media de absolvire sau decét reputatia facultatii
absolvite. Totusi, majoritatea angajatorilor prefera absolventi de master, iar daca
e vorba de absolventi de licenta Ti prefera pe cei pre-Bologna. De asemenea,
universitatile de stat sunt preferate celor private. Experienta de lucru preferata in
cazul absolventilor recenti este imbinarea studiilor cu slujbe part-time.

Internship-ul este utilizat mai degraba accidental de catre firme, nedevenind o
alternativa viabila. De altfel, in ce priveste responsabilitatea pentru pregatirea
absolventilor, in opinia studentilor, a universitarilor si a angajatorilor, principalul rol
revine studentilor ingisi, urmati de universitati si abia apoi de angajatori. Practic
rolul angajatorilor este minor, desi ei ar prefera absolventi a caror experienta de
lucru sa fie deja relativ ridicata la prima angajare. Acesta creeaza o prima presiune
asupra sistemului universitar de a implica studentii mai mult in activitati practice
similare, dacéa nu chiar identice, cu cele ce ii asteapta pe piata muncii. Pe de alta
parte, exista opinia destul de bine conturata ca studentii/absolventii detin un rol
cheie Tn propria pregétire, superior celui jucat de universitati sau de angajatori.

in ce priveste contributia universitatii la pregatirea absolventilor, angajatorii tind
sa o evalueze pozitiv, mai ales in ce priveste pregatirea teoretica. in ce priveste
pregatirea practica, imaginea este mai degraba negativa, insa evaluarile sunt
superioare celor realizate in 2009, indicand o ugoara imbunatatire a situatiei.
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Universitarii au opinii puternic consensuale, cu diferente rare intre grupuri de
status, Tn ce priveste relatia facultate-piata muncii. Ei sustin in masurd mult mai
mare decéat angajatorii ca facultate ofera o buna pregatire pentru piata muncii.
in plus identifica utilitatea stagiilor de practica, spun ca este usor absolventilor
sa gaseasca un loc de munca, iar ceea ce se invata in facultate seamana cu
solicitarile la care absolventii vor avea de raspuns in viata profesionala.

Mai ales in aceasta ultima privinta apar unele diferente interesante: cei care
predau multe cursuri sunt Tn general mai sceptici decéat restul in ce priveste
legatura cursuri-viata profesionala. Un efect opus il are detinerea de locuri de
munca si in afara sistemului universitar. Din punct de vedere al politicilor de
resurse umane, aceasta conduce la recomandarea de a descuraja predarea unui
numar mare de cursuri. O astfel de practica diminueaza timpul disponibil pentru
cadrele didactice si reduce capacitatea acestora de a se mentine in contact cu
evolutiile societale, scazand capacitatea de a oferi studentilor suport pentru o
buna integrare in societate.

Pe de alta parte, fatd de 2009, apare o usoara diminuare a ponderii cadrelor
didactice care au reprezentari pozitive in ce priveste utilitatea facultatii pentru
integrarea pe piata muncii. Acelasi lucru se petrece si in cazul studentilor. Este
posibil ca tendinta respectiva sa reflecte de fapt efectele crizei economice, insa
ea reflecta si o carenta (cel putin de imagine) a sistemului de invatamant superior.

in plus, daca ludm in considerare imaginea studentilor despre un invatdmant
ideal, acesta ar fi unul care sa asigure in mod echilibrat expunerea la teorie si
practica, dar cu un plus pentru cea din urma. Cu alte cuvinte, ambele aspecte sunt
importante, dar ar fi nevoie sa se insiste pe aplicativitatea celor studiate. Cadrele
didactice prezinta o imagine similara, acordand practici primatul, insa in mai mica
masura decéat studentii.

Finalitatea educatiei

Aproape toate cadrele didactice considera ca facultatea in care predau ofera
studentilor toate competentele necesare acestora pentru a deveni specialigti in
domeniul de studiu si pentru a putea intelege domeniile conexe. Aceasta opinie
este impartasita si de trei sferturi dintre studenti, procent in crestere fata de anul
2009.

80% dintre cadrele didactice considera ca aplicativitatea practica a cunostintelor
se invata la locul de munca, confirmand astfel una dintre principalele critici aduse
de angajatori sistemului de Tnvatamant superior, aceea ca este centrat prea mult
pe aspecte teoretice in defavoarea celor practice.

Jumatate dintre studenti vad in facultate o modalitate de a obtine o slujba bine
platita si tot jumatate vad in facultate o modalitate de a cunoaste cat mai multe.
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Valoarea diplomei de licenta

Aproximativ 80% dintre cadrele didactice considera ca diploma este un indicator
al cunostintelor dobandite de studenti, procent in scadere fatd de anul trecut.
Acelasi procent este inregistrat si in cazul studentilor, insa in crestere fata de anul
trecut.

70% dintre studenti considera ca diploma este utila doar pentru ca ofera acces la
un loc de munca, in crestere fata de anul trecut.

Competente dobandite

Cadrele didactice si studentii nu difera foarte mult in ceea ce priveste modul
in care evalueaza abilititile si competentele oferite de facultate studentilor. in
ambele cazuri media pentru abilitati si competente variaza ugor in jurul valorii
patru pe o scala de cinci puncte. Daca in cazul studentilor nu se observa diferente
semnificative fatd de 2009, scorurile oferite de cadrele didactice in 2010 sunt
putin mai scazute decét cele oferite cu un an in urma.

Pentru toti angajatorii abilitdtile si competentele studentilor sunt cel putin
importante, accentul fiind pus in special pe punctualitate, capacitatea de
comunicare, capacitatea de organizare sau capacitatea de alucra in echipa. Pentru
toate abilitatile si competentele incluse in analiza se poate observa existenta unui
deficit intre importanta acordata de angajatori si satisfactia cu acestea.

Cariera profesionala

Peste 90% dintre studenti intentioneaza sa urmeze un program de master si
peste 50% intentioneaza sa urmeze un program doctoral. Aproximativ 30% dintre
studenti intentioneaza sa urmeze si o alta facultate.

Un student din cinci intentioneaza s urmeze un program de master sau un
program doctoral in universitati din afara tarii, in cregtere fatd de anul trecut.

Planurile studentilor pentru perioada de dupa absolvire s-au adaptat rapid la noul
context economic si social: comparativ cu 2009, procentul celor care ar prefera
sa lucreze in sectorul public a scazut la 20%, procentul celor care ar prefera
sa lucreze in sectorul privat a scazut la 48%, in timp ce procentul celor care ar
prefera sa se inscrie la un program de master crescut la 28%.

Patru din zece studenti intentioneaza sa se stabileasca in alta tara.
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Stiluri de viata si valori

Utilizarea timpului

In medie, studentul roman aloca 19 ore pe saptdmana mersului la facultate, nous
ore studiului individual, opt ore mersului la serviciu, sase ore activitatilor casnice
si 17 ore timpului liber. Studentii facultatilor de stat acorda mai mult timp facultatii
si studiului individual, Tn timp ce studentii facultatilor private acorda mai mult timp
mersului la serviciu.

in medie, studentii citesc ziare sau reviste Tn 3-4 zile din saptaména, fac sport sau
se joaca pe computer in trei zile din saptamana, si citesc beletristica in doua zile
din saptamana.

Activitatile culturale au o frecventa destul de redusa: doar 9% dintre studenti merg
saptamanal la cinematograf si doar 4% merg saptamanal la teatru, opera, balet,
muzee sau expozitii. Aproape o treime dintre studenti nu merg deloc la teatru,
opera sau balet si aproape o cincime nu merg deloc la muzee sau expozitii.

Activitatile recreative sunt mult mai frecvente. Aproape jumatate dintre studenti
ies saptamanal cu prietenii la bar, pub sau terasa si 18% merg saptamanal intr-un
club sau o discoteca. O treime dintre studenti merg la shopping saptaménal. Doar
12% dintre studenti merg saptadmanal la evenimente sportive.

Activitatile de voluntariat nu sunt foarte des intalnite in randul studentilor: doar
12% sunt membri intr-o asociatie studenteasca sau intr-o organizatie non-
guvernamentala.

Valori sociale

Desi majoritatea studentilor sunt toleranti fata de persoane diferite (alta rasa, alta
etnie, alta religie), aproximativ 55% dintre studenti sunt intoleranti fatd de doua
grupuri clar delimitate: persoanele de etnie roma si persoanele cu o alta orientare
sexuala decéat cea general acceptata.

Desi mai putin religiosi decat populatia Romaniei, studentii sunt un grup foarte
religios. Scorul mediu acordat importantei lui Dumnezeu in propria viata este
8,3 pe o scala de zece puncte. 20% dintre studenti merg la biserica cel putin
saptamanal si inca 20% merg la biserica cel putin lunar.

Studentii nu resping in totalitate comportamente ilegale care au o componenta
financiara si care inseamna ingelarea statului sau a unor agenti economici (neplata
taxelor si a impozitelor, plata unor servicii fara contract, mersul cu transportul in
comun fara a avea bilet).

Doar 42% dintre studenti considera ca munca trebuie sa fie mereu pe primul loc,
chiar daca aceasta inseamna mai putin timp liber.
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Plagiat

Intre 14% si 30% dintre studenti considera c& plagiatul, sub diferite forme, poate
fi justificat.

Comparativ cu anul 2009, in sub-esantionul studentilor care au participat la
ambele valuri ale cercetarii procentul celor care considera ca poate exista o
justificare pentru cumpararea unei lucrari de licenta a crescut de la 11% la 28%.
Acest rezultat indica atitudinea extrem de permisiva din Tnvatamantul superior din
Romaénia fata de formele cele mai grave de plagiat.

Conditii de viata

Venitul mediu lunar al studentilor este de 780 de lei si provine in principal din bani
de la parinti (principala sursa de venit), din venituri salariale si din bursa. Jumatate
dintre studenti au refuzat sa indice venitul lunar.

Reproducerea structurii sociale

Expansiunea sistemului de invatamant superior din ultimii douazeci de ani este
vizibild Tn distributia in functie de nivelul de educatie atins de parinti: doar 33%
dintre studentii anului 2010 au cel putin un parinte cu studii superioare. Pentru
restul studentilor se poate vorbi despre mobilitate ascendenta.

Venitul ideal

Studentii roméani au agteptari mai degraba nerealiste privind salariul pe care |-ar
dori la momentul terminarii facultatii. Media la nivelul intregului esantion este de
aproximativ 2200 de lei. Raportat la salariul la nivelul intregii populatii, un salariu
de 2200 de lei corespunde percentilei 95 de venit. Raportat la legea unica de
salarizare aflata in vigoare Tn acest moment, acest salariu este echivalent cu cel
primit de un lector universitar cu cel putin zece ani de vechime Th munca.
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Sumarul principalelor tendinte observate
in 2010 fata de 2009

Tendinte Schimbari
. . o Tipul de la nivelul in cadrul
Dimensiunea analizata . . ;
respondent populatiei esantioanelor
relevante* panel**
Cunoasterea ARACIS Cadre didactice =
Interes fata de calitate Studenti 7 ?
Reprezentarea asupra Studenti 7 7
calitatii procesului S
educational Cadre didactice ]
Reprg%gptarea asupra Cadre didactice AV
calitatii studentilor
Absolventii au o buna
pregatire practica in Angajatori 7
domeniu
c tente dobandite d Cadre didactice 3N
ompetente dobanciie de Studenti = =
catre absolventi e
' Angajatori =
Utilitatea facultatii Studenti ? ?
Valoarea diplomei de Cadre didactice A
licenta Studenti 2 ?
. : Cadre didactice =
Specializarea studentilor .
’ Studenti = =
2ETEICE g(_anerala a Cadre didactice =
cursurilor
Continuturi ale cursurilor:
Accent pe memorare Studenti 7 7
Aplicativitate Studenti ? ?
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Tendinte Schimbari
. . o Tipul de la nivelul in cadrul
Dimensiunea analizata . .
respondent populatiei esantioanelor
relevante* panel**
Informatie de actualitate Studenti 2 7
Prezenta cadrelor
didactice Studenti = =
la cursuri
Permisivitate plagiat Studenti 7 7
Ponderea studentllqiff Studenti 2
au un loc de munca ’
HlIEICEREITEINI (VI Cadre didactice 3
integrarea pe piata muncii Studenti N p]
Incredere in capacitatea
un|ver3|tatllpr de a pr_egatl Angajatori N
absolventi pentru piata
muncii
Utilitatea stggylor o Studenti N a
practica ’
Criterii folosite la angajare
Experienta de lucru Angajatori 7
Caracteristici ale facultatii Angajatori N
Dupa absolvire,
ar prefera un loc de
munca...
in sectorul public Studenti p] p]
in sectorul privat Studenti N ]
Ar prefera cqntmuare Studenti 2 2
studii ;
Intentie studii externe Studenti 72 7
Intentie migratie Studenti = Y]
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Semnele indica directia schimbarii: o0 sageata indreptata in sus indica crestere, o
liniutd indica stagnare, o sageata indreptata in jos indica note medii mai mici in
2010 fata de 2009. Am folosit testul t pentru a evalua modificarile si capacitatea
de a generaliza rezultatele de la nivelul esantioanelor la cel al populatiilor de
studenti, respectiv cadre didactice.

* Diferenta intre esantioanele reprezentative 2010 gi 2009. Descrie modul in care
se modifica opiniile ,medii” ale cadrelor didactice, angajatorilor, respectiv ale
studentilor la licenta. (in cazul studentilor populatia de referintd se schimbé prin
faptul ca, fatd de esantionul 2009, in esantionul 2010 intra studenti care in mai
2010 erau anul | gi ies studenti care in 2009 erau in ultimul an).

** Descrie diferentele medii intre acei subiecti care au fost intervievati si in 2009
siin 2010.

***Trendul descris se bazeaza pe investigarea mai multor baze de date, incluzand
si altele decét cele din sondajele ARACIS (vezi textul raportului pentru explicatii
suplimentare).
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Calitate si autonomie

(Claudiu Tufig)

Chestionarul aplicat in acest an cadrelor didactice a inclus un pachet de itemi
prin care am masurat opiniile cadrelor didactice universitare privind autonomia
universitatilor, procesul de acreditare a universitatilor si a programelor de studii
si modul de asigurare a calitatii n invatamantul superior. Raspunsurile oferite de
cadrele didactice acestor intrebari sunt prezentate in aceasta sectiune.

Aranjamente institutionale si autonomie

Un prim pachet de itemi se referd la o serie de aranjamente institutionale,
incercand sa surprinda opiniile cadrelor didactice privind responsabilitatea pentru
deciziile privind diverse aspecte legate de modul in care sistemul de Tnvatamant
superior ar trebui sa fie organizat si sa functioneze. Cele opt aspecte vizate de
aceste intrebari sunt:

1. Misiunea si obiectivele universitatii (Tabelul 1 si Tabelul A - 1)
Finantarea universitatii (Tabelul 2 si Tabelul A - 2)

Acreditarea institutiilor de invatamant superior (Tabelul 3 si Tabelul A - 3)
Acreditarea programelor de studii (Tabelul 4 si Tabelul A - 4)

A S

Resursele umane angajate n institutiile de Tnvatamant superior (Tabelul
5 si Tabelul A - 5)

Curriculum-ul programelor de studii (Tabelul 6 si Tabelul A - 6)

o

7. Numarul studentilor ce pot fi inmatriculati la un program de studii (Tabelul
7 si Tabelul A-7)

8. Asigurarea calitatii (Tabelul 8 si Tabelul A - 8)

Pentru fiecare dintre aceste opt aspecte, respondentii au fost rugati sa aleaga
principalul actor decizional din urmatoarea lista:

1. Ministerul Educatiei

Alte agentii centrale (CNCSIS, ARACIS etc.)
Autoritatile locale

Conducerea universitatii

o > DN

Conducerea facultatii
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Dat fiind ca autoritatile locale au fost indicate ca principal factor decizional de un
numar redus de respondenti (2,7% in cazul finantarii si mai putin de 1% in celelalte
cazuri), am decis unirea acestei categorii cu categoria autoritatilor centrale.
Distributiile raspunsurilor pentru aceste variabile in functie de caracteristicile
institutiilor respondentilor sunt prezentate aici, in timp ce distributiile in functie de
caracteristicile personale ale respondentilor sunt prezentate in Anexa.

Cadrele didactice considera ca principala responsabilitate pentru stabilirea
misiunii gi obiectivelor universitatii (vezi Tabelul 1 gi Tabelul A - 1) ar trebui sa
apartina conducerii universitatii (71%) sau conducerii facultatii (12%). Doar 17%
dintre cadrele didactice considera ca deciziile in acest domeniu ar trebui sa fie
luate la nivel central, de Ministerul Educatiei (13%) sau de alte agentii centrale
sau locale (4%).

Desi exista o serie de diferente semnificative determinate de tipul facultatii, de
marimea universitatii sau de domeniul de studiu, acestea sunt minore si nu
modifica substantial preferinta pentru conducerea universitatii ca principal actor
decizional in acest domeniu. Diferentele asociate cu caracteristicile individuale
are respondentilor sunt, de asemenea, minore.

Tabelul 1 - Principalul factor decizional cu privire la misiune si obiective?

Agentii Conducerea
. ; Conducerea e
Ministerul centrale . vaes facultatii,
universitatii T
(sau locale) ’ a catedrei
Tip facultate
De stat 14% 4% 69% 12%
Privata 1% 3% 77% 10%
Marime facultate
Sub 1000 3% 3% 89% 5%
1000 - 4999 22% 4% 69% 5%
5000 - 14999 15% 2% 72% 10%
Peste 15000 13% 5% 69% 13%
Domeniu
Stiinte exacte 20% 4% 68% 8%
Inginerie 15% 2% 73% 10%
Stiinte sociale 14% 3% 70% 13%

3 Datele din tabele reprezinta procente. Datele marcate cu albastru indica un procent semnificativ
mai mare decat media, iar cele marcate cu rosu reprezinta un procent semnificativ mai mic. Exem-
plu: 77% dintre cadrele didactice din facultatile private considera ca deciziile privind misiunea i
obiectivele ar trebui sa fie luate de conducerea universitatii, procent semnificativ mai mare decéat cel
de 69% in cazul cadrelor didactice din facultatile de stat. Acolo unde modul de prezentare a datelor
difera, acest lucru este indicat intr-o nota sub tabel.
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Stiinte umaniste 5% 8% 74% 13%
Economie 12% 3% 70% 14%
Medicina, farmacie 22% 6% 64% 7%
Arte, arhitectura, sport 16% 7% 62% 14%
Total 13% 4% 71% 12%
Tabelul 2 - Principalul factor decizional cu privire la finantarea universitatii
Agentii Conducerea
Ministerul centrale Copducgte? facultatii,
(sau locale) BLEEER a cated’rei
Tip facultate
De stat 46% 5% 40% 8%
Privata 18% 3% 72% 6%
Marime facultate
Sub 1000 24% 3% 70% 3%
1000 - 4999 49% 6% 39% 6%
5000 - 14999 37% 6% 51% 6%
Peste 15000 42% 4% 45% 9%
Domeniu
Stiinte exacte 55% 6% 37% 2%
Inginerie 55% 6% 35% 5%
Stiinte sociale 28% 5% 57% 1%
Stiinte umaniste 32% 3% 56% 8%
Economie 33% 5% 51% 1%
Medicina, farmacie 50% 5% 40% 5%
Cgt'e"r?r?::ée' medicina 56% 0% 35% 10%
Arte, arhitectura, sport 39% 3% 53% 5%
Total 40% 5% 47% 8%

Opiniile cadrelor didactice privind responsabilitatea pentru finantarea universitatii
(vezi Tabelul 2 si Tabelul A - 2) sunt distribuite aproape egal intre o solutie
centralizatd (45% considera ca deciziile ar trebui sa fie luate de minister sau de
alte agentii centrale) si o solutie descentralizata (55% considera ca deciziile ar
trebui sa fie luate de conducerea universitatii sau a facultatii).

Rezultatele indica o serie de diferente semnificative asociate cu tipul facultatii si
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cu domeniul de studiu. Dupa cum era de asteptat, cadrele didactice din facultatile
private considera in mai mare masura decéat cele din facultatile de stat ca
deciziile privind finantarea ar trebui sa fie luate de conducerea universitatii (72%,
comparativ cu doar 40%). De asemenea, in timp ce 46% din cadrele didactice din
facultatile de stat considera ca responsabilitatea pentru finantarea universitatilor
ar trebui sa apartinad Ministerului Educatiei, doar 18% dintre cadrele didactice
din Tnvatamantul superior privat sunt dispuse sa acorde ministerului aceasta
responsabilitate.

Raportat la domeniul de studiu, se poate observa ca mai mult de jumatate dintre
respondentii din domeniile stiinte exacte, inginerie, medicina si farmacie si
agronomie si medicind veterinara considera ca responsabilitatea pentru finantarea
universitatii ar trebui sa apartina in principal Ministerului Educatiei.

Spre deosebire de acestia, doar mai putin de o treime din cadrele didactice din
domeniile stiinte sociale, stiinte umaniste si economie considera ca principalul
factor decizional in acest domeniu ar trebui sa fie Ministerul Educatiei, preferand
ca deciziile sa fie luate mai degraba de conducere universitatii sau a facultatii.

La nivelul intregului esantion, majoritatea cadrele didactice considera ca deciziile
privind acreditarea institutiilor de invatamant superior (vezi Tabelul 3 si Tabelul
A - 3) si acreditarea programelor de studii (vezi Tabelul 4 si Tabelul A - 4) ar
trebui sa fie luate mai degraba la nivel central si nu la nivelul universitatilor sau al
facultatilor.

Tabelul 3 - Principalul factor decizional cu privire la
acreditarea institutiilor de invataméant superior

Agentii Conducerea Conducerea
Ministerul centrale . e facultatii,
universitatii o
(sau locale) a catedrei
Tip facultate
De stat 34% 57% 6% 3%
Privata 46% 46% 7% 1%
Marime facultate
Sub 1000 44% 47% 9% 0%
1000 - 4999 38% 40% 17% 4%
5000 - 14999 40% 54% 5% 1%
Peste 15000 35% 56% 5% 3%
Domeniu
Stiinte exacte 53% 43% 3% 1%
Inginerie 34% 63% 3% 0%
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Stiinte sociale 34% 56% 7% 3%
Stiinte umaniste 37% 56% 8% 0%
Economie 35% 53% 6% 6%
Medicina, farmacie 45% 42% 1% 2%
égt’:r?:arge’ medicing 25% 71% 2% 2%
Arte, arhitectura, sport 41% 46% 10% 3%
Total 37% 55% 6% 3%

Astfel, mai mult de 90% din cadrele didactice considera ca responsabilitatea
privind acreditarea institutiilor de invatamant superior revine Ministerului Educatiei
(37%) sau altor agentii centrale (55%). Aproape trei sferturi dintre respondenti
considera, de asemenea, ca Ministerul Educatiei (26%) sau alte agentii centrale
(47%) ar trebui sa aiba responsabilitatea acreditarii programelor de studii, in
timp ce putin sub 30% considera ca aceasta responsabilitate ar trebui sa revina
conducerii facultatii sau conducerii universitatii.

In ceea ce priveste diferentele asociate cu caracteristicile institutiilor in care
lucreaza respondentii, cadrele didactice din facultatile private considera, in
egala masura (46%), ca deciziile privind acreditarea institutiilor ar trebui luate de
Minister sau de agentii centrale, in timp ce cadrele didactice din facultatile de stat
considera in mai mare masura ca aceasta responsabilitate ar trebui sa apartina
agentiilor centrale (57%) decat ministerului (34%).

O situatie similara se observa si in ceea ce priveste acreditarea programelor de
studii: cadrele didactice din facultatile private prefera in mai mare masura decéat
cele din facultatile de stat ca aceasta decizie sa fie luata de minister, in timp ce
cadrele didactice din sistemul de stat prefera in mai mare masura ca aceasta
decizie sa fie luata de agentii centrale, precum ARACIS.

Diferentele asociate cu marimea facultatii, cu domeniul de studiu sau cu
caracteristicile personale ale cadrelor didactice sunt minore si nu modifica
substantial imaginea de ansamblu oferita de datele prezentate aici.
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Tabelul 4 - Principalul factor decizional cu privire la
acreditarea programelor de studii

Agentii Conducerea Conducerea
Ministerul centrale ; s facultatii,
universitatii o
(sau locale) ’ a catedrei
Tip facultate
De stat 25% 48% 18% 9%
Privata 31% 42% 22% 6%
Marime facultate
Sub 1000 36% 44% 17% 3%
1000 - 4999 40% 32% 24% 4%
5000 - 14999 31% 48% 14% 7%
Peste 15000 23% 47% 20% 10%
Domeniu
Stiinte exacte 39% 35% 16% 10%
Inginerie 25% 50% 18% 7%
Stiinte sociale 25% 48% 18% 9%
Stiinte umaniste 19% 49% 22% 10%
Economie 27% 46% 17% 10%
Medicina, farmacie 37% 45% 15% 4%
Agronomie, medicing 17% 49% 25% 8%
veterinara
Arte, arhitectura, sport 19% 43% 27% 10%
Total 26% 47% 19% 9%

Cadrele didactice considera ca deciziile privind resursele umane angajate in
institutiile de Tnvatamant superior (vezi Tabelul 5 si Tabelul A - 5) ar trebui sa
fie luate in principal la nivelul universitatii (56%) sau al facultatii (29%). Doar
15% considera ca aceasta responsabilitate ar trebui sa apartina Ministerului
Educatiei (12%) sau altor agentii centrale (3%). Cadrele didactice din facultatile
private resping, in mai mare masura decat restul, rolul Ministerului si al conducerii
facultatii in acest proces, in favoarea unui proces concentrat la nivelul conducerii
universitatii. Se poate observa, de asemenea, ca procentul cadrelor didactice
care considera ca deciziile ar trebui luate la nivelul conducerii facultatii este
semnificativ mai mare (33%) n randul cadrelor didactice din universitatile mari,
cu mai mult de 15000 de studenti.
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Tabelul 5 - Principalul factor decizional cu privire la
resursele umane angajate in institutiile de invatamant superior

Agentii Conducerea Conducerea
Ministerul centrale . s facultatii,
universitatii o
(sau locale) ’ a catedrei
Tip facultate
De stat 13% 3% 54% 31%
Privata 8% 4% 65% 23%
Marime facultate
Sub 1000 17% 3% 72% 8%
1000 - 4999 12% 2% 63% 23%
5000 - 14999 13% 3% 62% 22%
Peste 15000 1% 3% 53% 33%
Domeniu
Stiinte exacte 18% 2% 47% 33%
Inginerie 12% 3% 60% 25%
Stiinte sociale 8% 2% 57% 33%
Stiinte umaniste 10% 4% 51% 35%
Economie 15% 3% 53% 30%
Medicina, farmacie 14% 7% 62% 17%
C‘é’tg?f::ée' medicina 9% 2% 63% 27%
Arte, arhitectura, sport 3% 3% 66% 28%
Total 12% 3% 56% 29%

Urmatoarele doua aspecte analizate se refera la caracteristici ale programelor
de studii: curriculum-ul programelor de studii (vezi Tabelul 6 si Tabelul A - 6) si
numarul studentilor ce pot fi inmatriculati la un program de studii (vezi Tabelul 7
si Tabelul A- 7).

Cadrele didactice considera ca deciziile privind continutul programelor de studii ar
trebui sa fie luate in principal de conducerea facultétii (40%) sau de conducerea
universitatii (32%) si in mai mica masura de Ministerul Educatiei (18%) sau de alte
agentii centrale (10%).

in ceea ce priveste deciziile privind numarul de studenti intr-un program de studiu,
aproape jumatate dintre respondenti considera ca aceasta responsabilitate ar
trebui sa revina conducerii universitatii (47%), in timp ce un sfert considera ca
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deciziile de acest tip ar trebui sa fie luate de conducerea facultatii (25%). Mai
putin de 30% dintre cadrele didactice considera ca principalul factor decizional in
aceasta arie ar trebui sa fie Ministerul Educatiei (24%) sau alte agentii centrale

(5%).
Tabelul 6 - Principalul factor decizional cu privire la
curriculum-ul programelor de studii
-~ Agenti Conducerea Conducve_r_ea
Ministerul centrale universittii facultatn,_
(sau locale) ’ a catedrei
Tip facultate
De stat 16% 10% 31% 43%
Privata 24% 1% 36% 30%
Marime facultate
Sub 1000 18% 1% 43% 28%
1000 - 4999 26% 9% 36% 28%
5000 - 14999 19% 13% 35% 33%
Peste 15000 17% 9% 30% 44%
Domeniu
Stiinte exacte 24% 7% 27% 42%
Inginerie 15% 12% 33% 40%
Stiinte sociale 16% 10% 31% 43%
Stiinte umaniste 14% 9% 28% 49%
Economie 22% 8% 34% 36%
Medicina, farmacie 26% 13% 32% 30%
cgt;or'i‘::r’;e’ medicina 6% 14% 35% 44%
Arte, arhitectura, sport 10% 13% 38% 38%
Total 18% 10% 32% 40%
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Tabelul 7 - Principalul factor decizional cu privire la
numarul studentilor ce pot fi inmatriculati la un program de studii

Agentii Conducerea Conducerea
Ministerul centrale . e facultatii,
universitatii o
(sau locale) ’ a catedrei
Tip facultate
De stat 24% 4% 45% 27%
Privata 23% 7% 54% 16%
Marime facultate
Sub 1000 36% 9% 49% 7%
1000 - 4999 38% 4% 42% 15%
5000 - 14999 26% 5% 48% 21%
Peste 15000 21% 4% 46% 28%
Domeniu
Stiinte exacte 18% 4% 59% 19%
Inginerie 29% 6% 44% 21%
Stiinte sociale 15% 4% 54% 26%
Stiinte umaniste 14% 2% 50% 34%
Economie 27% 6% 41% 26%
Medicina, farmacie 41% 5% 33% 21%
hgronomle, medicina 25% 2% 50% 23%
Arte, arhitectura, sport 19% 3% 51% 26%
Total 24% 5% 47% 25%

Cadrele didactice din universitatile mari, cu mai mult de 15000 de studenti,
considera in proportie mai mare decét restul ca deciziile privind programele de
studii ar trebui sa fie luate la nivelul conducerii facultatii, atat in ceea ce priveste
curriculum-ul (44%), cat si in ceea ce priveste numarul de studenti (28%). O
distributie similara poate fi observata si in randul cadrelor didactice din domeniul
stiintelor umaniste.

Ultimul aspect analizat in aceasta sectiune se refera la responsabilitatea pentru
asigurarea calitatii (vezi Tabelul 8 si Tabelul A - 8). La nivelul intregului esantion,
36% dintre cadrele didactice considera ca principalul factor decizional in aceasta
zona ar trebui sa fie agentiile centrale, 35% considera ca responsabilitatea ar
trebui sa apartina conducerii universitatii, 17% considera ca deciziile ar trebui
sa fie luate la nivelul conducerii facultatii si doar 12% considera ca Ministerul
Educatiei ar trebui sa fie responsabil de asigurarea calitatii.
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Tabelul 8 - Principalul factor decizional cu privire la asigurarea calitatii

Agentii Conducerea
- ’ Conducerea s
Ministerul centrale . e facultatii,
universitatii T
(sau locale) ’ a catedrei
Tip facultate
De stat 12% 38% 31% 19%
Privata 9% 30% 50% 1%
Marime facultate
Sub 1000 11% 42% 39% 8%
1000 - 4999 13% 38% 33% 15%
5000 - 14999 12% 45% 31% 12%
Peste 15000 12% 33% 36% 19%
Domeniu
Stiinte exacte 13% 30% 42% 15%
Inginerie 1% 43% 33% 13%
Stiinte sociale 17% 29% 35% 19%
Stiinte umaniste 6% 39% 34% 21%
Economie 12% 38% 33% 17%
Medicina, farmacie 11% 43% 37% 9%
hgronomle, medicina 10% 35% 37% 19%
Arte, arhitectura, sport 9% 17% 48% 26%
Total 12% 36% 35% 17%

Dintre diferentele asociate cu caracteristicile institutionale, se remarca, in
principal, cadrele didactice din facultatile private: jumatate dintre acestea
considera ca deciziile privind asigurarea calitatii ar trebui sa fie luate in principal
la nivelul conducerii universitatii, reducand, astfel, procentul celor care considera
ca aceasta responsabilitate ar trebui sa apartina agentiilor centrale (doar 30%)
sau conducerii facultatii (doar 11%).

O a doua diferenta semnificativa se observa in randul cadrelor didactice din
domeniul arte, arhitectura si sport, care considera in mai mare masura decat restul
ca deciziile de acest tip ar trebui sa fie luate de conducerea universitatii (48%) sau
de conducerea facultatii (26%) si in mai mica masura de agentii centrale (doar
17%).

Care este imaginea de ansamblu oferita de datele prezentate in aceasta sectiune?
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Singurele domenii in care respondentii considera ca Ministerul Educatiei ar trebui
sa aiba un rol decizional important sunt cele legate de finantarea universitatilor
(40%) si de acreditarea institutiilor de Tnvatamant superior (37%). Chiar si in aceste
domenii, Tnsa, principala responsabilitate revine altor actori, si nu ministerului.
Agentiile centrale (precum ARACIS, CNCSIS etc.) sunt considerate ca principalul
factor decizional doar in ceea ce priveste acreditarea institutiilor de invatamant
superior (55%), acreditarea programelor de studii (47%) si asigurarea calitatii
(36%).

Astfel, singurele domenii in care cadrele didactice accepta un control extern sunt,
in principal, cele legate de procesul de acreditare. Un oarecare control extern este
acceptat si in ceea ce priveste finantarea si asigurarea calitatii, insa Th aceste
doua domenii opiniile cadrelor didactice sunt aproximativ egal impartite intre o
solutie centralizata si o solutie descentralizata.

In majoritatea cazurilor (misiune si obiective, finantare, resurse umane si numar de
studenti), cadrele didactice considera ca deciziile ar trebui sa fie luate n principal
de conducerea universitatii. Singurul domeniu Tn care cadrele didactice considera
ca deciziile ar trebui sa fie luate de conducerea facultatii este cel al curriculum-ului
programelor de studii.

Acreditare gi asigurarea calitatii

Am vazut, in sectiunea anterioard, ca acreditarea gi asigurarea calitatii sunt
singurele domenii in care cadrele didactice considera ca principalul rol decizional
ar trebui sa apartina agentiilor centrale special constituite pentru acest scop.

Dat fiind c& Agentia Roméan& de Asigurare a Calitatii in Tnvatdmantul Superior
(ARACIS) este principala agentie centrala cu atributii Tn domeniul acreditarii
si al asigurarii calitatii in invatamantul superior, am considerat util sa intrebam
cadrele didactice In ce masura sunt familiare cu scopul si cu functionarea acestei
institutii. Rezultatele sunt prezentate, in forma grafica, in Figura 1, raportat atat la
caracteristicile institutiilor Th care activeazéa respondentii, cat si la caracteristicile
personale ale respondentilor.
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Figura 1 - Masura in care scopul si functionarea ARACIS sunt clare pentru
cadrele didactice
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Dupa cum se poate observa, la nivelul intregului esantion, aproximativ trei
sferturi dintre cadrele didactice considera ca scopul si functionarea ARACIS sunt
clare Tn mare masura sau in foarte mare masura, in timp ce pentru un sfert din
cadrele didactice scopul si functionarea ARACIS sunt clare doar in mica masura
sau in foarte mica masura. Raspunsurile la aceasta intrebare nu s-au modificat
semnificativ fata de cele oferite Tn anul 2009.

Distributia raspunsurilor in functie de caracteristicile institutionale aratd ca
familiaritatea cu scopul si functionarea ARACIS scade cu marimea universitatii:
cu cat o universitate este mai mare, cu atat procentul cadrelor didactice care
sunt familiare cu ARACIS scade. Raportat la domeniu, procente semnificativ
mai mari de familiaritate cu scopul si functionarea ARACIS se inregistreaza in
randul cadrelor didactice din domeniile inginerie (77%) si agronomie si medicina
veterinara (87%), in timp ce procente semnificativ mai mici de familiaritate cu
ARACIS se inregistreaza Tn randul cadrelor didactice din domeniile stiinte exacte
(67%), stiinte umaniste (69%) si arte, arhitectura si sport (69%).

Raportat la caracteristicile personale ale respondentilor, scopul si functionarea
ARACIS sunt cunoscute in mai mare masura de cadrele didactice care au o
functie de conducere (84%), de cele care lucreaza si in cercetare (82%), precum
si de cele care lucreaza in mai mult universitati (81%). Printre cadrele didactice
mai putin informate despre ARACIS se numara cei care au un al doilea loc de
munca Tn afara sistemului academic sau de cercetare (33%) si cei care au cel
mult titlul de master (30%).

n Tabelul 9 sunt prezentate opiniile cadrelor didactice privind o serie de modalitéati
de organizare a procesului de acreditare, in functie de caracteristicile institutiilor
in care acestea activeaza (distributia in functie de caracteristicile personale ale
respondentilor este prezentata in Tabelul A - 9 din anexa).

Doar 44% dintre cadrele didactice sunt de acord ca universitatile acreditate sa
poata organiza programe de studii fara a mai solicita acreditare acestora. Acest
procent este semnificativ mai mare in randul cadrelor didactice din facultatile
private (55%) si semnificativ mai mic in randul cadrelor didactice din invatamantul
superior de stat (41%). Raportatla domeniu, acceptarea acestui mod de organizare
a programelor de studiu este semnificativ mai mare in randul cadrelor didactice
din stiintele umaniste (56%), din agronomie si medicina veterinara (59%) si din
arte, arhitectura si sport (62%).
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Tabelul 9 - Ati fi de acord ca ...? (% acord)

Evaluarea si Ministerul sa
Universitatile Ministerul s3 Evaluarea si acreditarez fie singura
acreditate sa evalueze atat acreditarea rogramelor institutie care
organizeze universitatile universitatilor %e gtu dii s5 poate decide
programe de Ap ! sa se realizeze . infiintarea sau
PPN . cat si fiecare : < ~ |se realizeze o
studii fara a mai ..| 0 singura data, | = <.~ | desfiintarea
solicita acreditare |P°9"@™ ELSET definitiv singura .qata, unui program
definitiv »
de studii
Tip facultate
De stat 41% 56% 21% 23% 28%
Privata 55% 58% 44% 41% 34%
Marime facultate
Sub 1000 48% 52% 54% 39% 33%
1000 - 4999 74% 73% 40% 51% 45%
5000 - 14999 39% 63% 21% 23% 34%
Peste 15000 44% 54% 24% 26% 26%
Domeniu
Stiinte exacte 25% 70% 27% 25% 41%
Inginerie 40% 58% 15% 17% 29%
Stiinte sociale 46% 50% 30% 31% 26%
Sy 56% 48% 38% 37% 22%
Economie 40% 61% 24% 27% 32%
Hedicin, 46% 67% 26% 25% 38%
Agronomie,
medicina 59% 53% 22% 25% 31%
veterinara
Arte,
arhitectura, 62% 41% 34% 32% 13%
sport
Total 44% 57% 25% 27% 29%

Nota: Diferenta pana la 100% in interiorul coloanelor reprezinta procentul celor care nu sunt de acord
cu afirmatia de pe coloana respectiva. De exemplu, dacé 41% dintre cadrele didactice din facultétile
de stat sunt de acord ca universitétile acreditate s& organizeze programe de studii fara a mai solicita
acreditare, restul de 59% nu sunt de acord cu acest lucru.

Majoritatea respondentilor (57%) considera ca ministerul ar trebui sa evalueze
atat universitatile, cat si fiecare program de studii in parte. Singurele categorii de
cadre didactice care resping acest mod de evaluare sunt cadrele didactice din
stiintele umaniste (doar 48% sunt de acord) si cele din arta, arhitectura si sport
(doar 41% sunt de acord).

In ceea ce priveste evaluarea si acreditarea unica si definitiva a universitatilor
si a programelor de studii, opiniile cadrelor didactice sunt similare: doar un sfert
dintre respondenti sunt de acord cu aceasta modalitate de evaluare si acreditare.
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Procentul este, Tnsa, semnificativ mai mare in randul cadrelor didactice din sistemul
privat (44%, respectiv 41%), in randul cadrelor didactice din universitatile cu mai
putin de 5000 de studenti si in rdndul cadrelor didactice din stiintele umaniste
(aproximativ 38%).

Nu n ultimul rand, doar 29% dintre cadrele didactice ar fi de acord ca Ministerul
Educatiei sa fie singura institutie care poate decide infiintarea sau desfiintarea
unui program de studii. O respingere mai puternica a unui astfel de sistem se
intalneste printre cadrele didactice din facultatile de stat, din universitatile cu
mai mult de 15000 de studenti, precum si printre cadrele didactice din stiintele
umaniste si din arta, arhitectura si sport.

Tabelul 10 - Cea mai eficienta modalitate de evaluare
a calitatii programelor de studii

Pe baza Vizite Pe baza
g L Pe baza .
unui sistem periodice . opiniilor celor
. analizei Auto- R
national de ale unor implicati
. : e unor evaluare L
indicatori de | expertiin in viata
= ; documente . g
performanta evaluare universitara
Tip facultate
De stat 41% 18% 1% 4% 25%
Privata 39% 13% 16% 4% 28%
Marime facultate
Sub 1000 29% 12% 20% 7% 32%
1000 - 4999 37% 8% 12% 8% 35%
5000 - 14999 43% 21% 9% 5% 21%
Peste 15000 41% 16% 13% 3% 26%
Domeniu
Stiinte exacte 54% 14% 3% 5% 23%
Inginerie 43% 20% 1% 5% 21%
Stiinte sociale 47% 15% 10% 3% 25%
Stiinte umaniste 34% 19% 13% 6% 27%
Economie 38% 21% 15% 3% 24%
Hediona, 39% 12% 23% 3% 24%
Agronomie,
medicina 39% 8% 8% 6% 39%
veterinara
’S*:;’t arhitecturs, 23% 7% 14% 9% 47%
Total 41% 17% 12% 4% 26%
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in ceea ce priveste eficienta modalitatilor de evaluare a calitatii programelor de
studii (vezi Tabelul 10 si Tabelul A - 10), 41% dintre cadrele didactice considera ca
evaluarea pe baza unui sistem national de indicatori de performanta este cea mai
eficienta metoda, opinie impartasita, in mai mare masura, de cadrele didactice din
stiintele exacte (54%) si de cele din stiintele sociale (47%).

Evaluarea pe baza opiniilor celor implicati in viata universitara este considerata
ca fiind cea mai eficientda modalitate de evaluare de un sfert dintre respondenti,
cu procente semnificativ mai mari inregistrate in randul cadrelor didactice din
agronomie si medicina veterinara (39%) si din arta, arhitectura si sport (47%).

Evaluarea facuta in cadrul unor vizite periodice ale expertilor evaluatori este
apreciata ca eficienta de doar 17% din cadrele didactice. Evaluarea programelor
de studii prin analiza documentelor este considerata ca o modalitate eficienta de
evaluare de doar 12% dintre cadrele didactice, cu procente semnificativ mai mari
inregistrate in cazul cadrelor didactice din sistemul privat, al celor din universitatile
cu mai putin de 1000 de studenti si al celor din economie. Doar 4% dintre cadrele
didactice considera ca auto-evaluarea este o modalitate eficienta de evaluare a
programelor de studii.

Tabelul 11 - Cele mai importante criterii pentru
evaluarea calitatii unui program de studii

els 812 w|2 |Sle |58
8| 2 CFE | &8 |§ g |2 212 D ©
S 5 O | D 5 | £ c (I8 2 |c B
Sl o o128 5|2 | £ lze |8 |go5e
$ 2| 5|85 |88 8|52 8|8 |2g8¢E
> =- = %E © SO S =0 m)@:=.9'g-9£
3 5| 8|ce X85 8528 5|53255%s
¥ | O|<|Zc 0 |<5 K |7 K | ol oo o
Tip facultate
De stat 54%|50%|42% [40% |37%|31%|25%|18% |14%|14% | 11% | 9%
Privata 56%|44%(33% [36%|37%|31%|24%|13%|23%|20%|11% | 6%
Marime facultate
Sub 1000 51%[49% (27 % |38%|40%|33%|27%| 9% |17%| 9% [10%| 3%
1000 - 4999 54%(33% |38% |48%|33%|43%|19%|25%|33%|24% |24%|13%
5000 - 14999 58%(41% |40% |40%|38%|26%|21%|15%|16%|13%|15%| 8%
Peste 15000 54%(52% |41%|39%|37%|31%|26%|17%|15%|16%| 9% | 9%
Domeniu
Stiinte exacte 38%|52% |44%|43%|31%|34%|23%|18%|16%| 9% |16%|10%
Inginerie 58%(45%[42%|40%|50%|22%|22%|19%| 11%|10%| 8% | 7%
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Stiinte sociale 57%|51%52%|40%|25%|37%|23%|20%|21%|19%| 11%| 11%
Stiinte umaniste 51%53%|43%33%|21%|26%|22%|26% |13%|15%|10%|10%
Economie 56%(48%|33%|42%|39%|27%|27%|12%|19%|20%|10%| 7%
Medicina, farmacie 48%|39%|44% |33%|43%|46%|27%|15%|15%|16%|16%| 6%

Agronomie, medicina veterinara |59%49%|21% |45%|63%|40%|24%|11%| 6% | 8% | 8% | 6%
Arte, arhitecturd, sport 58%|61%|27%|36%|40%|39%|36%| 8% |14%| 9% |13%|11%
Total 54%|49%|40%)|39%|37%|31%|25%|17%|16%|15%|11%| 9%

Nota: Datele din tabel reprezinta procentul cadrelor didactice care au mentionat criteriul de pe coloana.

In Tabelul 11 si in Tabelul A - 11 sunt prezentate opiniile cadrelor didactice privind
cele mai importante criterii pentru evaluarea calitatii unui program de studii. La
nivelul ntregului esantion, resursele umane reprezinta cel mai important criteriu
(mentionat de 54% dintre respondenti). Al doilea criteriu ca importantad este
reprezentat de continutul cursurilor (49%). Pe a treia pozitie se afla, cu procente
similare (37%-40%) activitatile de cercetare, numarul de absolventi care Tsi
gasesc un loc de munca si baza materiala. La capatul opus, criteriile considerate
mai putin importante sunt participarile la conferinte (9%), eficienta administratiei
(11%) si rata de continuare a studiilor (15%).

Distributia in functie de caracteristicile institutionale releva o serie de diferente
semnificative. Astfel, raportat doar la cele mai importante trei criterii, se pot
observa urmatoarele diferente:

e Cadrele didactice din sistemul privat considera ca baza materiala si nu-
marul de absolventi care isi gdsesc un loc de munca sunt criterii mai
importante decat activitatile de cercetare.

e Cadrele didactice din domeniul stiintelor exacte acorda mai putina im-
portantd resurselor umane si mai multd importanta obtinerii unui loc de
munca.

e Pentru cadrele didactice din domeniul inginerie, baza materiala este un
criteriu mai important decat activitatile de cercetare.

e Cadrele didactice din domeniul economie acorda o mai mica importanta
activitatilor de cercetare, nlocuind acest criteriu cu numarul absolventilor
care isi gasesc un loc de munca.

e Pentru cadrele didactice din domeniul medicina si farmacie, cele mai im-
portante trei criterii sunt resursele umane, activitatile practice cu studentii
si activitatile de cercetare.
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Tabelul 12 - Principalul obiectiv al procesului de
evaluare a calitatii din universitate

°°’.“F‘i"{' Imbunatatirea | Responsabilizarea Sporirea
activitatii . - sy
cadrelor ?th't?t'.'.' fz.at,'a _de (.:a"ta.t"[ .
didactice acultatii comunitatile locale | universitatii
Tip facultate
De stat 10% 30% 3% 57%
Privata 7% 34% 3% 56%
Marime facultate
Sub 1000 1% 47% 3% 49%
1000 - 4999 10% 25% 2% 63%
5000 - 14999 8% 28% 2% 61%
Peste 15000 10% 31% 3% 56%
Domeniu
Stiinte exacte 5% 30% 1% 64%
Inginerie 9% 33% 2% 56%
Stiinte sociale 9% 29% 4% 59%
Stiinte umaniste 9% 36% 6% 49%
Economie 1% 32% 3% 55%
Medicina, farmacie 7% 25% 1% 67%
Agronomie, medicina veterinara 12% 25% 0% 63%
Arte, arhitectura, sport 10% 28% 2% 61%
Total 9% 31% 3% 57%

n ceea ce priveste interpretarea obiectivelor procesului de evaluare a calitatii din
cadrul propriei universitati (vezi Tabelul 12 si Tabelul A - 12), 57% dintre cadrele
didactice considera ca acesta este sporirea calitatii universitatii, in timp ce 31%
considera ca principalul obiectiv este de a imbunatati activitatea facultatii. Doar 9%
considera ca principalul obiectiv este de a controla activitatea cadrelor didactice si
doar 3% considera responsabilizarea fata de comunitatile locale drept principalul
obiectiv al procesului de evaluare a calitatii. Diferentele asociate cu caracteristicile
institutionale si cu caracteristicile personale ale respondentilor sunt minore.

Interes fata de calitate

Daca in sectiunile anterioare am prezentat opiniile cadrelor didactice, in aceasta
sectiune ne oprim asupra modului in care studentii percep interesul diferitilor
actori din sistemul educational pentru calitatea academica (vezi Tabelul 13 si
Tabelul A - 13).

La nivelul intregului esantion, aproximativ trei sferturi dintre studenti considera ca
patru din cei cinci actori (conducerea universitatii, conducerea facultatii, ARACIS
si angajatorii) sunt interesati de calitatea academica in mare sau in foarte mare
masura. Singurul actor in care studentii au mai putina incredere este Ministerul
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Educatiei: doar 50% dintre studenti considera ca acesta este interesat de calitatea
academica.

Tabelul 13 - Actori interesati de calitatea academica

Conducerea | Conducerea | Ministerul T
universitatii | facultitii | Educatiei | ~RACIS | Angajatoril

Tip facultate

De stat 74% 75% 47% 1% 1%

Privata 89% 84% 61% 82% 79%
Marime facultate

Sub 1000 80% 74% 58% 1% 73%

1000 - 4999 79% 76% 54% 7% 90%

5000 - 14999 78% 81% 52% 79% 75%

Peste 15000 7% 7% 48% 1% 1%
Domeniu

Stiinte exacte 7% 78% 41% 63% 64%

Inginerie 67% 69% 43% 66% 70%

Stiinte sociale 82% 86% 58% 83% 71%

Stiinte umaniste 77% 73% 41% 63% 63%

Economie 85% 83% 58% 7% 76%

Medicina, farmacie 74% 71% 45% 69% 82%

Agronomie, medicing 75% 77% 41% 73% 76%

veterinara

Arte, arhitectura, sport 73% 69% 52% 80% 85%
Panel 2009 72% 73% 42% -—- 69%
Panel 2010 76% 78% 51% -—- 69%
Total 2009 74% 74% 44% -—- 70%
Total 2010 78% 7% 50% 73% 73%

Nota: Datele pe fiecare coloand reprezintd procentul studentilor care considera ca actorul de pe
coloana este interesat in mare masura sau in foarte mare méasuré de calitatea academica. Diferenta
pana la 100% in interiorul coloanelor reprezintd procentul celor care considerd ca actorul de pe
coloana e interesat de calitatea academica doar in mica sau in foarte mica masura.

Datele arata ca studentii din facultatile private sunt semnificativ mai optimisti cu
privire la interesul celor cinci actori pentru calitatea academica, comparativ cu
studentii facultatilor de stat, care au o viziune ugor mai pesimista. La nivel de
domeniu, studentii din gtiintele sociale si cei din economie au mai multa incredere
in interesul pentru calitate al conducerii universitatii, al conducerii facultatii si al
Ministerului Educatiei, pe cand cei din inginerie au mai putina incredere in acesti
actori. Meritd remarcat si faptul ca studentii din medicina si farmacie (82%) si
din arte, arhitectura si sport (85%) considera in mai mare masura decéat restul
ca angajatorii sunt interesati de calitatea academica. Pe de alta parte, studentii
in stiinte exacte si cei Tn stiinte umaniste au mai putina incredere in interesul
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angajatorilor pentru calitatea academica. Indiferent de aceste diferente, imaginea
de ansamblu aratd ca, exceptand Ministerul Educatiei, studentii considera ca
ceilalti patru actori sunt interesati de calitatea academica.

Prin comparatie cu anul trecut, se observa o usoara crestere (cu trei — sase
procente) a procentului celor care considera ca actorii indicati sunt interesati de
calitatea academica. O crestere similara este inregistrata si in randul studentilor
care au fost intervievati atat in 2009 céat si in 2010. Se remarca, in acest context,
Ministerul Educatiei, actor pentru care cresterea a fost de 6% la nivelul populatiei
de studenti si de 9% la nivelul panelului.

Diferentierea universitatilor

(Claudiu Tufis)

In chestionarul din acest an am rugat atat cadrele didactice cat si studentii s&
indice cele mai bune cinci universitati care deruleaza programe de studii in
domeniul specializarii respondentului, indiferent de ordine.

Cadrele didactice au fost intrebate, de asemenea, in ce masura considera ca
ar fi util ca in Romania sa existe topuri ale institutiilor de invatamant superior.
Raspunsurile oferite acestor intrebari sunt prezentate in aceasta sectiune.

Inainte de a prezent rezultatele, trebuie s& atragem atentia asupra a doud aspecte
care trebuie luate Tn seama in interpretarea rezultatelor:

1. Topul universitatilor prezentat aici are la baza perceptiile cadrelor didac-
tice si ale studentilor privind care sunt cele mai bune universitati din tara.
Nu este, asadar, un top bazat pe criterii obiective (de exemplu, numar de
publicatii, granturi de cercetare, rata de absolvire etc.) ci un top subiectiv.
Pe de alta parte, acest top este realizat de principalii actori din sistem:
cadrele didactice si studentii.

2. Esantioanele pe care le folosim sunt reprezentative pentru intreaga popu-
latie de cadre didactice si pentru intreaga populatie de studenti. Ele au,
insa, o reprezentativitate mai redusa pe domenii de studii, astfel incat,
cu exceptia topurilor la nivelul intregului esantion, celelalte topuri trebuie
interpretate cu atentie.

La nivelul intregului esantion, 88% dintre cadrele didactice considera ca ar fi util ca
in Romania sa existe topuri ale institutiilor de invatamant superior. Procentul este
usor mai scazut in randul cadrelor didactice din domeniul agricultura si medicina
veterinara (78%) si usor mai crescut in randul cadrelor didactice din domeniile
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stiinte exacte (95%) si medicina si farmacie (97%). Se poate observa, agadar, ca
la nivelul cadrelor didactice exista o cerere pentru realizarea unor astfel de topuri.

La nivelul intregului esantion, aceleasi universitati se regasesc atat in topul
cadrelor didactice cét si in topul studentilor. Singura diferenta este data de ordinea
din top: cadrele didactice considera ca Universitatea din Bucuresti se afla pe a
treia pozitie, in timp ce studentii plaseaza universitatea din Bucuresti pe primul
loc. Locurile 4 si 5 din topul cadrelor didactice sunt inversate Tn topul studentilor.

Tabelul 14 - Top 5 universitati — intregul esantion

Cadre didactice Pozitie Studenti
Universitatea Babes-Bolyai, Cluj Napoca 1 Universitatea din Bucuresti
30% 15%
Universitatea Alexandru loan Cuza, lasi 9 Universitatea Babes-Bolyai, Cluj Napoca
26% 12%
Universitatea din Bucuresti 3 Universitatea Alexandru loan Cuza, lasi
25% 8%
Universitatea de Vest, Timisoara 4 Academia de Studii Economice, Bucuresti
20% 7%
Academia de Studii Economice, Bucuresti 5 Universitatea de Vest, Timisoara
10% 7%

Tabelul 15 Top 5 universitati — sistemul de stat

Cadre didactice Pozitie Studenti
Universitatea Babes-Bolyai, Cluj Napoca 1 Universitatea din Bucuresti
31% 16%
Universitatea Alexandru loan Cuza, lasi ) Universitatea Babes-Bolyai, Cluj Napoca
28% 14%
Universitatea din Bucuresti 3 Universitatea Alexandru loan Cuza, lasi
24% 9%
Universitatea de Vest, Timisoara 4 Universitatea de Vest, Timisoara
22% 9%
Universitatea din Craiova 5 Academia de Studii Economice, Bucuresti
9% 5%
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Tabelul 16 - Top 5 universitati — sistemul privat

Cadre didactice Pozitie Studenti
Universitatea din Bucuresti 1 Academia de Studii Economice, Bucuresti
28% 13%
Universitatea Babes-Bolyai, Cluj Napoca 9 Universitatea din Bucuresti
27% 12%
Universitatea Alexandru loan Cuza, lasi 3 Universitatea Babes-Bolyai, Cluj Napoca
18% 6%
Academia de Studii Economice, Bucuresti 4 Universitatea Spiru Haret, Bucuresti
18% 4%
Universitatea de Vest, Timisoara 5 Universitatea Titu Maiorescu, Bucuresti
13% 4%

Tabelul 17 - Top 5 universitati — stiinte exacte

Cadre didactice Pozitie Studenti
Universitatea Babes-Bolyai, Cluj Napoca 1 Universitatea Babes-Bolyai, Cluj Napoca
44%, 26%
Universitatea Alexandru loan Cuza, lasi 9 Universitatea din Bucuresti
37% 25%
Universitatea din Bucuresti 3 Universitatea de Vest, Timisoara
30% 17%
Universitatea de Vest, Timisoara 4 Universitatea Alexandru loan Cuza, lasi
24% 13%
Universitatea din Craiova 5 Universitatea Politehnica, Bucuresti
16% 1%

Tabelul 18 - Top 5 universitati — inginerie

Cadre didactice Pozitie Studenti
Universitatea Politehnica, Timisoara 1 Universitatea Alexandru loan Cuza, lasi
25% 9%
Universitatea Tehnica Gheorghe Asachi, lasi 9 Universitatea Politehnica, Bucuresti
22% 9%
Universitatea Politehnica, Bucuresti 3 Universitatea Politehnica, Timisoara
21% 8%
Universitatea Tehnica, Cluj Napoca 4 Universitatea Babes-Bolyai, Cluj Napoca
21% 7%
Universitatea Babes-Bolyai, Cluj Napoca 5 Universitatea din Bucuresti
19% 7%
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Tabelul 19 - Top 5 universitati — stiinte sociale

Cadre didactice Pozitie Studenti
Universitatea Babes-Bolyai, Cluj Napoca 1 Universitatea din Bucuresti
44% 24%
Universitatea din Bucuresti 9 Universitatea Babes-Bolyai, Cluj Napoca
41% 18%
Universitatea Alexandru loan Cuza, lasi 3 Universitatea de Vest, Timisoara
34% 9%
Universitatea de Vest, Timisoara 4 Universitatea Alexandru loan Cuza, lagi
19% 9%
Universitatea Lucian Blaga, Sibiu 5 $Coaligl;m$:;i3:%tﬁgﬂrzgtl;t'ce §!

10%

3%

Tabelul 20 - Top 5 univers

itati — stiinte umaniste

Cadre didactice Pozitie Studenti
Universitatea din Bucuresti 1 Universitatea din Bucuresti
51% 17%
Universitatea Babes-Bolyai, Cluj Napoca 5 Universitatea Babes-Bolyai, Cluj Napoca
37% 13%
Universitatea Alexandru loan Cuza, lasi 3 Universitatea Alexandru loan Cuza, lasi
37% 7%
Universitatea de Vest, Timisoara 4 Universitatea de Vest, Timisoara
20% 7%
Universitatea Lucian Blaga, Sibiu 5 Universitatea Lucian Blaga, Sibiu
12% 5%

Tabelul 21 - Top 5 universitati — economie

Cadre didactice Pozitie Studenti
Academia de Studii Economice, Bucuresti 1 Academia de Studii Economice, Bucuresti
35% 23%
Universitatea Babes-Bolyai, Cluj Napoca 9 Universitatea din Bucuresti
28% 10%
Universitatea Alexandru loan Cuza, lasi 3 Universitatea Babes-Bolyai, Cluj Napoca
27% 9%
Universitatea de Vest, Timisoara 4 Universitatea Alexandru loan Cuza, lasi
27% 9%
Universitatea din Bucuresti 5 Universitatea de Vest, Timisoara
16% 9%
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Tabelul 22 - Top 5 universitati — medicina i farmacie

Cadre didactice Pozitie Studenti
Universitatea de Medicina si Farmacie Universitatea de Medicina si
Carol Davila, Bucuresti 1 Farmacie Carol Davila, Bucuresti
29% 15%
Universitatea de Medicina si Farmacie, Timigoara 2 Universitatea din Bucuresti
24% 14%
Universitatea de Medicina si Farmacie Universitatea Babes-Bolyai,
Grigore T. Popa, lasi 3 Cluj Napoca
22% 9%
Universitatea Babes-Bolyai, Cluj Napoca Umver&tatga dg Medmma s
18% 4 Farmame,oTlmlsoara
9%
Universitatea de Medicina si Farmacie, Universitatea de Medicina si
Targu Mures 5 Farmacie Grigore T. Popa, lasi
17% 9%

Tabelul 23 - Top 5 universitati — agronomie si medicina veterinara

Cadre didactice Pozitie Studenti
Unlversnatga dve Stiinte Agr.lco.le _§| Medicina Universitatea din Bucuresti
Veterinara a Banatului, Timisoara 1
7%
25%
Universitatea Agronomica si de Medicina Universitatea de Stiinte Agronomice si
Veterinara lon lonescu de la Brad, lasi 2 Medicina Veterinara, Bucuresti
23% 7%
Universitatea de Stiinte Agricole si de Universitatea de $tiinte Agricole si de
Medicina Veterinara, Cluj Napoca 3 Medicina Veterinara, Cluj Napoca
22% 7%
Universitatea din Craiova 4 Academia de Studii Economice, Bucuresti
17% 6%
Universitatea Babes-Bolyai, Cluj Napoca Universitatea din Craiova
9% 5 6%

Tabelul 24 - Top 5 universitati — arte, arhitectura, sport

Cadre didactice Pozitie Studenti
Universitatea de Vest, Timisoara 1 Universitatea Alexandru loan Cuza, lasi
28% 9%
Universitatea Babes-Bolyai, Cluj Napoca Universitatea de Vest, Timisoara
0, 2 0,
23% 7%
Universitatea Alexandru loan Cuza, lasi 3 Universitatea din Bucuresti
19% 6%
Universitatea din Bucuresti Universitatea Nationala de Arta Teatrala si
o ¥ 4 Cinematografica I.L. Caragiale, Bucuresti
18% 59
0
Universitatea Nationala de Arta Teatrala si Universitatea Babes-Bolyai, Cluj Napoca
Cinematografica |.L. Caragiale, Bucuresti 5 Universitatea de Arta si Design, Cluj Napoca
14% 4%
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Practici Universitare

Reprezentari privind calitatea invatamantului
superior romanesc

(Bogdan Voicu)

Reprezentari asupra calitatii invatamantului universitar in
ansamblul sau

Reprezentarea generald asupra calitatii sistemului de invatadmant este esentiala
pentru modul de raportare al actorilor cheie la modul in care acesta functioneaza.
Am cautat prin urmare sa aflam de la studenti, cadre didactice si angajatori care
este opinia lor privind calitatea universitatilor de la noi, diferentiind intre cele de
stat si cele particulare. Am rugat prin urmare cele trei categorii de respondenti
sa acorde note pentru calitatea Tnvatamantului in cele doua tipuri de universitati:
publice si private. Cadrele didactice si angajatorii au folosit o scala de la 1 la 10,
iar studentiiuna de la 1 1a 5.

Tabelul 25 - Evaluarea calitatii invatamantului
in universitatile private si cele de stat

cadre didactice angajatori studenti

Media*

Universitati private 53 5,8 (2,9)

Universitati de stat 8,0 7,4 (3,9)
Pondere aprecieri pozitive (peste media teoretica**)

Universitati private 43% 56% (32%)

Universitati de stat 89% 82% (65%)
Ponderea celor ce au raspuns “nu stiu”

Universitati private 6% 6% 12%

Universitati de stat 2% 2% 9%

Ponderea celor ce nu au raspuns la intrebare
Universitati private 3% 1% 2%

Universitati de stat 2% 1% 2%

*Cadrele didactice si angajatorii au fost rugati s& evalueze cele doud tipuri de universitati pe o scalad
de 10 puncte, de la 1-foarte slabe, la 10-foarte bune. Studentii au primit o scald de numai 5 puncte:
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1-foarte slabe...5-foarte bune. Prin urmare, cifrele marcate in parantezd nu sunt comparabile cu
celelalte cifre de pe acelasi rand, chiar daca intrebarile in sine au fost formulaté similar: ,Dacéa ati
evalua calitatea invatamantului, ce nota ati da universitatilor private?” ,Dar universitétilor de stat”.

**In cazul scalei de 10 puncte (cadre didactice, angajatori) este vorba de notele cuprinse intre 6 si 10.
Pentru studenti (scala de 5 puncte) este vorba de notele 4 si 5.

Tabelul 25 descrie pe scurt aceste raspunsuri. Majoritatea relativa a cadrelor
didactice ofera evaluari pozitive pentru ambele tipuri de universitati. Acelasi
lucru se petrece si cu angajatorii. Pentru studenti insa, imaginea universitatilor
private este una neutra: ponderea evaluarilor negative este similara ponderii celor
pozitive.

In ansamblu, universitatile de stat sunt recipientele unei imagini publice mai
bune decét cele private. Relatia este insa una mediatd de pozitia personala.
Pentru studentii de la universitéati private diferenta stat-privat dispare atunci cand
evalueaza calitatea celor doua tipuri de universitati. in randul studentilor la stat,
cei care platesc taxe ofera note echilibrate universitatilor private, iar cei care sunt
pe locuri bugetate considera universitétile particulare mai degraba slabe. Ambele
categorii acorda insa note substantial mai mari universitatilor de stat (pe scala
de 5 puncte, diferenta stat-privat este de un punct in cazul studentilor de la stat
care sunt pe locuri cu taxa, respectiv de 1,5 puncte in cazul celor de pe locuri fara
taxa).

Interesant este de observat si faptul ca nu exista diferente intre evaluarile medii
ale studentilor in functie de anul de studiu.

Dincolo de deosebirile dintre reprezentarile diverselor tipuri de studenti, am
cautat sa vedem care sunt factorii care dintre acesti factori (marimea universitatii,
domeniul de studii, anul de studii, situatia personala, tipul universitatii, sexul
etc.) conteaza cu adevarat si care au o influenta mediata de altii. Pentru aceasta
am utilizat analiza de regresie. Rezultatele sunt simple: o reprezentare pozitiva
asupra universitatilor private este determinata in primul rand de a fi student in o
astfel de universitate, urmata de a fi la stat, dar pe loc cu taxa. Afi student la stiinte
economice de asemenea determina o atitudine mai favorabila universitatilor
private, stiintele umaniste, cele sociale si cele exacte plasandu-se pe pozitia
contrard. De asemenea, cu cat anul de studii este mai mare, cu atat studentii sunt
mai critici la adresa calitatii invatamantului in universitati private.

Privind si la reprezentarile asupra universitatilor de stat, acestea sunt din nou
semnificativ mai favorabile Tn cazul studentilor de la astfel de institutii, chiar gi
atunci cand eliminam efectul altor factori. Intre domenii de studiu nu apar diferente,
doar cei de la economie sunt usor mai pozitivi Tn aprecieri, iar cei de la arhitectura,
arte si sport sunt mai critici.

Am efectuat acelasi tip de analiza si In cazul cadrelor didactice. Am considerat
prin urmare un lot mai larg de factori asociati situatiei personale a fiecarui cadru




Agentia Romana de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Superior
Barometrul calitatii - 2010

didactic: sex, varsta, vechime in sistemul de invatamant, grad didactic, indicele de
familiarizare cu sistemul*, prestigiul international masurat prin numarul de publicatii
ISI, domeniul larg in care activeaza, marimea universitatii, forma de proprietate
asupra acesteia, daca mai are si alte locuri de munca n afara universitatii. Am
cautat sa vedem in ce masura fiecare dintre acesti factori contribuie la a explica
diferentele de opinie in ce priveste calitatea Tnvatamantului in universitati de stat
sau private.

Rezultatele spun ca barbatii sunt mai critici decat femeile in a evalua calitatea
fnvatamantului, indiferent de forma publica sau privata a acestuia. De asemenea,
indiferent de forma de invatamant evaluata, cu cat creste vechimea in sistem a
cadrului didactic, cu atat creste probabilitatea ca evaluarea sa fie mai ridicata,
indiferent de varsta, titlu didactic, pozitie in sistem, domeniu de predare etc.

Pe de alta parte, atitudinile fatd de invatamantul public devin mai favorabile la
profesori fata de conferentiari, la conferentiari fata de lectori etc. Cu alte cuvinte, o
pozitie mai buna in sistem scade nivelul criticii fata de acesta. Opiniile devin insa
mai negative pe masura ce creste familiarizarea cu modul de administrare sau
evaluare a sistemului (cu alte cuvinte cei din pozitii de decizie — rectori, decani,
sefi de catedra, membrii in comisii de evaluare ale agentiilor nationale etc. — tind
sa fie mai critici la adresa calitatii din universitatile de stat). De asemenea, la
cadrele didactice din invatdmantul privat, probabilitatea de a acorda o nota mai
mare universitatilor publice scade.

Reciproca este si ea valabila: cadrele didactice din invataméantul public au o
probabilitate mai mare de a da note mai mici calitatii din Tnvatamantul privat. La
fel se intdmpla cu cei din universitati mari (indiferent de forma de proprietate), cu
cei din stiintele exacte, inginerie, stiinte sociale, agronomie, arhitectura, arte si
sport, precum $i cu cei care predau mai putine cursuri. Toate aceste caracteristici
sporesc probabilitatea de a acorda note mai mici calitatii invatdmantului privat.
La polul opus sunt cadrele didactice din economie. Ca si in cazul studentilor,
acesta este singurul domeniu in care atitudinea fatad de invatamantul privat este
mai pozitiva decat media din toate domeniile.

4 Vezi anexa cu descrierea indicilor folositi.




Starea calitatii in Tnvatamantul superior
din Roménia

Figura 2 - Reprezentari ale angajatorilor despre
calitatea universitatilor roménesti
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*Angajatorii au fost rugati sa evalueze cele doua tipuri de universitati pe o scala de 10 puncte, de la
1-foarte slabe, la 10-foarte bune. Cifrele reprezentate c=grafic reprezinta medii ale notelor date de

fiecare tip de angajator in parte pentru universitatile de stat, respectiv pentru cele private.

La randul lor, angajatorii prezinta cateva diferentieri interesante. Cea mai
importanta este data de natura capitalului firmei. Angajatorii publici tind sa
evalueze mai favorabil atat universitéatile de stat, cat si cele private. Companiile cu
capital roménesc ofera note mai mici decat organizatiile din sectorul public, dar
mai mic decat companiile cu capital strain. Acest lucru se petrece indiferent de
tipul de universitate evaluata, dar mentine diferenta destul de importanta dintre
universitatile de stat si cele private. (Figura 2)

In plus, indiferent de tipul companiei, chiar si pentru universitatile private, evaluarile
angajatorilor sunt mai degraba pozitive sau cel putin neutre (in cel mai radu caz,
media evaluarilor nu difera semnificativ de mijlocul scalei folosite: 5,5).

Am chestionat de asemenea angajatorii despre ,cata incredere au in universitatile
din Romania in ceea ce priveste pregatirea studentilor pentru piata muncii”. Acest
tip de reprezentare este legata in mod direct de cariera profesionala a absolventilor
si 0 vom analiza Tn detaliu intr-unul dintre subcapitolele ce urmeaza. Pe de alta
parte, pentru imaginea de ansamblu asupra calitatii invatamantului, opinia despre
legatura cu piata muncii aduce un plus consistent de informatie, ce poate confirma
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sau pune la indoiala tabloul mai degraba favorabil descris mai sus.

Raspunsurile majoritare sunt aparent pozitive si in ce priveste legatura cu piata
muncii, insé balanta indeamna mai degraba catre echilibru. Un sfert dintre
reprezentantii angajatorilor (25%) au spus ca au ,putind” sau ,foarte putinad”
incredere Tn modul in care se realizeaza pregatirea pentru piatd muncii, 27%
au raspuns ,multa” sau ,foarte multa”, iar aproape jumatate (46%) au adoptat o
pozitie neutra. Restul (2%) nu au o opinie bine definita. Practic, avem o distributie
echilibrata, mai degraba neutra.

Aceasta reprezentare contrasteaza puternic cu cea a cadrelor didactice, rugate
sa se exprime asupra aceluiasi subiect. Doua treimi dintre universitari au ,foarte
multa” sau ,multd” incredere in capacitatea universitatilor de pregati absolventi
pentru piata muncii. Un sfert (26%) adopta o pozitie moderata, 8% sunt sceptici
iar 5% nu au o opinie clar exprimata. Distanta dintre cadrele didactice si angajatori
este atat de mare in aceasta privinta incat impune o atentie deosebita din partea

sistemului universitar.

O alta informatie provenita de la angajator indica opinia majoritara ca absolventii
au o buna pregatire teoretica Tn domeniu (69% dintre respondenti), dar mai slaba
in ce priveste practica (doar 45% au oferit in acest sens note peste 5, in conditiile
evaluarii pe o scala de la 1 la 10)°. Cu alte cuvinte, avem de a face intr-adevar cu
o imagine de ansamblu pozitiva a angajatorilor asupra invatamantului universitar.
Aceasta priveste mai ales cunostintele teoretice, dar atrage opinii impartite, mai
degraba negative, in ce priveste abilitatile practice.

Reprezentari asupra calitatii studentilor

Am chestionat cadrele didactice asupra calitatii ,materiei prime” cu care lucreaza.
Am solicitat mai intai o evaluare a ponderii studentilor buni cu care cadrele
didactice interactioneaza, oferind categorii de raspuns prestabilite: 75-100%, 50-
75%, 25-50%, sub 25%. Doar 4% dintre cei ce ne-au raspuns au indicat faptul ca
studentii buni ar fi peste trei sferturi din cei cu care lucreaza, 15% au specificat
ca cei buni sunt intre jumatate si trei sferturi din totalul studentilor. 33% spun
ca studentii buni sunt sub jumatate, iar majoritatea relativa a cadrelor didactice
(46%) indica o pondere a studentilor buni mai mica de o patrime din numarul total
al studentilor.

5 Angajatorii au fost rugati sa foloseasca scale de la 1 la 10, pentru a-gi exprima acordul cu
afirmatiile: “Absolventii au o buna pregatire teoretica in domeniu”, respectiv “Absolventii au o buna
pregatire practica in domeniu”. Mediile raspunsurilor la cele doua intrebari sunt 6,7 (pregatirea teo-
retica), respectiv 5,1 (pregatirea practica). Numarul celor ce nu au oferit o evaluare este practic nula:
cate un refuz de a raspunde pentru fiecare din cele doua intrebari.
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Figura 3 - Reprezentari ale cadrelor didactice asupra
nivelului studentilor, in functie de domeniul de studiu

Daca va ganditi la studentii dvs., despre cati ati spune ca sunt foarte buni?

Bsub 25% 025-50% B50-75% m75-100%
Stiinte exacte 23% 1 6% %
Inginerie | _10% m
Stint socl, et -
Economie | 19%
Stiinte umaniste | 16%

23%
19%

Medicina si farmacie

Arte, arhitectura, sport

Agronomie si veterinara 25% M
Total 3% [ te%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

*Cifrele reprezentate grafic constituie procente calculate din totalul celor care au oferit raspunsuri la
fiecare intrebare. Au fost exclusi astfel cei care nu au raspuns la intrebare sau care au declarat ca nu

stiu ce sa raspunda. Totalul acestora este sub 1,5% pentru fiecare domeniu in parte.

Figura 3 pune in evidenta diferentele existente intre domenii de studii. In stiintele
exacte, Tn inginerie, cadrele didactice sunt mult mai critice la adresa calitatii
studentilor decéat in agronomie sau in arte. Aceste diferente dispar partial in
momentul cand sunt eliminate efectele altor factori. In astfel de conditii, ceea ce
diferentiaza cu adevarat in atitudinea fata de calitatea studentilor este gender-ul
(barbatii au o probabilitate mai mare a face evaluari negative), predatul unui numar
mare de materii (atitudinea fata de calitatea studentilor devine din ce in ce mai
putin criticd pe masura ce cadrul didactic preda un numar mai mare de cursuri).
Raman trei domenii in care atitudinea este mai critica decat in medie: Stiintele
Exacte, Ingineria si Stiintele Sociale. La polul opus, Agronomia si conglomeratul
L#Arte-Arhitectura-Sport” propune cadre didactice care spun mai des decét ceilalti
ca au studenti buni.

Am solicitat cadrelor didactice, respectiv studentilor, sa evalueze si daca studentii
din facultatile de care apartin sunt sau nu potriviti mediului universitar (Tabelul
26). Majoritatea opiniilor converg catre a spune ca majoritatea studentilor au
insusirile necesare pentru a fi studenti, sprijinind actualul proces de masificare
a invatdmantului superior. Este interesant de observat ca intre cadrele didactice
nu exista diferente importante in ce priveste modul de a raspunde. Doar barbati
(indiferent de domeniu) sunt mai critici decat cadrele didactice femeie.
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Tabelul 26 - Opinii ale studentilor si cadrelor didactice despre
studentii din sistemul universitar

studenti cadre didactice
privat stat privat stat
Géandindu-va la colegii dvs. de facultate ~ studentii dvs.

care dintre cele doua afirmatii de mai jos este mai apropiata de opinia dvs.?
(scala 1...10)

1 = Niciunul dintre ei nu are ce cauta intr-o facultate
10 = Toti sunt potriviti mediului universitar

medie evaluari 7,2 7,0 7,2 7,2
pondere raspunsuri pozitive 18% 23% 79% 83%
pondere raspunsuri negative 71% 80% 17% 14%
pondere refuzuri de a raspunde 6% 2% 4% 3%

Aceeasi relativa omogenitate este prezenta partial si intre studenti. Totusi, pe
masura ce creste dimensiunea universitatii scade probabilitatea de a oferi o
evaluare mai ridicata la intrebarea descrisd in Tabelul 26. Tn plus, studentii Tn
Inginerie, precum si cei aflati pe loc cu taxa Tn universitati de stat, sunt si ei mai
rezervati in a oferi evaluari pozitive tuturor colegilor lor.

Schimbari fata de 2009

In ce priveste reprezentéarile privind calitatea de ansamblu a fnvatamantului
universitar, valul 2009 a inclus mai multe intrebari ce ofereau indicatii in privinta
starii de spirit a cadrelor didactice, angajatorilor si studentilor. Nici una dintre ele
nu e este Tnsa comparabild cu cei doi itemi despre calitatea universitatilor de stat,
respectiv a celor particulare, pe care ii include valul 2010.

Ca si acestea insa, intrebarile din 2009 contribuiau la a construi o imagine mai
degraba pozitiva a universitatilor romanesti. Ca si in 2010, angajatorii, cadrele
didactice si studentii evaluau in general favorabil Tnvatdamantul romanesc. Este
dificil de evaluat exact daca apar modificari fata de anul trecut. Cel mai plauzibil
este ins& ca avem, cel putin in linii mari, aceeasi situatie ca in 2009.

in ce priveste calitatea studentilor, comparatia este posibila. Am constatat o
deteriorare a reprezentarilor, ponderea celor ce indica procente mari ale studentilor
buni diminuandu-se. in 2009, 42% dintre cadrele didactice spuneau c& mai bine
de jumatate dintre studenti sunt ,buni”. In esantionul din 2010, cifra a scazut catre
19%, diminuandu-se considerabil!

Scaderea este explicabila prin procesele de masificare a educatiei superioare, care
se suprapun in acesti ani peste modificari importante ale fluxurile demografice.
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Pe de o parte avem o crestere a numarului de studenti. Pe de alta parte avem
de a face cu diminuarea cohortelor de vérsta relevante pentru inscrierea la
facultate. Reamintesc faptul ca 1990 este primul an in care numarul de nou
nascuti este diminuat in comparatie cu cel din comunism. in 1991, numarul de
nou nascuti scade si mai puternic, ajungand la mai putin de doua treimi din cel din
1989. Cohorta 1990 a inceput sa patrunda in sistemul universitar in anii scolari
2008/2009 si 2009/2010. Cohorta inca si mai diminuata a celor nascuti in 1991
si-a manifestat prezenta incepand cu 2009/2010 si mai ales cu 2010/2011. In tot
acest timp, numarul de studenti a crescut, chiar daca volumul potentialilor studenti
s-a diminuat demografic. Efectul este o crestere (naturald) a ponderii celor care
devin studenti din noile generatii.

Pe de alta parte, aceste generatii de studenti continua sa fie distribuite normal in
ce priveste performanta scolara. Sa presupunem ca nu ar fi diferente de calitate
intre generatii. O astfel de asumptie pare a fi logica daca privim la faptul ca
promovabilitatea la examenul de Bacalaureat in totalul generatiei relevante este
practic neschimbata intre 2008 si 20108. Atunci, patrunderea unei ponderi mai
ridicate dintr-o generatie in invatdmantul universitar va diminua automat calitatea
medie a noilor studenti. Este probabil ca schimbarea constataté in opiniile cadrelor
didactice sa reflecte tocmai acest proces.

6 Daca asumam faptul ca generatia care a sustinut Bac-ul in sesiunea de vara 2008 este nascuta
mai ales in 1989, atunci promovabilitatea acestei generatii este de 50,4%. Similar, promovabilitatea
generatiei 1990 este de 49,7% (Bacalaureat vara 2009), iar cea a generatiei 1991 are aceeasi valoa-
re de 49,7% (Bacalaureat vara 2010). (sursa: calcule proprii descrise la http://bogdanicus.blogspot.
com/2010/07/cum-de-fapt-promovabilitatea-la-bac-nu.html).
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Calitatea procesului educational
(Bogdan Voicu)

Reprezentari de ansamblu

Studentii si cadrele didactice: un proces educational de calitate

Studentii si cadrele didactice au fost solicitate sa realizeze evaluari ale procesului
educational in ce priveste predarea, evaluarea gi feedback-ul, suportul academic,
accesul la resurse didactice, modul de programare a procesului educational.
Fiecare respondent a oferit note de la 1 la 10 pentru un set de 16 dimensiuni
(15 Tn cazul cadrelor didactice, vezi Tabelul 27). Pentru fiecare intrebare in parte
ponderea celor ce au refuzat sa raspunda s-a situat sub 5-6%.

Tabelul 27 sintetizeaza rezultatele obtinute. Pe ansamblu, atat studentii cét si
cadrele didactice evalueaza pozitiv procesul educational, indiferent de componenta
considerata. Exista insa o distantd importanta , de 1-2 puncte pe o scala de la 1
la 10, intre evaluarile extrem de pozitive ale cadrelor didactice si cele usor mai
retinute ale studentilor. Fara a acorda note predominant mici, acestia din urma
sunt mai critici decat profesorii lor.

Analizénd raspunsurile studentilor reies cateva domenii evaluate cu note mai
scazute decéat celelalte. Este vorba in primul rand de nevoia de feed-back. Media
notelor oferite acestui capitol se plaseaza in jurul mediei scalei’.

Totusi, o usoara precautie este necesara in interpretarea acestui rezultat: este
posibil ca o parte din diferentele dintre acest capitol si celelalte sa derive din
modul de adresare a intrebarii, singura formulata negativ. Nu este exclus ca o
parte dintre respondenti sa fi reactionat la primul stimul acordand de fapt note pe
o scala inversata. Faptul ca si raspunsurile cadrelor didactice urmeaza acelasi
pattern constituie un indiciu despre prezenta acestei probleme. Pe de alta parte,
amplitudinea mult redusa cu care fenomenul apare in cazul cadrelor didactice,
precum si distanta mare pana la restul capitolelor evaluate de catre studenti,
sugereaza faptul ca in randul studentilor exista o atitudine mai putin pozitiva fata
de feed-back-ul primit.

Celelalte aspecte supuse evaluarii studentilor se plaseaza ca medie in acelasi
interval si anume intre 7 si 9. Intre ele, notele cele mai mici le primesc tot itemii
legati de feedback si interactiune cu profesorii, inclusiv capacitatea acestora din
urma de a prezenta intr-un mod interesant materia precum. Lor li se adauga
aspectele legate de echipamentul disponibil Tn universitati, o tara veche a
sistemului educational roméanesc.

7 Intrebarea a fost formulata negativ. Media notelor este 4,8. Centrul scalei este 5,5.
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Tabelul 27. Opinii ale studentilor si cadrelor didactice despre calitatea
procesului educational: esantioanele reprezentative din 2010

Va rugam sa va ganditi acum la activitatile si cursurile din facultate gi sa notati urmatoarele
aspecte cu note de la 1 la 10, unde 1 inseamna ,,dezacord total”, iar 10 indica ,,acord total”.

Studenti Cadre didactice
Predare

Profesorii explica pe intelesul 7,782 Studentii gasesc pe intelesul lor cele

nostru cele predate predate

Profesorii stiu sa faca interesanta 7,2 | 8,3 | Studentii considera interesanta materia

materia predata

predata

Cursurile sunt stimulante din punct
de vedere intelectual

7,6

8,7

Cursurile sunt stimulante din punct de
vedere intelectual

profesori si asistenti nu imi prea
folosesc

Evaluare si feedback

Criteriile de notare sunt clare dela | 8,0 | 9,3 | Criteriile de notare sunt clare de la bun
bun Tnceput Tnceput
Notarea la examen este mereu 7,2 19,2 Notarea la examen este mereu
corecta, fara a dezavantaja pe corecta, fara a dezavantaja pe nimeni
nimeni

Primesc mereu feedback pentru 728,77 Studentii primesc mereu feedback
lucrarile/ referatele pe care trebuie pentru lucrarile/ referatele pe care
sa le realizez trebuie sa le realizeze
Feedback-ul primit ma ajuta sa 74187 Feedback-ul primit fi ajuta pe studenti
inteleg mai bine domeniul sa inteleaga mai bine domeniul
Comentariile primite de la 4,8 | 4,1 Comentariile primite de studenti de la

cadrele didactice nu prea sunt de folos

Suport academic

de calitate pentru deciziile asupra
carierei mele

Cadrele didactice sunt disponibile | 7,8 | 8,9 Cadrele didactice sunt disponibile
pentru consultatii, cand am nevoie pentru consultatii, cand au studentii

nevoie
Am de la cine sa primesc sfaturi 7,4

Resurse did

actice

atunci cand am nevoie

Biblioteca si serviciile oferite de 791 85 Biblioteca si serviciile oferite de
aceasta sunt de calitate aceasta sunt de calitate
Pot accesa resurse IT (in 74185 Studentii pot accesa resurse IT (in
facultate), atunci cand am nevoie facultate), atunci cand au nevoie
Pot folosi echipament specializat 72|84 Studentii pot folosi echipament

specializat atunci cand au nevoie
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Studenti Cadre didactice
Programarea orelor

Orarul si schimbarile Tn orar sunt 791 9,1 Orarul si schimbarile Tn orar au fost

mereu anuntate la timp. mereu anuntate la timp.

Cursurile, seminariile si 8,292 Cursurile, seminariile si laboratoarele

laboratoarele nu sunt anulate fara nu sunt anulate fara reprogramare

reprogramare

Evaluare globala

Facultatea urmata este o facultate | 8,6 | 9,0 Facultatea in care predati este o
foarte buna facultate foarte buna

* Cifrele reprezinta medii ale raspunsurilor primite de la fiecare dintre cele doué categorii de respondenti.
Datele marcate cu albastru indicd o medie semnificativ mai mare inregistrata in raport cu cealalta
categorie de respondenti. Datele marcate cu rosu indica situatia opusa. (nivelul de semnificatie folosit
este 0,05, am utilizat testul t). Spre exemplu, pentru prima linie din tabel (Profesorii explica pe intelesul
nostru cele predate/ Studentii gasesc pe intelesul lor cele predate), culorile indicé faptul cd media
notelor acordate la acest capitol de céatre cadrele didactice este semnificativ mai mare decét cea
a studentilor (i.e. dacd am fi intervievat toate cadrele didactice si tofi din Romania, media notelor
acordate de cadrele didactice ar fi fost mai mare).

Reprezentarile profesorilor concorda ca ierarhie in ce priveste accesul la
echipamente, plasat pe ultimele locuri in ce priveste evaluarile pozitive. Pe de alta
parte, interactiunea cu studentii este evaluata extrem de pozitiv. Aceasta este de
altfel principala diferenta intre evaluarile studentilor si cele ale cadrelor didactice.
Ea apare insd in contextul in care oricum existd distante mari pe aproape
toate dimensiunile analizate (1-2 puncte pe o scala de 10 puncte inseamna o
discrepanta de 10-20%). Cu alte cuvinte, distanta dintre imaginea cadrelor
didactice si cea a studentilor despre calitatea elementelor procesului educational
este una importanta. Cadrele didactice par a pozitiva puternic sistemul in care
actioneaza, in timp ce studentii, degi au o atitudine predominant pozitiva, sunt
ceva mai critici.

Asa cum spuneam, diferentele cele mai mari apar in ce priveste calitatea
interactiunii directe cu cadrele didactice, manifesta in ce priveste prezenta
feedback-ului, a sfaturilor primite, a modului efectiv de predare, dar si a notarii.

Revenind la ierarhia scorurilor obtinute in esantionul de studenti este important de
notat similaritatea cu rezultatele sondajelor similare realizate in Marea Britanie.
Acolo, ca si la noi, studentii acorda sistematic evaluari mai mici feedback-ului
primit si suportului academic la modul general®.

8 Din pacate, scalele folosite in National Student Survey (NSS) din Marea Britanie si in sondajele
pe care le exploatam in acest raport nu sunt comparabile. NSS utilizeaza scale de 5 trepte.
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Diferente intre grupuri de studenti

Ca si in 2009, pentru a simplifica analiza, am recurs la calcularea unor indicatori
medii ce caracterizeazd domeniile mai mari care au fost evaluate (predare,
evaluare si feedback, suport academic, acces resurse didactice, administrare
proces). Itemii care contribuie la calculul mediei pentru fiecare domeniu sunt cei
din Tabelul 27. Pentru a evita erorile induse de probabilele raspunsuri distorsionate
de scalarea inversa am exclus din calculul indicilor intrebarea ,,Comentariile
primite de la profesori si asistenti nu imi prea folosesc™. Tabelul 28, Figura 4 si
Tabelul 29 prezinta rezultatele pentru diverse grupuri de studenti.

Studentii din universitatile mici au probabilitate mai ridicatd de a acorda note
mari, peste 9, pentru toate capitolele supuse evaluarii. Exceptia o constituie
managementul orarului (,administrare proces”). Pe de altd parte, studentii
din universitatile cele mai mari acorda note semnificativ mai mici decat cei din
universitatile care au intre 5000 si 15000 de studenti. in rest, m&rimea universitatii
nu diferentiaza studentii in functie de note acordate.

9 Calculul indicatorilor este legitim. Valoarea alfa-Cronbach, respectiv a corelatiei in cazul in care
indicatorul este bazat pe doar doi itemii, depaseste in toate cazurile 0,7.
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Tabelul 28 - Reprezentari ale studentilor despre calitatea procesului
educational in functie de facultatea/universitatea urmata

Media notelor acordate in domeniul:
(1 = minim, 10 = maxim)
o
8 2
X E= » T
g g8 2°f
Q o = Q = O
° = © o © o
(0] IS [0} o IS +©
£ g @ o | 58
= 2 e)
s | &8 | 2| 8 | g%
o © @ o ® L2
5 | S| 5| g | £ |=2
R - =
a i) %) < < | L8
Sub 200 studenti 8,9 9,0 9,3 9,0 9,2 9,6
200 — 999 7,7 7,3 7,5 7,2 7,8 7,9
Marimea 4400 _ 40999 76 73| 78| 75| 79| 89
universitatii
5000 — 14999 7.8 7,5 7.7 7,9 8,3 8,7
Peste 15000 studenti 7.4 7.4 7,5 7.4 8,0 8,5
Formade de stat 7,3 7,2 7.4 7.4 7,9 8,5
organizare privat 8,2 8,2 8,2 7.9 8,5 8,8
Stiinte exacte 7,9 8,0 8,2 8,6 8,8 8,6
Stiinte sociale, drept, politie si armata 7,9 7,7 7,9 7,6 7,9 8,5
Stiinte umaniste 7,5 7,3 7,5 7.4 7,8 8,3
Domeniul  |nginerie 67| 68| 70| 68| 80| 84
programu- — -
lui de studii  Agronomie si veterinara 7,8 7,9 8,4 7,6 8,5 9,3
Medicina si farmacie 7,3 7,3 7,7 73 8,1 8,7
Economie 7,6 7,6 7,5 79 8,0 8,7
Arte, arhitectura, sport 7,5 7.4 7,6 7,2 7,5 8,4
Total 7,5 7,5 7,6 7,5 8,0 8,6

* Cifrele reprezinta medii ale raspunsurilor primite de la fiecare dintre categoriile de studenti. Datele
marcate cu albastru indicd o medie semnificativ mai mare inregistrata in raport cu cealalta categorii
de respondenti. Datele marcate cu rosu indica situatia opusa. (nivelul de semnificatie folosit este 0,05;
am utilizat ANOVA, cu testele Tamhane, respectiv Bonferoni, in functie de omogenitatea variantelor).

Ceea ce aduce insa o diferentd importanta este forma de proprietate: studentii
de la stat sunt sistematic mai critici decét cei din universitati private, chiar daca
mentin o reprezentare puternic pozitiva asupra calitatii procesului educational.

intre domeniile largi ale programelor de studiu, studentii in inginerie sunt cei mai
critici pe toate dimensiunile analizate. La randul lor, studentii in gtiinte exacte
acorda note mai mari decat restul in ce priveste suportul academic, accesul la
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resursele didactice si administrarea procesului educational. Cei de la agronomie
spun mai frecvent decat media ca facultatea lor este ,,0 facultate buna”.

Toate aceste diferente nu sunt insa suficient de importante pentru a face profilele
evaludrilor realizate Tn fiecare domeniu de studiu in parte sa difere substantial
intre ele (Figura 4).
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Figura 4 - Profilul reprezentarilor studentilor asupra
procesului educational pe domenii de studiu
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Céateva diferente semnificative statistic apar si in functie de statusul personal al
studentilor (Tabelul 29). Studentele femei acorda note mai mari calitatii suportului
academic gi considera in mai mare masura decéat colegii lor barbati ca ,Facultatea
urmata este o facultate foarte bun&”. In invatamantul universitar de stat, studentii
care platesc taxe sunt usor mai critici. in rest, omogenitatea réspunsurilor se
manifesta pentru toate caracteristicile testate.

Tabelul 29 - Reprezentari ale studentilor despre
calitatea procesului educational in functie de caracteristicile personale

Media notelor acordate in domeniul:
(1 = minim, 10 = maxim)
L \g
S @ 85
S S | =3
3| E -
£ 3 &8 | o S8
©
o | 2| S 83| & |28
5 | S| 5|88 £ |23
8| 5 8 g8 £ 3=
o 1w » |<T| < | Lo
Feminin 76| 75| 77| 76| 8,1 8,6
Sexul -
Masculin 74, 74, 75| 74| 8,0 8,5
Sub 20 ani 73| 73| 73| 74| 7.8 8,5
20 ani 73| 74| 75| 75| 8,2 8,6
21 ani 75| 74| 76| 75| 7,9 8,6
Varsta -
22 ani 75| 74| 76| 76| 8,0 8,4
23 ani 73] 73| 75| 7.1 8,0 8,5
Peste 23 ani 80| 79| 81 78| 8,2 8,7
Pe loc cu taxa Taxa 7,2 7,2 7,4 7,4 7,9 8,4
sau de la buget Buget 75| 74| 76| 75| 79| 87
Anul 1 75| 75| 76| 76| 8,1 8,6
. Anul 2 76| 75| 77| 75| 8,0 8,7
An studii
Anul 3 75| 75| 76| 75| 8,0 8,4
Anul 4 sau maimult| 7,3 7,3 77| 74| 8,1 8,6
Full-time 77 76| 78| 7,7 8,1 8,6
Are un loc de munca Part-time 7,5 7,5 78| 75| 8,0 8,5
Nu 75| 74| 76| 75| 8,1 8,6
Membru intr-o Da 73| 73| 771 75| 81| 84
asociatie studenteasca Ny 75| 75| 76| 75| 8,0 8,6
Total 75 75| 76| 7,5 80| 86
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* Cifrele reprezinta medii ale raspunsurilor primite de la fiecare dintre categoriile de studenti. Datele
marcate cu albastru indicd o medie semnificativ mai mare inregistrata in raport cu cealalta categorii
de respondenti. Datele marcate cu rosu indica situatia opusa. (nivelul de semnificatie folosit este 0,05,
am utilizat ANOVA, cu testele Tamhane, respectiv Bonferoni, in functie de omogenitatea variantelor).

Dinamica fata de 2009

O prima comparatie cu esantioanele din 2009 este cea care permite evaluarea
directiei in care s-au modificat opiniile cadrelor didactice, respectiv cele ale
studentilor. Tabelul 30 prezinta astfel de rezultate pentru fiecare dintre cele 15
dimensiuni luate in calcul.

Tabelul 30. Opinii ale studentilor si cadrelor didactice despre
calitatea procesului educational:
esantioanele reprezentative din 2010 in comparatie cu cele din 2009
Va rugdm sa va géanditi acum la activitatile si cursurile din facultate
si sa notati urmatoarele aspecte cu note de la 1 la 10,
unde 1 inseamna ,,dezacord total”, iar 10 indica ,,acord total”.

Studenti Cadre didactice
Predare
Profesorii explica pe intelesul nostru 2N Studentii gasesc pe intelesul lor cele
cele predate predate
Profesorii stiu sa faca interesanta 2N Studentii considera interesanta
materia predata materia predata
Cursurile sunt stimulante din punct de 2N Cursurile sunt stimulante din punct de
vedere intelectual vedere intelectual

Evaluare si feedback

Criteriile de notare sunt clare de la 2 N Criteriile de notare sunt clare de la
bun inceput bun inceput
Notarea la examen este mereu 2N Notarea la examen este mereu
corecta, fara a dezavantaja pe nimeni corecta, fara a dezavantaja pe nimeni
Primesc mereu feedback pentru Studentii primesc mereu feedback
lucrarile/ referatele pe care trebuiesa | 4 | N pentru lucrarile/ referatele pe care
le realizez trebuie sa le realizeze
Feedback-ul primit ma ajuta sa inteleg | _ a Feedback-ul primit 1i ajutd pe studenti
mai bine domeniul sa inteleaga mai bine domeniul
Comentariile primite de la profesori si Comentariile primite de studenti de

P P s 72 3 la cadrele didactice nu prea sunt de

asistenti nu Tmi prea folosesc
’ folos
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Studenti Cadre didactice

Suport academic

Cadrele didactice sunt disponibile
7 3 pentru consultatii, cand au studentii
nevoie

Cadrele didactice sunt disponibile
pentru consultatii, cAnd am nevoie

Am de la cine sa primesc sfaturi de
calitate pentru deciziile asupra carierei | & | —
mele

Resurse didactice

Biblioteca si serviciile oferite de Biblioteca si serviciile oferite de
aceasta sunt de calitate aceasta sunt de calitate

Pot accesa resurse IT (in facultate), Studentii pot accesa resurse IT (in

atunci cdnd am nevoie facultate), atunci cand au nevoie
Pot folosi echipament specializat Al _ Studentii pot folosi echipament
atunci cand am nevoie specializat atunci cand au nevoie

Programarea orelor

Orarul si schimbarile in orar sunt Orarul si schimbarile n orar au fost

. r B .
mereu anuntate la timp. mereu anuntate la timp.
Cursurile, seminariile si laboratoarele 2 Cursurile, seminariile si laboratoarele
nu sunt anulate fara reprogramare nu sunt anulate fara reprogramare

Evaluare globala

Facultatea urmata este o facultate Facultatea in care predati este o
- 72 3 ’ N
foarte buna facultate foarte buna

* Semnele indicé directia schimbdrii: o sageata indreptata in sus indica cregtere, o liniuta indica
stagnare, o sdgeata indreptata in jos indica note medii mai mici in 2010 fata de 2009. Am
folosit testul t pentru a evalua modificarile si capacitatea de a generaliza rezultatele de la nivelul

esantioanelor la cel al populatiilor de studenti, respectiv cadre didactice.

Cele observate prezinta o realitate interesanta: Opiniile studentilor din esantionul
2010 sunt mai favorabile decéat cele ale studentilor din esantionul 2009. Luénd
in considerare doar studentii din esantionul panel, observam aceleasi relatii. In
cazul cadrelor didactice comparatia indica modificari semnificative in directia
opusa. Cu alte cuvinte, avem de a face cu o apropiere a opiniilor celor doua
grupuri, chiar daca studentii continua sa fie mai putini entuziasti decat cadrele
didactice in a aprecia pozitiv calitatea procesului educational.
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Evaluari punctuale ale procesului educational

Corectitudinea notarii

Analizele de mai sus arata ca majoritatea studentilor considera procesul de notare
dreptul unul care este in general corect si transparent. Cadrele didactice exprima
si ele opinii similare, reprezentarile lor in acest sens fiind inca si mai puternice
decét cele ale studentilor.

Chestionarul adresat studentilor ne permite sa precizam mai bine modul in
care arata lucrurile, printr-o intrebare ce face referinta directa la raportul dintre
agsteptarile studentilor si nota primita.

Figura 5 - Evaluarea corectitudinii notelor primite:
reprezentari ale studentilor

Fata de notele pe care sunteti convins ca le meritati efectiv,
in cele mai multe cazuri, notele primite au fost ...

...maimari: 6%

aproximativegale:
70%

...mai mici: 16%

Imaginea de ansamblu este din nou cea a unei evaluari corecte. Un numar mic
de studenti considera ca sunt sistematic nedreptatiti, in timp ce pentru majoritatea
notele sunt considerate a fi, in general, corect acordate. Remarcabila este si
stabilitatea in timp: procentele sunt practic identice cu cele obtinute in 2009.

De altfel si micile diferente dintre studenti sunt in general aceleasi ca in 2009:

o studentii din universitatile de stat afirma mai des decét cei din invatamantul
privat cd primesc note mai mici decat cele meritate. In schimb, in
universitatile private sunt mai mulii studenti care nu pot raspunde la
intrebare (7% fata de 3%=

o In universititile de peste 15000 de studenti, studentii declarad mai des
decat in alte universitati ca primesc note mai mici decat si-ar fi dat singuri.

e  Studentii in stiinte umaniste afirma mai des decat restul ca primesc note
corecte.

e Studentii de sex masculin afirma mai des decéat cei de sex feminin ca au
primit note mai mari decéat cele pe care le meritau.
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Prezenta la cursuri a cadrelor didactice

Putini sunt studentii care vorbesc despre absentatul de la curs al cadrelor didactice
ca despre un fenomen frecvent. Dintre cei din esantionul din 2010, doar 4% au
spus ca astfel de lucruri se intampla ,des” sau ,foarte des”. Pe de alta parte,
aproape doua treimi spun ca astfel de incidente au loc ,foarte rar”.

Intre cei din universitatile de stat sunt ceva mai multi care raporteaza absenteismul
profesorilor, Tnsa cifra celor ce spun ca astfel de lucruri se intampla ,des” sau
,foarte des” se mentine sub 10%.

Pe ansamblul esantionului de studenti, cei care spun ca apar frecvente situatii in
care profesorii trimit asistenti in locul lor la curs este in jurul a 8%.

Fata de 2009, cifrele sunt neschimbate, acelasi lucru petrecandu-se si la nivelul
esantionului panel.

Reprezentari ale studentilor asupra continutului cursurilor gi metodelor de
predare

Continutul cursurilor constituie un element fundamental al procesului educational.
Din punct de vedere al unei traditi educationale Tnca puternice la noi',
reprezentarea asupra continuturilor poate determina modul in care sunt evaluate
componentele sistemului de Tnvatamant.

Figura 6 pune in evidenta cate dintre opiniile studentilor fatd de continuturile
cursurilor oferite Tn universitatile roméanesti. Opiniile dominante sunt acelea ca
,Informatia oferita in cursuri este de actualitate”, dar se pune un accent prea
mare pe memorare, in timp ce aplicativitatea este neglijata. Raspunsurile la
cele trei intrebari coreleaza bine cu modul de evaluare a elementelor procesului
educational sau cu evaluarea de ansamblu a calitatii educatiei.

10 Cu multi ani in urma, invatamantul insemna predominant transmitere de informatie, iar pentru
multe dintre cadrele didactice si studentii din Romania, aceasta este in continuare unica sa functie.
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Figura 6 - Reprezentari ale studentilor despre continutul cursurilor

Cursurile pun
accentul prea mult
pe pregatirea
teoretica, neglijand E¥3  25%
aplicareaacestora
in practica

Seacordaprea
multaimportanta
memorarii

Informatia oferita
in cursurieste de
actualitate

100% 80% 60% 40% 20% 0% 20% 40% 60% 80% 100%

DONustiu  ONR  Dinmicamasura  Winfoarte micamasura  Binmare masura  Min foarte mare masura

Vom analiza in detaliu legatura dintre cursuri si piata muncii intr-o sectiune dedicata
subiectului din acest raport. In cele ce urmeaza ne concentram pe celelalte doua
aspecte mentionate n figura.

in ce priveste actualitatea informatiei, am notat urméatoarele diferente semnificative
intre grupuri de studenti, cu mentiunea ca niciunul dintre grupurile de status
analizate nu considera despre cele discutate la cursuri ca nu ar fi de actualitate:

e Studentii barbati sunt usor mai critici decéat studentele.

e Studentii din universitati private au o probabilitate mai mare de a alege
aprecieri pozitive ale actualitatii informatiei de la cursuri.

e Inrandul celor de la stat, studentii de pe locuri bugetate (care nu platesc
taxa) sunt mai critici la adresa actualitati informatiei.

e Studentii din universitati foarte mari sunt ugor mai rezervati in a aprecia
pozitiv actualitatea informatiei.
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e Acelasi lucru se intdmpla cu cei care sunt membri in asociatii studentesti.

e Studentii din $tiintele sociale indica mai frecvent decat media ca infor-
matia de la cursuri este de actualitate. La polul opus se situeaza cei din
Inginerie si din Stiintele Exacte.

in ce priveste aspectul memorarii, diferentele dintre grupuri de studenti sunt cele
listate mai jos:

e Cei din universitati foarte mari spun mai frecvent ca memorarea este ex-
cesiva;
o La fel se petrece In Medicina si Inginerie. La polul opus, indicAnd o me-

morare mai putin frecventa decat media, se plaseaza S$tiintele Exacte,
Stiintele Umaniste, Stiintele Sociale.

e Studentii din ani mai mari acuza mai des practica memorarii.

Fatd de 2009, datele din Figura 6 mentin aceleasi majoritati dominante ce a
considera informatia drept actuald, desi slab relationatd cu practica si punand
accentul pe memorare. Dincolo de aceasta insa, esantionul 2010 tinde sa
accentueze opinia ca informatia este de calitate, si sa diminueze majoritatile pe
celelalte doua dimensiuni. Aceleasi relatii sunt valide si comparand esantioanele
panel. Cu alte cuvinte, schimbarile din 2010 fatd de 2009 sugereaza o intarire a
actualitatii informatiei, scaderea importantei memorarii gi cresterea aplicativitatii
cursurilor.
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Resurse ale invatarii si metodologia predarii

(Bogdan Voicu)
Discutia despre importanta memorarii in procesul de invatare conduce catre
nevoia de a discuta despre practicile curente utilizate la cursuri in universitatile
din Roméania. Am chestionat studentii despre frecventa utilizarii catorva tipuri de

metode. Acestea includ memorarea, utilizarea de exemple concrete, lucrul in
echipa.

Tabelul 31 - Reprezentari ale studentilor despre utilizarea unor activitati

Pe o scala de la 1 la 10, unde 1 inseamna ,,Foarte putin” si 10 inseamna ,,Foarte
mult”, cat de mult sunt incurajate urmatoarele tipuri de activitati la cursurile pe
care le urmati?
Ponderea
. Abaterea raspunsurilor
media "
standard peste mijlocul
de scala (6-10)
Memorare si reproducere 6,7 (2,4) 73%
Analiza unor situatii concrete 7,5 (1,9) 86%
Qntehza_rga si organizarea 77 (1,9) 88%
informatiei
Evaluarea CI’ItIC.a a informatiilor, 74 (2,0) 83%
argumentelor si metodelor prezentate
A.pllcalllrea tegrulor si conceptelor in 75 2.2) 83%
situatii practice
Lucrul in echipa, joc de rol 71 (2,5) 75%

Tabelul 31 sintetizeaza raspunsurile esantionului de studenti. Existd majoritati
importante care sustin ca sunt incurajati la cursuri sa utilizeze toate metodele
listate in tabel. Dintre ele, ,memorarea si reproducerea” face parte dintre metodele
traditionale de predare si invatarea. Celelalte in schimb constituie un corp de
metode care fac parte din standardele de predare actuale.

O ipoteza simpla este aceea ca utilizarea acestor metode (toate in afara de
.,memorare si predare”) este realizata in mod complementar: daca un program
de studii, o catedra sau un cadru didactic incurajeaza utilizarea uneia dintre ele,
este probabil ca el o face si cu oricare din celelalte. Mai mult, daca in interiorul
unui program de studii, unul dintre cadrele didactice incurajeaza utilizarea uneia
dintre activitatile respective, este probabil ca si alte cadre didactice din interiorul
aceluiasi program de studii sa foloseasca aceleasi metode. In plus, este probabil
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ca, la nivelul oricarui program, de studii, diferentele intre cadrele didactice sa
se reduca prin interactiunea zilnica a acestora, prin imprumutul de metode, prin
contagiune, studentii si ei avand un rol important in a prelua moduri de a face de
la un cadru didactic si a le cataliza transferul catre ceilalti.

Toate acestea conduc la ipoteza ca studentii vor tinde sa raporteze similar utilizarea
tipurilor de abordari din Tabelul 31 (altele decat ,memorare si reproducere”).
Aceasta permite calcularea unui indicator sintetic de utilizare a metodelor de
predare actuale”. Analizand variatia acestui indicator pentru diferite grupuri de
status, am sesizat urmatoarele’?:

e Nu exista nici un grup de studenti (dupa caracteristicile studiate — sex,
varsta, an de studii, loc de munca, caracteristici ale universitatii si faculta-
tii) care sa raporteze ca metodele si activitafile amintite nu sunt incurajate.

e Universitatile mici (sub 200 de studenti), Tnalt specializate, raporteaza
mai des folosirea acestor metode. Este insa probabil o consecinta a spe-
cializarii respective (categoria in cauza include, spre exemplu, universitati
de arta).

e Studentii de la universitatile private spun mai des decét cei de la stat ca
astfel de metode sunt incurajate.

o Cei de la Stiinte sociale, S$tiinte Exacte si Agronomie prezintd medii mai
inalte ale indicatorilor. in schimb, Ingineria aduce un efect negativ, indi-
cand utilizarea mai rara a unor astfel de metode.

o Utilizarea metodelor si activitatilor amintite creste odata cu anul de studii.

O alta dimensiune interesanta in ce priveste metodele utilizate la curs este cea
legatd de apelul la facilititile oferite de Internet. in acest sens, reprezentarile
cadrelor didactice si cele ale studentilor sunt similare in ce priveste tendinta
centrald. Aproximativ jumatate dintre respondenti spun ca Internetul este folosit
pentru comunicarea legata de cursuri (Tabelul 32). Ceva mai multi declara ca sunt
folosite platforme online pentru suportul de curs.

11 Analiza factoriala indica prezenta unui singur factor ce explica 59% din variatia celor 5 variabile
(metoda de extractie: Principal Axis factoring, toate comunalitatile sunt peste 0,38, KM0O=0,860).
Analiza de fidelitate conduce la rezultate similare (alfa-Cronbach: 0,866).

12 Analiza factoriala indica prezenta unui singur factor ce explica 59% din variatia celor 5 variabile
(metoda de extractie: Principal Axis factoring, toate comunalitatile sunt peste 0,38, KM0O=0,860).
Analiza de fidelitate conduce la rezultate similare (alfa-Cronbach: 0,866).
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Tabelul 32. Utilizarea Internetului in activitatile de predare:
reprezentari ale studentilor gi ale cadrelor didactice

in general, cat de des folositi pentru cursuri platforme online
(site, blog, forum, portal, ftp., etc.)...
[Raspunsuri posibile: Foarte des, Des, Rar, Foarte rar]
. Ponderea Ponderea
Media . . » . | raspunsurilor ,nu stiu”
raspunsurilor ,des” si ) f ilor d
(minim:1...maxim:4) foarte des”™ $l aretuzuriior de
” raspuns
. Cadre . Cadre . Cadre
studenti didactice studenti didactice studenti didactice
a) pentru suportul | 2,8 60% 65% 2% 4%
de curs
b) pentru discutii 2,6 2,6 56% 55% 4% 13%
intre studenti
¢) pentru discutii |, g 2,7 53% 51% 7% 5%
cu studentii

* Ponderea raspunsurilor ,des” si ,foarte des” este calculatd excluzand raspunsurile “nu stiu’ si
refuzurile de a raspunde”.

Nu existd multe deosebiri intre diversele grupuri de studenti. Doar domeniul de
studiu aduce unele diferentieri: cei din Stiintele sociale si din Arte-Arhitectura-
Sport spun in mai mare masura decéat cei din Agronomie si cei din Stiintele exacte
ca folosesc facilitatile oferite de Internet.

In ce priveste declaratiile cadrelor didactice, iarasi nu apar diferente mari intre
grupurile de status pe care le-am comparat. Cadrele didactice din Stiintele exacte
si cele mai in varsta sunt cele care utilizeaza Internetul mai rar decat media in
activitatea didactica.

Internetul constituie si 0 sursa importanta de documentare academica in lumea
contemporana. Studentii romanii raporteaza insa o utilizare relativ redusa a
acestei resurse (Figura 7). Mai mult, daca bazele electronice de carti si articole
sunt mai putin utilizate, in schimb sursele semi-academice precum Wikipedia, sau
cele de ghostwriting academic (de tip ,referate online”) sunt utilizate mult mai des.
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Figura 7. Utilizarea unor modalitati de documentare:
raspunsurile studentilor din esantionul 2010

iblioteci

Biblioteci
electronice de
articole publicate
injurnale de
specialitate

Biblioteci
electronice de carti
de specialitate

Wikipedia, referate
disponibile online,
alte surse similare

100% 80% 60% 40% 20% 0% 20% 40% 60% 80% 100%

ONustiu ONR @inmicamasura  Binfoarte micamasura Einmare masura  min foarte mare masura

Din nou, grupurile de studenti nu difera foarte mult intre ele. Doar studentii din
mediul privat spun mai des ca folosesc deopotriva surse academice si surse de
tip ghost-writing. Cei din Inginerie spun mai rar decét restul ca folosesc biblioteci
electronice de specialitate. Cei din Stiintele sociale si cei din Medicina spun mai
rar ca folosesc Wikipedia sau referate disponibile online.

Oricum, ramane surpriza de a constata ca pentru fiecare tip de resursa pentru
care am solicitat raspunsuri, inclusiv pentru bibliotecile traditionale, aproximativ
jumatate dintre respondenti nu raporteaza o utilizare frecventa. Un astfel de
comportament este greu de imaginat in institutiile academice contemporane.
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Cum ar trebui sa fie: profesor bun, student bun
(Bogdan Voicu)

Caracteristicile ,,profesorului bun”

Am chestionat studentii si cadrele didactice despre care ar fi caracteristicile ideale
ale unui profesor bun. Fiecare respondent a avut libertatea de a indica cel mult trei
insusiri pe care le considera fundamentale, fara a primi nicio sugestie prealabila
(intrebarea a fost deschisa). Ulterior am grupat raspunsurile pe categorii mari de
teme.

Gruparile de teme sunt intuitive, realizate astfel incat in fiecare categorie sa fie
suficient de multe raspunsuri, fiecare categorie sa fie relativ omogena in interior,
sa existe suficient de mare variatie a raspunsurilor.

Astfel, am grupat laolaltd unele atribute ce fac parte din aceeasi sfera sau din sfere
apropiate. De exemplu: a stii s& captivezi atentia sau interesul fatd de materie, a
promova metode interactive de lucru si a fi capabil s& motivezi studentii pentru a
invata pot fi privite ca laturi ale aceleasi inclinari spre metode non-traditionale de
a preda. Chiar daca nu se suprapun intre ele, cele trei tipuri de abordari vin de
regula impreund si sunt adesea specificate ca atare de catre studenti sau cadre
didactice.

In alte cazuri, desi exista o apropiere intre categorii, data fiind frecventa ridicata
a unor astfel de raspunsuri, am optat pentru a separa categoriile in subcategorii.
De exemplu: comunicare de buna calitate, capacitatea de a explica pe intelesul
tuturor si abilitatile pedagogice ar fi putut fi grupate in aceeasi dimensiune a
,capacitatii de a preda si comunica”. Dat fiind numarul mare de respondenti ce
le-a invocat (o treime dintre studenti si 45% dintre cadrele didactice) am preferat
insa sa le separam, chiar daca uneori, formularea trimitea simultan catre cel putin
doua din aceste categorii.

In fine, sunt sfere categoriale care n principiu se suprapun partial, Tnsa pe care
am preferat sa le tratdm distinct, tocmai pentru a pune in evidenta diferentele
dintre ele. In mod cert, clasificarea este doar una provizorie si este utila in a defini
tendintele generale. Pentru a testa masura in care fiecare dintre caracteristici
sunt socotite atribute fundamentale ale profesorului bun, ar fi necesar sa solicitam
fiecarui respondent sa evalueze acest lucru, oferindu-i o lista de astfel de
caracteristici. Este ceea ce este acum posibil de realizat in valul 2010 al cercetarii.
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Tabelul 33 - Caracteristicile
»Profesorului Bun”: opinii ale studentilor

Numsr Protfent din . Rrocent
cazuri total raspunsuri din total _
exprimate respondenti

dispus la dialog,. feedback, interactiune cu studentii, 463 15% 30%
respectuos/politicos
profesionist, competent, practician 334 1% 22%
capacitatea de a explica 215 7% 14%
comunicare de calitate 186 6% 12%
pedagog 171 6% 11%
cinstit, corect, cionsecvent; _ _ 273 9% 18%
evaluator bun (in sensul de corect, impartial)
flexibil, indulgent, intelegator 203 7% 13%
captivant, interactiv, bun motivator 155 5% 10%
dedicat 130 4% 9%
calm, rabdator, diplomat 117 4% 8%
educat, cultivat, intelectual 106 3% 7%
seriozitate 88 3% 6%
sa ofere exemple practice 79 3% 5%
bine documentat, sa stapaneasca materia, sa 69 20, 59%

pregateasca cursul
prezent la curs, punctual 69 2% 5%
mereu actual, dispus la invatare continua si/sau

; o 67 2% 4%
aproape de cerintele pietei
organizat 29 0,9% 1,9%
ingenios, creativ, inovator, imaginativ 25 0,8% 1,6%
simtul umorului 22 0,7% 1,4%
exigent 19 0,6% 1,2%
transmite informatie 17 0,5% 1,1%
concizie 17 0,5% 1,1%
autoritar, sever 17 0,5% 1,1%
interesat de ceea ce este important pentru studenti 16 0,5% 1,0%
adaptabilitate 13 0,4% 0,8%
experienta de predare 11 0,4% 0,7%
bun coordonator 7 0,2% 0,5%
talent, har 5 0,2% 0,3%
bun teoretician 3 0,1% 0,2%
alte calitati umane generale 129 4% 8%
alte caracteristici 36 1,2% 2%
Total optiuni exprimate 3091 100%
Total respondenti 1530
Total respondenti care au raspuns ca ,Nu stiu” 157 (10%)
Total respondenti care nu au raspuns deloc 229 (15%)
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in plus, exista cel putin doua surse mari de determinanti ai modului in care s-a
raspuns la intrebarea respectiva. Prima consta in imaginea generala pe care
studentii, respectiv cadrele didactice, o au asupra felului in care ar trebui sa
arate sistemul de Tnvatamant. A doua deriva din frustrarile fiecaruia, din ceea ce
respondentilor li se pare ca lipseste sau este slab dezvoltat in sistemul romanesc
contemporan.

Prin urmare raspunsurile pe care le discutam in continuare au mai degraba valoare
de a ilustra tendintele mari observate la nivelul celor doua esantioane. Testarea
suplimentara a unor baterii de ntrebari inchise, in valul 2011 al cercetarii, poate
aduce clarificari importante in ce priveste aceste tendinte.

Tabelul 33 sintetizeaza raspunsurile studentilor referitoare la caracteristicile
profesorului bun. Mai mult de o treime dintre respondenti (37%) invoca caracteristici
legate de capacitatea de a preda, de a comunica cu studentii in interiorul cursului,
utilizand adecvat limbajul pentru a transmite mesajele dorite si punand accent pe
partea explicativa, nu doar pe simpla insiruire de informatii.

O alta treime invoca nevoia de a interactiona cu studentii dincolo de simpla
predare, de a raspunde la intrebarile acestora, de a ii trata cu respect, de a oferi
feedback la intrebari si la lucrari.

22% dintre studenti spun ca un profesor cu adevarat bun este unul care cunoaste
bine profesia respectiva si isi afirma competentele, adesea in afara activitatii de
predare.

10% pun accentul pe nevoia de a avea un curs care sa nu fie monoton, plictisitor
si care sa presupuna un rol activ al cursantilor sau care sa ii motiveze pe acestia
pentru studiu.

Remarcabil este faptul ca in foarte multe cazuri accentul cade pe interactiunea
cu studentii, nu pe competente sau alte aspecte ale metodei de predare. Aproape
jumatate dintre respondenti invoca astfel de aspecte. Ele pot fi regasite in Tabelul
33 sub etichete precum ,dispus la dialog”, ,flexibil, intelegator”, ,calm, diplomat”,
sinteresat de ce le este necesar studentilor” etc.

Aceeasi intrebare, adresata cadrele didactice, a condus la o succesiune mai
mare de definitii diferite. Cei 1530 de studenti si de absolventi au oferit 1697
caracteristici diferite cu cel putin o litera. in schimb, cadrele didactice, desi au
constituit un egantion ceva mai mic (1523 respondenti), au oferit mai multe
variante de raspuns pentru a defini ,profesorul bun”: 2025.
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Tabelul 34 - Caracteristicile
»Profesorului Bun”: opinii ale cadrelor didactice

< Procent din Procent
Numar = . .
cazuri total raspunsuri din total .
exprimate respondenti
dispus la dialog,' feedback, interactiune cu studentii, 335 9% 229,
respectuos/politicos
profesionist, competent, practician 668 18% 44%
Preocupat de cercetarea stiintifica 36 0,9% 2%
capacitatea de a explica 79 2% 5%
comunicare de calitate 301 8% 20%
pedagog 373 10% 25%
cinstit, corect, cAonsecvent; _ . 330 9% 229,
evaluator bun (in sensul de corect, impartial)
moralitate 40 1,1% 3%
flexibil, indulgent, intelegator 60 1,6% 4%
captivant, interactiv, bun motivator 102 3% 7%
dedicat 166 4% 11%
calm, rabdator, diplomat 110 3% 7%
educat, cultivat, intelectual 60 1,6% 4%
seriozitate 92 2% 6%
sa ofere exemple practice 30 0,8% 2%
bine fiocumfentat, sa stapaneasca materia, sa 194 51% 13%
pregateasca cursul
prezent la curs, punctual 34 0,9% 2%
mereu actual, d_ispus Ia_\ in\{atare continua si/sau 207 5.5% 14%
aproape de cerintele pietei
organizat 22 0,6% 1,4%
ingenios, creativ, inovator, imaginativ 32 0,8% 2%
simtul umorului 4 0,1% 0,3%
exigent 32 0,8% 2%
transmite informatie 36 0,9% 2%
concizie 21 0,6% 1,4%
autoritar, sever 3 0,1% 0,2%
interesat de ceea ce este important pentru studenti 21 0,6% 1,4%
adaptabilitate 49 1,3% 3%
experienta de predare 25 0,7% 1,6%
bun coordonator 12 0,3% 0,8%
talent, har 45 1,2% 3%
bun teoretician 3 0,1% 0,2%
referiri la salarizarea necorespunzatoare 4 0,1% 0,3%
alte calitati umane generale 223 6% 15%
alte caracteristici 44 1,2% 3%
Total optiuni exprimate 3793 100%
Total respondenti 1523

Total respondenti care au raspuns ca ,Nu stiu”

152 (10%)

Total respondenti care nu au raspuns deloc

29 (2%)
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Numarul de refuzuri complete de a raspunde la intrebare este si el mult mai mic
in cazul cadrelor didactice: 2% fata de 15%. Pe de alta parte, este mai mare
(dublu) numarul raspunsurilor ce invoca unele ,calitati umane generale”, precum
,bun simt”, ,autenticitate” sau ,atentie”, care nu sunt in mod necesar legate de o
activitate anume. (acestea pot fi privite ca si competente transversale, dar mai
degraba fac parte din mixul de deprinderi necesare traiului in societate)

Pe ansamblu, cadrele didactice propun aceeasi lista de categorii largi ca si
studentii. Importanta relativa a fiecarei categorii este insa diferitd. Competenta
profesionala, dincolo de activitatea didactica este mult mai des invocata, in timp
ce capacitatea de a dialoga, de a interactiona cu studentii capata o pondere mai
redusa atét in totalul raspunsurilor exprimate, cat si ca numar de respondenti ce
amintesc caracteristicile cu pricina.

Si un alt set de caracteristici legate de interactiunea cu studentii — flexibilitatea si
intelegerea acestora, este mult mai putin prezent in definitiile profesorilor.

In schimb este un accent mult mai puternic pe actualizarea permanenta a
cunostintelor.

De asemenea in randul caracteristicilor legate de predare si comunicare Tn timpul
predarii, accentul cade la cadrele didactice pe competente didactico-pedagogice,
in detrimentul mentionarii explicite a nevoii de explicare.

Caracteristicile ,,studentului bun”

Similar ,profesorului bun”, am cautat s& definim si ,studentul bun”. in reprezentérile
cadrelor didactice, acesta este Tn primul rand mobilizat de o sete de cunoastere,
de dorinta de a se dezvolta personal prin invatare. O cincime din respondenti
impartasesc aceasta parere. Tinand insa cont de faptul ca un respondenti nu au
raspuns, iar altii au oferit doar 1 sau 2 variante de raspuns, opinia reprezinta 39%
din totalul raspunsurilor exprimate (Tabelul 35).

Urmeaza varii valori de tip traditional: seriozitatea si constiinciozitatea, precum si a
fi harnic, silitor, sarguincios, ascultator, disciplinat. Cele doua categorii insumeaza
o alta cincime din totalul cadrelor didactice care au exprimat o opinie.

O alta zecime dintre respondenti mentioneaza inteligenta.
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Tabelul 35. Caracteristicile
»Studentului Bun”: opinii ale cadrelor didactice

= Procent din Procent
Numar = . .
cazuri total raspunsuri din total -
exprimate respondenti

sete de cunoastere, apetenta pentru nou, interes pentru 594 19% 39%
dezvoltarea personala
seriozitate, constiinciozitate 299 9% 20%
harnic, silitor, ascultator, disciplinat, asiduu 263 8% 17%
inteligent peste medie, ager, perspicace 254 8% 17%
consecventa, constanta, perseverenta, pregatire 155 5% 10%
permanenta
prezent la ore, punctual, sa isi faca temele 151 5% 10%
autonom, creativ, reflexiv (auto-critic) 132 4% 9%
studiaza si in afara cursuirilor, stie sa caute informatii,

. “ o ) . 129 4% 8%
se informeaza, foloseste bibliografie suplimentara
dedicat, pasionat 50 1,6% 7%
participativ, activ, implicat 109 4% 7%
afinitate fata de domeniu 106 3% 3%
educat, cult, buna pregatire din liceu 94 3% 6%
atentie 81 3% 5%
ambitie, competitivitate 78 3% 5%
capabil sa inteleaga, sa invete ... 62 2% 4%
problematizare, analiza, sinteza 60 2% 4%
abilitati de comunicare 54 1,7% 4%
cooperare, interactiune, lucru in echipa 54 1,7% 4%
cinstit, corect, sa nu copieze 53 1,7% 3%
respect, bun simt 52 1,7% 3%
pune in aplicare, in practica 36 1,1% 2%
responsabilitate 36 1,1% 2%
echilibrat, calm, rabdator 24 0,8% 1,6%
cercetare, sesiuni stiintifice 22 0,7% 1,4%
deschis la dialog 18 0,6% 1,2%
adaptabil 16 0,5% 1,1%
bun la examen 15 0,5% 1,0%
competenta profesionjala, cunqasterea QOmeniului 15 0.5% 1.0%
studiat, cunoasterea jargonului de specialitate
limba straina, PC 10 0,3% 0,7%
ordonat, organizat 8 0,3% 0,5%
pregatire - nespecificat 8 0,3% 0,5%
sa stie ce vrea 7 0,2% 0,5%
angajat civic 6 0,2% 0,4%
alte calitati umane generale 83 3% 5%
alte 16 0,5% 1,1%
Total optiuni exprimate 3150 100%
Total respondenti 1523
Total respondenti care au raspuns ca ,Nu stiu” 25 (1,6%)
Total respondenti care nu au raspuns deloc 153 (10%)
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Tabelul 36. Caracteristicile
»Studentului Bun”: opinii ale studentilor

. Procent Procent din
Numar . = -
cazuri din total : total ras'punsurl
respondenti exprimate

sete de cunoastere, apetenta pentru nou, interes 212 14% 9%
pentru dezvoltarea personala
seriozitate, constiinciozitate 222 15% 10%
harnic, silitor, ascultator, disciplinat, asiduu 212 14% 9%
inteligent peste medie, ager, perspicace 130 8% 6%
consecventa, constanta, perseverenta, pregatire 96 6% 4%
permanenta
prezent la ore, punctual, sa isi faca temele 227 15% 10%
autonom, creativ, reflexiv (auto-critic) 44 3% 1,9%
studiaza si in afara cursurilor, stie sa caute informatii,

. o o ) . 98 6% 4%
se informeaza, foloseste bibliografie suplimentara
dedicat, pasionat 83 5% 4%
participativ, activ, implicat 64 4% 3%
afinitate fata de domeniu 34 2% 1,5%
educat, cult, buna pregatire din liceu 19 1,2% 0,8%
atentie 110 7% 5%
ambitie, competitivitate 86 6% 4%
capabil sa inteleaga, sa invete ... 64 4% 3%
problematizare, analiza, sinteza 20 1% 0,9%
abilitati de comunicare 28 2% 1,2%
cooperare, interactiune, lucru in echipa 62 4% 3%
cinstit, corect, sa nu copieze 52 3% 2%
respect, bun simt 106 7% 5%
pune in aplicare, in practica 24 2% 1,1%
responsabilitate 34 2% 1,5%
echilibrat, calm, rabdator 26 2% 1,1%
cercetare, sesiuni stiintifice 4 0,3% 0,2%
deschis la dialog 8 0,5% 0,4%
adaptabil 6 0,4% 0,3%
bun la examen 6 0,4% 0,3%
competenta profesior_lala, cunqasterea QO_rneniqui 16 1.0% 0.7%
studiat, cunoasterea jargonului de specialitate
ordonat, organizat 14 0,9% 0,6%
pregatire - nespecificat 8 0,5% 0,4%
sa stie ce vrea 17 1,1% 0,8%
sa aiba memorie buna 17 1,1% 0,8%
alte calitati umane generale 86 6% 4%
alte 27 2% 2%
Total optiuni exprimate 2262 100%
Total respondenti 1530
Total respondenti care au raspuns ca ,Nu stiu” 153 (10%)
Total respondenti care nu au raspuns deloc 242 (16%)
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Studentul ideal, Tn opinia cadrelor didactice nu este insa unul a carei imagine sa
fie consensuala, asa cum o indica varietatea raspunsurilor. Peste cele trei tipuri de
caracteristici amintite ca detinand ponderi mai mari Tn totalul opiniilor exprimate,
se suprapun caracteristici diverse, de la valori de tip modern si postmodern, la
performanta in cadrul examenelor, de la prezenta fizica la curs la participarea
activa.

Acelasi lucru se petrece de altfel si in cazul studentilor (Tabelul 36). In cazul
acestora insd nu mai apare o caracteristica are sa iasa pregnant in evidenta.
Diverse tipuri de valori traditionale, prezenta la cursuri i inteligenta detin fiecare
aproximativ o zecime din totalul opiniilor exprimate, fiecare dintre ele fiind amintita
de aproape 15% dintre cei ce au exprimat o opinie.

Din nou studentii sunt mai putin decisi in a exprima raspunsuri, numarul de studenti
care au spus ca ,nu stiu” care ar fi caracteristicile studentului bun ridicandu-se la
10% fata de doar 2% in cazul cadrelor didactice.

Fata de reprezentarea ,medie” a cadrelor didactice, imaginea studentilor despre
,studentul bun” nu difera substantial. Exceptand diminuarea masiva a celor care
mentioneaza setea de cunoastere, doar ,prezenta la cursuri” mai inregistreaza
o fluctuatie importanta, fiind mentionata de doua ori mai des de catre studenti’.

Organizare institutionala
(Claudiu Tufig)

in aceasta sectiune discutdm unele aspecte care tin de organizarea institutionala.
Datele din Tabelul 37 prezinta distributia modului de admitere la facultate in
functie de caracteristici institutionale. La nivelul Tntregului esantion, doua treimi
dintre studenti au fost admigi la facultate doar pe baza dosarului, 19% au fost
admisi la facultate in urma unui examen de admitere si 15% au intrat la facultate
in urma unui proces de evaluare care a cuprins atat evaluarea dosarului cat si un
examen de admitere.

Procedura folosita pentru admiterea la facultate difera semnificativ in functie de
caracteristicile facultatilor. Astfel, daca 22% dintre studentii facultatilor de stat
au fost admisi doar pe baza unui examen de admitere, acest lucru este valabil
pentru doar 8% dintre studentii facultatilor private. Aproape 80% dintre studentii
facultatilor private au fost acceptati doar in urma evaluarii dosarului de admitere
pe care l-au depus.

Raportat la marimea universitatii, datele arata ca in institutiile cu mai putin de 5000
de studenti jumatate dintre acestia au fost acceptati doar pe baza dosarului, iar
jumatate au avut de sustinut un examen pentru a putea incepe studiile universitare.

13 Diferenta este semnificativa statistic la 0,05.
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in universitatile cu mai mult de 5000 de studenti, majoritatea studentilor au fost
acceptati doar pe baza dosarului de admitere.

Tabelul 37 - Modalitatea de admitere la facultate

Doar dosar DESET Doar examen
examen
Tip facultate
De stat 63% 15% 22%
Privata 78% 14% 8%
Marime facultate
Sub 1000 49% 32% 19%
1000 - 4999 49% 22% 28%
5000 - 14999 71% 1% 17%
Peste 15000 67% 15% 18%
Domeniu
Stiinte exacte 97% 2% 2%
Inginerie 71% 1% 18%
Stiinte sociale 71% 15% 14%
Stiinte umaniste 63% 26% 12%
Economie 62% 18% 20%
Medicina, farmacie 35% 15% 49%
Agronomie, medicina veterinara 92% 6% 2%
Arte, arhitectura, sport 42% 23% 35%
Total 66% 15% 19%

Facultatile din domeniile stiinte exacte si agronomie si medicina veterinara se
remarca prin faptul ca mai mult de 90% dintre studenti au fost inscrisi doar pe
baza dosarului de admitere. La polul opus se remarca facultatile de medicina si
farmacie si cele din domeniul arta, arhitectura si sport, unde mai mult de jumatate
dintre studenti au fost admisi fie doar pe baza unui examen de admitere, fie in
urma unei proceduri care a inclus atat sustinerea unui examen, cat si evaluarea
dosarului de admitere.

in ceea ce priveste relatia dintre modalitatea de admitere la facultate si
caracteristicile personale ale studentilor (vezi Tabelul 38), dupa cum era de
asteptat, nu exista diferente semnificative pe baza de sex sau varsta.

Datele indica, insa, un posibil efect al modului de admitere la facultate asupra
implicarii ulterioare a studentilor pe piata muncii sau in activitati de voluntariat.
Astfel, studentii admigi doar pe baza unui examen lucreaza cu norma intreaga in
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proportie mai mica decét cei care au fost admisi doar pe baza dosarului. In mod
similar, studentii admigi doar pe baza dosarului sunt mai putin implicati decét cei
admisi pe baza unui examen atét in asociatiile studentesti céat si in alte ONG-uri.

Tabelul 38 - Modalitatea de admitere la facultate

Doar dosar DTS Doar examen
examen

Sex

Feminin 68% 14% 18%

Masculin 64% 16% 19%
Varsta

Sub 20 ani 66% 17% 17%

20 ani 67% 14% 19%

21 ani 68% 13% 18%

22 ani 67% 13% 21%

23 ani 60% 18% 22%

Peste 23 ani 65% 19% 16%
Tip student

La stat, loc taxa 59% 17% 24%

La stat, loc buget 65% 14% 21%

La privat 78% 15% 7%
An studii

Anul | 66% 15% 19%

Anul Il 67% 15% 18%

Anul 1l 69% 14% 17%

Anul IV+ 55% 20% 25%
Munceste

Full time 74% 13% 13%

Part time / proiecte 63% 20% 16%

Nu munceste 65% 14% 20%
Membru

Asociatii studentesti 57% 17% 26%

ONG 59% 19% 22%
Total 66% 15% 19%

Aceste diferente sugereaza ca studentii care au sustinut un examen de admitere
pentru a obtine un loc in facultate acorda ceva mai multa atentie studiilor si sunt
mai predispusi catre activitati de voluntariat, in timp ce studentii care nu au sustinut
un examen de admitere sunt semnificativ mai predispusi catre a-si cauta un loc de
munca inca din timpul facultatii.

Tabelul 39 prezinta atat opiniile cadrelor didactice, cat si pe ale studentilor cu
privire la nivelul la care studentii ar trebui sa fie deja specializati in propriul
domeniu. Ambele categorii de respondenti considera ca, in mod sigur, studentii
ar trebui sa fie deja specializati in propriul domeniul la sfarsitul ciclului de master.
Procentul celor care considera ca studentii ar trebui sa fie specializati mai tarziu
de ciclul de master este de doar 5% in cazul cadrelor didactice si de 12 % in cazul
studentilor.
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Se poate observa, de asemenea, cad majoritatea respondentilor considera ca
ciclul de licenta, in forma sa actuald, nu este suficient pentru ca un student s&
obtina nivelul de specializare necesar: doar 36% dintre cadrele didactice si doar
41% dintre studenti au aceasta opinie.

Tabelul 39 - Studentii ar trebui sa fie deja specializati la nivelul ...

Cadre didactice Studenti
2 2
o &
S o
® 7] ® ©
T 5 =3
o SO o b7
8 &8 8 g
Tip facultate
De stat 36% | 59% | 4% 1% | 42% | 47% | 9% 2%
Privata 38% | 58% | 4% | 1% | 39% | 48% | 12% | 1%
Marime facultate
Sub 1000 49% | 47% | 3% | 1% | 44% | 37% | 19% | 0%
1000 - 4999 31% | 56% | 11% | 2% | 44% | 42% | 14% | 0%
5000 - 14999 40% | 55% | 4% | 1% | 41% | 50% | 8% | 1%
Peste 15000 34% | 61% | 4% 1% | 40% | 48% | 10% | 2%
Domeniu
Stiinte exacte 42% | 52% | 6% | 0% | 40% | 51% | 6% | 3%
Inginerie 40% | 54% | 5% | 1% | 45% | 46% | 8% | 1%
Stiinte sociale 25% | 72% | 3% | 1% | 32% | 59% | 9% | 1%
Stiinte umaniste 29% | 65% | 5% | 1% | 32% | 53% | 12% | 3%
Economie 34% | 63% | 2% 1% | 43% | 49% | 7% 1%
Medicina, farmacie 60% | 24% | 15% | 1% | 56% | 17% | 24% | 4%
horonomle, medicina 52% | 47% | 2% | 0% | 44% | 39% | 15% @ 2%
Arte, arhitectura, sport 42% | 51% | 6% 1% | 47% | 38% | 14% | 1%
Panel 2009 e | e | e e | 43% | 49% | 7% | 1%
Panel 2010 - -—- - -~ | 39% | 52% | 7% 2%
Total 2009 34% | 61% | 4% | 1% | 41% | 48% | 10% | 1%
Total 2010 36% | 59% | 4% | 1% | 41% | 47% | 10% | 2%
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Raportat la domeniul de studiu, atat cadrele didactice (60%), cat si studentii (56%)
facultatilor de medicina si farmacie considera ca absolventii cu licenta ar trebui sa
fie deja specializati in propriul domeniu. Spre deosebire de acest domeniu, actorii
din stiintele sociale si din stiintele umaniste considera in semnificativ mai mica
masura decéat restul (aproximativ 30%) ca se poate vorbi despre o specializare a
studentilor dupa doar trei ani de studiu.

Comparativ cu anul 2009, nu se pot observa decat schimbari minore in ceea
ce privegte opiniile studentilor sau ale cadrelor didactice despre nivelul la care
studentii ar trebui sa fie deja specializati.

Tabelul 40 prezinta opiniile studentilor privind utilitatea unor perioade de studii la
alte universitati. Doua treimi dintre studenti considera ca mobilitatea academica ar
fi de folos pentru propria pregatire in mare sau in foarte mare masura. Diferentele
in functie de caracteristicile institutiilor in care acestia invata sunt minore.

Nici pentru aceasta variabila nu se observa schimbari semnificative fata de anul
2009: atat in 2009, cat si in 2010 si atat la nivelul intregului esantion, cat si la
nivelul panelului, procentul studentilor care considera ca perioadele de studii la
alte universitati sunt utile in mare sau in foarte mare masura variaza intre 65% si
70%.

Tabelul 40 - Perioadele de studii la alte universitati
sunt utile pentru studenti

Tn foarte i - | Infoarte
mare n vmar(ve Invm|cav mica
masurs | masurd | masura | Lo
Tip facultate
De stat 20% 48% 28% 5%
Privata 19% 43% 28% 10%
Marime facultate
Sub 1000 20% 57% 22% 2%
1000 - 4999 8% 53% 33% 6%
5000 - 14999 17% 44% 31% 7%
Peste 15000 21% 46% 27% 6%
Domeniu
Stiinte exacte 25% 51% 18% 6%
Inginerie 13% 48% 33% 5%
Stiinte sociale 20% 44% 28% 7%
Stiinte umaniste 26% 53% 20% 1%
Economie 17% 48% 27% 7%
Medicina, farmacie 20% 41% 30% 9%
Agronomie, medicina veterinara 26% 39% 31% 4%
Arte, arhitectura, sport 20% 42% 28% 9%
Total 19% 47% 28% 6%
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Evaluarea cursurilor
(Claudiu Tufis)

Prin evaluarea cursurilor de catre studenti, cadrele didactice obtin, teoretic, un
feed-back important, care poate fi folosit pentru modificarea si imbunatatirea
atat a continutului cursurilor, cat si a formelor de examinare sau a metodelor de
predare folosite. Primul panel din Tabelul 41 prezinta distributia cadrelor didactice
care cer evaluarea cursurilor de catre studenti, in timp ce al doilea panel prezinta
distributia obligativitatii acestor evaluéri in catedrele Tn care cadrele didactice
activeaza.

La nivelul intregului esantion, doua treimi din carele didactice cer evaluarea
cursurilor de catre studenti fie pentru toate cursurile, fie pentru majoritatea
cursurilor. Doar 15% dintre cadrele didactice au evaluari doar pentru cateva
cursuri, in timp ce 18% dintre cadrele didactice nu cer evaluari pentru niciun curs.
Procentele nu difera mult de cele care arata obligativitatea evaluarii cursurilor la
nivel de catedra. Comparatia arata ca, in timp ce 27% dintre respondenti activeaza
in catedre care nu cer evaluarea cursurilor, procentul cadrelor didactice care nu
cer evaluarea nici unui curs este semnificativ mai mic (doar 18%).

Raportat la anul 2009, se observa o usoara scadere atat a procentului cadrelor
didactice care cer evaluarea cursurilor de catre studenti, cat si a procentului
cadrelor didactice care au indicat ca evaluarea cursurilor este obligatorie in
catedra. Aceste diferente sunt, insa, minore, mai mici de 5%.
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Tabelul 41 - Evaluarea cursurilor

Cadru didactic Obligatoriu in catedra
g g
s 1]
o 5 3 o 5 2
a a a a a a
Tip facultate
De stat 35% 30% 16% 19% 38% 25% 8% 28%
Privata 37% 35% 13% 14% 39% 22% 14% 25%
Marime facultate
Sub 1000 32% 43% 14% 1% 29% 36% 13% 22%
1000 - 4999 51% 24% 17% 8% 58% 18% 10% 15%
5000 - 14999 34% 30% 12% 24% 36% 26% 7% 31%
Peste 15000 36% 31% 16% 17% 39% 24% 10% 27%
Domeniu
Stiinte exacte 23% 21% 19% 36% 28% 21% 9% 41%
Inginerie 36% 28% 15% 21% 40% 24% 4% 32%
Stiinte sociale 41% 33% 13% 13% 43% 25% 10% 22%
Stiinte umaniste 43% 24% 18% 14% 38% 31% 10% 21%
Economie 30% 35% 16% 19% 36% 23% 14% 28%
Medicina, farmacie 43% 28% 14% 14% 40% 30% 8% 23%
poronomie. mediond 529 33% 5% 10% 65% 17% 3%  15%
Arte, arhitectura, sport 17% 37% 24% 21% 21% 24% 14% 41%
Total 2009 34% 37% 13% 15% 50% 27% 23%
Total 2010 36% 31% 15% 18% 39% 25% 10% 27%

Raportat la caracteristicile institutiilor, se poate observa ca procentul cadrelor
didactice care nu cer evaluari pentru propriile cursuri este usor mai mare in
facultatile de stat (19%), comparativ cu doar 14% in facultatile private. Evaluarea
majoritatii sau tuturor cursurilor este mai des intalnita in facultatile cu mai putin de
5000 de studenti: trei sferturi din cadrele didactice din aceste facultati fac astfel
de evaluari. Facultatile din domeniul gtiintelor exacte se remarca prin procentul
semnificativ mai mare (36%) de cadre didactice care nu cer evaluari pentru
niciun curs, in timp ce facultatile din domeniile stiinte sociale, stiinte umaniste si
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agronomie si medicina veterinara se remarca prin procentul mai mare de cadre
didactice care cer studentilor sa evalueze toate cursurile pe care le predau.

Distributia modului in care cadrele didactice cer evaluarea cursurilor in functie
de caracteristicile personale ale cadrelor didactice este prezentata in Tabelul A -
14 din anexa. Printre cadrele didactice care cer mai des evaluarea cursurilor se
numara cadrele didactice de sex feminin, cele care au o vechime in invatamant
de peste 20 de ani, care au o functie de conducere, care detin titlul de doctor i
care au gradul didactic de conferentiar. Procente semnificativ mai mari de cadre
didactice care nu cer evaluari pentru niciun curs se inregistreaza pentru cadrele
didactice de sex masculin, cu gradul didactic de profesor, cu o vechime mai mica
de cinci ani, fara functie de conducere si care predau un singur curs pe semestru.

Tabelul 42 - Folosirea evaluarilor drept criterii de
intocmire a programei si de incredintare a cursurilor

infoarte  in mare Thmica  Infoarte
mare mica
masurd masura masura masurd
Tip facultate
De stat 17% 42% 23% 19%
Privata 22% 51% 14% 14%
Marime facultate
Sub 1000 23% 53% 16% 8%
1000 - 4999 16% 70% 7% 7%
5000 - 14999 16% 41% 18% 24%
Peste 15000 18% 42% 23% 17%
Domeniu
Stiinte exacte 8% 31% 22% 39%
Inginerie 15% 40% 23% 22%
Stiinte sociale 21% 40% 25% 15%
Stiinte umaniste 15% 44% 25% 16%
Economie 20% 48% 17% 15%
Medicina, farmacie 18% 51% 18% 13%
Agronomie, medicina veterinara 33% 57% 8% 2%
Arte, arhitectura, sport 13% 51% 16% 20%
Total 2009 15% 51% 22% 12%

Total 2010 18% 44% 21% 17%




Starea calitatii in Tnvatamantul superior
din Roménia

Evaluarea cursurilor de catre studenti poate fi folosita nu numai de céatre cadrele
didactice, ci si de catedra, pentru a decide pastrarea sau eliminarea unui curs din
programa de studii sau pentru a decide titularul de curs. Raspunsurile cadrelor
didactice privind folosirea de catre catedre a evaluarilor facute de studenti Tn
acest scop sunt prezentate in Tabelul 42. Putin peste sase din zece respondenti
considera ca evaluarile facute de studenti sunt folosite in acest scop in mare sau
in foarte mare masura. Prin comparatie cu raspunsurile din 2009, in acest an se
poate observa ca un procent mai mare de cadre didactice se indreapta inspre
extremitatile scalei.

Dintre tipurile de facultati se remarca cele cu peste 5000 de studenti si cele
din domeniile gtiinte exacte si inginerie, unde procentul celor care raspund ca
evaluarile studentilor sunt folosite doar Th mica sau in foarte mica masura este
semnificativ mai mare. Celelalte diferente sunt minore.

Legatura cu piata muncii

(Bogdan Voicu)
Dezbaterea despre legatura dintre invatamant si piata muncii este una cronicizata.
Doua procese ii accentueaza in prezent importanta. Pe de o parte este vorba
de masificarea invatamantului superior si de intrebarile legate de legitimitatea
fnrolarii unui numar mare de studenti, discutie ce se rezuma adesea doar la
modul in care piata muncii preia absolventii. Al doilea punct de interes este legat
de suspiciunile afirmate adesea in societate despre calitatea invatamantului
universitar roménesc, definit uneori drept o ,fabrica de diplome”.

in acest context, opiniile angajatorilor, studentilor si cadrelor didactice despre
dimensiunile ce concura la integrarea absolventilor pe piata muncii dobandesc
o importanta si mai ridicata decéat de obicei. Sectiunile ce urmeaza isi propun sa
descrie aceste opinii, precum si comportamentele relationate. Discutdm mai intéi
despre motivatia de a invata, aratand in ce masura studentii urmeaza facultatea
mai ales pentru finalitatea legata de integrarea pe piata muncii. Apoi analizam
prezenta studentilor pe piata muncii Tn timpul facultéatii, apoi despre relatia teorie-
practica/aplicatii, incheind cu reprezentarile despre criteriile folosite de angajatori
la selectia proaspetilor absolventi.

Motivatia de a urma facultate

Aproape jumatate dintre studenti spun ca urmeaza facultate pentru ,a cunoaste
cat mai multe”. Un numar egal spun ca motivatia lor este data de nevoia de ,a
obtine o slujba bine platita” (Figura 8). Exista probabil in modul de a raspunde
si un efect de dezirabilitate. Raspunsul de asteptat in acest caz este cel dat de
motivatia intrinseca a setei de cunoastere. In aceste conditii, ponderea egala pe
care o primeste dorinta de integrare pe piata muncii face ca aceasta din urma sa
detina de fapt o greutate sporita in mixul motivational.
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Figura 8 - Motivatia de a urma studii universitare

Dintre urmatoarele, pentru dvs. facultatea reprezinta in primul
rand...?

O calede a
cunoaste cat mai o
multe; 47% Un prilej de

distractie; 1%
/- —Nusstiu; 1%
Un mod de a
cunoaste cat mai
multi oameni; 4%
O cale de a obtine

\Nu raspund; 2%
o slujba bine
platita; 46%

Tabelul 43 - Motivatii ale studentilor pentru a urma o facultate
in functie de diferite caracteristici de status

Motivatia pentru a urma facultate
o Sluj,b.a,?me ,0 cale de cunoastere” Altele
platita
Mod organizare
Marimea universitati 5000-14999 peste 15000
(numar studenti)
Domeniul programului Inginerie, Agrono- | S$tiinte umaniste, Arte,
de studii mie si veterinara Arhitectura, Sport
Sexul Masculin Feminin Masculin
Varsta Peste 23 ani
Mod admitere facultate Dosar Examen

Nota: In fiecare celuld sunt marcate acele categorii ale clasificarii de pe randuri, care se asociazé
in mod semnificativ cu motivatia prezentd pe coloand (analiza este realizata pe baza valorilor
reziduale ajustate standardizate). Categoriile subliniate sunt cele care coloana respectiva constituie si
majoritatea relative pentru modul de raspuns al categoriei de studenti in cauza.

203




Starea calitatii in Tnvatamantul superior
din Roménia

Exemplu de citire: Randul ,sexul” — citirea categoriilor: Studentii de sex feminin indicé sistematic mai
des decat restul studentilor ca sunt motivati de dorinta de cunoastere. Studentii de sex masculin indica
mai des decét restul atat motivarea prin dorinta de a avea o slujba bine pléatita, cat si ,alte motivatii”.
Citirea sublinierilor: majoritatea studentilor de sex feminin au ales raspunsul ,o0 cale de cunoastere’.

X

Majoritatea studentilor de sex masculin au ales raspunsul ,,0 slujba bine platita”.

Analizand diferentele intre grupuri apar domenii de studii (Stiintele umaniste si
gruparea Arhitectura-Arte-Sport) unde ponderea raspunsurilor de tip motivatie
intrinseca depaseste 60%. La polul opus sunt Ingineria si Agronomia care aleg
mai frecvent decét restul motivatiile legate de dorinta de a avea o slujba mai buna.
Pentru restul categoriilor de status exista un echilibru destul de pronuntat intre
cele doua alegeri: chiar in unele cazuri una dintre ele se impune ca majoritara
aceasta majoritate este una redusa. (Tabelul 43)

Participarea studentilor pe piata muncii

Ponderea celor care lucreaza in timpul studiilor

Participarea studentilor pe piatd muncii nu este legata direct de pregatirea lor
academica. Ea nsa este probabil sa influenteze calitatea acesteia, prin consumul
de timp pe care il implica. In plus, constituie o parghie directd de legatura
a studentilor cu modul in care activitatea lor va fi organizatd dupa incheierea
studiilor.

Figura 9 - Distributia studentilor in functie de
participarea pe piata muncii

1n prezent munciti?

Nu; 67%

Nu raspund: 3%

Da, part time; 12%
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Sondajele realizate in ultimii ani pe esantioane de studenti converg catre a indica
ponderi importante ale studentilor de pe nivelul licentd care au deja un loc de
munca. In 2007, sondajul Gallup realizat la cererea Fundatiei pentru o Societate
Deschisa™ indica 23% drept pondere a studentilor care aveau un loc de munca.
n 2009, sondajul ARACIS realizat tot de Gallup International indica faptul c& 29%
dintre studentii de la nivelul licentd aveau un loc de munca. Datele din acest val
al Barometrului Calitatii ARACIS indica un procent care nu difera statistic de cel
inregistrat in 2009: 30%.

Dintre acesti studenti care lucreaza, ceva mai mult de jumatate sunt implicati in
activitati temporare sau part-time (Figura 9).

14 Mircea Comsa, Claudiu D. Tufis, Bogdan Voicu. 2007. Sistemul universitar romanesc. Opiniile
cadrelor didactice si ale studentilor, Fundatia Soros Romania si Editura Afin, Bucuresti.
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Tabelul 44 - Reprezentari ale studentilor despre
calitatea procesului educational in functie de
caracteristicile universitatii si programului de studii

in prezent munciti?

o 2
= E
= £ 3 2
3 g 3 8
o = (= 5
8 3 2
. stat 1% 16% 70% 3% 100%
Mod organizare )
privat 22% 16% 58% 4% 100%
Pe loc cu taxa Taxa 15% 19% 64% 2% 100%
sau de la buget  Buget 9% 15% | 73% 3% | 100%
sub 200 studenti 40% 0% 50% 10% | 100%
Marimea 200 — 999 13% 18% 60% 10% | 100%
universitatii 1000-4999 17% 15% 67% 1% 100%
(numar studenti) - 5000-14999 19% | 16% | 62% | 3% | 100%
peste 15000 1% 16% 69% 3% 100%
Stiinte exacte 4% 17% 77% 2% 100%
stiinte sociale, drept, 16% | 16% | 63% | 4% | 100%
politie si armata
. Stiinte umaniste 9% 16% 71% 4% 100%
Domeniul d
programu|ui Inginerie 12% 16% 70% 3% 100%
de studii Agronomie si veterinara | 17% | 20% | 61% 3% | 100%
Medicina si farmacie 6% 13% 78% 4% 100%
Economie 19% 17% 62% 3% 100%
Arte, arhitectura, sport 12% 18% 61% 8% 100%

* Cifrele marcate cu albastru indica o asociere pozitiva la nivelul celulei respective, iar cele marcate
cu rosu indicd situatia opusa. (nivelul de semnificatie folosit este 0,05). Exemple de citire: (1) intre
studentii la stat sunt 11% care au un loc de munca full-time. Ponderea respectiva este semnificativ mai
mica decat numarul mediu al celor ce au slujbe full-time in esantionul de studenti (cifra este colorata
in rogu). (2) 69% dintre studentii din universitati cu mai mult de 15000 de studenti spun ca nu au un
loc de munca. Cifra este semnificativ mai mare decat media esantionului (este colorata cu albastru).

Nota: pentru evaluarea nivelelor de semnificatie a fost folosita valoarea reziduala ajustata standardizata,
tratand refuzul de a raspunde (coloana ,,nu rdaspund”).

Diferentele intre grupuri de studenti diferentiate Tn functie de statusul personal,
al universitatii sau al programului de studii nu sunt foarte mari. Apar insa céateva
tendinte interesante (vezi Tabelul 29 si Tabelul 45).
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Astfel, aga cum era de asteptat, studentii din invatamantul privat au o probabilitate
mai mare de a avea locuri de muncéa decat cei din invatdmantul de stat. In interiorul
invatamantului de stat, cei care platesc taxa lucreaza mai des decét cei care sunt
pe locuri bugetate. Este evidenta relatia cu nevoia de finantare a studiilor, care
face ca in Tnvatamantul privat ponderea celor care lucreaza sa urce la 40%, in
timp ce pentru studentii la stat, ea este de 34% pentru cei care platesc taxa si 25%
pentru cei de pe locuri bugetate.

Tabelul 45 - Reprezentari ale studentilor despre
calitatea procesului educational in functie de caracteristicile personale

in prezent munciti?

(]

£ £z ° I

s &t :

3 g o E. @

- ~ 3

& Aag8s z
Sexul Feminin 12% 14% 70% 3% 100%
Masculin 16% 18% 63% 3% 100%
Sub 20 ani 3% 15% 79% 2% 100%
20 ani 5% 16% 77% 1% 100%
Varsta 21 ani 10% 18% 70% 3% 100%
22 ani 14% 13% 72% 2% 100%
23 ani 14% 16% 66% 4% 100%
Peste 23 ani 36% 18% 38% 9% 100%
Anul | 9% 14% 73% 3% 100%
An studii Anul Il 13% 17% 67% 2% 100%
Anul Il 16% 18% 62% 4% 100%
Anul IV + 16% 15% 66% 3% 100%
Membru intr-o Nu 14% 16% 68% 2% 100%
asociatie studenteasca Da 4% 25% 70% 2% 100%
Nu 14% 15% 69% 2% 100%
Membru ONG Da 8% | 29% | 61% | 1% | 100%
Dosar 15% 15% 67% 3% 100%
Mod admitere facultate Dosar si examen 12% 22% 65% 2% 100%
Examen 9% 14% 74% 2% 100%

* Cifrele marcate cu albastru indicd o asociere pozitiva la nivelul celulei respective, iar cele marcate
cu rosu indica situatia opusa. (nivelul de semnificatie folosit este 0,05). Exemple de citire: (1) intre
studentii din anul | sunt 9% care au un loc de munca full-time. Ponderea respectiva este semnificativ
mai micd decat numarul mediu al celor ce au slujbe full-time in esantionul de studenti (cifra este
coloraté in rosu). (2) 70% dintre studentii femei spun c& nu au un loc de munca. Cifra este semnificativ
mai mare decat media esantionului (este colorata cu albastru). Notd: pentru evaluarea nivelelor de
semnificatie a fost folosita valoarea reziduala ajustata standardizata, tratand refuzul de a rdspunde
(coloana ,nu raspund”)
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Nu existd diferente majore induse de domeniile programelor de studiu, insa
studentii in economie lucreaza mult mai des decét restul,iar cei din medicina si
stiinte exacte se plaseaza la polul opus.

Anul de studii este si el important, existand o tendinta de a creste participarea pe
piatd muncii la studentii din ani mai mari. De asemenea, studenti mai varstnici
sunt de regula mai prezenti pe piata muncii, chiar soi atunci cand eliminam efectul
anului de studii mai Tnaintat.

In momentul cand eliminam efectul altor factori'®, majoritatea relatiile descrise
mai sus raman neschimbate. A fi student in universitati private, ih economie, in
an mai mare creste substantial probabilitatea de a lucra in timpul studiilor. in plus,
eliminand efectele specificitatii programelor de studii, constatam ca, de fapt, aurma
studii Intr-o universitate mare creste probabilitatea de a avea un job neocazional,
fie el part-time sau full-time. Explicatia deriva din faptul ca universitatile mari sunt
localizate in zone mai bogate Tn cerere de fortd de munca, iar oportunitatile de a
lucra cresc. In plus, in universitati mari, numérul studentilor fiind mare, este mai
greu sa existe un control puernic asupra prezentei la cursuri.

Studentii mai activi civic, implicati in organizatii studentesti sau in ONG-uri au
portofolii de forme de ocupare un pic diferite, fiind cei care tind sa fie mai des
implicati in activitati lucrative ocazionale (in proiecte).

Ce fel de ocupatii au studentii

Doar un sfert dintre cei ce ne-au oferit detalii despre specificul locului de munca
lucreaza in domeniul pe care il studiaza. Un alt sfert lucreaza in domenii conexe,
iar jumatate in domenii complet diferite.

intre cei care au activitati lucrative, studentii activi in ONG-uri tind sa lucreze
mai des Tn domeniul studiat. Cei din asociatii studentesti lucreaza mai des decét
media in domenii conexe. Dintre studentii bursieri, doar 20% lucreaza, marea
majoritate facand-o part-time sau Tn proiecte ocazionale.

n rest, nu existd mari deosebiri intre grupuri de studenti, cu o singura exceptie
notabild. Diferentele dintre domenii de studiu sunt spectaculoase (Figura 11). Din
pacate, numarul mic de cazuri nu permite generalizarea concluziilor la nivelul
intregii populatii de studenti. Sunt insa cateva tendinte certe: studentii din stiintele
sociale (in sensul larg pe care il atribuim aici al categoriei), precum si cei de la
Inginerie, tind sa nu lucreze in domeniul in care se pregatesc.

15 Prin analiza de regresie logistic, avand ca dependenta prezenta unui loc de munca, indiferent
de forma acestuia (full-time, part-time sau un proiect ocazional).
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Figura 10 - Specificul locului de munca al studentilor care lucreaza
Locul de munca actual...?

Este intr-un
domeniu complet
diferit
36%
Este intr-un
domeniu conex,
apropiat
18%

Nu raspund
Este in domeniul 28%

pe care il studiez;
18%

Nota: Graficul nu ii ia in considerare pe acei studenti care nu au un loc de munca (fie el part-time,
full-time sau ocazional).

Figura 11 - Relatia dintre domeniu studiat si cel in care lucreaza studentii
ce desfagoara activitati lucrative, indiferent de frecventa acestora

Arte, arhitectura, sport
Economie

Medicina sifarmacie

Agronomie siveterinara

Inginerie

Stiinte umaniste

Stiinte sociale, drept, politie i armata

Stiinte exacte

90% 100%
Locul de muncd actual...?

H Estein domeniul pe care il studiez  * Este intr-un domeniu conex, apropiat ¥ Este intr-un domeniu complet diferit

* Ponderea ridicata a non-raspunsurilor (28%) si numarul mic de cazuri pentru multe dintre domeniile
considerate, impun precautie in interpretarea rezultatelor din figura.
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Veniturile studentilor

Aproape jumatate dintre respondenti nu ne-au indicat care sunt veniturile lor
lunare (banii pe care i au la dispozitie, indiferent de sursa acestora). Pentru o
treime dintre cei care au precizat o suma veniturile se plaseaza sub 450 de lei pe
luna, jumatate sunt sub 600, iar 20% dispun de sume mai mari de 1000 de lei pe
lund. (Figura 12) Majoritatea celor care dispun de sume mari de bani sunt studenti
in universitati private. intre studentii de la stat, nu sunt diferente semnificative de
venituri intre cei care platesc taxe si cei care sunt pe locuri bugetate.

Am cautat sa aflam care sunt principalele surse de venit ale studentilor. Din
punct de vedere al celei mai importante parti a venitului, majoritatea (62%) au
indicat banii proveniti de la parinti si rude, 17% au mentionat veniturile salariale
ca principala sursa de venit, 5% veniturile din activitati proprii, 7% bursa, 4% alte
surse, iar 6% nu ne-au oferit nici un raspuns.

Figura 12 - Distributia studentilor dupa veniturile declarate
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Pentru cei ce au un loc de munca, importanta parintilor dispare: pentru 93% dintre
cei ce au un loc de munca full-time principala sursa de venit sunt salariile sau
activitatile proprii. Cifra scade la 50% pentru cei cu activitati ocazionale sau part-
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time. La polul opus, 86% dintre cei ce nu lucreaza depind in principal de sumele
primite de la parinti si rude.

Tntre cei care primesc burse, 38% spun cé bursa constituie principala sursa de venit
(51% indica parintii). Coroborat cu faptul ca, in comparatie cu restul studentilor,
foarte putini dintre bursieri lucreaza, aceasta spune ca bursa constituie o cale
buna de a asigura timp necesar unui studiu adecvat formari universitare.

Criterii folosite de angajatori la angajare

Ca si in 2009, am chestionat angajatorii Tn privinta criteriilor folosite la recrutarea
de absolventi recenti de studii superioare. Am folosit in acest sens un set de 12
caracteristici cheie (vezi Tabelul 46), rugand reprezentantii angajatorilor sa ne
spuna care sunt importante si care nu sunt importante pentru selectia de personal
absolvent de invatadmant superior.

Tabelul 46 - Modificari in evaluarea importantei criteriilor folosite la
angajare: 2010 fata de 2009, esantioanele de angajatori

Mod prezentare la interviu 8,8 ? 8,9
Educatia candidatului 8,6 ? 8,8

%‘ Medie absolvire 6,8 A 6,6
S Reputatia facultafii 7,3 - 7,2
Stagii de studii Tn strainatate 6,1 ? 6,3

.« EXxperienta in domeniu 8,2 7 8,3
_g Experienta practica Tn Romania 7,9 r 8,1
:‘J- Experienta practica in strainatate 6,3 ? 7,0
" Referinte / Scrisori de recomandare 6,8 ? 71
o Varsta 5,6 - 54
g Stare civila 3,7 7 4.1
& Sex 3,2 ? 4.1
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Datele din tabel reprezintd scorul mediu pe o scala de la 1 (Deloc important)
la 10 (Foarte important). Textul exact al intrebarii a fost urmatorul: Folosind o
scala de la 1 la 10, unde 1 inseamna ,Deloc important” si 10 inseamna ,Foarte
important”, va rugdm sa ne spuneti cat de importante sunt urmatoarele criterii
in procesul de angajare a absolventilor de invatamant superior in firma /
institutia dumneavoastrd.” Randurile marcate cu font albastru si cu sageata
indreptatd in sus indica cresteri ale mediei fatd de 2009. Cele cu font rosu si
sageata in jos indica diminuari semnificative statistic. Restul indica stabilitate in
raport cu anul anterior.

Principala caracteristica invocata este modul de prezentare la interviu, la egalitate
cu educatia la modul general. Celelalte caracteristici ale universitatii/facultatii
urmate sunt secundare, mult mai importante fiind experienta de munca, cu
precadere cea din Roménia. Pentru un tanar absolvent, acest lucru poate fi un
imbold pentru a lucra in timpul facultatii sau a derula activitati de internship in
domeniul in care Tsi propune sa activeze dupa absolvirea cursurilor.

Ordinea caracteristicilor este practic aceeasi cu cea din 2009. Apare insa o
diferenta importanta: majoritatea criteriilor primesc in 2010 mai multa atentie din
partea angajatorilor. Acesta este reflexul crizei economice, cel care transforma
piata muncii din una in care angajatii dicteaza conditiile, Th una in care balanta
incepe sa se incline spre angajatori. Pe de alta parte, caracteristicile legate de
institutia de invatamant superior absolvitd sunt singurele care isi diminueaza
importanta. Aceasta poate fi reflexul egalizarii calitatii in universitatile roméanesti.

Diferentele dintre tipuri de angajatori nu sunt majore (Tabelul 47). Ordinea
calitatilor socotite importante variaza extrem de putin. Sunt doar cateva asocieri
importante, multe dintre ele specioase, precum importanta usor mai ridicata
oferitd de firmele cu capital strain (multe dintre ele transnationale) pentru stagiile
de studii din strainatate. Pe de alta parte, fata de alte tipuri de firme, angajatorii
bugetari acorda o importantd mai mare mediei de absolvire gi reputatiei facultatii,
si ceva mai mica experientei anterioare.

Am cautat sa aflam si care sunt tipurile de absolventi preferate de catre angajatori
(Figura 13). Ca si in 2009, preferintele se indreapta predominant catre absolventii
universitatilor de stat, evita universitatile din afara Romaniei, prefera absolventi
pre-Bologna, pe cei care, pe cand erau studenti, aveau o slujba part-time.

Fata de 2009, intrebarile au fost ugor diferite: in 2009 am permis respondentilor sa
indice, atunci cand era cazul, faptul ca nu au o preferinta anume. Spre exemplu,
daca intrebarea solicita alegerea intre un absolvent provenit din universitati de stat
si unul provenit din universitati private, exista si posibilitatea de a indica raspunsul
,acesta nu este un criteriu de angajare”. Instructiunile de colectare a datelor
solicitau operatorului de interviu sa nu citeasca aceasta varianta de raspuns, a
indiferentei Intre cele doua alegeri oferite anterior (,de stat” vs. ,privat”), urméand
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s& o bifeze doar daca intervievatul o mentiona spontan. in 2010 nu am mai inclus
aceasta optiune. Rezultatele insa au ramas neschimbate. Practic, raspunsul
,acesta nu este un criteriu de angajare” a fost inglobat de catre respondenti Tn
»nu stiu”.

Fatd de pachetul de intrebari din 2009, am mai adaugat inca una, solicitand
angajatorilor sa aleaga intre absolventii ce au doar o diploma de licenta si cei
care au urmat gi studii de master. Jumatate au indicat preferinta pentru absolventii
de master, in timp ce o treime nu fac deosebiri intre cele doua forme de pregatire
atunci cand fac angajari. Distributia preferintelor ramane aceeasi indiferent de
domeniul de activitate al angajatorului, de tipul de proprietate (capital public,
capital privat romanesc, capital privat strain) sau de marimea angajatorilor. Doar
angajatorii proveniti din companii mari au nivel mai mare de indiferenta in ce
priveste nivelul diplomei absolventilor angajati: 43% dintre acesti angajatori
prefera absolventi die master, 14% absolventi de licenta, 37% sunt indiferenti, iar
6% nu au raspuns la intrebare.
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Tabelul 47 - Criterii de selectie la angajare
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Domeniu activitate
Industrie 87 86 66 71 60 83 81 70 72 56 43 472
Constructii 88 88 68 73 64 83 81 71 72 55 40 41
Comert 92 89 65 75 64 85 81 70 74 53 41 41
Servicii 90 89 66 73 65 83 81 70 69 53 40 39

Tip firma
Bugetari/destat 90 91 79 79 62 78 79 67 71 54 38 35
Privat romadnesc 89 87 66 72 63 383 81 69 71 55 42 41

Privat strain 90 96 63 7 6,7 85 82 78 75 51 37 34
Marime firma

<10 89 86 68 74 62 83 8 68 68 56 46 43

10 - 49 88 88 64 73 62 84 82 70 71 54 41 42

50 - 249 90 88 65 70 63 84 80 71 72 56 43 4.2

> 250 90 90 74 75 65 80 79 71 73 50 34 30
Total 89 88 66 72 63 83 81 70 71 54 41 41

Datele din tabel reprezinta scorul mediu pe o scala de la 1 (Deloc important)
la 10 (Foarte important). Textul exact al intrebarii a fost urmatorul: Folosind o
scala de la 1 la 10, unde 1 inseamna ,,Deloc important” si 10 inseamna ,Foarte
important”, va rugam sa ne spuneti cat de importante sunt urmatoarele criterii
in procesul de angajare a absolventilor de invataméant superior in firma /
institutia dumneavoastra.”
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Figura 13 - Preferinte pentru tipuri de absolventi de invataméant superior

Daca ar trebui sa alegeti intre doi candidati cu pregatire similara,
pe care I-ati angaja?

Nu stiu; 36%

' Ny
rag,

P,
79 g

Pecel carea

absolvit o
facultate privata:
4%

Pe cel care a
absolvit o
facultate de stat:
54%

Pe cel care a
ELELI
facultatea pe
cand avea o
durata de patru
sau cinci ani;
53%

e cel care a
absolvit
facultatea cu o
durata de trei
sau patru ani;
9%

Pe cel care a
absolvit un
program de
master; 48%

Nu raspunde:
5%

Pecel care a
absolvit o
facultate in
Romania; 48%

Pecel care a

absolvit o
facultate in
strainatate; 19%

Pe cel care a
avut o slujba
part-time f
timpul facult;
40%

Pecel carea
avut o slujba
full-time in

Nu stiu; 23%

Pe cel care a
absolvit doar
facultatea; 20%




Starea calitatii in Tnvatamantul superior
din Roménia

Experienta de lucru ramane elementul cheie pentru angajare. Ea insa poate fi
dobanditd mai ales prin lucrul efectiv, de preferinta part-time in timpul studiilor
(Figura 13). Am cautat sa afla de la angajatori daca ofera si programe de
internship. Raspunsurile converg spre o imagine in care internshipul nu constituie
un model frecvent: 76% dintre cei intervievati spun ca firma pe care o reprezinta
nu a avut niciodata interni, 16% sun ca folosesc rar, 7% mentioneaza ca folosesc
des interni, iar 1% specifica faptul ca au T permanenta cel putin un intern.

Cine ar trebui sa pregateasca absolventii pentru piata muncii

Am chestionat cele trei categorii de subiecti cu privire la responsabilitatea privind
pregatirea pentru locul de munca (Figura 14). Astfel, am intrebat pe studenti in
ce masura universitatile, absolventii, respectiv angajatorii sunt datori sa asigure
absolventilor competentele necesare pentru a corespunde cerintelor de la locul
de munca. Raspunsurile au fost date pe o scala de 4 puncte, variind de la ,in
foarte mica masura” la ,in foarte mare masura”. Pachetul de trei intrebari a fost
identic adresat si angajatorilor si cadrelor didactice.

Figura 14 - Reprezentari despre responsabilitatea pregatirii
pentru locul de munca
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Note: Cifrele reprezentate grafic constituie medii ale raspunsurilor la fiecare intrebare in parte. Non
raspunsurile si indecizia ("nu stiu”) au fost tratate ca ,missing values”. Pentru nivelul de semnificatie al
diferentelor dintre medii vezi textul.
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Toate cele trei categorii de intervievati indica faptul ca fiecare dintre actori principali
ai integrarii pe piata muncii (universitati, firme, absolventi) detine responsabilitatea
de a furniza tinerelor generatii elementele care sa le permita integrarea pe piata
muncii. Mai mult, diferentele dintre scorurile primite de cele trei categorii de actori
sunt semnificative atat in ce priveste raspunsurile studentilor, cat in cele ale
cadrelor didactice si ale angajatorilor'®.

Pe de alta parte, ierarhiile sunt aceleasi pentru fiecare categorie de respondenti:
responsabilitatea pentru formare este mai intai a studentilor, apoi a universitatilor
si, in final, a angajatorilor.

Existd cateva deosebiri de nuantd intre pattern-urile de raspuns ale celor trei
categorii de respondenti: in primul rand difera numarul de raspunsuri cu caracter
neutru (nu stiu) si al refuzurilor de a raspunde la intrebare (acesta din urma
este probabil sa denote in acest caz tot indecizia). Angajatorii sunt mai siguri
pe alegerile lor (numarul cumulat al raspunsurilor ,nu stiu” si al refuzurilor de
a raspunde este intre 2 si 3%, Tn functie de actorul despre care era intrebarea
— universitati, absolventi, angajatori). Pentru cadrele didactice acelasi procentaj
variaza intre 3 soi 5%, iar pentru studenti intre 5 si 8%.

In medie, luand in considerare doar pe cei care nu au astfel de rdspunsuri studentii
raspunsuri atribuie mai putind responsabilitate tuturor actorilor (aleg mai rar
variantele ,in foarte mare masura” si ,in mare masura”) decat o fac si angajatorii
si cadrele didactice. Din acest punct de vedere angajatorii si cadrele didactice nu

difera intre ei.

Nu exista diferente semnificative intre angajatori, cadre didactice si studenti in ce
priveste gradul de responsabilitate al absolventilor Tnsisi.

n schimb, angajatorii Tsi atribuie sistematic mai multa responsabilitate decat le
ofera studentii sau cadrele didactice.

Studentii considera in mai mica masura decat celelalte grupuri ca universitatile
au responsabilitati foarte mari. Acest lucru este posibil sa provina din faptul ca,
in general, studentii sunt mai indecisi, precum gi din evaluérile lor in general mai
reduse (vezi mai sus).

Rezultatele amintite mai sus difera doar aparent de cele obtinute in 2009. Atunci
insa intrebarea a fost formulata altfel, fiecare categorie de respondenti trebuind sa
indice care este principalul responsabil pentru formarea competentelor necesare
pe piatd muncii. Cadrele didactice si studentii aduceau in prim plan universitatea,
cu deosebirea ca studenti accentuau ceva mai mult si rolul propriu. In schimb,
angajatorii, in ansamblul lor, confereau o ponderea echilibrata universitatilor,

16 Comentariile ce urmeaza privind diferentele descriu doar diferentele semnificative statistic (cele
pe care este probabil sa le regasim daca am intervieva toti angajatorii, toti studentii si toate cadrele
didactice universitare din Roméania). Ele se bazeaza pe teste t, nivelul de semnificatie considerat
fiind 0,05.
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studentilor si angajatorilor ingisi. Comparand cu rezultatele din 2009, in 2010,
absolventii primesc responsabilitati mai accentuate, din partea tuturor categoriilor
de intervievati, dar mai ales din partea cadrelor didactice si a studentilor. Practic,
exista tendinta de a conferi grade apropiate de responsabilitate celor trei categorii
de actori'. Atunci cand respondentii au avut de ordonat categoriile de actori (in
2009), micile diferente s-au cumulat, crescand distanta dintre responsabilitatea
perceputd a universitatilor si cea a absolventilor, respectiv dintre acestia si
angajatori. In 2010, masurarea fiind mai fina, diferentele s-au estompat, iar
ierarhiile s-au modificat tocmai datorita alegerii fortate in conditiile unor distante
mici intre responsabilitatea atribuita absolventilor si cea atribuita universitatilor'®1°.

Concluzia este ca exista diferente mici, dar certe, intre responsabilitatea atribuita
pentru formarea profesionala. In opinia celor intervievati, studentii sunt principalii
responsabili pentru propria pregatire, urmati de universitati si de angajatori.

Pe de alta parte, si in 2009, si in cifrele de anul acesta poate fi regasita tendinta
angajatorilor de a accentua responsabilitatea proprie. Angajatorii isi atribuie un
grad mai mare de responsabilitate decéat le atribuie celelalte grupuri. Fenomenul
constituie probabil una dintre vestile bune ce deriva din aceste studii, putand fi
asociata cu o potentiald asumare a rolului propriu in formarea resurselor umane.

Capacitatea universitatilor de a pregati absolventi pentru piata
muncii

Reprezentari ale angajatorilor

Intr-unul dintre subcapitolele anterioare ardtam cd imaginea de ansamblu a
angajatorilor despre calitatea invatamantului superior romanesc este una mai
degraba pozitiva, dar acest lucru priveste mai ales aspectele ce tin de pregatirea
teoretica a studentilor. In ce priveste abilitatile practice, opiniile angajatorilor sunt
impartite.

Am privit la diferentele care pot aparea intre grupuri de angajatori in ce priveste
increderea generalizata in capacitatea sistemului de Tnvatamant superior de a
pregati absolventi pentru piata muncii. Datele indica putine deosebiri. Indiferent de
forma de proprietate sau de dimensiunea organizatiei, persista aceeasi atitudine
mai degraba pozitiva, fara a aparea diferente de intensitate. Nici domeniul de
activitate nu diferentiaza, cu exceptia faptul ca, in comparatie cu angajatorii din
domeniul serviciilor, cei din constructii au semnificativ mai multéd incredere in
universitati in ce priveste capacitatea de a pregati absolventi pentru piata muncii.

17  Coeficientii de corelatie intre variabilele respective variaza intre 0,3 si 0,5.

18 Este ca si cum in Turul Frantei s-ar confrunta doi ciclisti si primul ar castiga majoritatea etapelor
la distanta mica de al doilea, in timp ce al doilea ar invinge mai rar, dar la distante mult mai mari.
Cronometrajul final poate indica o victorie a celui de-al doilea, care a parcurs de fapt traseul cursei
intr-un timp (insumat) mai scurt.

19 Rezultatele sunt similare si daca luam in considerare doar subiectii din esantioanele panel.
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Cele doua sectoare nu difera Tnsa semnificativ de restul domeniilor de activitate,
deosebirea respectivd manifestandu-se doar intre firmele din constructii si cele
din servicii.

Aceeasi omogenitate Tntre mediile grupurilor apare si in cazul acordului cu
afirmatia ,Absolventii au o buna pregatire practica in domeniu”. Practic, indiferent
de marimea organizatiei, forma de proprietate, sursa capitalului (romanesc/strain),
domeniul principal de activitate, angajatorii ofera in medie aceleasi evaluari
pentru calitatea pregatirii practice a absolventilor. Acestea se plaseaza imediat
sub media scalei?®, indicand o atitudine neutra, daca nu cumva usor negativa.

n schimb, comparatia cu valul 2009 in ce priveste evaluarea de céatre angajatori
a pregatirii practice a absolventilor (aceeasi intrebare cu cea de mai sus) indica o
crestere a numarul opiniilor pozitive. Ce e drept insa, lucrurile trebuie nuantate n
acest sens: fata de 2009 a scazut numarul celor care ofera evaluari extreme (dau
note de 1 sau de 10 evaluarilor practice) si al celor care dau note usor negative,
crescand Tn schimb substantial ponderea celor care ofera evaluari ugor pozitive
(notele 6 si 7).

Reprezentari ale cadrelor didactice

Cadrele didactice au substantial mai multa incredere decat angajatorii in ce
priveste capacitatea universitatilor de a pregatii absolventii pentru piata muncii.
Ca si in cazul angajatorilor, nu apar diferente intre grupuri de cadre didactice.

Exceptia remarcabila este data de gradul didactic: lectorii sunt mai critici fata de
sistem. Increderea in pregatirea oferita de universitate creste apoila conferentiari
si la profesori, dar si — mai usor — la preparatori si asistenti?'. Probabil odata
cu Tnaintarea Tn gradul didactic creste de fapt identificarea cu sistemul si scade
atitudinea reflexiva fata de propria activitate. La preparatori si asistenti, apare
probabil un efect de evaluare pozitiva dat de propriul status de proaspat produs
al invatamantului superior si de rezolvare a disonantei cognitive prin evaluarea
pozitiva a calitatilor organizatiei care i-a angajat. Dincolo de aceste diferente insa,
chiar gi pentru lectori, scorul general al evaluarii capacitatii sistemului universitar
de a pregati absolventi pentru piata muncii este destul de ridicat, indicand o
imagine puternic pozitiva.

Tabelul 48 aduce informatie mai amanuntitd despre reprezentarile cadrelor
didactice in ce priveste legatura cu piata muncii. La nivelul intregului egantion de
cadre didactice persista o reprezentare pozitiva asupra sistemului de invatamant
superior, indiferent daca este vorba de utilitatea stagiilor de practica, despre
aplicativitatea abilitatilor si competentelor formate, despre reproducerea situatiilor
concrete cu care viitorii absolventi se pot intalni la locul de munca.

20 Angajatorii au dat note de la 1 la 10 expriméand astfel acordul cu afirmatia amintita. Media note-
lor pentru intregul esantion este 5,05 si difera semnificativ statistic de mijlocul scalei (5,5).

21 Relatia se mentine si atunci cand controldm (in analize de regresie) pentru caracteristici pre-
cum varsta, numarul de cursuri, vechimea in sistem, familiaritatea cu sistemul, tipul de universitate,
domeniul din care provin cadrele didactice etc.
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Tabelul 48 - Opinii ale cadrelor didactice despre legatura dintre
studiile universitare si piata muncii
Géandindu-va la facultatea in care predati, in ce masura sunteti de acord cu
urmatoarele afirmatii?

asura
asura

a masura

In mica masura
In mare ma
Nu stiu
Nu raspund
Total

In foarte mic
In foarte mare m

Q35. Stagiile de practica din
timpul facultatii sunt de un
real folos pentru pregatirea
studentilor.

3% | 10% | 36% | 48% | 2% 1% | 100%

Q36. Programele de studii din
facultate ajutd studentii sa obtina
abilitatile si competentele de care
au nevoie la locul de munca

1% 7% | 59% | 31% | 1% 1% | 100%

Q37. Cursurile urmate in
timpul facultatii nu abordeaza
problemele practice cu care 23% | 45% | 21% | 7% 2% 2% | 100%
absolventii se pot confrunta la
locul de munca.

Q38. Dupa incheierea studiilor,
studentilor le este ugor sa 7% | 28% | 45% | 12% | 7% | 2% | 100%
gaseasca un loc de munca

Q39. Dupa incheierea studiilor,
studentilor le este usor s&

gdseasca un loc de munca in
domeniul in care se pregatesc

8% | 30% | 42% | 11% | 7% | 2% | 100%

Q40. Ce se invata la facultate
si ce se cere la angajare sunt 23% | 47% | 18% | 5% 5% 3% | 100%
lucruri diferite

NQO8a. Oferta educationala a

facultatii corespunde cerintelor 1% | 10% | 56% | 29% | 2% | 2% | 100%
pietei muncii

Opiniile privind stagiile de practica pot fi citite gi in relatie cu opiniile angajatorilor
despre utilitatea acestora, asa cum rezulta dintr-un studiu ACPART derulat in
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paralel cu cel pe care il exploatam Tn acest raport. Sondajul pe care il aminteam
indica faptul ca, atunci cand selecteaza absolventi recenti de invatamant superior,
angajatorii tin cont de stagiile de practica din timpul facultatii in mult mai mica
masura decét, spre exemplu, de experienta concreta de munca, obtinutd ca
angajat In timpul studiilor.

intre cadrele didactice nu apar diferente in ce priveste evaluarea utilitatii stagiilor
de practica. In medie, atitudinile sunt aceleasi in universitatile mari sau mici, la
cadre didactice mai mult sau mai putin familiare cu sistemul, mai tinere sau mai
in varsta, cu grade didactice diferite, cu performanta academica mai ridicata, care
predau mai mult sau mai putin, la femei si la barbati etc?®. Apar mici diferente intre
domenii, cu, Agronomia, Arte-Arhitectura-Sport si Medicina conferind mai multa
utilitate stagiilor de practica, in timp ce universitarii din $tiinte Exacte se plaseaza
la polul opus. De asemenea, cei din universitatile private considera mai des decét
cei de la stat ca stagiile de practica sunt utile.

Diferentele intre tipuri de cadre didactice sunt mici si daca luam in considerare
masura in care acestea suntde acord cu faptul ca ,Programele de studii din facultate
ajuta studentii sa obtina abilitatile si competentele de care au nevoie la locul de
munca”. Din nou, universitarii din sectorul privat sustin mai puternic afirmatia.
Acelasi lucru se petrece cu cei din Agronomie, Medicina, ArteArhitecturaSport
si Stiinte Umane, in contrast cu cei din Stiintele Sociale, mai sceptici in aceasta
privinta decat media, dar avand in continuare o reprezentare pozitiva asupra
situatiei.

Capacitatea de a gasi un loc de munca? prezinta si ea acelasi tip de reprezentare
consensuala pozitiva, cu mici diferente intre grupuri de status. Doar Stiintele
Sociale, Ingineria si gruparea Arte-Arhitectura-Sport au reprezentari mai moderate
decét media, Insa Tn continuare pozitive in ansamblul lor.

Mai multe diferentieri apar in ce priveste corespondenta dintre facultate gi lumea
reald?:. Aici, apar pattern-uri consistente. Pe masura ce creste numarul de cursuri
predate intr-un an apare mai puternica ideea ca facultatea si locul de munca
sunt lumi complet diferite, iar tipul de formare academica este slab legat de viata
profesionala ulterioara. Opinia este contrazisa de cei care au si un alt loc de
munca in afara celui din universitate, inclinati mai degraba catre opinia contrara.
Rezultatul este unul negativ pentru sistemul de invatamant, sugerand ca a te izola

22 Efectele descrise in acest paragraf, precum si in cele care urmeaza, se bazeaza pe investiga-
rea relatiilor bivariate (tabele de contingenta si ANOVA), urmate de rularea unor analize de regresie.
Pragul de semnificatie considerat a fost acelasi in toate analizele: 0,05.

23 Am generat un indicator calculat ca medie a variabilelor q38 si q39 din Tabelul 48. Corelatia
ridicata dintre ele (0,763) permite acest lucru. Concluziile din acest paragraf se bazeaza pe investi-
garea variatiei acestui indicator in tabele ANOVA si analiza de regresie liniara.

24  Am calculate un indicator similar celui precedent, folosind insa variabilele q37 si q40 din Tabelul
48.
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in activitati de predare te poate face sa pierzi contactul cu cerintele concrete ale
pietei si cu evolutia socio-economica a societatii, cu efecte negative in ce priveste
suportul real acordat studentilor pentru a se dezvolta personal si profesional.

Pe de alta parte, a fi cadru didactic in universitati private, Tn universitati mari, sau a
activa in Stiintele Exacte creste probabilitatea de a oferi réspunsuri ce sugereaza
lipsa de conexiune dintre universitate si piata muncii. Ingineria, Agronomia,
Medicina si Arte-Arhitectura-Sport se plaseaza pe pozitia opusa.

In fine, analizand r&spunsurile la intrebarea ce indica evaluarea de ansamblu a
adecvarii programei din facultate la cerintele pietei muncii, apar Tn prim plan mici
diferente date de performanta academica: Cadrele didactice cu mai multe publicatii
ISI tind sa fie mai critici in privinta corespondentei dintre oferta educationala si
ceea ce solicita angajatorii.

Fata de 2009, este notabila o deteriorare a reprezentarilor pozitive ale cadrelor
didactice. Chiar daca in continuare majoritari, fatd de anul anterior, sunt mai putini
acum cei care cred ca stagiile de practica sunt utile, ca programele de studii din
facultate creeaza abilitatile si competentele necesare la locul de muncé sau ca
absolventii gasesc ugor un loc de munca. Este posibil ca tendinta respectiva sa
reflecte efectele crizei economice.

Reprezentari ale studentilor

Tabelul 49 descrie opinia ,studentului mediu” despre legatura programelor

din facultate cu ceea ce se intdmpla pe piata muncii. Este evident vorba de o
reprezentare asupra a ce urmeaza dupa absolvire si despre tipul de activitati la
care studentul a fost expus in facultate. Ca si cazul angajatorilor si a cadrelor
didactice, aceste reprezentari sunt cele care creeaza climatul general in care
se desfasoara invatamantul superior romanesc si constituie un bun indicator al
starii sistemului universitar.
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Tabelul 49 - Opinii ale studentilor despre
legatura dintre studiile universitare si piata muncii

In ce masura sunteti de acord cu urmétoarele afirmatii?

>8 9_-7
a= (]
£ £ g
£g i gp |2 £ 5 | &
> 5| @S| @5 = T —
Sw | gn| gn|On 20 = ©
> ) > >@© =} = °
LeElLEe|l e e =z z =
Q42d. Cursurile pun accentul
prea mult pe pregatirea teoretica, 0% | 25% | 36% | 25% | 4% 29 100%

neglijand aplicarea acestora in
practica

Q51. Stagiile de practica din
timpul facultatii sunt de un real 7% | 18% | 39% | 28% | 7% | 2% | 100%
folos pentru pregatirea mea.

Q54. In timpul facultatii obtin
toate abilitétile si competentele
de care voi avea nevoie la locul
de munca.

NQO8a. Oferta educationala a
facultatii corespunde cerintelor 5% | 25% | 46% | 15% | 7% | 2% | 100%
pietei muncii

7% | 30% | 41% | 14% | 6% | 2% | 100%

Desi imaginea de ansamblu continua sa fie puternic pozitiva, pentru toate
dimensiunile pentru care putem compara cu cadrele didactice, studentii prezinta
o realitate mai putin roza. In comparatie cu profesorii lor®®, mai putin studenti
sustin ca stagiile de practica le sunt utile, ca facultatea le formeaza abilitatile si
competentele necesare la locul de munca, sau ca oferta educationala a facultatii
corespunde cerintelor pietei muncii.

Cele patru variabile reflecta orientarea latenta a studentilor spre a descrie pozitiv
sau negativ timpul de educatie din facultate in raport cu cerintele pietei muncii®®.
Ele permit calcularea unui indice ce caracterizeaza global reprezentarea fiecarui
student fata de relatia facultate-loc de munca viitor?”. Analiza diferentelor dintre
studenti releva faptul ca probabilitatea de a eticheta pozitiv relatia dintre ce se
invata in facultate si piata muncii cregte in cazul studentilor din universitati private,
din Stiintele sociale, Agronomie, Medicina, in cazul studentilor la stat care platesc

25 Comparatiile descris in acest paragraf constituie teste non-parametrice si teste t. Nivelele de
semnificatie luate in calcul sunt cele sub pragul de 0,05.

26 Analiza factoriala indica acest lucru: testul grohotisului detecteaza prezenta unei singure
dimensiuni, comunalitatile sunt peste 0,100, variatia totald explicata de factorul comun este 35%, iar
KMO=0,688. Variabila cea mai puternic corelata cu factorul este v54.

27 Am calculate indicele ca scor factorial.
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taxe si a celor care sunt membrii in asociatii studentesti?. in schimb, studentii din
universitati mai mari prezinta mai des reprezentari negative. La fel se intampla si
cu cei din ani de studii mai mari.

Practic, situatia personald este cea care determina diferentele: cei care platesc
pentru studii sunt mai putin critici, justificdndu-si astfel comportamentul de a plati
— achitd un serviciu de calitate. Cei din anii mici au pe de o parte mai putini
termeni de comparatie, iar pe de alta sunt multumiti ca& au inceput studiile.

in plus, apar domenii care par a fi mai apropiate de piata muncii (Stiintele sociale,
Medicina, Agronomia) sau in care, mai exact, studentii simt mai ca ceea ce invata
in facultate este similar cu ce se petrece in ,lumea reald” a locului de munca.

Interesant este si impactul negativ al marimii universitatii, ce pare sa confirme
inca o datéa ca in universitatile mari studentii nu simt ca au parte de un mediu la fel
de preocupat de dezvoltarea lor personala ca in universitatile mai mici.

Am comparat rezultatele obtinute Th 2010 cu cele din 2009 pentru cele trei
variabile care au fost in ambele esantioane: cele etichetate q42d, 51 si q54.
Fata de anul trecut, studentii au o reprezentare mai puternica asupra accentuarii
exagerate a pregatirii teoretice, aceasta manifestandu-se deopotriva la nivelul
esantioanelor reprezentative, cat si la cel al panelurilor. Cu alte cuvinte, exista un
efect de deteriorare in timp a reprezentarii respective, odata cu Tnaintarea in an
de studiu (asa cum indicau si datele pentru 2010), suprapus peste o deteriorare
de la o generatie de studenti la alta®.

In ce priveste utilitatea stagiilor de practica (q51), si aceasta sufera o scadere in
reprezentarile inregistrate in esantionul panel, care Tnsa nu este prezenta la fel
de puternic® la nivelul esantioanelor reprezentative pentru 2010, respectiv pentru
2009.

Pentru cea de-a treia variabila (q54), nu am observat diferente semnificative fata
de 2009 la nivelul esantioanelor reprezentative. In schimb, panelul de studenti
inregistreaza si el un usor regres al imaginii pozitive a relatiei facultate-piata
muncii.

Pe ansamblu, acesta este de altfel concluzia: reprezentarile pozitive ale studentilor
despre utilitatea educatiei pentru integrarea pe piata muncii sunt in regres.

28 Relatiile mentionate aici se bazeaza pe rularea unei analize de regresie avand reprezentarile
asupra relatiei facultate-piata muncii drept variabila dependent.

29 Am testat schimbarile si pentru pértile de esantion care nu au fost incluse in panel.

30 Aiexact, diferenta nu este semnificativa statistic la 0,05, ci la 0,06. (putem garanta cu o incre-
dere de 94% ca, daca am fi investigat si in 2009 si in 2010 toti studentii din Romania, atunci am fi
sesizat o diminuare a reprezentarilor pozitive privind utilitatea stagiilor de practica.
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Cum ar trebui sa fie relatia universitate — piata muncii
(reprezentari ale studentilor si ale cadrelor didactice)

O alta intrebare esentiala este legata de modelul ideal de relatie dintre pregatirea
universitara si activitatea pe care absolventii urmeaza sa o desfasoare la locul
de munca. Nu propunem in cele ce urmeaza solutii normative, ci doar prezentam
modul in care studentii si cadrele didactice vad aceasta relatie.

Am intrebat mai intai studentii despre raportul ideal teorie-practica (Tabelul 50
si Tabelul 51). O majoritate destul de mare (peste 70%) indica, in diferite grade,
preferinta pentru practica. Doar foarte putini spun ca ar trebui pus un accent mai
puternic pe teorie.

Apar unele deosebiri intre tipuri de studenti descrise in cele doua tabele. Analiza
lor globala indica insa mai degraba lipsa de diferentiere dintre diferitele grupuri de
status luate in considerare.
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Tabelul 50 - Reprezentari ale studentilor despre cum ar trebui sa arate
raportul teorie-practica in functie de caracteristicile universitatii,
programului de studii gi a costurilor educatiei

Discutéand despre rolul universitatilor, unii sustin ca acestea ar trebui sa puna accentul in
principal pe teorie, in timp ce altii sustin ca accentul ar trebui pus in principal pe practica. De
care dintre aceste afirmatii va simtiti mai apropiat(a)?
1 = accent pe teorie .... 10 = accent pe practica
Pondere Pondere
Media raspunsuri cumulata
»practica” »nu stiu” si
(peste 5) »nu raspund”
) stat 7,66 81% 1%
Mod organizare -
privat 7,67 79% 3%
Pe loc cu taxa Taxa 7,85 84% 2%
sau de la buget Buget 7,52 79% 1%
. da 7,70 81% 1%
Bursier
nu 7,65 80% 2%
sub 200 studenti 6,95 65% 0%
Mérimea 200 — 999 7,65 85% 0%
universitatii 1000-4999 7,73 72% 4%
(numér studenti)  5000-14999 7,19 73% 2%
peste 15000 7,81 83% 2%
Stiinte exacte 7,66 82% 1%
Stiinte sociale,
drept, politie si 7,44 79% 4%
armata
Stiinte umaniste 7,29 73% 1%
Domeniul Inginerie 7,58 78% 2%
rogramului de ie si
progr Agrorlomle Si 7.02 82% 39
studii veterinara
Medicing si 8,13 83% 2%
farmacie
Economie 7,87 86% 1%
Arte, arhitectura, 7.65 77% 1%
sport

* Cifrele marcate cu albastru indica o asociere pozitiva la nivelul celulei respective, iar cele marcate
cu rosu indica situatia opusa. (nivelul de semnificatie folosit este 0,05).

Exemple de citire: intre studentii la stat platitori de taxa sunt 84% care, in diferite grade, spun ca ar
trebui pus un accent mai mare pe practica. Ponderea respectiva este semnificativ mai mare decat
ponderea corespunzatoare inregistrata in randul studentilor de pe locuri bugetate (cifra este colorata
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in rosu). Intre cele doud categorii nu diferd semnificativ numaérul celor ce nu au formulat o opinie. Media
difera insa semnificativ, indicadnd preferinta mai pronuntatd a platitorilor de taxe pentru un accent
mai ridicat pe pregétirea practicd. Notd: pentru evaluarea nivelelor de semnificatie au fost folosite
teste t si ANOVA (prima coloand), respectiv valoarea reziduala ajustata standardizata (din tabelele
de contingenta in care am recodificat variabila ca doua variabile binare: ,ofera raspuns propractica”,
respectiv ,nu formuleaza o opinie”).

Am cautat sa identificam care sunt acei factori care continud sa determine
diferentieri intre studenti atunci cand le izolam influenta si eliminam efectele altor
factori®'. Astfel, am observat ca orientarea catre a pune accent mai mare pe practica
se face simtitd mai ales la studentii femei, la cei aflati in invatamantul privat, la
cei aflati pe locuri cu taxa gi creste odatd cu marimea universitatii. La randul lor,
in raport cu media studentilor, studentii in stiinte sociale si in stiinte umaniste tind
spre o balanta in care accentul cade in mai mica masura pe practica®.

31 Am folosit in acest sens regresia liniara. Aceasta permite sa spunem daca avand doi studenti
perfect identici (din punct de vedere al parametrilor descrisi in Tabelul 50 si Tabelul 51), aflati in uni-
versitati perfect identice (din punct de vedere al parametrilor descrisi in Tabelul 50 si Tabelul 51), dar
avand o singura deosebire intre ei (sa zicem ca unul ar fi barbat si unul femeie), acea deosebire de-
termina diferente in orientarea acestora spre a pune un accent mai mare pe teorie sau pe practica.
32 Aceasta nu insemna ca vor mai putina practica decét teorie, cid oar ca vor mai putina practica
in raport cu studentii din alte domenii.
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Tabelul 51 - Reprezentari ale studentilor despre calitatea procesului
educational in functie de caracteristicile personale

Discutand despre rolul universitatilor, unii sustin ca acestea ar trebui sa puna accentul in
principal pe teorie, in timp ce altii sustin ca accentul ar trebui pus in principal pe practica. De
care dintre aceste afirmatii va simtiti mai apropiat(a)?
1 = accent pe teorie ... 10 = accent pe practica
Pondere Pondere
. raspunsuri cumulata
ol ,,prl:;cticé” »nu stiu” si
(peste 5) »nu raspund”
Sexul Feminin 7,75 82% 2%
Masculin 7,49 77% 2%
Sub 20 ani 7,31 80% 0%
20 ani 7,76 84% 1%
Varsta 21 ani 7,62 79% 3%
22 ani 7,61 78% 1%
23 ani 7,81 84% 1%
Peste 23 ani 7,74 79% 3%
Anul | 7,54 82% 1%
An studii Anul Il 7,60 78% 3%
Anul [l 7,75 81% 1%
Anul IV + 7,88 82% 1%
Full-time 7,60 77% 4%
Loc de munca Part-time 7,66 81% 0%
Nu are 7,67 81% 2%
Membru intr-o asociatie ~ Nu 7,63 80% 1%
studenteasca Da 7,55 82% 3%
Nu 7,64 80% 1%
Membru ONG Da 7,39 80% 3%
Dosar 7,64 80% 2%
Mod admitere facultate Dosar si examen 7,62 76% 2%
Examen 7,67 84% 1%

* Cifrele marcate cu albastru indicé o asociere pozitiva la nivelul celulei respective, iar cele marcate cu
rosu indica situatia opusa. (nivelul de semnificatie folosit este 0,05).

Exemple de citire: intre studentii femei sunt 84% care, in diferite grade, spun ca ar trebui pus un
accent mai mare pe practica. Ponderea respectiva este semnificativ mai mare decat ponderea
corespunzétoare inregistratd in randul studentilor bérbati (cifra este coloratd in rosu). Intre cele
doud categorii nu difera semnificativ numarul celor ce nu au formulat o opinie. Nici media nu difera
semnificativ.

Nota: pentru evaluarea nivelelor de semnificatie au fost folosite teste t si ANOVA (prima coloand),
respectiv valoarea rezidualé ajustata standardizata (din tabelele de contingenta in care am recodificat
variabila ca doua variabile binare: ,ofera raspuns propractica”, respectiv ,nu formuleaza o opinie”).
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Am adresat aceeasi intrebare cadrelor didactice. Si acestea considera majoritar ca
ar trebui pus un accent mai mare pe practica. Exista insa o diferenta remarcabila
fatd de studenti: media indicatorului este cu 1 punct mai mica in cazul cadrelor
didactice. Ponderea celor care spun ca ar trebui pus accentul pe practica este cu
10 puncte procentuale mai redusa decét in cazul studentilor. Cu alte cuvinte, si
studentii si cadrele didactice descriu un sistem ideal in care accentul este pus mai
mult pe practica si mai putin pe teorie, insa in cazul cadrelor didactice, echilibrul
dintre cele doua este mai accentuat.

Figura 15 - Reprezentarile studentilor si ale cadrelor didactice despre
raportul dintre practica si teorie

Discutand despre rolul universitatilor, unii sustin cd acestea ar trebui sa puna accentul in
principal pe teorie, in timp ce altii sustin ca accentul ar trebui pus in principal pe practica. De
care dintre aceste afirmatii va simtiti mai apropiat(a)?

1 = accent pe teorie ....10 = accent pe practica

maimult accentpe PRACTICA

1

!

1% maimult accentpe TEORIE
30% 20% 10% 0% 10% 20% 30%
u studenti ® cadre didactice

Intre cadrele didactice®, probabilitatea de a te plasa mai spre capatul ,practica” al
scalei creste in randul cadrelor didactic femeie, al celor din Tnvatamantul privat, la
cei mai tineri, dar si la cei mai T varsta, odata cu vechimea, la cei care predau mai
multe cursuri si scade in Stiintele Sociale si in cele Umaniste.

33 Acest paragraf exploateaza rezultatele unei analize de regresie realizata pe baza cu cadre
didactice.
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Revenind la studenti, i-am chestionat pe acestia si despre ce cred ei ca este cerut
pe piata muncii (Figura 16). Opiniile lor, slab diferentiate pe grupuri, indica un
echilibru intre cerintele lor de a fi expusi la pregatire practica si teoretica, cu un
usor avantaj pentru cea dintai.

Figura 16 - Reprezentari ale studentilor privind tipul de
cunostinte urmarite de angajatori

Credeti ca angaijatorii din sectorul public
sunt interesati in principal de...

Atat cunostinte
teoretice cat si
cunostinte
practice; 50%
Cunostintele
practice ale
absolventilor;
21%

cunoét‘“t-e‘e
teoretice ?\:zr

solveny
ab J 9%

Nu sunt interesati
de cunostintele
absolventilor; 6%

Nu raspund; 2%

Credeti ca angajatorii din sectorul privat
sunt interesati in principal de...

Atat cunostinte
teoretice cat si
cunosgtinte
practice; 55%

Cunostintele
practice ale
absolventilor;
28%

Nu stiu; 10%

Cunostintele
teoretice ale
absolventilor; 3%

Nu raspund; 2%

Nu sunt interesati
de cunostintele
absolventilor; 3%
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Sa fie oare universitatea ideala un ofertant de servicii care sa se orienteze dupa
cerintele pietei muncii? In aceasta privintd opiniile studentilor si ale cadrelor
didactice converg catre acelasi tip de abordare, ce pune in centrul intereselor
invatamantului superior nevoia de a deservi piata muncii. Pentru cadrele didactice,
a fi barbat, a avea vechime mai micéa, a proveni din Economie sau din Stiintele
Exacte determina o probabilitate mai mare de a fi in favoarea idei*. In randul
studentilor, factorii respectivi sunt: a proveni din universitati mari i a nu avea un

loc de munca.

Figura 17 - Masura in care oferta educationala ar trebui
sa se modifice in functie de nevoile pietei muncii

in ce masura sunteti de acord cu urmatoarea afirmatie:
Oferta educationala a facultatii ar trebui sa se modifice in functie de nevoile pietei muncii

Nuraspund l
Nu stiu \
|
In foarte mare masura l

n mare masura

Tn micamasura

5 . i
In foarte mica masura \&

40%
20%

0%

20%

®opinia studentilor ¥ opinia cadrelordidactice 40%

34 Conform rezultatelor analizei de regresie.
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Finalitatea educatiei
(Claudiu Tufis)

Rezultatele din aceasta sectiune prezintd opiniile cadrelor didactice si ale
studentilor privind finalitatea educatiei dobandite in cadrul studiilor universitare.
Datele din Tabelul 52 aratd ca aproape toate cadrele didactice considera ca
facultatea in care predau ofera studentilor toate competentele de care acestia au
nevoie pentru a deveni un specialist Th domeniu (94%) si pentru a putea intelege
domeniile conexe celui in care studentii se specializeaza (92%). Dupa cum se
poate observa, diferentele in functie de tipul de facultate, de marimea facultatii
sau de domeniul de studiu sunt minore, indicand ca aceastd opinie este larg
raspandita in randul cadrelor didactice, indiferent de caracteristicile institutiilor de
provenienta.

n ceea ce priveste aplicarea practici a cunostintelor dobéndite Tn timpul studiilor,
81% dintre cadrele didactice considera ca aceasta se invata la locul de munca.
Astfel, una dintre principalele critici pe care angajatorii le aduc sistemului de
invatamant superior, aceea ca facultatile nu pregatesc suficient studentii din punct
de vedere al practicii, nu este recunoscuta ca atare de catre cadrele didactice,
care nu si asuma responsabilitatea pregatirii practice a studentilor.

Tabelul 52 - Opiniile cadrelor didactice privind specializarea studentilor

Absolventii
inteleg utilitatea

Facultatea ofera Aplicativitatea

tentel tru ... ica
competeniele pentri cupr:ca)c::z?eTor materiilor studi-
A deveniun Aintelege nostn ate dupa ce
e P se invatalalo- . <
specialist domenii : . incep sa lucreze
- ; cul de munca - .
in domeniu conexe in domeniu
Tip facultate
De stat 94% 92% 79% 54%
Privata 95% 92% 87% 60%
Marime facultate
Sub 1000 99% 96% 83% 47%
1000 - 4999 95% 92% 89% 78%
5000 - 14999 92% 88% 80% 43%
Peste 15000 95% 92% 80% 58%
Domeniu
Stiinte exacte 93% 83% 82% 54%
Inginerie 96% 93% 85% 57%
Stiinte sociale 92% 90% 80% 48%
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E"'e”te uman- 98% 96% 71% 529%
Economie 95% 92% 86% 66%
Medicina, 88% 90% 77% 48%
farmacie
Agronomie,
medicina 100% 95% 70% 47%
veterinara
Arte,
arhitectura, 93% 96% 70% 43%
sport
Total 2009 95% 92% 75% 48%
Total 2010 94% 92% 81% 55%

Nota: Datele reprezintd % cadrelor didactice care sunt de acord cu afirmatia de pe coloana in mare
sau in foarte mare masura.

Datele arata ca aceasta opinie este acceptata in proportie mai mare de cadrele
didactice din facultatile private (87%) si de cele din domeniile inginerie (85%) si
economie (86%). Acest lucru este oarecum surprinzator, dat fiind ca ingineria si
economia sunt domenii in care componenta practica este mai extinsa decéat in
domenii precum stiintele umaniste, de exemplu. Putin peste jumatate din cadrele
didactice (55%) considera, de asemenea, ca absolventii inteleg la ce le folosesc
materiile studiate in facultate doar la cativa ani dupa ce incep sa lucreze in
domeniu.

Fata de anul 2009, se poate observa o crestere de 6-7% a cadrelor didactice
care considera in mare sau in foarte mare masura ca aplicativitatea practica
a cunostintelor se invata la locul de munca si ca absolventii inteleg utilitatea
materiilor studiate dupa ce incep sa lucreze in domeniu.
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Tabelul 53 - Opiniile studentilor privind utilitatea facultatii

EETEICER]] Oferta Pentru a Studiile
ofera toate educationala universitare Degeaba

.. reusiinviata . . . .
competentele  imi satisface imi sporesc termini o

trebu.le'sa sansele de a facultate daca
termini o

pentru a deveni aspiratiile de

un specialistin  dezvoltare facultat avea unvenit  nu ai relatii
domeniu personala acuftate mai mare
Tip facultate
De stat 74% 71% 7% 81% 57%
Privata 82% 84% 80% 88% 64%
Marime facultate
Sub 1000 88% 91% 71% 77% 60%
1000 - 4999 85% 86% 88% 84% 60%
5000 - 14999 76% 77% 79% 85% 62%
Peste 15000 75% 71% 77% 82% 58%
Domeniu
Stiinte exacte 74% 76% 74% 82% 48%
Inginerie 67% 62% 77% 85% 60%
Stiinte sociale 79% 80% 78% 86% 56%
stiinte 69% 68% 71% 69% 64%
umaniste
Economie 78% 76% 81% 87% 63%
Hediona, 87% 82% 81% 88% 55%
armacie
Agronomie,
medicina 86% 78% 79% 77% 60%
veterinara
Arte,
arhitectura, 75% 73% 69% 64% 60%
sport
Panel 2009 71% --- 70% - 50%
Panel 2010 78% --- 73% - 60%
Total 2009 68% --- 68% - 46%
Total 2010 76% 74% 78% 83% 59%

Nota: Datele reprezintd % studentilor care sunt de acord cu afirmatia de pe coloana in mare sau in
foarte mare masura.

Dacéa 94% dintre cadrele didactice considera ca facultatea ofera studentilor toate
competentele necesare pentru a deveni specialisti in domeniu, doar 76% dintre
studenti sunt de acord cu aceasta afirmatie in mare sau foarte mare masura (vezi
Tabelul 53), iar acest procent scade sub 70% in randul studentilor din domeniile
stiinte umaniste (69%) si inginerie (67%). Tot aproximativ trei sferturi dintre
studenti considera gi ca oferta educationala a facultatii in care invatéa le satisface
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aspiratiile de dezvoltare personala. Studentii din facultatile private, din facultatile
cu mai putin de 5000 de studenti si cei din domeniile stiinte sociale si medicina si
farmacie sunt semnificativ mai multumiti decéat restul de acest aspect.

Referitor la utilitatea obtinerii unei diplome de licenta, aproximativ opt din zece
studenti considera, in mare sau foarte mare masura, ca pentru a reusi in viata
trebuie sa termini o facultate si ca obtinerea diplomei creste sansele de a avea un
venit mai mare. Diferentele dintre diferite categorii de studenti fiind minore.

Desi 78% dintre studenti considera ca a termina o facultate este necesar pentru
a reusi n viata, meritd remarcat ca un procent mare de studenti considera ca
obtinerea unei diplome de licentd este doar o conditie necesara, insa nu si
suficienta pentru acest lucru: 59% dintre studenti considera ca degeaba termini o
facultate daca nu ai relatii. Acest rezultat poate fi explicat fie prin situatia economica
actuala, caracterizata de un deficit de locuri de munca, fie prin larga acceptare a
ideii ca unele locuri de munca (mai cu seama cele din sectorul bugetar) nu sunt
neaparat obtinute pe criterii de performanta.

Comparatiile cu datele din 2009 arata ca, atat la nivelul panelului de studenti, cat
si la nivelul intregului esantion, procentul celor care considera ca facultatea le
oferd competentele necesare pentru a deveni un specialist Tn domeniu a crescut
semnificativ. Procentul studentilor care considera ca facultatea este necesara
pentru a reusi in viata de asemenea a crescut, insa aceasta crestere este insotita
si de cresterea procentului de studenti care considera ca doar facultatea nu este
de ajuns.

Studentii au fost rugati sa indice si ce reprezinta facultatea, inh primul rand, pentru
ei. Distributia raspunsurilor la aceasta intrebare este prezentatd in Tabelul 54,
in functie atat de caracteristici institutionale, cat si de caracteristici personale.
Rezultatele arata ca studentii interpreteaza facultatea, in mod egal, fie ca o cale
de a obtine o slujba bine platita (facultatea ca mijloc), fie ca o cale de a cunoaste
cat mai multe (facultatea ca scop). Celelalte doua variante de raspuns, un mod
de a cunoaste cat mai multi oameni si un prilej de distractie, au fost alese de doar
5% dintre studenti.

Cei care se raporteaza la facultate ca u scop n sine sunt mai numerosi in randul
studentilor din facultatile foarte mari si al celor din domeniile stiinte umaniste si
arta, arhitectura si sport. Pentru studentii din domeniile inginerie si agronomie gi
medicina veterinara, facultatea reprezinta, in mai mare masura, doar o modalitate
de a obtine o slujba bine platita.
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Tabelul 54 - Ce reprezinta facultatea pentru studenti

O cale de Un mod de O cale de Un
a obtine o a cunoaste a cunoaste .
i~ A : . A . prilej de
sIulbva_bvlne cat mai m_ulgl cat mai distractie
platita oameni multe d
Tip facultate
De stat 46% 5% 48% 1%
Privata 49% 2% 48% 1%
Marime facultate
Sub 1000 45% 2% 53% 0%
1000 - 4999 55% 3% 42% 0%
5000 - 14999 55% 5% 40% 0%
Peste 15000 44% 5% 50% 1%
Domeniu
Stiinte exacte 48% 6% 45% 1%
Inginerie 62% 4% 34% 0%
Stiinte sociale 46% 5% 48% 0%
Stiinte umaniste 32% 5% 60% 2%
Economie 44% 5% 50% 1%
Medicina, farmacie 46% 1% 53% 0%
Agronomie, medicina veterinara 61% 3% 34% 2%
Arte, arhitectura, sport 30% 5% 64% 1%
Sex
Feminin 44% 4% 52% 0%
Masculin 52% 6% 41% 1%
Varsta
Sub 20 ani 52% 3% 44% 1%
20 ani 51% 6% 43% 0%
21 ani 47% 4% 48% 2%
22 ani 48% 6% 45% 0%
23 ani 46% 4% 50% 0%
Peste 23 ani 38% 3% 58% 1%
Tip student
La stat, loc taxa 41% 7% 51% 1%
La stat, loc buget 49% 4% 47% 0%
La privat 50% 2% 47% 0%
An studii
Anul | 48% 5% 46% 1%
Anul Il 45% 4% 49% 1%
Anul Il 47% 5% 47% 1%
Anul IV+ 50% 3% 48% 0%
Munceste
Full time 46% 6% 49% 1%
Part time / proiecte 43% 5% 52% 0%
Nu munceste 49% 5% 46% 1%
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Mod admitere
Dosar 51% 4% 45% 0%
Dosar si examen 37% 7% 54% 1%
Examen 40% 6% 54% 0%
Membru
Asociatii studentesti 42% 6% 53% 0%
ONG 42% 3% 54% 1%
Total 47% 4% 48% 1%

Raportat la caracteristicile personale, viziunea facultati ca mijloc este mai
raspandita printre studentii de sex masculin si cei care au intrat la facultate
doar pe baza dosarului de admitere, in timp ce viziunea facultatii ca scop este
mai raspandita printre studentii de sex feminin si cei care au dat un examen de
admitere pentru a obtine un loc la facultate.

Valoarea diplomei de licenta
(Claudiu Tufis)

Atat cadrele didactice, cat si studentii au fost rugati sa isi exprime acordul sau
dezacordul privind o serie de afirmatii referitoare la diplomele de licenta obtinute
de studenti. Raspunsurile sunt prezentate in Tabelul 55, pentru cadrele didactice,
si in Tabelul 56, pentru studenti.

Pentru ambele categorii de respondenti, aproximativ 80% considera ca diploma
obtinuta de studenti este un indicator al cunostintelor si abilitatilor dobandite de
studenti pe parcursul cursurilor universitare.

in randul cadrelor didactice singurele diferente semnificative se observa pentru
cei din stiintele umaniste, care sunt de acord cu aceasta afirmatie in proportie
semnificativ mai mare (88%) si pentru cei din stiintele sociale, care sunt de acord
cu aceasta afirmatie in proportie semnificativ mai mica (76%).

Raportat la studenti, o evaluare pozitivd crescuta a diplomei se inregistreaza
printre studentii facultatilor private (84%), in timp ce studentii facultatilor de stat,
cei ai facultatilor foarte mari si cei din domeniul ingineri sunt de acord cu aceasta
afirmatie Tn proportie ugor redusa.

Comparativ cu anul 2009, datele arata ca procentul cadrelor didactice care
considera ca diploma este un indicator al cunostintelor si abilitatilor dobandite de
studenti a scazut de la 86% la 81%. In schimb, procentul studentilor care sunt de
acord cu aceasta afirmatie a crescut, atat la nivelul intregului esantion (de la 69%
la 77%), cat si la nivelul panelului de studenti (de la 69% la 78%).

Daca despre rezultatele anterioare se poate spune ca sunt influentate de
dezirabilitatea unui raspuns afirmativ, acordul cu afirmatia ca ,diploma este
utila doar pentru ca permite studentilor sa obtina mai usor un loc de munca” nu
mai este influentat de un astfel de factor. Vedem, astfel, ca 37% dintre cadrele
didactice si 69% dintre studenti considera ca utilitatea diplomei consta in principal
in facilitarea accesului la un loc de munca.
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Tabelul 55 - Opiniile cadrelor didactice privind utilitatea diplomei

Diploma este 1. 0a este utild

un indicator al < Diploma nu
. doar pentru ca PR
cunostintelor - . valoreaza nici cat
et permite studentilor Ay
si abilitatilor A AT ool 1o hértia pe care a
dobandite de =) Gl i) ) ey fost tiparita
studenti un loc de munca
Tip facultate
De stat 81% 35% 7%
Privata 83% 46% 9%
Marime facultate
Sub 1000 89% 33% 1%
1000 - 4999 88% 40% 6%
5000 - 14999 81% 36% 7%
Peste 15000 81% 38% 9%
Domeniu
Stiinte exacte 82% 46% 10%
Inginerie 81% 31% 9%
Stiinte sociale 76% 41% 9%
Stiinte umaniste 88% 32% 2%
Economie 82% 43% 8%
Medicina, 79% 30% 9%
farmacie
Agronomie,
medicina 85% 23% 4%
veterinara
/:;t:r,tarhltectura, 82% 329 4%
Total 2009 86% 39% 10%
Total 2010 81% 37% 8%

Nota: Datele reprezintd % respondentilor care sunt de acord cu afirmatia de pe coloand in mare sau
in foarte mare masura.

Daca in cazul cadrelor didactice nu se observa diferente semnificative intre 2009
si 2010, procentul studentilor care considera ca diploma este utila doar pentru ca
permite studentilor sa obtina mai usor un loc de munca a crescut cu 8% la nivelul
panelului si cu 12% la nivelul intregului esantion de studenti.

Opinii negative cu privire la utilitatea diplomei de licenta sunt exprimate de doar

8% dintre cadrele didactice, procent aproape neschimbat fata de cel inregistrat
n 2009 (10%).
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In cazul studentilor, 18% dintre acestia sustin c& nu ar mai urma cursurile unei
facultati, daca ar fi sa o ia de la capat. In acest ultim caz se observa diferente
semnificative ntre studentii din domeniul agronomie si medicina veterinara (30%
sunt de acord cu aceasta afirmatie) si cei din domeniul stiintelor sociale (doar 13%
sunt de acord cu aceasta afirmatie).

Tabelul 56 - Opiniile studentilor privind utilitatea diplomei

Diploma este
un indicator al
cunostintelor

Diploma este utila
doar pentru ca
permite studentilor

Daca ar fi sa o iau
de la capat, nu as

si abilitatilor s3 obtind mai u mai urma cursurile
dobandite de ' sor unei facultiti
studenti un loc de munca :

Tip facultate

De stat 75% 68% 19%

Privata 84% 72% 14%
Marime facultate

Sub 1000 82% 64% 13%

1000 - 4999 88% 66% 16%

5000 - 14999 81% 74% 16%

Peste 15000 75% 67% 19%
Domeniu

Stiinte exacte 79% 64% 14%

Inginerie 69% 74% 21%

Stiinte sociale 80% 67% 13%

Stiinte 74% 62% 18%

umaniste

Economie 81% 75% 21%

Medicina, 82% 60% 13%

farmacie

Agronomie,

medicina 83% 68% 30%

veterinara

Arte,

arhitectura, 71% 61% 16%

sport
Panel 2009 69% 59% 12%
Panel 2010 78% 67% 17%
Total 2009 69% 57% 14%
Total 2010 7% 69% 18%

Nota: Datele reprezintd % studentilor care sunt de acord cu afirmatia de pe coloana in mare sau in
foarte mare masura.
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Merita remarcat ca procentul studentilor care nu ar mai urma cursurile unei
facultati a crescut in ultimul an, de la 14% la 18% pentru toti studentii si de la 12%
la 17% pentru studentii care au fost intervievati in ambele valuri ale cercetarii.

Competente dobandite
(Claudiu Tufig)

Datele din aceasta sectiune prezinta opiniile cadrelor didactice, ale studentilor si
ale angajatorilor privind competentele si abilitatile pe care studentii le dobandesc
pe perioada studiilor universitare.

in cazul cadrelor didactice (vezi Tabelul 57) si al studentilor (vezi Tabelul 58),
respondentii au fost rugati sa indice (pe o scala de cinci puncte, de la 1 ,foarte
putin” la 5 ,foarte mult”) in ce masura considera ca facultatea formeaza o serie de
abilitati si competente care sunt necesare la locul de munca.

In cazul angajatorilor, respondentii au fost rugati sa indice (pe o scald de cinci
puncte, de la 1 ,deloc important” la 5 ,foarte important”) cat de important este
pentru propria firma ca aceste abilitati si competente sa fie detinute de absolventi
(vezi Tabelul 59). Angajatorii au fost, de asemenea, rugati sa indice (pe o scala de
cinci puncte, de la 1 ,deloc multumit” la 5 ,foarte multumit”) cat de multumiti sunt
de abilitatile si competentele detinute de proaspetii absolventi pe care i-au angajat
in ultima vreme (vezi Tabelul 60).

Figura 18 prezintd scorurile medii atat pentru cadrele didactice cat si pentru
studenti. Acestea variaza, in cazul cadrelor didactice, intre 3,6 si 4,1, aratand ca,
in medie, cadrele didactice considera ca facultatea ofera studentilor abilitatile si
competentele necesare in mare masura. Pentru studenti, scorurile medii variaza
intre 3,5 si 4,0.
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Tabelul 57 - Opiniile cadrelor didactice privind
competentele si abilitatile studentilor
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Tip facultate
De stat 4114042 41 40|39/40|42|38,40 /|36 |3,7]| 39
Privata 41140 |42 41 41|40 /,40|43 (39,41 |3,7)|38]|4,0

Marime facultate
Sub 1000 42 142143142 /4339|4144 4042 |38 3,8/ 4.1

1000 -

4999 43|41 145 143|144 |42 44|43 /139|43/40(4,2|43
5000 -

14999 411391424141 /39/139/42 /39|40 363640
Peste

15000 4114041141140 3940 /42 38|40 363,739
Domeniu

Stiinte 411404243 /40 /383944 |38 4034|3641
exacte

Inginerie 3937|4041 /39|36 |39|45|3639|35|36] 3,8
$tur_1te 42 141142141140 411393937 (38/34|35)3,8
sociale

$tun;§ 43 142 143|141 |140 42 42 36|41 |40 363,739
umaniste

Economie | 4,1 (40|42 |41 41(38|39 44|41 4138|384/
Medild, | 41140 43 40 43 38 38 37 35 41 36 39 39
Agronomie,
medicina 42140 43 43|44 40|42 |44 |37 (43|41 |41 |43
veterinara
Arte,

arhitectura, | 4,2 | 39 (43 |43 |45 |44 4,7 (4138 44 /39|40 43
sport
Total 2009 | 4,5 | 44 |46 46 44 |43 43 4540 44 39 4,0 43
Total 2010 | 4,1 | 4,0 42 41 41 39 40 (42 38 4,0 36 |37 4,0

Nota: datele reprezintad scoruri medii pe o scalé de la 1 ,foarte putin” la 5 ,foarte mult’.
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Tabelul 58 - Opiniile studentilor privind propriile competente si abilitati
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=] =] c c c O = [] c o a= a A= a@®
2 2 ® @ ©5 3§ @ 5 E @5 © o5 @2
< < (O] O o o (&) (&) J Oo O O O6
Tip facultate
De stat 38 |38 |40 |40 |39 38|38 )|38|35)|38|35)| 35| 39
Privata 40 | 39| 41 | 41|40 | 39 40|38 37|39 37|36 41
Marime facultate
Sub1000 | 4,0 | 41 | 41 | 39 | 44 | 41|39 | 40 | 3,8 | 42 | 39 | 36 | 4,0
1000-4999 | 41 | 40 | 41 | 42 | 41 | 38 | 40| 35 | 35| 40 | 38 | 3,8 | 40
5000 -
14999 40 | 38 | 41 | 41| 40|38 | 40|40 | 38|40 |37 |35 40
Peste
15000 38 38|40 |40 |38 |38 38|37 34|38 35|35 39
Domeniu
Stiinte 35| 35|40 41|39 35 36| 41|33 |35)|33|32] 38
exacte
Inginerie 35 35|39 |40 |37 |36 36|41 33|38 34|33 39
Stiinte 41 |40 | 41 | 41|40 | 40|39 | 35|35 38|36 | 35| 39
sociale
Stiinte 39 | 39 | 40 | 39 38 |39 |40 | 35|38 |37 35|35 39
umaniste
Economie | 38 | 3,8 | 40 | 40 | 38 | 38 | 38 | 41 | 38 | 40 | 36 | 36 | 3,9
Medicina, | 44 | 40 | 43 | 42 | 41 | 39|39 |35 | 31|40 | 36 | 38 | 41
farmacie
Agronomie,
medicin 40 | 39 | 41 | 40 | 42 |39 | 43|38 |34 |43 | 42|38 |43
veterinara
Arte,
arhitectura, | 3,9 | 3,8 | 3,9 | 40 | 43 | 40 | 42 | 35 | 36 | 40 | 3,7 | 36 | 4,1
sport
Panel 2009 | 3,7 | 3,8 | 40 | 39 | 37 | 38 | 37 | 37|35 38|36 34]/38
Panel 2010 | 3,8 | 3,8 | 40 | 40 | 38 | 37 |37 | 38 |35 38 |35 35 38
Total 2009 | 3,7 | 38 | 40 | 39 | 38 | 38 |38 | 37 | 35|38 | 36 | 35 38
Total 2010 | 3,9 | 3,8 | 40 | 40 | 39 | 38 | 38 |38 35 |39 36 | 35 39

Nota: datele reprezinta scoruri medii pe o scalé de la 1 ,foarte putin”la 5 ,foarte mult’.
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Figura 18 - Opiniile cadrelor didactice si ale studentilor privind
competentele si abilitatile studentilor
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’. Argumentare scrisa
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Cunostinte computer Creativitate

Gandire analitica

Capacitatea de a
transpune in practica
cunostintele

== Cadre didactice ==Studenti

Diferentele dintre scorurile medii ale cadrelor didactice si cele ale studentilor sunt
mai mici de 0,2 puncte pe scala de cinci puncte, pentru 11 din cele 13 abilitati si
competente. Diferente mai mari se inregistreaza doar pentru limbi straine (0,3
puncte) si pentru cunostinte computer (0,4 puncte). Se poate observa, astfel, ca
opiniile celor douéa grupuri de respondenti cu privire la abilitatile si competentele
pe care facultatea le ofera studentilor sunt similare.

Raportat la caracteristicile institutionale (vezi Tabelul 57 si Tabelul 58), se pot
observa urmatoarele:

e Desi cadrele didactice din sistemul privat au opinii similare cu cele din
sistemul de stat, studentii facultatilor private sunt usor mai multumiti decat
cei ai facultatilor de stat de abilitatile si competentele oferite de facultate.
Cel mai probabil, acest lucru indica asteptari mai reduse ale studentilor
din facultatile private.

o Cu mici exceptii, atat cadrele didactice céat si studentii sunt mai putin mul-
tumiti cu abilitatile si competentele oferite de facultate pe masura ce fa-
cultatea are un numar mai mare de studenti.

e  Studentii din inginerie si din stiintele exacte sunt mai putin multumiti de
modul in care facultate i pregateste pentru argumentare verbala si scrisa
si pentru lucrul in echipd, insa sunt mai multumiti de cunostintele de com-
putere pe care le dobandesc in facultate.
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Comparativ cu anul 2009, scorurile medii oferite de cadrele didactice au scazut cu
0,3 — 0,5 puncte, indicand o scadere semnificativa a evaluarilor pozitive acordate
modului in care facultatea pregateste studentii. In cazul studentilor, diferentele
dintre scorurile medii din 2009 si cele din 2010 nu sunt semnificative, nici la nivelul
intregului esantion si nici la nivelul panelului.
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Tabelul 59 - Opiniile angajatorilor privind
importanta competentele si abilitatile studentilor
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n (8] < < (8] (8] (8] (&) O (O] n (8] (8) | o
Domeniu
Industrie 46 (3943|4346 (4,746 |47 44|44 |41144|45/41 |48
Constructii 4613944144148 (484,748 444441144 145|39/49
Comert 4438|4544 48 48|45 48|44 45|42 44 47 41|49
Servicii 45138 (441444748 |4,6|4,7 4545|4144 146|4,2|4,8
Tip firma

Bugetar/destat |48 |4,0|45 |46 4747|4547 46|45|/40,4348|42|438

Privatromanesc | 45|39 |44 |44 47|48 |46 4744|4441 /4446|4048

Privat strain 441364444147 \/48|44 /4645454243 |4,7|45|48

Marime firma

Microintreprindere| 4,4 | 3,8 | 44 |44 1474846 ,48|45|45|42,45/46|39|48

Firma mica 4538444347 |48|46 4744|4441 /44/45|40|438

Firma mijlocie 45|39|44/44)147\48|46 4744|4441 ,44)146|42|48

Firma mare 4738454547 |4745 471454441 ,43|47|43|48

Formare

Da, firme de profil | 4,6 | 3,8 | 44|44 | 47|48 46| 47|44|44|41]44/46|42 48

Da, in firma 4413944444748 |46|47|45/45|42|44)|46|42|48
Nu 45|38(43|43|/47|48|46|4,7|44|44|41|44)/45]40/|458
Total 2009 46| 3,7/ 44|45 47|48 |45|4,7/45|/45|40|44) 44|39 47
Total 2010 4538 /4444|4748 46|47 |44|44/41)44|46|41| 48

Nota: datele reprezinta scoruri medii pe o scaléd de la 1 ,deloc important” la 5 ,foarte important”.
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Tabelul 60 - Satisfactia angajatorilor cu competentele si abilitatile
proaspetilor absolventi
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Domeniu
Industrie 42|37/39/39/42/43(40|4,1/39(39(38/39/44|39 /4,4
Constructii 4113,7139(40/42/42/41/41/39/40|39|39|4,4|39 /|44
Comert 401363938 /42/42/38/40/39/38|38|38|4,4|39/4,3
Servicii 41137(39/39/41(42/39|41|39/39|3,9(4,0 4,441 43
Tip firma

Bugetar / de stat 41137/40|39(43/42|40/39/40[40/39|3,9/43|40 /|46

Privat romanesc 41/3,7(39(39(42/42|39/41/39/39/38(39(44 /39 44

Privat strain 4237|3840 /41|42|39/41(39|38(38|39[45/43 /43

Marime firma

Microintreprindere | 4,0 |3,8 (3,8 13,9 4,2 (4,2 |4,0|4,1/4,0/40|3,9 /4,144 /39|43

Firma mica 41(37/39|38|41/42/39|4,1/39/39(38/38|4,4 /39|43
Firma mijlocie 41(37(39|40|42|43/4,0|4,1/39/39(38/4,0|4,5 |40 |45
Firma mare 41(37(39(39|42/42/39|4,1/39/39(38|39|44 |40 |45
Formare

Da, firme de profil 4,1 13,7 3,9 /139 /4,2 |42|38|40/39/39(38(39 44 (39 |44
Da, in firma 4,01(37(39|39|41(42|394,1(38(39|38/|3,9 |44 /40|43
Nu 42137393942 /43|4,0/4,1(39(39/38|4,0 /43|39 |44
Total 2009 39(35/38|3,7|40 41 /38|39 3838363743 3,7 42
Total 2010 413,739 39 42 42|39 413939 38|39 44 39 44

Nota: datele reprezinta scoruri medii pe o scala de la 1 ,deloc important” la 5 ,foarte important”.
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Figura 19 - Opiniile angajatorilor privind competentele si abilitatile
studentilor
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Exceptand trei competente (cunoasterea domeniilor conexe, spiritul critic i
cunoagterea unei limbi strdine), toate celelalte competente si abilitati sunt
considerate ca fiind importante spre foarte importante de catre angajatori, scorul
mediu al importantei variind de la 4,4 la 4,8 pe o scala de cinci puncte. Din lista
prezentatd in Tabelul 59, angajatorii valorizeaza, in principal, punctualitatea,
capacitatea de a lucra n echipa, capacitatea de comunicare si capacitatea de a
se organiza.

in ceea ce priveste nivelul de multumire cu abilitatile si competentele detinute
de absolventii proaspat angajati in firma, angajatorii sunt, in medie, multumiti de
acestea (scorurile medii variaza n jurul valorii 4 pe o scala de cinci puncte), insa,
in majoritatea cazurilor, se poate observa un deficit intre importanta acordata unei
competente si satisfactia cu aceasta.

Cel mai mare deficit (0,7 puncte, echivalentul a 14% din scald) se Tnregistreaza
pentru capacitatea de a conduce o echipa. Un deficit de 0,6 puncte se inregistreaza
pentru capacitatea de a lucra in echipa si pentru capacitatea de a se organiza.
Deficite minime se observa pentru cunoasterea domeniilor conexe, pentru
cunostinte computere si pentru cunoasterea unei limbi straine.
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Comparativ cu anul 2009, atat opinille angajatorilor privind importanta
competentelor, cat si satisfactia acestora cu competentele detinute de angajati au
ramas, practic, neschimbate. Diferentele dintre scorurile medii pentru cei doi ani
nu sunt mai mari de 0,2 puncte Tn nici unul dintre cazuri.

In Figura 20, Figura 21 si Figura 22 prezentam deficitul dintre importanta acordat&
unei competente si satisfactia cu detinerea competentei (ca procent din scala de
cinci puncte) in functie de domeniul de activitate, tipul de firma si marimea firmei.
Cu cét un punct de pe grafic se afla mai aproape de marginea scalei, cu atat
deficitul este mai mare si cu cat un punct se afla mai aproape de centrul graficului,
cu atéat diferenta dintre importanta si satisfactie este mai mica.

Figura 20 - Opiniile angajatorilor privind
competentele si abilitatile studentilor, in functie de domeniu
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In functie de domeniul de activitate al firmei (vezi Figura 20), deficitul cel mai mare
este inregistrat in cazul firmelor care activeaza in comert, in timp ce cel mai mic
deficit de Tnregistreaza in cazul firmelor din industrie. Datele arata ca abilitatile si
competentele legate de argumentare (atat scrisa, cat si verbald), de comunicare,
de organizare si de lucrul in echipa inregistreaza cel mai mare deficit, indicand o
nemultumire mai mare a angajatorilor cu detinerea acestora de catre proaspetii
angajati.
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Raportat la tipul firmei (vezi Figura 21), datele arata ca diferite tipuri de firme
se confrunta cu diferite tipuri de deficit. Astfel, prin comparatie cu celelalte
firme, angajatorii de stat identifica un deficit mai mare pentru specializarea in
domeniu, argumentarea verbala, argumentarea scrisa, capacitatea angajatilor de
a se organiza si cunostintele de computer. Firmele private cu capital roménesc
identifica un deficit mai mare decat restul pentru punctualitate si capacitatea de a
conduce o echipa, in timp ce firmele private cu capital strain identifica un deficit
mai mare decat restul pentru capacitatea de comunicare, capacitatea de a lucra
in echipa, gandire analitica si spirit critic.

Figura 21 - Opiniile angajatorilor privind competentele si abilitatile
studentilor, in functie de tipul firmei
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Figura 22 - Opiniile angajatorilor privind competentele si abilitatile
studentilor, in functie de marimea firmei
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Marimea firmei (vezi Figura 22) nu este asociatd cu diferente semnificative in
deficitul dintre importanta si multumirea cu abilitatile si competentele detinute de
cei angajati recent. Datele prezentate aici reproduc deficitele identificate la nivelul
intregului esantion.
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Traiectoria profesionala

(Claudiu Tufig)

Chestionarul din acest an a intrebat studentii si despre intentiile pe care le au
cu privire la cariera profesionala dupa absolvirea facultatii: continuarea studiilor,
preferinta pentru locul de munca si intentia de migrare.

Datele din Tabelul 61 aratd ca nu mai putin de 94% dintre studenti doresc sa
fsi continue studiile dupa absolvirea facultatii: 74% intentioneaza sa urmeze un
program de master in Romania, iar 20% intentioneaza sa urmeze un program de
master Tn alta tara. Doar 6% dintre studenti declara ca nu sunt interesati de un
program de master. Se pot observa o serie de diferente semnificative:

Daca doar 5% dintre studentii facultatilor de stat declara ca nu vor sa
urmeze un program de master, in randul studentilor din facultatile private
procentul corespunzator este de 9%.

Studentii facultatilor cu cel mult 5000 de studenti sunt mai putin intere-
sati de continuarea studiilor cu un program de master: 15% - 21% dintre
acestia declara ca nu isi vor continua studiile.

Studentii din domeniul stiintelor exacte se orienteaza in proportie mai
mare catre programe de master in afara tarii (30%), in timp ce studentii
din economie prefera in mai mare masura programe de master din Ro-
mania (82%).

Doar 55% dintre studentii facultatilor de medicina si farmacie doresc sa
urmeze un program de master in tara, in timp ce 20% declara ca nu in-
tentioneaza sa se inscrie in urmatorul ciclu de invatamant.
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Tabelul 61 - Intentii de continuare a studiilor - studenti

Master Doctorat Alta facultate
© © 1]
AT ST BT S AT
8¢ &% 8¢ &% e &%
Tip facultate
De stat 74% | 21% | 5% | 40% | 20% | 40% | 27% | 8% | 65%
Privata 72% | 19% | 9% | 37% | 23% | 40% | 25% | 9% | 66%
Marime facultate
Sub 1000 59% | 26% | 15% | 18% | 33% | 48% | 31% | 16% | 53%
1000 - 4999 63% | 15% | 21% | 36% | 20% | 43% | 12% | 5% | 83%
5000 - 14999 82% | 12% | 6% | 34% | 12% | 54% | 28% | 4% | 68%
Peste 15000 73% | 23% | 4% | 42% | 23% | 35% | 28% | 9% | 63%
Domeniu
Stiinte exacte 65% | 30% | 5% | 41% | 27% | 32% | 22% | 5% | 73%
Inginerie 78% | 19% | 3% | 30% | 17% | 53% | 21% | 6% | 73%

Stiinte sociale 72% | 22% | 6% | 40% | 22% | 38% | 26% | 11% | 64%
Stiinte umaniste | 68% | 26% | 7% | 39% | 27% | 34% | 37% | 6% | 57%

Economie 82% | 13% | 5% | 42% | 14% | 44% | 29% | 10% | 61%
f'\gfr?]::;?: 55% | 24% | 20% | 36% | 31% | 33% | 17% | 5% | 78%
Agronomie,
medicina 84% | 12% | 4% | 67% | 9% | 24% | 46% | 10% | 44%
veterinara
':::r’t arhitecturd, | 70, | 289, | 1% | 20% | 29% | 42% | 34% | 9% | 57%

Panel 2009 79% | 14% | 7% | 42% | 15% | 43% | 31% | 7% | 62%

Panel 2010 76% | 16% | 8% | 44% | 18%  38%  27% 7% | 67%

Total 2009 77% | 14% | 9% | 36% | 16% | 48% | 28% | 7% | 65%

Total 2010 74% | 20% | 6% | 39% | 21%  40%  27% 8% | 65%

Tabelul A- 15 din anexa prezinta distributia raspunsurilor in functie de caracteristicile
personale ale studentilor. Rezultatele arata ca un sfert dintre studentii in varsta
de maxim douazeci de ani intentioneaza sa isi continue studiile la un program de
master in afara tarii. Este, de asemenea, interesant de subliniat ca 82% dintre
studentii care lucreaza deja cu norma intreaga intentioneazd sa urmeze un
program de master, procent semnificativ mai mare decat in cazul studentilor care
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lucreaza doar part-time sau care nu lucreaza deloc. Programele de master din
afara tarii se dovedesc mai atractive pentru studentii care au dat un examen de
admitere la intrarea Tn facultate (26%), precum si pentru cei care sunt implicati Tn
activitati de voluntariat, fie in asociatiile studentesti (30%), fie in diverse ONG-uri
(36%).

Un procent foarte mare de studenti, chiar si in contextul masificarii educatiei
superioare, declara ca ar dori sa urmeze un doctorat: 40% la o universitate din
tara si 20% la o universitate din afara tarii. Se remarca, aici, studentii din facultatile
mari (65% dintre acestia doresc sa urmeze un program doctoral), studentii din
domeniul agronomie si medicina veterinara (67% dintre acestia doresc sa urmeze
un program doctoral) si studentii facultatilor de medicina si farmacie (31% dintre
acestia doresc sa urmeze un program doctoral in afara tarii).

In ceea ce priveste continuarea studiilor prin inscrierea la o a doua facultate, la
nivelul Tntregului esantion 27% dintre studenti intentioneaza sa urmeze cursurile
unei noi facultati in Romania, iar 8% se gandesc la o facultate in afara tarii.
Singurele diferente semnificative pentru aceasta intrebare se observa in functie
de domeniul de studiu: studentii din stiintele umaniste (37%) si cei din agronomie
si medicina veterinara (46%) sunt mai inclinati catre aceasta forma de continuare
a studiilor, In timp ce studentii din inginerie (21%) si din medicina si farmacie
(17%) accepta aceasta posibilitate Tn mai mica masura.

Comparand datele din 2010 cu cele din 2009, la nivelul intregului esantion se
observa o crestere semnificativa a studentilor care doresc sa urmeze un program
de master in afara tarii, de la 14% la 20%, nsotitd de o scadere ugoara a celor
care doresc sa urmeze un program de master in Roménia. O situatie similara
se inregistreaza si pentru intentia de a urma un program doctoral: atractivitatea
programelor din afara tarii creste, in timp ce atractivitatea programelor doctorale
roméanesti scade usor. Intentia de a urma o a doua facultate nu se modifica la
nivelul intregului esantion, Thsd scade ugor in randul studentilor intervievati in
ambele valuri ale cercetarii.

Studentii au fost rugati sa indice ce ar prefera sa faca dupa finalizarea studiilor
pe care le urmeaza in prezent (vezi Tabelul 62). Aproape jumatate dintre studenti
ar prefera sa se angajeze in sectorul privat, 20% ar prefera sa se angajeze in
sectorul public si doar 3% ar prefera sa lucreze in ONG-uri. Desi 94% dintre
studenti intentioneaza s& urmeze un program de master, raspunsurile la aceasta
intrebare aratd ca doar 28% ar prefera sa isi continue studiile. Diferentele cele
mai importante se Tnregistreaza in raport cu domeniul de studiu. Astfel, studentii
din stiintele sociale si din stiintele umaniste prefera in mai mare masura decéat
restul un loc de munca in sectorul public sau in ONG-uri, in timp ce studentii din
economie, medicina si farmacie se orienteaza in mai mare masura spre un loc de
munca n sectorul privat.
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n ceea ce priveste cariera dupa terminarea studiilor urmate in prezent, se observa
diferente semnificative intre raspunsurile oferite in 2009 si cele oferite inh 2010:

e Daca in 2009 aproximativ 33%-34% dintre studenti isi doreau sa lucreze
in sectorul public dupa absolvire, Th 2010 acest procent scade, dramatic,
la doar 18%-20% dintre studenti. Cel mai probabil, aceasta scadere este
determinata atat de imaginea negativa care a fost asociata acestui grup
pe agenda publica, cat si de reducerea salariilor din sectorul public.

e Procentul studentilor care isi doreau sa lucreze in sectorul privat a scazut
de la 60%-61% la doar 48%-52%. In acest caz, cel mai probabil scaderea
este determinata de criza economica si de dificultatea obtinerii unui loc
de munca.

« In conditiile schimbarilor prezentate anterior, nu ar trebui sa surprinda ca
procentul studentilor care doresc sa igi continue studiile a crescut, in doar
un an, de la 1%-2% la 26%-28%.

e Meritd mentionat ca schimbarile Tntre 2009 si 2010 sunt similare atét la
nivelul Tntregului esantion, cat si la nivelul panelului.

o Este demn de remarcat faptul ca aceste schimbari indica un comporta-
ment cat se poate de rational al studentilor: daca nu sunt locuri de mun-
ca sau daca acestea nu corespund pe deplin asteptarilor lor, studentii
se Indreapta cétre singura solutie disponibild: améanarea intrarii pe piata
muncii si continuarea studiilor.

Tabelul 62 - Cariera dupa terminarea studiilor urmate in prezent

Sa lucrez Sa lucrez ~ o o ..
- " Sa lucrez in Sa continui
in sectorul in sectorul . ..
. . ONG-uri studiile
public privat
Tip facultate
De stat 21% 48% 4% 28%
Privata 19% 51% 2% 28%
Marime facultate
Sub 1000 19% 42% 6% 33%
1000 - 4999 22% 50% 2% 26%
5000 - 14999 23% 54% 4% 19%
Peste 15000 20% 47% 3% 31%
Domeniu
Stiinte exacte 1% 55% 0% 34%
Inginerie 15% 53% 5% 27%
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Stiinte sociale 27% 39% 5% 29%

Stiinte umaniste 36% 29% 6% 29%

Economie 13% 58% 1% 28%

Medicina, 27% 61% 1% 12%

farmacie

Agronomie,

medicina 21% 41% 2% 36%

veterinara

ngﬁarh'te"t“ra’ 19% 39% 3% 39%
Panel 2009 34% 60% 5% 1%
Panel 2010 18% 52% 4% 26%
Total 2009 33% 61% 5% 2%
Total 2010 20% 48% 3% 28%

Ultima intrebare din aceastd sectiune se refera la intentile de migratie ale
studentilor (vezi Tabelul 63). La nivelul intregului esantion, 42% dintre studenti
intentioneaza sa se stabileasca in alta tara, iar 45% intentioneaza sa desfasoare
un stagiu de studii sau de cercetare in alta tara.

Ca si in cazul anterior, singurele diferente semnificative se observa in raport cu
domeniul de studiu. Astfel, aproape 60% dintre studentii de la medicina si farmacie
si 55% dintre studentii de la arte, arhitectura si sport declara ca intentioneaza sa
se stabileasca in alta tara in urmatorii ani. Procente mai mici de respondenti cu
intentie de migrare se observa printre studentii din domeniile stiinte sociale si
economie (37%).

Comparativ cu 2009, se observd o scadere a procentului studentilor care
intentioneaza sa se stabileasca in alta tara sau care intentioneaza sa aiba un
stagiu de studii sau de cercetare in afara Romaniei. Aceasta scadere este usor
mai accentuata in randul studentilor care au participat la cercetare atat in 2009, cat
siin 2010, ceea ce sugereaza ca pe masura ce studentii se apropie de terminarea
facultatii acestia gadsesc mai putine motive de a pleca din tara sau, alternativ, mai
multe motive pentru a raméane in tara.
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Tabelul 63 - Intentii de migratie - studenti

Intentie stagiu de

Intentie stabilire in studii / cercetare in

alta tara alta tars
Tip facultate
De stat 42% 47%
Privata 43% 41%
Marime facultate
Sub 1000 36% 46%
1000 - 4999 42% 42%
5000 - 14999 40% 44%
Peste 15000 44% 46%
Domeniu
Stiinte exacte 41% 56%
Inginerie 47% 42%
Stiinte sociale 37% 44%
Stiinte umaniste 39% 45%
Economie 37% 37%
Medicina, farmacie 59% 58%
c(gtreor?:ar?;e, medicina 41% 47%
Arte, arhitectura, sport 55% 56%
Panel 2009 41% 51%
Panel 2010 35% 42%
Total 2009 44% 52%
Total 2010 42% 45%
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Stiluri de viata si valori

(Claudiu Tufis)

Chestionarul din 2010 a inclus o serie de itemi prin care incercam sa surprindem
valorile pe care le detin studentii romani si stilurile de viata ale acestora. Datele
culese prin acesti itemi sunt prezentate in aceasta sectiune a raportului.

Utilizarea timpului

Tabelul 64 prezinta media numarului de ore pe care studentii le dedica facultatii,
studiuluiindividual, serviciului, activitatilor casnice si timpuluiliber intr-o saptamana
obisnuita. La nivelul intregului esantion, cele cinci tipuri de activitati acopera 59
de ore din cele 168 de ore ale unei saptamani. Presupunand o medie de 8 ore
de somn pe zi, aceasta inseamna ca aceste activitati acopera doar 53% din
timpul activ al respondentilor (sau 74%, daca luam in calcul doar saptamana de
lucru), ceea ce sugereaza ca respondentii au subestimat numarul de ore dedicate
saptamanal activitatilor indicate.

Tabelul 64 - Bugetul de timp

Mersla Studiu Mersla Activitati Timp
Lo . . S Total
facultate individual serviciu casnice liber

Tip facultate
De stat 20 9 7 6 17 60
Privata 17 8 10 6 16 57
Marime facultate
Sub 1000 13 7 11 7 15 54
1000 - 4999 19 8 10 5 11 53
5000 - 14999 18 7 9 5 16 56
Peste 15000 20 10 8 6 17 61
Domeniu
Stiinte exacte 23 10 5 7 21 65
Inginerie 23 8 8 6 20 64
Stiinte sociale 18 10 8 6 16 58
Stiinte umaniste 18 10 6 6 16 56
Economie 16 7 12 7 14 55
Medicina, farmacie 24 11 6 7 15 62
'jst’e"r?:;?ée' medicina 20 7 1 6 13 | 57
Arte, arhitectura, sport 19 7 7 6 20 59
Total 19 9 8 6 17 59

Nota: Datele reprezintd numéarul mediu de ore pe saptdmana.




Starea calitatii in Tnvatamantul superior
din Roménia

in medie, intr-o s&ptamana obisnuita studentii merg 19 ore la facultate si dedica
noua ore studiului individual, pentru un total de 28 de ore dedicate studiilor. Zece
ore pe saptdmana reprezinta timpul alocat serviciului, in timp ce activitatile casnice
acopera sase ore pe saptamana. Studentii considera ca au la dispozitie 17 ore
pe saptamana pentru activitati de timp liber. Raportat la numarul total de ore, se
poate observa ca studentii din facultatile de stat, din cele cu mai mult de 15.000
de studenti si cei din domeniile stiinte exacte, inginerie, si medicina si farmacie
au indicat un numar total de ore mai mare decat media esantionului, in timp ce
studentii facultatilor private, cei din facultati cu mai putin de 5.000 de studenti si
cei din domeniile stiinte umaniste si economie au indicat un numar total de ore
mai mic.

Cu exceptia timpului dedicat activitatilor casnice, pentru toate celelalte tipuri de
activitati se observa diferente semnificative in functie de caracteristicile facultatilor
in care studentii invata:

e Comparativ cu studentii facultatilor private, cei de la facultatile de stat
merg mai multe ore la facultate, dedica mai mult timp studiului individual
si au mai mult timp liber. In schimb, petrec mai putin timp la serviciu.

e Raportat la marimea facultatii, studentii din facultatile cu mai putin de
1.000 de studenti merg mult mai putin timp la facultate (doar 13 ore, com-
parativ cu 18-20 de ore pentru celelalte categorii). Studentii facultatilor cu
mai mult de 15.000 de studenti dedica zece ore saptamanal studiului indi-
vidual, in timp ce pentru restul categoriilor aceasta activitate acopera doar
7-8 ore. Numarul de ore petrecute la serviciu scade cu marimea facultatii.

e Studentii facultatilor de stiinte exacte, inginerie si medicina si farmacie
petrec mai mult de 23 de ore saptamanal la facultate, in timp ce studentii
facultatilor de stiinte sociale, stiinte umaniste sau economie petrec cel
mult 18 ore la facultate. Studiul individual acopera cel putin 10 ore sapta-
manal pentru studentii din domeniile stiinte exacte, stiinte sociale, stiinte
umaniste si medicina si farmacie.

e Studentii de la economie si cei de la agronomie gi medicina veterinara de-
dica semnificativ mai mult timp in fiecare saptamana mersului la serviciu,
comparativ cu restul.

e Studentii din domeniile stiinte exacte, inginerie si arta, arhitectura si sport

se bucura de cel putin 20 de ore pe saptdmana pentru activitati de timp
liber.

in Tabelul A- 16 din anexa sunt prezentate si rezultatele in functie de caracteristicile
personale ale studentilor. Printre cele mai importante diferente se numara
urmatoarele:

e Un numar semnificativ mai mare de ore petrecute la facultate este rapor-
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tat de studentii de la stat de pe locurile finantate de la buget (21 ore), de
cei din anul IV (22 ore), de cei care nu au un loc de munca (21 de ore),
de cei care au intrat la facultate Tn urma unui examen de admitere (21
de ore) si de cei care sunt implicati in actiuni de voluntariat (21-22 ore).
Aceste categorii de studenti dedicd mai mult timp decét restul si studiului
individual.

e Studentii in varsta de peste 23 de ani, cei care isi platesc studiile (fie la
stat, fie la privat), cei din anii terminali si cei care au intrat la facultate doar
pe baza dosarului de admitere muncesc mai multe ore saptamanal decéat
celelalte categorii de studenti.

Tabelul 65 - Frecventa saptaménala a unor activitati

Cititi Cititi Faceti Va jucati
ziare, reviste  beletristica sport pe computer

Tip facultate

De stat 3,3 21 3.1 3,1

Privata 3,7 2,0 3,0 3.1
Marime facultate

Sub 1000 3,5 2,6 2,8 2,6

1000 - 4999 2,6 1,3 29 2,3

5000 - 14999 3,4 1,7 3,0 3,1

Peste 15000 3,5 2,2 3.1 3,2
Domeniu

Stiinte exacte 3,1 2,1 2,5 3,3

Inginerie 3,2 1,6 3,3 3,7

Stiinte sociale 3,5 2,4 2,8 2,7

Stiinte umaniste 3,7 2,6 2,9 2,5

Economie 3,8 2,2 3,0 3,3

gfg'g'c':: 2,8 1,6 34 2,7

Agronomie,

medicina 3,3 1,3 3,5 41

veterinara

/:Fr;t:r:[ arhitectura, 3.0 22 38 31
Total 3.4 2,0 3,0 3.1

Nota: Datele reprezinta valoarea medie pe o scalé de la 0 ,,Nicio zi pe saptaména”la 7 ,Zilnic”. Valoarea
3, de exemplu, arata ca, in medie, studenti fac activitatea respectiva in trei zile din sdptdmana.
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Tabelul 65 prezinta frecventa saptamanala a urmatoarelor tipuri de activitati: citit
ziare si reviste, citit beletristica, sport si joaca pe computer. in medie, studentii citesc
ziare sau reviste In 3-4 zile din saptamana, fac sport sau se joaca pe computer
in trei zile din saptaména, si citesc beletristica in doua zile din saptaména. O
frecventd mai mare a cititului ziarelor se inregistreaza printre studentii facultatilor
private si cei din domeniile stiinte umaniste si economie. Studentii facultatilor
cu mai putin de 1.000 de studenti si cei din stiintele sociale si umaniste citesc
mai des beletristica. Studentii din domeniile inginerie si agronomie si medicina
veterinara se joaca mai des pe computer, in timp ce studentii din domeniile
medicina si farmacie, agronomie si medicina veterinara si arte, arhitectura si
sport fac sport mai des. Raportat la caracteristicile personale (Tabelul A - 16 din
anexa), frecventa cititului ziarelor creste cu varsta si cu numarul de ore lucrate
pe saptamana. Studentii de sex masculin citesc ziare, fac sport si se joaca pe
computer mai des, in timp ce studentii de sex feminin citesc beletristica mai des.
Lectura este, de asemenea, mai frecventa printre studentii care au dat examen de
admitere si cei care sunt implicati in activitati de voluntariat.

Tabelul 66 - Frecventa lunara a activitatilor culturale

Cinema Teatru, opera, balet Muzee, expozitii
© © ©
[= (= [
«S «© «©
£ £ S
Qo Q. Q
T T T
n n n
Tip facultate
De stat 9% 18% 4% 31% 5% 16%
Privata 10% 15% 4% 33% 2% 25%
Marime facultate
Sub 1000 2% 29% 2% 47% 13% 25%
1000 - 4999 9% 14% 3% 44% 6% 30%
5000 - 14999 6% 15% 5% 33% 3% 18%
Peste 15000 1% 17% 4% 30% 4% 17%
Domeniu
Stiinte exacte 4% 12% 2% 22% 3% 18%
Inginerie 3% 20% 3% 37% 3% 19%
Stiinte sociale 9% 13% 4% 31% 4% 22%
Stiinte 16% 19% 6% 27% 4% 17%
umaniste
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Economie 13% 16% 4% 27% 3% 14%
Medicina, 7% 22% 2% 40% 2% 22%
farmacie
Agronomie,
medicina 11% 27% 5% 47% 9% 16%
veterinara
Arte,
arhitectura, 10% 17% 8% 34% 18% 15%
sport

Total 9% 17% 4% 32% 4% 18%

Tabelul 66 prezinta frecventa lunara a trei tipuri de activitati culturale: mersul la
cinematograf, mersul la teatru, opera sau balet si mersul la muzee sau expozitii.
Datele din tabel reprezinta doar capetele scalei, saptamanal sau deloc, diferenta
pana la 100% fiind data de cei care fac aceste activitati cel putin lunar, dar nu
mai des de saptamanal. La nivelul intregului esantion 9% dintre studenti merg
la cinema in fiecare saptamana iar 4% merg la teatru, opera, balet, muzee sau
expozitii cu aceeasi frecventa. Procentul studentilor care de obicei nu fac aceste
activitati intr-o luna obignuita este de 17%-18% in cazul mersului la cinema sau la
muzee si expozitii si de 32% in cazul mersului la teatru, balet sau opera.

Vizionarea filmelor la cinematograf este mai frecventa printre studentii facultatilor
foarte mari si cei din domeniile stiinte umaniste, economie si stiinte sociale.
Vizionarea spectacolelor de teatru, opera sau balet are o frecventa mai redusa
printre studentii facultatilor cu mai putin de 5.000 de studenti (posibil si din cauza
oportunitatilor reduse) si printre studentii din domeniile inginerie, medicina si
farmacie si agronomie si medicina veterinara. Studentii din facultatile foarte mari
si cei din domeniile economie si stiinte exacte vizioneaza astfel de spectacole mai
des, insa nu saptamanal. Vizitarea muzeelor si a expozitiilor are o frecventa mai
mare printre studentii facultatilor de stat, cei ai facultatilor foarte mici si cei din
domeniile agronomie si medicina veterinara si arta, arhitectura si sport.

Daca activitatile culturale au o frecventa destul de redusa, nu acelasi lucru poate
fi spus si despre activitatile recreative: iesirea cu prietenii la terase, restaurante
sau baruri, iesirea cu prietenii la club sau la discoteca, participarea la evenimente
sportive sau shopping-ul (vezi Tabelul 67). Aproape jumatate dintre studenti (46%)
ies Tn fiecare saptamana cu prietenii la pub, terasa sau restaurant, iar o treime fac
shopping saptamanal. Tot cu o frecventa saptamanala, 18% dintre studenti ies la
club sau discoteca, iar 12% participa la evenimente sportive. Studentii facultatilor
de stat ies mai frecvent cu prietenii la pub-uri sau terase, in timp ce studentii
facultatilor private ies mai rar atat pentru distractie cat si la evenimente sportive.
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Tabelul 67 - Frecventa lunara a activitatilor recreative

Pub, terasa, Club, Evenimente Shoopin
restaurant discoteca sportive pping
© © © ©
[= [= f= f=
«T «T «T «0
£ £ £ =
) ) ) L
o o o -3
] ] ] >
» (] (] (7))
Tip facultate
De stat 48% | 3% | 19% | 18% | 12% | 26% | 34% | 5%
Privata 40% | 8% | 16% | 23% | 10% | 32% | 31% | 7%
Marime facultate
Sub 1000 34% | 14% | 20% | 41% | 11% | 34% | 41% | 5%
1000 - 4999 33% | 8% | 17% | 21% | 13% | 38% | 23% | 3%
5000 - 14999 52% | 4% | 22% | 18% | 16% | 23% | 27% | 6%
Peste 15000 46% | 4% | 17% | 18% | 1% | 27% | 35% | 6%
Domeniu
Stiinte exacte 4% | 2% | 19% | 27% | 8% | 20% | 22% | 6%
Inginerie 48% | 2% | 25% | 15% | 18% | 18% | 26% | 6%
Stiinte sociale 48% | 5% | 14% | 20% | 5% | 36% | 29% | 7%
Stiinte umaniste 37% | 10% | 12% | 29% | 7% | 39% | 33% | 8%
Economie 48% | 5% | 18% | 14% | 13% | 24% | 45% | 1%
Medicina, farmacie 33% | 6% | 11% | 23% | 14% | 26% | 33% | 8%
Agronomie, medicina veterinard | 42% | 5% | 17% | 17% | 16% | 32% | 40% | 9%
Arte, arhitectura, sport 64% | 1% | 30% | 19% | 25% | 24% | 43% | 6%
Total 46% | 5% | 18% | 19% | 12% | 27% | 33% | 6%

in ceea ce priveste diferentele in functie de domeniul de studiu, se remarca studentii
de la arte, arhitectura sau sport, care exceptand shopping-ul, fac restul activitatilor
recreative mai frecvent decat restul studentilor. Studentii facultatilor de medicina
si farmacie ies mai rar decét restul cu prietenii. Studentii de la economie difera
de restul prin procentul mare (45%) de studenti care fac shopping saptamanal.
Studentii din domeniul inginerie se remarca prin participarea mai frecventa la
evenimente sportive si prin iegirea la club sau discoteca.

voluntariat (vezi Tabelul 68). Doar 11%-12% dintre studenti sunt implicati in astfel
de activitati. Voluntariatul este mai raspandit printre studentii facultatilor de stat si
reprezinta o activitate mai rar intalnita printre studentii facultatilor private.
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Raportat la domeniul de studiu, se remarca studentii de la medicina si farmacie,
care sunt inscrigi in proportie mai mare atat in asociatii studentesti, cat si in alte
ONG-uri. La polul opus se afla studentii facultatilor economice, care sunt mult mai
putin implicati Tn activitati de voluntariat. Se remarca si studentii facultatilor de
stiinte umaniste, care participa in proportie mai mare, ca membri sau ca voluntari,
la actiuni ale ONG-urilor. Raportat la caracteristicile personale ale studentilor,
studentii de sex masculin, cei care sunt la stat pe locuri finantate de la buget si cei
care au dat un examen de admitere pentru a intra Tn facultate sunt mai implicati
decét restul in activitatile asociatiilor studentesti.

Tabelul 68 - Activitati de voluntariat

Ll asocnejtle Membru / voluntar ONG
studenteasca
Tip facultate
De stat 14% 13%
Privata 5% 8%
Marime facultate
Sub 1000 4% 12%
1000 - 4999 14% 1%
5000 - 14999 10% 9%
Peste 15000 12% 12%
Domeniu
Stiinte exacte 13% 16%
Inginerie 1% 8%
Stiinte sociale 10% 1%
Stiinte umaniste 10% 18%
Economie 8% 7%
Medicina, farmacie 22% 18%
Agronomie, medicina veterinara 20% 9%
Arte, arhitectura, sport 10% 14%
Total 12% 1%

Valori sociale

Chestionarele adresate studentilor au inclus o serie de itemi prin care am incercat
sa aflam ce gandesc studentii, cum se raporteaza ei la diferite aspecte ale
societatii, care sunt orientarile lor valorice.

Un prim aspect analizat este acela al tolerantei. Studentii au primit o lista cu diferite
categorii de persoane si au fost rugati sa indice acele categorii pe care nu le-ar
dori ca vecini. Rezultatele sunt prezentate in Tabelul 69, care prezinta, pentru
fiecare categorie de persoane, procentul studentilor care nu ar dori sa le aiba ca
vecini. Diferitele tipuri de persoane se grupeaza in patru categorii mari. O prima
categorie este reprezentata de persoanele dependente de droguri, respinse de
92% dintre studenti, si de persoanele dependente de alcool, respinse de 79%
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dintre studenti. Cel mai probabil, aceasta respingere este justificata prin dorinta
studentilor de a se simti in siguranta si de a avea liniste. Diferentele dintre diferite
tipuri de studenti sunt minore; respingerea celor doua categorii este generala.

Adoua categorie este reprezentata de romi si de persoanele cu o orientare sexuala
alternativa. Aproximativ 55% dintre studenti resping aceste doua grupuri. Spre
deosebire de cazul anterior, aici vorbim despre discriminare pe baza de etnie si de
preferinte sexuale, indicator clar al intolerantei. Date din studii anterioare arata ca
procentul studentilor care sunt intoleranti fatéa de aceste doua grupuri este similar
cu procentul de ,intoleranti” din Tntreaga populatie.

Tabelul 69 - Toleranta

] o)
= 2 = o)
g [} o] o =
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Tip facultate
De stat 92% | 78% | 55% | 55% | 30% | 1% | 12% | 11% | 10% | 8%
Privata 94% | 81% | 59% | 50% | 35% | 15% | 11% | 10% | 11% | 4%
Marime facultate
Sub 1000 91% | 94% | 50% | 54% | 28% | 12% | 8% | 1% | 4% | 15%
1000 - 4999 95% | 76% | 69% | 63% | 45% | 12% | 12% | 5% | 12% | 2%
5000 - 14999 86% | 78% | 59% | 64% | 33% | 13% | 11% | 12% | 11% | 8%
Peste 15000 94% | 79% | 55% | 50% | 29% | 11% | 12% | 11% | 10% | 6%
Domeniu
Stiinte exacte 98% | 88% | 64% | 47% | 32% | 11% | 12% | 18% | 7% | 4%
Inginerie 92% | 77% | 58% | 70% | 36% | 13% | 17% | 13% | 15% | 10%
Stiinte sociale 88% | 72% | 50% | 46% | 28% | 13% | 12% | 10% | 12% | 7%
Stiinte umaniste 91% | 83% | 57% | 51% | 36% | 1% | 4% | 4% | 7% | 4%
Economie 94% | 79% | 49% | 44% | 22% | 8% | 10% | 11% | 7% | 6%
Medicina, farmacie 93% | 85% | 73% | 64% | 36% | 18% | 10% | 11% | 9% | 4%
Agronomie, medicina veterinara | 96% | 80% | 53% | 68% | 41% | 11% | 19% | 21% | 14% | 11%
Arte, arhitectura, sport 95% | 81% | 65% | 60% | 38% | 13% | 12% | 9% | 11% | 10%
Total 92% | 79% | 56% | 54% | 31% | 12% | 12% | 11% | 10% | 7%

Nota: Datele reprezintéd procentul studentilor care au indicat cd nu ar dori s& aibé ca vecini grupul de
pe coloana.

Se remarca, aici, studentii facultatilor de medicina si farmacie, care sunt mai
intoleranti fatd de ambele grupuri, precum si studentii din domeniile inginerie si
agronomie si medicina veterinara, care sunt mai homofobi decat restul. Pe de
alta parte, studentii facultatilor de economie si ai facultatilor de stiinte sociale au o
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atitudine ugor mai toleranta fata de cele doua grupuri.

A treia categorie este reprezentata de persoanele bolnave de SIDA, care sunt
respinse de aproximativ o treime dintre studenti. Cel mai probabil respingerea
acestei categorii este rezultatul lipsei de informare a studentilor cu privire la
modalitatile de transmitere a virusului HIV si mai putin rezultatul asocierii acestui
grup cu un anumit stil de viata pe care studentii ar dori sa il evite.

Toate celelalte categorii de persoane (persoane de alta rasa, de alta etnie,
de alta religie, imigranti si cupluri necasatorite), persoane diferite ,generic” de
respondenti, sunt respinse de aproximativ 10% dintre studenti. $i Tn acest caz,
procentul studentilor intoleranta fatd de ceea ce este diferit este apropiat de cel
inregistrat la nivelul intregii populatii.

Raportat la caracteristicile personale ale studentilor, exista diferente semnificative,
insa acestea sunt minore. Singurele diferente care meritd mentionate sunt
atitudinea semnificativ mai homofoba a studentilor de sex masculin (68% nu i
doresc persoane cu o orientare sexuala alternativa ca vecini) si respingerea in
proportie mai mare a persoanelor dependente de alcool de catre studentii de sex
feminin (81%).

Tabelul 70 - Comportament religios

Frecventa mersului la biserica ...
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Tip facultate
De stat 8,3 21% 21% 32% 26%
Privata 8,3 19% 16% 41% 25%
Marime facultate
Sub 1000 8,2 36% 17% 26% 21%
1000 - 4999 8,5 27% 27% 31% 16%
5000 - 14999 8,3 20% 24% 28% 28%
Peste 15000 8,3 20% 18% 37% 26%
Domeniu
Stiinte exacte 7,5 22% 17% 39% 23%
Inginerie 8,2 17% 19% 34% 30%
Stiinte sociale 7,9 17% 19% 37% 27%
Stiinte umaniste 8,5 40% 17% 27% 16%
Economie 8,6 19% 21% 35% 24%
Medicina, farmacie 8,7 23% 25% 28% 24%
Agronomie, medicina veterinara 9,0 17% 16% 36% 31%
Arte, arhitectura, sport 8,2 15% 16% 35% 34%
Total 8,3 21% 19% 34% 26%
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Nota: Datele de pe prima coloana reprezintd scorul mediu, pe o scala de la 1 ,Deloc important”, la 10
,Foarte important”. Datele din celelalte coloane reprezintd procente.

Un al doilea aspect valoric analizat este cel al credintei si comportamentului
religios. Datele din Tabelul 70 trebuie interpretate in context mai larg, amintindu-
ne ca populatia Roméaniei este o populatie caracterizatd de un inalt nivel de
religiozitate. La nivelul intregului esantion, scorul mediu pentru cat de important
este Dumnezeu in propria viata, pe o scala de la 1 ,Deloc important” la 10 ,Foarte
important” este de 8,3, indicand faptul ca studentii acorda o mare importanta
religiei. O medie ceva mai micéa se inregistreaza in randul studentilor din stiintele
exacte si din stiintele sociale, dar nici in aceste cazuri media nu coboara sub
valoarea de 7,5. Scorul mediu maxim se inregistreaza in cazul studentilor din
domeniul agronomie si medicina veterinara.

Importanta mare acordaté de studenti credintei religioase este demonstrata si
de frecventa mersului la biserica. Nu mai putin de 21% dintre studenti merg la
biserica saptdmanal sau mai des. Acestora, li se adauga inca 19% care merg la
biserica cel putin lunar. O treime dintre studenti merg la biserica doar de sarbatori,
iar un sfert merg la biserica doar o data pe an sau mai rar. Comportamentul religios
este, In mare parte, uniform; singura exceptie semnificativa este reprezentata de
studentii din facultatile de stiinte umaniste: 40% dintre acegtia merg la biserica
saptamanal, dublu decéat in cazul celorlalte categorii de studenti. Diferentele
asociate cu caracteristicile personale ale studentilor sunt, de asemenea, minore.
Singura diferentad semnificativa este legata de sexul studentului, studentii de sex
masculin acordand o mai mica importanta lui Dumnezeu si mergand mai rar la
biserica.
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Tabelul 71 - Limita dintre bine si rau

Exista o limita clara | Exista o limita clara, | Nu exista o limita
intre bine si rau, insa abaterile pot fi clara, depinde
valabila in orice justificate in situatii de la situatie la

situatie exceptionale situatie
Tip facultate
De stat 21% 43% 36%
Privata 29% 38% 33%
Marime facultate
Sub 1000 34% 30% 36%
1000 - 4999 34% 34% 32%
5000 - 14999 26% 43% 31%
Peste 15000 21% 42% 37%
Domeniu
Stiinte exacte 28% 38% 34%
Inginerie 22% 46% 33%
Stiinte sociale 26% 43% 32%
Stiinte umaniste 27% 41% 32%
Economie 22% 41% 37%
Medicina, farmacie 15% 41% 44%
Arte, arhitectura, sport 18% 36% 46%
Total 23% 42% 36%

Tabelul 71 prezintd modul in care studentii definesc limitele dintre ceea ce este
bine si ceea ce este rau, indicand tendinta de a gandi in termeni absoluti sau
disponibilitatea pentru o gandire mai deschisa, in termeni relativi. Dupa cum se
poate observa, cu mici diferente minore, distributia réaspunsurilor este practic
aceeasi, indiferent de categoriile de studenti luate in calcul. La nivelul intregului
esantion aproape un sfert dintre studenti considera ca intre bine si rdu exista o
limita clara, care nu poate fi trecuta, indicand tendinta spre o gandire rigida, in
termeni absoluti. Pentru 40% dintre studenti, limita dintre bine si rau este clara,
insa in anumite situatii se pot face exceptii. Restul studentilor au o atitudine mai
deschisa, considerand ca limita dintre bine si rau este fluida si se schimba de la
situatie la situatie.

Tabelul 72 prezintd modul in care studentii se raporteaza la o serie de
comportamente ilegale. Datele din tabel reprezintd media pe o scala de zece
puncte, dela 1,Comportamentul nu este niciodata justificat” la 10 ,,Comportamentul
este intotdeauna justificat”, astfel incat cu cat scorul este mai mare, cu atat
comportamentul este mai acceptat de catre respondenti.

267




Starea calitatii in Tnvatamantul superior
din Roménia

Tabelul 72 - Atitudinea fatd de comportamente ilegale

Sanu | SAMENOICU | o it sa Sa furi o
oo autobuzul . . Lo
platesti sau cu anumite consumi masina doar
taxele si < ~ | serviciifara | marijuana pentru a te
. . trenul fara . .
impozitele bilet contract sau hasis | plimba cu ea
Tip facultate
De stat 4.3 3,9 3,3 2,2 1,7
Privata 4,3 3,9 34 1,9 1,5
Marime facultate
Sub 1000 4,3 3,1 3,0 2,4 1,8
1000 - 4999 4,5 47 34 2,4 2,4
5000 - 14999 4,0 3,9 3,5 1,9 1,4
Peste 15000 4.4 3,9 3,3 2,2 1,6
Domeniu
Stiinte exacte 4,6 4,2 41 2,7 2,0
Inginerie 4.4 4,0 3,7 2,1 1,6
Stiinte sociale 4,3 41 3,4 2,0 1,5
Stiinte umaniste 4,2 3,9 3,1 2,2 1,6
Economie 3,9 3,4 29 1,8 1,3
Medicina, farmacie 4.5 4.1 3,5 2,3 2,2
Agror_10mle, medicina 46 38 33 26 1.8
veterinara
Arte, arhitectura, 5.1 41 33 28 18
sport
Total 43 3,9 3,3 21 1,6

Nota: Datele reprezinta scorul mediu, pe o scald de la 1 ,Niciodata justificat’, la 10 ,Intotdeauna
Justificat”.

La nivelul intregului esantion, se poate observa ca acele comportamente care au
o componenta financiara dar care, in esentd, inseamna fie ingelarea statului (prin
neplata taxelor si a impozitelor), fie ingelarea unor agenti economici (s& mergi cu
transportul in comun fara bilet), au un scor mediu intre 3,3 si 4,3, sugerand ca
respingerea acestor tipuri de comportamente nu este foarte puternica. Celelalte
doua comportamente, consumul de droguri usoare sau furtul unei masini, sunt
respinse in mai mare masura de catre respondenti. Exista o serie de diferente
atat in raport cu caracteristici institutionale cat si cu caracteristici personale, insa
acestea nu urmeaza un model usor de descris si, de cele mai multe ori, sunt doar
diferente minore.
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Tabelul 73 - Atitudini fata de munca

Munca trebuie sa fie mereu
pe primul loc, chiar daca
fnseamna mai putin timp liber

Trebuie sa ai o slujba ca sa iti
pui in valoare aptitudinile

Tip facultate
De stat 71% 40%
Privata 78% 49%

Marime facultate

Sub 1000 75% 34%
1000 - 4999 81% 51%
5000 - 14999 79% 43%
Peste 15000 71% 42%
Domeniu
Stiinte exacte 60% 25%
Inginerie 76% 39%
Stiinte sociale 77% 47%
Stiinte umaniste 64% 42%
Economie 74% 47%
Medicina, farmacie 78% 38%
Arte, arhitectura, sport 61% 37%
Total 73% 42%

Ultimul aspect valoric analizat este cel legat de atitudinile fatd de munca, de
tipul de etica a muncii care caracterizeaza studentul roman (vezi Tabelul 73).
Aproximativ trei sferturi dintre studenti considera ca trebuie sa ai o slujba pentru
a-ti pune in valoare aptitudinile, in timp ce 42% considera ca munca trebuie sa fie
mereu pe primul loc, chiar daca inseamna mai putin timp liber. Rezultatul din urma
arata ca majoritatea studentilor nu sunt dispusi, inca, sa renunte la timpul liber pe
care il au in favoarea muncii. Printre cei care considera in mai mare masura decat
restul ca munca ar trebui sa fie prioritara se numara studentii facultatilor private
si cei din domeniile stiinte sociale, economie gi agronomie si medicina veterinara.
Doar un sfert din studentii facultatilor de stiinte exacte considera ca munca trebuie
sa fie mereu pe primul loc.
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Plagiatul

Plagiatul este o problema importanta cu care se confrunta invatamantul superior
din Romania, de la copiatul la examene, pana la cumpararea lucrarilor de licenta
si chiar a diplomelor. Am considerat util, asadar, sa aflam care sunt opiniile
studentilor despre diferite forme de plagiat, rugandu-i pe studenti sa indice in
ce masura aceste forme pot fi justificate, pe o scala de la 1 ,Niciodata justificat”
la 10 ,Intotdeauna justificat”. Datele din Tabelul 74 prezint& procentul studentilor
care au ales un scor mai mare sau egal cu 6, ceea ce indica un anumit nivel de
acceptare a formelor de plagiat incluse in analiza.

Tabelul 74 - Atitudini fata de plagiat

» . . o Sa prezinti
= . _. | Sacopiezi | Sa copiezi ' - .
Sa copiezi : o . la examen Sa cumperi
| o idee fara | un paragraf
a un aindica 513 a un referat o lucrare de
examen . scris de licenta
sursa indica sursa . '
altcineva
Tip facultate
De stat 32% 23% 23% 17% 14%
Privata 22% 21% 20% 14% 1%
Marime facultate
Sub 1000 21% 12% 17% 12% 6%
1000 - 4999 39% 22% 19% 22% 16%
5000 - 14999 35% 25% 24% 15% 14%
Peste 15000 28% 23% 23% 17% 14%
Domeniu
Stiinte exacte 33% 25% 25% 20% 19%
Inginerie 44% 23% 27% 19% 18%
Stiinte sociale 21% 17% 15% 1% 8%
Stiinte umaniste 24% 17% 17% 13% 9%
Economie 25% 26% 23% 14% 12%
Medicina, farmacie 34% 28% 31% 26% 18%
horonomle, medicind | 359 31% 34% 28% 23%
:‘:cfr'tarh'ted“ra' 20% 28% 26% 14% 16%
Panel 2009 22% 17% 15% 10% 1%
Panel 2010 28% 22% 19% 16% 28%
Total 2009 23% 20% 19% 16% 14%
Total 2010 30% 23% 23% 16% 14%
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Nota: Datele reprezinta procentele celor care au indicat un anumit grad de acceptare a formei
c(e plagiat de pe coloana: scor mai mare sau egal cu 6 pe scald de la 1 ,Niciodata justificat” la 10
LIntotdeauna justificat”.

La nivelul intregului esantion, intre 14% si 30% dintre studenti considera ca
plagiatul, in diferitele sale forme, poate fi justificat Th anumite situatii. Se observa
0 acceptare mai mare a plagiatului sub forma copiatului la examene (30%) sau
sub forma ,clasica” a copierii unei idei sau a unui paragraf fara a indica sursa
bibliografica (23%). Chiar si in cazurile mai grave de plagiat (cumpararea lucrarii
de licenta sau prezentarea unor referate scrise de altcineva) unul din sase-sapte
studenti considera ca astfel de actiuni pot fi justificate.

In ceea ce priveste diferentele dintre opiniile studentilor in functie de caracteristicile
facultatii, se poate observa céa studentii facultatilor private resping in mai mare
masura copiatul la examene: doar 22% dintre acestia considera ca poate fi
justificat, comparativ cu 32% dintre studentii facultatilor de stat. Principalele
diferente, ins&, se inregistreaza in functie de domeniul de studiu:

e Se remarca, in primul rand, studentii facultatilor de stiinte sociale, care
resping in mai mare masura decat restul toate cele cinci forme de plagiat.

e Studentii facultatilor de inginerie sunt mai deschisi catre formele de plagi-
at care le cresc sansele de a promova: copiatul la examene si cumpara-
rea lucrarilor de licenta.

e Studentii facultatilor de medicina si farmacie accepta in proportie mai
mare plagiatul verbatim (31%) si prezentarea referatelor elaborate de alte
persoane drept lucrari proprii (26%).

o Studentii facultatilor de agronomie si medicina veterinara sunt similari cu
cei de la facultatile de medicina gi farmacie dar, in plus, au un grad de
acceptare mai mare a cumpararii lucrarilor de licenta.

Comparatiile cu anul 2009 sunt, de asemenea, interesante:

e Pentru trei dintre formele de plagiat (copiatul la examen, copiatul unui
paragraf sau al unei idei fara indicarea sursei) se observa o crestere sem-
nificativd a procentului de studenti care considera ca aceste forme de
plagiat pot fi justificate uneori atat la nivelul intregului esantion cét si la
nivelul panelului de studenti. Aceste cresteri variaza intre 3% si 7%.

e Pentru celelalte doua forme de plagiat (prezentarea unui referat scris de
altcineva la examen si cumpararea unei lucrari de licenta) la nivelul intre-
gului esantion nu se observa nici o schimbare intre 2009 si 2010. Daca
ne raportam, ins&, doar la studentii intervievati la ambele momente in
timp, se poate observa ca acceptabilitatea acestor doua forme de plagiat
a crescut semnificativ.
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o Este ingrijorator ca procentul studentilor care considera justificabila cum-
pararea unei lucrari de licentd crescut de la 11% Tn 2009 la nu mai pu-
tin de 28% in 2010. Dat fiind c&, in acest caz, singura diferenta dintre
raspunsurile din 2009 si cele din 2010 este aceea ca respondentii au
trecut prin experienta unui an de facultate, se poate argumenta ca acest
comportament este nu doar larg raspandit in facultatile din Romania, ci si
tolerat de catre acestea.

Conditii de viata

in categoria conditiilor de viata ale studentilor am inclus aspecte legate de locuire,
venit gi surse de venit. Tabelul 75 prezintd informatii privind domiciliul actual al
studentilor. La nivelul intregului egsantion, 38% dintre studenti locuiesc cu parintii,
in timp ce 31% dintre studenti locuiesc Tn camine studentesti. Acestora li se
adauga 17%, care locuiesc intr-un apartament inchiriat, si 9%, care locuiesc in
apartamentul propriu. Restul de 5% au o alta situatie de locuire.

Raportat la tipul de facultate, in timp ce o treime dintre studentii facultatilor de stat
locuiesc cu parintii si aproximativ 40% locuiesc in caminele studentesti, in cazul
studentilor din facultéatile private 55% locuiesc cu parintii si doar 11% locuiesc Tn
caminele studentesti. Aceasta se explica, in mare parte, prin diferentele dintre
facultatile de stat si cele private n ceea ce priveste dotarea cu camine, dar si prin
faptul ca studentii care urmeaza cursurile facultatilor private au o sansa mai mare
de a merge la facultate in orasul in care locuiesc.

Tabelul 75 - Locuirea

f | 5 | 8E | 52 | =
Tip facultate
De stat 32% 38% 18% 8% 4%
Privata 55% 1% 15% 13% 5%
Marime facultate
Sub 1000 40% 28% 10% 17% 5%
1000 - 4999 42% 30% 22% 6% 0%
5000 - 14999 39% 25% 19% 13% 4%
Peste 15000 37% 34% 17% 7% 5%
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Domeniu
Stiinte exacte 40% 33% 20% 5% 3%
Inginerie 19% 58% 10% 9% 3%
Stiinte sociale 46% 17% 20% 10% 8%
Stiinte umaniste 40% 30% 16% 9% 4%
Economie 50% 18% 19% 8% 4%
Medicina, farmacie 23% 50% 17% 7% 3%
hgronomle, medicina 27% | 40% | 15% | 1% 6%
Arte, arhitectura, sport 42% 20% 22% 14% 3%

Total 38% 31% 17% 9% 5%

Diferenta dintre facultatile private si cele de stat se regaseste si in diferentele
in functie de domeniul de studiu. Jumatate dintre studentii din domeniile stiinte
sociale si economie, domenii suprareprezentate in invatdamantul privat, locuiesc
cu parintii, in timp ce jumatate dintre studentii din domeniile inginerie si medicina
si farmacie, domenii subreprezentate in invatamantul privat, locuiesc in camine
studentesti.

Tabelul A - 18, din anexa, prezinta situatia de locuire a studentilor in functie de
caracteristicile personale ale acestora. Dintre diferentele semnificative se remarca
urmatoarele:

e Studentii de sex masculin locuiesc in proportie mai mare in caminele stu-
dentesti, in timp ce studentii de sex feminin locuiesc in proportie mai mare
in apartamente inchiriate.

e Aproape jumatate dintre studentii facultatilor de stat ale caror locuri sunt
finantate de la buget locuiesc in caminele studentesti.

e Raportat la existenta unui loc de munca, studentii care nu muncesc sunt
suprareprezentati in camine, cei care muncesc doar part-time sunt supra-
reprezentati in apartamente inchiriate, iar cei care muncesc full-time sunt
suprareprezentati in apartamente proprii.

e Studentii care au intrat la facultate pe baza unui examen de admitere
locuiesc, In proportii semnificativ mai mari, in cdmine sau in apartamente
inchiriate.

Figura 23 prezintd venitul mediu al studentilor in functie de caracteristici
institutionale si personale. Media venitului lunar disponibil la nivelul intregului
esantion este de 780 de lei. Se observa, insa, o serie de diferente semnificative
in functie de caracteristicile analizate:

e Media venitului lunar este de 716 lei pentru studentii facultatilor de stat si
de 991 de lei pentru studentii facultatilor private. Aceasta se explica, in
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principal, prin procentul mai mare al studentilor din facultatile private care
au un loc de munca.

in functie de domeniul de studiu, cel mai mic venit mediu lunar se
inregistreaza in cazul studentilor din inginerie (650 lei) si din agronomie
si medicina veterinara (700 lei), In timp ce cele mai mari venituri medii
lunare se regasesc in randul studentilor din facultatile de stiinte sociale
(835 lei) si al studentilor din facultatile cu profil economic (930 lei).

Daca venitul mediu al studentilor de sex feminin este de aproximativ 740
lei, studentii de sex masculin au un venit lunar mediu mai mare cu 100
de lei.

Venitul mediu lunar creste cu varsta (probabil ca rezultat al procentului din
ce in ce mai mare de studenti care Tsi gasesc un loc de munca), de la doar
600 de lei in cazul studentilor sub 20 de ani, pana la 1200 de lei in cazul
studentilor Tn varsta de peste 23 de ani.

Raportat la existenta unui loc de munca, studentii care nu muncesc au
un venit mediu lunar de 620 lei, cei care muncesc doar part-time sau in
proiecte au un venit mediu lunar de 910 lei, In timp ce venitul mediu lunar
al celor care muncesc cu norma intreaga este de 1370 de lei.
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Figura 23 - Venitul mediu al studentilor

Total
ONG
Asociatii studentesti

Examen
Dosar si examen
Dosar

Nu munceste
Part time / proiecte
Full time

Anul IV+
Anul 11l
Anul Il

Anul |

La privat
La stat, loc buget
La stat, loc taxa

Peste 23 ani
23 ani

22 ani

21 ani

20 ani

Sub 20 ani

Masculin
Feminin

Arte, arhitectura, sport
Agronomie, medicina veterinara
Medicina, farmacie

Economie

Stiinte umaniste

Stiinte sociale

Inginerie

Stiinte exacte

Peste 15000
5000 - 14999
1000 - 4999
Sub 1000

Privata
De stat

0 200 400 600 800 1000 1200 1400
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Tabelul 76 - Surse de venit

Bani de T Venituri din
Bursd | laparing, | VoMUl | ochviesy | AMte
rude salariale propri surse
Tip facultate
De stat 26% 82% 21% 15% 13%
Privata 2% 64% 37% 18% 15%
Marime facultate
Sub 1000 12% 71% 34% 23% 21%
1000 - 4999 14% 74% 19% 17% 13%
5000 - 14999 16% 73% 32% 17% 13%
Peste 15000 22% 79% 23% 15% 13%
Domeniu
Stiinte exacte 26% 89% 20% 12% 7%
Inginerie 34% 83% 22% 19% 16%
Stiinte sociale 10% 75% 27% 14% 1%
Stiinte umaniste 18% 79% 19% 1% 13%
Economie 10% 71% 36% 16% 14%
Medicina, farmacie 23% 90% 13% 15% 10%
Agronomie, medicina veterinara 48% 62% 28% 16% 19%
Arte, arhitectura, sport 20% 71% 16% 31% 24%
Total 20% 7% 25% 16% 13%
Tabelul 77 - Principala sursa de venit
= Bar]i d e Venituri Venit.u.r i,d.in Alte
Bursa la parinti, ] activitati
rude salariale propri surse
Tip facultate
De stat 9% 68% 16% 4% 4%
Privata 1% 59% 27% 9% 4%
Marime facultate
Sub 1000 4% 56% 25% 7% 7%
1000 - 4999 1% 75% 18% 3% 3%
5000 - 14999 4% 61% 25% 6% 4%
Peste 15000 9% 67% 16% 5% 4%
Domeniu
Stiinte exacte 9% 73% 13% 5% 0%
Inginerie 12% 64% 16% 4% 3%
Stiinte sociale 4% 66% 22% 5% 3%
Stiinte umaniste 6% 72% 16% 3% 4%
Economie 3% 61% 25% 5% 6%
Medicina, farmacie 4% 80% 9% 3% 3%
Agronomie, medicina veterinara 24% 40% 21% 11% 5%
Arte, arhitectura, sport 8% 66% 9% 10% 6%
Total 7% 66% 18% 5% 4%
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Daca 1n Figura 23 am vazut venitul mediu al studentilor, datele din Tabelul 76 si
Tabelul 77 indica sursele de venit ale studentilor si care este cea mai importanta
dintre acestea. Raportat la intreaga populatie de studenti, trei sferturi dintre
acestia primesc bani de la parinti sau rude. Un sfert dintre studenti au venituri si
din salarii, iar inca 16% au venituri si din activitati proprii. Bursa este o sursa de
venit pentru doar 20% dintre studenti.

Pentru doua treimi dintre studenti, banii primiti de la parinti reprezinta principala
sursd de venit. Veniturile salariale si veniturile din activitati proprii reprezinta
principala sursa de venit pentru aproape un sfert dintre studenti. Bursa este
principala sursa de venit pentru doar 7% dintre studenti (aproximativ o treime
dintre cei care primesc bursa).

Reproducerea structurii sociale

Tabelul 78 prezinta distributia nivelului maxim de educatie atins de parinti in
diferite categorii de studenti. Se poate observa ca doar o treime dintre studenti
au un parinte absolvent de studii superioare, ceea ce inseamna ca pentru restul
de doua treimi se poate vorbi despre o mobilitate ascendenta sub aspectul
educatiei. Desigur, acest lucru este determinat, in mare parte, de procentul mic
al persoanelor cu studii superioare in randul celor care au, in prezent, copii in
varsta de peste 18 ani, dar si de procesul de masificare a studiilor superioare
care a caracterizat ultimii douazeci de ani. Pentru 19% dintre studenti cel putin un
parinte are studii postliceale, iar pentru 37% nivelul maxim de educatie atins de
parinti este bacalaureatul. Doar 11% dintre studenti provin din familii ih care nici
un parinte nu a reusit sa termine liceul.

Diferentele in functie de caracteristicile institutionale si de caracteristicile
studentilor sunt minore, dar meritd mentionate urmatoarele:

e Studentii facultatilor de agronomie si de medicina veterinara provin, in
mai mare masura decat restul, din familii in care parintii nu au terminat
liceul.

e Studentii facultatilor de medicina si farmacie provin, in mai mare masura
decat restul, din familii in care cel putin un parinte are studii superioare.

e Mobilitatea ascendenta este mai des intélnita in randul studentilor de sex
feminin: 12% provin din familii Tn care parintii nu au terminat liceul (com-
parativ cu 9% in cazul studentilor de sex masculin), iar 39% provin din
familii in care cel putin un parinte are diploma de bacalaureat (comparativ
cu doar 33% 1n cazul studentilor de sex masculin).

e Studentii care muncesc cu norma intreaga sunt suprareprezentati in ran-
dul studentilor care provin din familii in care nici un parinte nu a terminat
liceul.

e Raportat la modalitatea de admitere la facultate, se observa o relatie
semnificativa intre aceasta si stocul de educatie din familie: 45% dintre
studentii care au intrat la facultate pe baza de examen de admitere provin
din familii cu cel putin un parinte absolvent de studii superioare, in timp ce
doar 4% provin din familii in care parintii nu au terminat liceul.

277




Starea calitatii in Tnvatamantul superior
din Roménia

Tabelul 78 - Cel mai inalt nivel de educatie atins de parinti

Liceu Liceu Facultate Facultate
incomplet complet incomplet complet
Tip facultate
De stat 10% 37% 19% 33%
Privata 12% 36% 20% 31%
Marime facultate
Sub 1000 16% 30% 20% 34%
1000 - 4999 16% 25% 19% 41%
5000 - 14999 14% 39% 16% 32%
Peste 15000 9% 38% 20% 33%
Domeniu
Stiinte exacte 9% 38% 16% 38%
Inginerie 9% 39% 22% 30%
Stiinte sociale 1% 34% 19% 35%
Stiinte umaniste 14% 33% 20% 34%
Economie 10% 43% 18% 28%
Medicina, farmacie 10% 32% 17% 42%
'jgt;"r?:a”:ée’ medicing 22% 34% 20% 24%
Arte, arhitectura, sport 3% 35% 28% 35%
Total 1% 37% 19% 33%

Venitul ideal

Studentii care au participat la cercetare au fost rugati sa indice care ar fi salariul
rezonabil pentru pregatirea pe care o au la momentul terminarii facultatii. Vorbim,
asadar, despre asteptarile studentilor privind nivelul de salarizare pentru un loc
de munca ce necesita studii superioare, insa in lipsa unei experiente profesionale
semnificative. Valorile medii pentru fiecare categorie de studenti sunt prezentate
in Figura 24.

La nivelul intregului esantion, media este de aproximativ 2200 de lei. Raportat la
legea unica de salarizare aflata in vigoare in acest moment, acest salariu este
similar cu cel primit de un profesor din Tnvatamantul pre-universitar, cu studii de
master, cu grad didactic | si cu 15 ani vechime in invatamant, cu cel primit de un
cercetator stiintific principal Il cu cinci ani vechime, sau cu cel primit de un lector
universitar cu cel putin zece ani vechime Tn munca.

278




Agentia Romana de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Superior
Barometrul calitatii - 2010

Figura 24 - Venitul mediu dorit la primul loc de munca dupa absolvire
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Aceste comparatii aratd ca studentii au asgteptari nerealiste cu privire la salariul
primit la primul loc de munca de dupa obtinerea diplomei de licenta, cel putin daca
ne raportam la cei care si-ar dori sa se angajeze in sectorul bugetar.

Dintre diferentele semnificative, se remarca:

o  Studentii facultatilor de medicina si farmacie considera ca salariul rezona-
bil ar fi de 2900 de lei, in timp ce studentii facultatilor de arta, arhitectura
si sport se asteapta la doar 1700 de lei. Salarii mai mari decat media
sunt indicate si de studentii facultatilor de stiinte sociale (2300 lei) si de
inginerie (2260 lei).

e Studentii care muncesc deja cu norma intreaga au asteptari mult mai
mari decat cei care nu muncesc (2600 lei, comparativ cu doar 2100 lei).

e  Studentii care au intrat la facultate in urma unui examen de admitere con-
sidera un salariu de 2400 de lei ca fiind rezonabil, in timp ce pentru cei
care au intrat la facultate doar pe baza unui dosar de admitere, salariul
rezonabil este de aproximativ 2100 de lei.
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Anexe

Descrierea esantioanelor studiate, marje de eroare
(Bogdan Voicu)

Raportul de fata exploateaza un pachet de trei sondaje de opinie realizate in
perioada mai-iulie 2010. Cele trei cercetari repeta in fapt un pachet similar pentru
care datele au fost colectate in mai-iulie 2009. in ambele valuri colectarea datelor
a fost finantata de catre ARACIS, sub denumirea generica de Barometrul Calitatii
si a fost realizata de Gallup International in 2009, respectiv de catre MetroMedia
Transilvania in 2010.

Valul 2009

In 2009, primul sondaj a constat in chestionarea opiniilor a 1500 de studenti la
nivelul licenta din 40 universitati din Romania. Investigatia s-a desfasurat in 102
facultati. Selectia subiectilor a fost una de tip stratificat, multistadial, criteriile de
selectare a universitatilor fiind date de marime si localizarea geografica. Facultatile
au fost alese aleatoriu in interiorul universitatilor, acelasi lucru petrecandu-se
cu sectiile in interiorul facultatilor, cu grup[ele de studenti si, pe ultimul nivel, cu
studentii. Rezultatele provenite de la esantionul de studenti au o marja maxima de
eroare de +2,31%, garantata cu o probabilitate de 95%.

In mod similar a fost selectat un esantion de 1540 de cadre didactice, provenite
din 130 de facultati. Eroarea maxima in acest caz este de +2,27%, garantata cu
o probabilitate de 95%.

Pentru ambele sondaje, nu au putut fi acoperiti studenti si cadre didactice de la
Universitatea Spiru Haret, aceasta refuzand accesul operatorilor Gallup. USH a
fost una dintre universitatile selectate pentru intervievarea de studenti si cadre
didactice in procesul de generare a esantioanelor. Refuzul administratiei de a
permite intervievarea studentilor si cadrelor didactice a determinat inlocuirea
acestora cu respondenti din acelasi strat, fara a afecta distributiile asteptate in
functie de dimensiunea universitatii, localizarea geografica si forma de proprietate.

In fine, un al treilea sondaj a fost realizat pe populatie de angajatori de absolventi
de invatamant superior. Au fost chestionati 1256 de reprezentanti ai angajatorilor.
Esantionul a fost selectat folosind o schema stratificata multistadiala. Criteriile de
stratificare sunt date de forma de proprietate, dimensiunea companiei, domeniul
de activitate (in cazul organizatiilor din sectorul public), distributia geografica. Pe
fiecare nivel selectia a fost aleatorie. In cadrul fiecarei unitti economice selectate
am discutat cu persoanele care au atributii in selectia si angajarea personalului: fie




Starea calitatii in Tnvatamantul superior
din Roménia

administratori/directori/manageri, fie reprezentanti ai departamentelor de resurse
umane, sefi de departament, iar in firmele mici patroni sau asociati. Esantionul
rezultat asigura o eroare de maxim +2,71%, garantata cu o probabilitate de 95%.

Valul 2010: designul cercetarii

Valul 2010 al Barometrului Calitatii a urmarit sa colecteze e céat posibil date de
la aceeasi studenti si cadre didactice ca Tn 2009, constituind-se intr-o cercetare
panel. Asa cum se intdmpla in mod obisnuit in astfel de cercetari, exista o ,rata
de mortalitate” a panelului, data de faptul ca unii dintre respondentii initiali nu mai
pot fi contactati sau refuza sa raspunda la intrebari si in valul urmator. In plus, o
parte dintre studentii din 2009 au absolvit in 2010. Prin urmare, daca in 2010 am
fiinvestigat doar acei subiecti care au constituit esantionul 2009, atunci esantionul
2010 ar fi ignorat opiniile studentilor nou intrati in sistem (cei din anul I).

Pentru a raspunde la aceste doua neajunsuri — mortalitatea panelului si faptul ca
unii dintre respondenti si-au modificat intre timp statusul, am proiectat de la bun
inceput, in valul 2010, esantioane si metode de selectie suplimentare:

- Am cautat sa avem un esantion de studenti reprezentativ pentru distri-
butia nationala a populatiei de studenti in 2010. Pentru simplitate, vom
denumi acest esantion S2010R. El include 1530 de studenti. O parte din-
tre acestia au fost intervievati si in 2009. Studentii care in 2009 erau in
ultimul an al nivelului licenta au fost inlocuiti cu studenti care in 2010
erau n primul an de facultate. Selectia acestora a fost realizata aleator in
facultatile si sectiile din care faceau parte absolventii pe care i-au inlocuit
in esantion.

- In plus, pierderile fatd de esantionul din 2009 (acei respondenti din
2009, care in 2010 nu au mai putut fi contactati) au fost suplimentate
prin includerea in esantionul S2010R a unor studenti similari, dar care
nu fusesera intervievati si in 2009. Selectia acestora a fost realizata de
asemenea aleator in facultatile si sectiile din care faceau parte studentii
pe care i-au inlocuit in esantion.

Tabelul 1 - Structura esantionului de studenti si absolventi
intervievati in 2010

Mod de selectie | s2010P |  S2010R
Panel: Intervievati si in 2009, acum absolventi
de licents . Panel

) RN . - (intervievati si in
Panel: Intervievati si in 2009, inca studenti la 2009 si in 2010)
licenta Esantionul_
Studenti din anul 1 rﬁg;gznzrl‘t:f:’
Studenti din alti ani de studii, neintervievati si in ’2010

2009
TOTAL S2010R 1530
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Astfel am asigurat pentru S2010R o selectie cvasi-aleatoare ce permite
generalizarea concluziilor de la nivelul esantionului pentru intreaga populatie de
studenti din 2010.

Construit Tn mod similar, esantionul de cadre didactice din 2010 include 1523 de
respondenti.

La randul sau, esantionul de angajatori include 1229 respondenti.

Erorile maxime de esantionare

Tabelul 2 prezinta erorile maxime de esantionare calculate pentru ipoteza selectiei
simple aleatoare a fiecarui esantion in parte.

Tabelul 2 - Eroarea maxima de esantionare garantata
cu o probabilitate de 95% pentru diferite procente
observate in esantioanele reprezentative folosite

Procentul observat in esantion**

. Volum
Esantion — 10% 20% 30% 40%
egantion sau sau sau sau 50%

90% 80% 70% 60%

Studenti 2010
[S2010R]

Studenti 2009
[S2009R]

Cadre didactice
2010 [CD2010R]

Cadre didactice
2009 [CD2009R]

1530 1,50% | 2,00% | 2,30% | 2,45% | 2,51%

1500 1,52% | 2,02% | 2,32% | 2,48% | 2,53%

1523 1,51% | 2,01% | 2,30% | 2,46% | 2,51%

1540 1,50% | 2,00% | 2,29% | 2,45% | 2,50%

Angajatori 2010 1256 1,66% | 221% | 2,53% | 2,71% | 2,77%

Angajatori 2009 1229 1,68% | 2,24% | 2,56% | 2,74% | 2,80%

*Erori maxime de esantionare calculate in ipoteza selectiei simple aleatoare. Nu am dispus de
dimensiunea exacta a fiecarui strat folosit in esantionare, astfel incat sa estimam corectia aduséa de
esantionarea stratificata.

**Exemplu de citire: dacd 30% dintre studentii intervievati in 2010 (S2010R) afirma X, atunci se poate
garanta cu o probabilitate de 95% c&, daca ar fi fost chestionati toti studentii din Romania, atunci
procentul respectiv s-ar fi plasat in intervalul 30%+2,30% (adica intre 27,7% si 32,3%).
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Indicatori construiti si utilizati in textul raportului

Descriem in cele ce urmeaza indicatorii pe care i-am construit folosind bazele de
date provenite din valul 2010 al cercetarii si pe care Ti utilizam frecvent in acest
raport.

Domeniile de studiu folosite in clasificarile din raport

in intregul raport, am grupat studentii, respectiv cadrele didactice, in functie de
»,domeniul” studiat/in care predau. Pentru a avea grupari care sa reuneasca un
numar suficient de mare de cazuri si care sa fie relativ omogene din punctul de
vedere al tematicii, am fost nevoiti sa tratam respondentii care veneau din domenii
cu mai putini respondenti (precum artele, dreptul, sportul etc.) ca facand parte din
grupari mai largi. Acestea sunt descrise in Tabelul 1.

Tabelul 1 - Distributia respondentilor studenti din esantionul 2010
in functie de domeniul programului de studii

Numa;tlrjzsepnc)tirldengl Procent
Stiinte exacte 118 7,7
Stiinte sociale, drept, 347 22,7
politie si armata
Domeniul Stiinte umaniste 156 10,2
programului Inginerie 276 18,0
de studii Agronomie si veterinara 66 4,3
Medicina si farmacie 129 8,4
Economie 355 23,2
Arte, arhitectura, sport 83 5,4
Total 1530 100,0

Indicele de familiaritate (a cadrelor didactice) cu sistemul

Am asumat ca nivelul de cunoastere al cadrelor didactice despre cum functioneaza
sistemul este determinat in bund masura de interactiunea cu acesta, de implicarea
in deciziile privind evolutia si functionarea curenta a sistemului de invatamant
superior.

Am dispus in acest sens de trei tipuri de indicatori: pe de o parte este ocuparea
unei functii de conducere in sistem (rector, prorector, decan, prodecan, cancelar/
secretar stiintific, sef de catedra). 19% dintre cadrele didactice ce ne-au raspuns
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la chestionar se afla in aceasta situatie. Lor li se adauga alte 7% care au detinut
astfel de functii in trecut.

in al doilea rand este calitatea de conducator de doctorat. Aceasta constituie
un indiciu despre interactiunea frecventa cu doctoranzi si despre prezenta unei
potentiale retele de fosti doctoranzi. Cu alte cuvinte constituie o resursa importanta
de cunoastere a sistemului. In esantionul de cadre didactice din 2010, 7% dintre
cei intervievati sunt coordonatori de doctorat.

in al treilea rand este implicarea in comisii ale ARACIS, CNCSIS, CNAT etc.
Calitatea de membru in astfel de comisii este declarata de 9% dintre respondenti.
Ne asteptdm ca acestia sa detina la randul lor o cunoastere destul de buna, sau
cel putin mai buna decéat media, Tn ce priveste modul in care functioneaza sistemul
de Tnvatamant superior.

Am utilizat cele trei tipuri de informatii (functie de conducere, conducator de
doctorat, membru in comisii ale agentiilor centrale din invatamantul superior)
pentru a intocmi un indice aditiv de familiarizare cu sistemul®®. Cu alte cuvinte,
fiecarui cadru didactic din esantion i-am atribuit cate un punct daca detine sau a
detinut o functie de conducere, un alt punct daca este conducétor de doctorat, un
alt punct daca este membru in comisii ale agentiilor amintite.

in esantion, indicele ia valoare maxima (3) pentru 31 dintre respondenti (2%),
valoare 2 pentru 8%, valoarea 1 pentru 20%, valoarea 0 pentru 1019 (67%). Alti
51 de respondenti (4%) nu ne-au oferit informatii in acest sens (nu au raspuns la
intrebarile Tn cauza).

Tn mod cert, scorul astfel calculat nu ia in considerare faptul ca pot exista cadre
didactice cu o buna cunoastere a sistemului de invatamant superior, dar care nu
indeplinesc conditiile din indicatorii folositi in agregare. Totusi, este probabil ca
numarul acestora sa fie mic.

35 Analiza factoriala indica faptul ca cei trei indicatori descriu aceeasi dimensiune, fiind corelati
relativ similar cu factorul extras prin Principal Axis Factoring.
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Tabele suplimentare

Tabelul A - 1. Principalul factor decizional cu privire la misiunea si
obiectivele universitatii (caracteristici personale)

Agentii Conducerea
Ministerul centrale Copduc.e[e"a facultatii, a
(sau locale) U726 catedrei

Sex

Feminin 12% 4% 71% 12%

Masculin 15% 4% 71% 11%
Varsta

Sub 35 ani 13% 3% 69% 15%

35— 44 ani 14% 4% 73% 9%

45 — 54 ani 12% 4% 73% 11%

55 — 64 ani 15% 3% 74% 8%

Peste 65 ani 9% 7% 73% 11%
Grad didactic

Preparator, asistent, asociat 18% 4% 65% 13%

Lector 11% 4% 73% 13%

Conferentiar 9% 3% 78% 10%

Profesor 16% 5% 70% 9%
Vechime

Sub 5 ani 13% 4% 70% 13%

5-9 ani 16% 5% 67% 12%

10— 14 ani 12% 3% 74% 11%

15-19 ani 11% 3% 76% 10%

Peste 20 ani 12% 5% 71% 1%
Functie conducere

Nu 15% 3% 69% 13%

Da 9% 7% 78% 6%
Titlu stiintific

Doctor 12% 4% 74% 10%

Doctorand 16% 4% 66% 15%

Cel mult master 19% 5% 63% 14%
Publicatii ISI

Nicio publicatie 14% 3% 69% 14%

1 — 5 publicatii 15% 4% 71% 10%

6 publicatii + 1% 4% 73% 1%
Cursuri predate

Un curs 20% 3% 68% 9%

Doua cursuri 13% 2% 71% 14%

Trei cursuri 9% 5% 72% 14%

Patru cursuri + 13% 5% 73% 9%
Alt loc de munca

Tn cercetare 15% 4% 67% 14%

Tn altd universitate 14% 3% 74% 10%

Alt loc de munca 13% 4% 68% 15%

Nu are alt loc de munca 14% 4% 68% 14%
Total 13% 4% 1% 1%
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Tabelul A - 2. Principalul factor decizional cu privire la finantarea
universitatilor (caracteristici personale)

-~ Agentii centrale | Conducerea Condu9 orea
Ministerul ; . o facultatii, a
(sau locale) universitatii o
’ catedrei

Sex

Feminin 39% 4% 48% 9%

Masculin 41% 5% 47% 7%
Varsta

Sub 35 ani 34% 6% 51% 10%

35— 44 ani 38% 4% 50% 8%

45 — 54 ani 41% 5% 46% 8%

55 — 64 ani 52% 3% 41% 4%

Peste 65 ani 27% 4% 65% 4%
Grad didactic

Preparator, asistent, asociat 40% 7% 45% 9%

Lector 34% 3% 52% 1%

Conferentiar 40% 3% 50% 7%

Profesor 47% 5% 43% 5%
Vechime

Sub 5 ani 35% 8% 50% 7%

5-9ani 37% 5% 49% 9%

10 — 14 ani 38% 3% 49% 10%

15— 19 ani 45% 5% 45% 5%

Peste 20 ani 43% 3% 47% 6%
Functie conducere

Nu 39% 5% 48% 9%

Da 42% 5% 49% 4%
Titlu stiintific

Doctor 42% 4% 47% 7%

Doctorand 36% 7% 46% 1%

Cel mult master 36% 3% 58% 3%
Publicatii ISI

Nicio publicatie 30% 6% 54% 10%

1 — 5 publicatii 39% 4% 51% 7%

6 publicatii + 47% 6% 41% 6%
Cursuri predate

Un curs 40% 4% 51% 5%

Doua cursuri 41% 3% 48% 8%

Trei cursuri 37% 5% 50% 8%

Patru cursuri + 42% 4% 45% 8%
Alt loc de munca

n cercetare 44% 7% 40% 9%

Tn alta universitate 27% 3% 63% 8%

Alt loc de munca 32% 4% 56% 8%

Nu are alt loc de munca 37% 5% 50% 9%
Total 40% 5% 47% 8%
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Tabelul A - 3. Principalul factor decizional cu privire la acreditarea
institutiilor de invatamént superior (caracteristici personale)

Agentii Conducerea
Ministerul centrale Copducgte? facultatii, a
(sau locale) LTI T catedrei

Sex

Feminin 36% 55% 7% 3%

Masculin 38% 55% 5% 3%
Varsta

Sub 35 ani 38% 53% 6% 3%

35— 44 ani 36% 55% 7% 3%

45 — 54 ani 37% 59% 2% 2%

55 — 64 ani 32% 61% 7% 2%

Peste 65 ani 35% 57% 6% 2%
Grad didactic

Preparator, asistent, asociat 41% 48% 8% 3%

Lector 35% 56% 7% 3%

Conferentiar 29% 66% 4% 2%

Profesor 40% 53% 5% 2%
Vechime

Sub 5 ani 37% 54% 6% 3%

5-9ani 39% 52% 6% 2%

10 — 14 ani 36% 56% 5% 3%

15 —19 ani 36% 57% 6% 1%

Peste 20 ani 32% 62% 4% 2%
Functie conducere

Nu 39% 52% 6% 3%

Da 26% 67% 6% 1%
Titlu stiintific

Doctor 34% 60% 4% 2%

Doctorand 36% 51% 7% 5%

Cel mult master 58% 33% 9% 1%
Publicatii ISI

Nicio publicatie 35% 57% 6% 2%

1 — 5 publicatii 37% 56% 5% 2%

6 publicatii + 30% 61% 6% 3%
Cursuri predate

Un curs 56% 35% 9% 1%

Doua cursuri 42% 49% 6% 3%

Trei cursuri 28% 65% 4% 2%

Patru cursuri + 26% 68% 4% 2%
Alt loc de munca

Tn cercetare 37% 51% 8% 4%

Tn altd universitate 44% 49% 5% 1%

Alt loc de munca 38% 55% 5% 2%

Nu are alt loc de munca 38% 52% 7% 3%
Total 37% 55% 6% 3%

288
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Tabelul A - 4. Principalul factor decizional cu privire la acreditarea
programelor de studii (caracteristici personale)

. Agentii Conducerea Conduc?rea
Ministerul centrale . N facultatii, a
(sau locale) IS catedrei

Sex

Feminin 26% 48% 17% 9%

Masculin 26% 45% 20% 9%
Varsta

Sub 35 ani 30% 49% 12% 8%

35— 44 ani 26% 46% 19% 9%

45 — 54 ani 24% 45% 22% 9%

55 — 64 ani 20% 48% 22% 10%

Peste 65 ani 21% 47% 30% 2%
Grad didactic

Preparator, asistent, asociat 34% 45% 12% 9%

Lector 23% 44% 22% 10%

Conferentiar 17% 55% 20% 9%

Profesor 28% 45% 20% 6%
Vechime

Sub 5 ani 34% 47% 9% 10%

5-9ani 30% 44% 17% 8%

10 — 14 ani 26% 49% 17% 9%

15-19 ani 22% 49% 20% 8%

Peste 20 ani 20% 47% 26% 7%
Functie conducere

Nu 29% 44% 17% 9%

Da 16% 56% 24% 4%
Titlu stiintific

Doctor 23% 50% 19% 8%

Doctorand 28% 46% 16% 10%

Cel mult master 39% 30% 22% 9%
Publicatii ISI

Nicio publicatie 21% 53% 16% 10%

1 — 5 publicatii 26% 49% 18% 7%

6 publicatii + 22% 46% 23% 8%
Cursuri predate

Un curs 41% 37% 17% 5%

Doua cursuri 30% 43% 20% 8%

Trei cursuri 20% 52% 19% 9%

Patru cursuri + 17% 54% 19% 9%
Alt loc de munca

Tn cercetare 25% 47% 20% 8%

in alta universitate 29% 44% 23% 4%

Alt loc de munca 27% 48% 18% 7%

Nu are alt loc de munca 27% 47% 19% 7%
Total 26% 47% 19% 9%
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Tabelul A - 5. Principalul factor decizional cu privire la resursele umane
angajate in institutiile de invatamant superior (caracteristici personale)

Agentii Conducerea
Ministerul centrale Copduc.e[efl facultatii, a
(sau locale) 2T catedrei

Sex

Feminin 12% 3% 54% 32%

Masculin 12% 4% 58% 26%
Varsta

Sub 35 ani 14% 3% 52% 31%

35— 44 ani 1% 3% 56% 31%

45 — 54 ani 8% 1% 61% 30%

55 — 64 ani 11% 3% 63% 24%

Peste 65 ani 6% 6% 62% 27%
Grad didactic

Preparator, asistent, asociat 14% 3% 58% 26%

Lector 10% 2% 52% 36%

Conferentiar 1% 5% 56% 29%

Profesor 12% 3% 59% 26%
Vechime

Sub 5 ani 15% 4% 54% 27%

5-9ani 13% 2% 59% 26%

10 — 14 ani 10% 3% 53% 33%

15— 19 ani 11% 3% 55% 31%

Peste 20 ani 9% 2% 62% 27%
Functie conducere

Nu 13% 3% 56% 29%

Da 9% 4% 60% 28%
Titlu stiintific

Doctor 11% 3% 56% 30%

Doctorand 12% 4% 54% 30%

Cel mult master 13% 3% 61% 22%
Publicatii ISI

Nicio publicatie 12% 1% 53% 35%

1 — 5 publicatii 13% 4% 56% 27%

6 publicatii + 10% 2% 57% 31%
Cursuri predate

Un curs 19% 3% 60% 18%

Doua cursuri 11% 2% 58% 29%

Trei cursuri 8% 4% 55% 33%

Patru cursuri + 12% 2% 53% 33%
Alt loc de munca

Tn cercetare 14% 1% 51% 33%

Tn altd universitate 9% 1% 72% 18%

Alt loc de munca 13% 2% 56% 29%

Nu are alt loc de munca 13% 2% 57% 28%
Total 12% 3% 56% 29%




Agentia Romana de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Superior
Barometrul calitatii - 2010

Tabelul A - 6. Principalul factor decizional cu privire la curriculum-ul
programelor de studii (caracteristici personale)

Agentii Conducerea
Ministerul centrale Copduc.e[efl facultatii, a
(sau locale) 2T catedrei

Sex

Feminin 18% 10% 31% 41%

Masculin 18% 10% 33% 40%
Varsta

Sub 35 ani 22% 9% 29% 40%

35 — 44 ani 17% 1% 34% 38%

45 — 54 ani 12% 9% 38% 41%

55— 64 ani 13% 1% 29% 48%

Peste 65 ani 21% 9% 30% 40%
Grad didactic

Preparator, asistent, asociat 22% 1% 29% 37%

Lector 18% 1% 33% 38%

Conferentiar 15% 10% 30% 46%

Profesor 13% 8% 35% 43%
Vechime

Sub 5 ani 25% 9% 32% 34%

5-9ani 18% 11% 32% 39%

10— 14 ani 17% 11% 31% 41%

15-19 ani 17% 10% 32% 41%

Peste 20 ani 13% 7% 32% 48%
Functie conducere

Nu 19% 10% 32% 39%

Da 12% 11% 32% 44%
Titlu stiintific

Doctor 16% 9% 31% 43%

Doctorand 21% 1% 31% 37%

Cel mult master 22% 12% 35% 31%
Publicatii ISI

Nicio publicatie 17% 13% 30% 40%

1 — 5 publicatii 16% 11% 32% 41%

6 publicatii + 19% 7% 30% 44%
Cursuri predate

Un curs 22% 11% 34% 32%

Doua cursuri 22% 8% 31% 39%

Trei cursuri 15% 13% 32% 40%

Patru cursuri + 1% 11% 31% 48%
Alt loc de munca

in cercetare 19% 8% 31% 42%

in alté universitate 15% 10% 37% 38%

Alt loc de munca 16% 14% 33% 37%

Nu are alt loc de munca 18% 11% 33% 38%
Total 18% 10% 32% 40%
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Tabelul A - 7. Principalul factor decizional cu privire la numarul studentilor
ce pot fi inmatriculati la un program de studii (caracteristici personale)

Agentii Conducerea
Ministerul centrale Copducgzeja facultatii, a
(sau locale) U2 T catedrei

Sex

Feminin 22% 3% 48% 28%

Masculin 26% 6% 46% 22%
Varsta

Sub 35 ani 22% 6% 48% 25%

35— 44 ani 26% 4% 46% 23%

45 — 54 ani 24% 4% 44% 28%

55 — 64 ani 23% 6% 44% 27%

Peste 65 ani 23% 2% 60% 15%
Grad didactic

Preparator, asistent, asociat 25% 5% 44% 26%

Lector 22% 4% 48% 27%

Conferentiar 25% 5% 47% 23%

Profesor 23% 6% 48% 24%
Vechime

Sub 5 ani 22% 6% 47% 25%

5-9ani 24% 8% 46% 22%

10 — 14 ani 22% 3% 48% 27%

15— 19 ani 29% 6% 41% 24%

Peste 20 ani 23% 3% 48% 26%
Functie conducere

Nu 24% 4% 46% 25%

Da 22% 6% 51% 21%
Titlu stiintific

Doctor 25% 4% 46% 25%

Doctorand 23% 7% 47% 24%

Cel mult master 22% 5% 47% 26%
Publicatii ISI

Nicio publicatie 22% 4% 45% 28%

1 — 5 publicatii 25% 6% 46% 22%

6 publicatii + 24% 4% 48% 24%
Cursuri predate

Un curs 23% 5% 49% 24%

Doua cursuri 25% 4% 47% 25%

Trei cursuri 21% 5% 49% 25%

Patru cursuri + 24% 6% 43% 28%
Alt loc de munca

n cercetare 23% 7% 44% 26%

Tn altd universitate 23% 6% 54% 16%

Alt loc de munca 25% 7% 44% 24%

Nu are alt loc de munca 23% 6% 47% 24%
Total 24% 5% 47% 25%
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Tabelul A - 8. Principalul factor decizional cu privire la
asigurarea calitétii (caracteristici personale)

Agentii c Conducerea
Ministerul centrale opduc.e[e.r.z\ facultatii, a
(sau locale) RIS catedrei

Sex

Feminin 12% 36% 34% 19%

Masculin 12% 37% 37% 15%
Varsta

Sub 35 ani 15% 39% 30% 16%

35— 44 ani 12% 38% 36% 14%

45 — 54 ani 9% 35% 33% 22%

55 — 64 ani 8% 30% 41% 21%

Peste 65 ani 4% 34% 43% 19%
Grad didactic

Preparator, asistent, asociat 15% 39% 32% 14%

Lector 10% 34% 38% 17%

Conferentiar 13% 33% 33% 21%

Profesor 9% 37% 38% 17%
Vechime

Sub 5 ani 14% 43% 28% 14%

5-9ani 13% 37% 34% 15%

10 - 14 ani 10% 37% 37% 16%

15 —19 ani 1% 36% 32% 20%

Peste 20 ani 8% 30% 41% 20%
Functie conducere

Nu 13% 36% 33% 18%

Da 7% 36% 43% 14%
Titlu stiintific

Doctor 12% 35% 36% 18%

Doctorand 12% 43% 29% 16%

Cel mult master 10% 31% 43% 16%
Publicatii ISI

Nicio publicatie 12% 40% 29% 19%

1 — 5 publicatii 10% 38% 35% 17%

6 publicatii + 11% 33% 38% 18%
Cursuri predate

Un curs 14% 38% 36% 13%

Doua cursuri 14% 31% 38% 17%

Trei cursuri 6% 36% 41% 17%

Patru cursuri + 1% 42% 27% 20%
Alt loc de munca

n cercetare 9% 41% 31% 19%

Tn alta universitate 5% 34% 47% 14%

Alt loc de munca 11% 39% 32% 18%

Nu are alt loc de munca 9% 39% 35% 17%
Total 12% 36% 35% 17%
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Tabelul A - 9. Ati fi de acord ca ...? (% acord - caracteristici personale)

>© ‘:"g ) X _ﬂc’ ©
28g | S8 |8 S | 8% 555,
Sed ¥e 8.3 | 885 |3SES
358 | 2@ (38T |§z2 |58:%
888 | 583 |3%2 |gg% |g2t5s
QE_E o o @ — 5% __'Eo_; w @ ® E
EQeeo| 258 |g5° |g3RE|28g¢8
5385 38E |C39: | 2ENE | 288
s6c=o| 6% SgUE| 38¢c°| 5588
2880 | £28 |S2G¢ | 8288 | EE£ES
565688 £558 LS8 0588 |S2ES
Sex
Feminin 45% 57% 29% 29% 27%
Masculin 43% 56% 22% 24% 31%
Varsta
Sub 35 ani 39% 62% 27% 27% 26%
35 —44 ani 45% 57% 25% 27% 26%
45 — 54 ani 44% 53% 26% 26% 32%
55 — 64 ani 47% 52% 22% 23% 28%
Peste 65 ani 46% 42% 22% 26% 40%
Grad didactic
Preparator, asistent, asociat 44% 62% 26% 26% 27%
Lector 45% 56% 28% 31% 27%
Conferentiar 43% 50% 26% 27% 26%
Profesor 44% 56% 20% 21% 37%
Vechime
Sub 5 ani 39% 65% 26% 24% 27%
5-9ani 43% 57% 24% 27% 25%
10 — 14 ani 45% 56% 31% 34% 32%
15 —19 ani 44% 54% 21% 20% 27%
Peste 20 ani 45% 49% 18% 19% 29%
Functie conducere
Nu 41% 59% 25% 26% 29%
Da 51% 48% 25% 26% 29%
Titlu stiintific
Doctor 43% 54% 23% 26% 29%
Doctorand 42% 62% 25% 24% 26%
Cel mult master 54% 63% 41% 44% 32%
Publicatii ISI
Nicio publicatie 42% 57% 24% 26% 23%
1 -5 publicatii 42% 60% 24% 26% 36%
6 publicatii + 44% 54% 26% 25% 28%
Cursuri predate
Un curs 43% 66% 25% 25% 39%
Doua cursuri 44% 61% 25% 24% 35%
Trei cursuri 45% 52% 24% 25% 24%
Patru cursuri + 42% 49% 24% 28% 21%
Alt loc de munca
in cercetare 44% 60% 26% 26% 35%
Tn altd universitate 42% 59% 32% 30% 32%
Alt loc de munca 43% 54% 23% 25% 25%
Nu are alt loc de munca 46% 56% 26% 27% 28%
Total 44% 57% 26% 27% 29%




Agentia Romana de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Superior
Barometrul calitatii - 2010

Tabelul A - 10. Cea mai eficientda modalitate de evaluare a
calitatii programelor de studii (caracteristici personale)
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Sex
Feminin 39% 16% 14% 3% 27%
Masculin 42% 18% 11% 5% 24%
Varsta
Sub 35 ani 40% 15% 12% 4% 29%
35—44 ani 39% 21% 12% 2% 25%
45 - 54 ani 48% 14% 11% 5% 22%
55 — 64 ani 42% 17% 14% 5% 22%
Peste 65 ani 33% 17% 12% 6% 33%
Grad didactic
Preparator, asistent, asociat 38% 17% 15% 5% 25%
Lector 41% 14% 12% 3% 30%
Conferentiar 43% 16% 11% 4% 25%
Profesor 43% 19% 12% 5% 20%
Vechime
Sub 5 ani 37% 18% 14% 4% 27%
5-9ani 43% 17% 11% 5% 24%
10 — 14 ani 40% 16% 13% 3% 29%
15-19 ani 42% 18% 13% 5% 22%
Peste 20 ani 46% 14% 10% 5% 25%
Functie conducere
Nu 41% 16% 12% 3% 27%
Da 42% 19% 12% 8% 20%
Titlu stiintific
Doctor 43% 16% 10% 5% 26%
Doctorand 38% 18% 16% 3% 26%
Cel mult master 38% 19% 17% 3% 24%
Publicatii ISI
Nicio publicatie 38% 23% 14% 2% 23%
1 — 5 publicatii 45% 17% 12% 3% 23%
6 publicatii + 49% 12% 10% 4% 25%
Cursuri predate
Un curs 42% 15% 16% 6% 22%
Doua cursuri 42% 17% 13% 3% 26%
Trei cursuri 45% 17% 1% 3% 24%
Patru cursuri + 40% 19% 10% 5% 26%
Alt loc de munca
Tn cercetare 41% 19% 14% 5% 21%
in alta universitate 43% 10% 12% 8% 27%
Alt loc de munca 40% 19% 12% 3% 26%
Nu are alt loc de munca 41% 15% 12% 4% 28%
Total 1% 17% 13% 4% 26%




Starea calitatii in Tnvatamantul superior
din Roménia

Tabelul A - 11. Cele mai importante criterii pentru evaluarea
calitatii unui program de studii (caracteristici personale)
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Sex
Feminin 51% | 49% | 40% | 40% | 36% | 32% | 23% | 15% | 17% | 16% | 10% | 9%
Masculin 59% | 49% | 41% | 39% | 39% | 31% | 27% | 18% | 15% | 14% | 12% | 8%
Varsta
Sub 35 ani 52% | 47% | 42% | 45% | 32% | 37% | 19% | 16% | 14% | 16% | 13% | 6%
35—44 ani 57% | 45% [ 41% | 42% | 43% | 29% | 27% | 14% | 17% | 14% | 9% | 10%
45 — 54 ani 56% | 54% | 35% | 41% | 40% | 32% | 26% | 19% | 19% [ 19% | 14% | 12%
55 — 64 ani 62% | 52% | 46% | 32% | 44% | 26% | 26% | 17% | 11% | 10% | 10% | 6%
Peste 65 ani 57% | 58% | 32% | 32% | 38% | 35% | 32% | 25% | 27% | 27% | 13% | 11%

Grad didactic
Preparator, asistent, asociat | 48% | 49% | 39% | 39% | 31% | 35% | 24% | 13% | 15% | 18% | 12% | 7%

Lector 56% | 50% | 39% | 44% | 40% | 31% | 24% | 15% | 17% | 14% | 10% | 9%

Conferentiar 60% | 52% | 40% | 40% | 41% | 30% | 26% | 20% | 13% | 11% | 8% | 8%

Profesor 57% | 47% | 43% | 35% | 38% | 27% | 26% | 20% | 18% | 17% | 13% | 11%
Vechime

Sub 5 ani 44% | 42% | 40% | 44% | 29% | 33% | 23% | 14% | 20% | 18% | 10% | 7%

5-9ani 56% | 52% | 45% | 41% | 35% | 36% | 22% | 15% | 15% | 15% | 12% | 8%

10— 14 ani 58% | 48% [ 38% | 41% | 38% | 31% | 26% | 17% | 16% [ 17% | 11% | 10%

15-19 ani 56% | 50% | 37% | 42% | 44% | 28% | 24% | 14% | 18% | 10% | 8% | 5%

Peste 20 ani 62% | 54% | 43% | 36% | 44% | 28% | 25% | 22% | 14% | 16% | 11% | 10%
Functie conducere

Nu 54% | 49% | 41% | 40% | 37% | 32% | 25% | 17% | 16% | 15% | 12% | 9%

Da 61% | 48% | 38% | 40% | 40% | 27% | 21% | 16% | 16% | 15% | 7% | 6%
Titlu stiintific

Doctor 60% | 52% | 43% | 40% | 40% | 30% | 25% | 20% | 14% | 13% | 10% | 9%

Doctorand 50% | 48% | 37% | 42% | 36% | 34% | 25% | 11% | 13% | 17% | 11% | 7%

Cel mult master 37% | 39% | 31% | 34% | 27% | 32% | 22% | 1% | 34% | 25% | 9% | 9%
Publicatii ISI

Nicio publicatie 52% | 46% | 38% | 47% | 29% | 33% | 21% | 15% | 20% | 20% | 11% | 8%

1 — 5 publicatii 57% | 50% | 42% | 42% | 41% | 30% | 25% | 19% | 18% | 16% | 12% | 11%

6 publicatii + 59% | 47% | 50% | 36% | 45% | 33% | 25% | 20% | 13% | 12% | 9% | 8%
Cursuri predate

Un curs 41% | 40% | 37% | 37% | 26% | 29% | 26% | 17% | 24% | 16% | 16% | 9%

Doua cursuri 55% | 51% | 40% | 39% | 39% | 33% | 27% | 15% | 15% | 15% | 12% | 10%

Trei cursuri 59% | 53% | 41% | 42% | 43% | 31% | 21% | 19% | 15% | 15% | 9% | 8%

Patru cursuri + 60% | 52% | 45% | 41% | 39% | 30% | 23% | 19% | 13%| 14%| 8% | 9%
Alt loc de munca

in cercetare 49% | 50% | 46% | 34% | 31% | 36% | 27% | 16% [ 17% | 17% | 12% | 11%

In alta universitate 51% | 48% | 33% | 36% | 38% | 29% | 15% | 13% | 27% | 15% | 11% | 2%
Alt loc de munca 58% | 48% | 37% | 46% | 40% | 34% | 24% | 13% | 18% | 14% | 11% | 9%
Nu are alt loc de munca 58% | 51% | 41% [ 41% | 39% | 29% | 26% | 19% | 14% | 15% | 11% | 9%
Total 55% | 49% | 40% | 40% | 37% | 31% | 25% | 17% | 16% | 15% | 11% | 9%




Agentia Romana de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Superior
Barometrul calitatii - 2010

Tabelul A - 12. Principalul obiectiv al procesului de evaluare a
calitatii din universitate (caracteristici personale)
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Sex
Feminin 9% 32% 2% 57%
Masculin 10% 30% 3% 57%
Varsta
Sub 35 ani 10% 37% 2% 51%
35 — 44 ani 7% 30% 2% 60%
45 — 54 ani 11% 23% 4% 61%
55 — 64 ani 7% 31% 4% 58%
Peste 65 ani 6% 22% 0% 72%
Grad didactic
Preparator, asistent, asociat 10% 36% 2% 52%
Lector 8% 32% 3% 57%
Conferentiar 6% 25% 1% 67%
Profesor 11% 29% 4% 55%
Vechime
Sub 5 ani 9% 34% 2% 54%
5-9ani 10% 36% 1% 53%
10—-14 ani 10% 25% 2% 62%
15— 19 ani 6% 31% 4% 59%
Peste 20 ani 8% 30% 3% 59%
Functie conducere
Nu 9% 31% 3% 56%
Da 9% 29% 2% 61%
Titlu stiintific
Doctor 8% 29% 3% 61%
Doctorand 13% 34% 3% 51%
Cel mult master 8% 40% 5% 48%
Publicatii ISI
Nicio publicatie 9% 34% 5% 52%
1 — 5 publicatii 9% 29% 2% 60%
6 publicatii + 7% 27% 2% 65%
Cursuri predate
Un curs 14% 31% 3% 52%
Doua cursuri 10% 33% 3% 54%
Trei cursuri 8% 28% 2% 63%
Patru cursuri + 7% 29% 4% 60%
Alt loc de munca
in cercetare 9% 34% 3% 55%
Tn altd universitate 11% 13% 3% 73%
Alt loc de munca 12% 29% 1% 58%
Nu are alt loc de munca 8% 31% 3% 58%
Total 9% 31% 3% 57%




Starea calitatii in Tnvatamantul superior
din Roménia

Tabelul A - 13 Actori interesati de
calitatea academica (caracteristici personale)

Sex

Feminin 78% 79% 51% 74% 72%

Masculin 77% 75% 48% 72% 74%
Varsta

Sub 20 ani 80% 82% 44% 77% 77%

20 ani 78% 76% 50% 70% 73%

21 ani 75% 75% 52% 73% 74%

22 ani 76% 74% 46% 72% 69%

23 ani 78% 83% 43% 73% 73%

Peste 23 ani 81% 83% 57% 77% 71%
Tip student

La stat, loc taxa 80% 81% 53% 79% 74%

La stat, loc buget 73% 74% 43% 68% 69%

La privat 88% 83% 63% 82% 79%
An studii

Anul | 82% 80% 51% 75% 72%

Anul 1l 74% 75% 48% 69% 73%

Anul Il 78% 78% 50% 75% 72%

Anul IV+ 75% 77% 51% 76% 73%
Munceste

Full time 79% 79% 49% 77% 75%

Part time / proiecte 80% 79% 43% 72% 74%

Nu munceste 7% 7% 51% 72% 71%
Mod admitere

Dosar 7% 77% 49% 73% 70%

Dosar si examen 79% 78% 49% 70% 80%

Examen 78% 78% 54% 76% 75%
Membru

Asociatii 76% 79% 43% 76% 73%

studentesti

ONG 76% 73% 35% 67% 66%
Total 78% 7% 50% 73% 73%

Nota: Datele pe fiecare coloand reprezintéd procentul studentilor care considera ca actorul de pe
coloana este interesat in mare masura sau in foarte mare mésuréd de calitatea academica. Diferenta
pana la 100% in interiorul coloanelor reprezinta procentul celor care considera ca actorul de pe
coloana e interesat de calitatea academica doar in mica sau in foarte mica masura.




Agentia Romana de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Superior
Barometrul calitatii - 2010

Tabelul A - 14. Cursuri evaluate de catre studenti (caracteristici personale)

\ Da, toate \ Da, majoritatea \ Da, cateva \ Nu

Sex

Feminin 39% 31% 15% 14%

Masculin 32% 30% 16% 22%
Varsta

Sub 35 ani 35% 30% 16% 19%

35 — 44 ani 37% 35% 16% 12%

45 — 54 ani 30% 33% 15% 22%

55 — 64 ani 43% 27% 1% 19%

Peste 65 ani 49% 22% 10% 19%
Grad didactic

Preparator, asistent, asociat 27% 32% 21% 20%

Lector 39% 34% 13% 14%

Conferentiar 43% 31% 12% 14%

Profesor 35% 26% 14% 25%
Vechime

Sub 5 ani 31% 25% 17% 27%

5-9ani 37% 31% 17% 15%

10— 14 ani 37% 35% 14% 15%

15-19 ani 35% 32% 16% 18%

Peste 20 ani 43% 26% 1% 20%
Functie conducere

Nu 32% 31% 16% 20%

Da 48% 29% 1% 12%
Titlu stiintific

Doctor 41% 30% 13% 16%

Doctorand 30% 33% 17% 20%

Cel mult master 21% 36% 22% 21%
Publicatii ISI

Nicio publicatie 34% 28% 20% 18%

1 — 5 publicatii 41% 32% 12% 15%

6 publicatii + 43% 29% 14% 15%
Cursuri predate

Un curs 27% 22% 18% 33%

Doua cursuri 35% 34% 12% 19%

Trei cursuri 39% 33% 14% 13%

Patru cursuri + 39% 33% 17% 12%
Alt loc de munca

Tn cercetare 36% 25% 18% 21%

Tn alt& universitate 37% 29% 13% 20%

Alt loc de munca 35% 28% 17% 19%

Nu are alt loc de munca 37% 32% 14% 17%
Total 36% 31% 15% 18%




Starea calitatii in Tnvatamantul superior
din Roménia

Tabelul A - 15. Intentii de continuare a studiilor - studenti
(caracteristici personale)

Master Doctorat Alta facultate
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Sex

Feminin 75% | 19% | 6% | 41% | 21% | 38% | 29% | 8% | 63%

Masculin 73% | 21% | 6% | 37% | 20% | 43% | 24% | 8% | 68%
Varsta

Sub 20 ani 68% | 28% | 4% | 36% | 26% | 38% | 31% | 7% | 61%

20 ani 70% | 25% | 5% | 36% | 25% | 39% | 24% | 11% | 65%

21 ani 78% | 17% | 4% | 41% | 20% | 38% | 32% | 7% | 61%

22 ani 75% | 20% | 5% | 37% | 20% | 43% | 26% | 7% | 67%

23 ani 78% | 14% | 8% | 38% | 18% | 44% | 18% | 8% | 74%

Peste 23 ani 1% | 19% | 10% | 44% | 17% | 40% | 26% | 8% | 66%
Tip student

La stat, loc taxa 78% | 17% | 5% | 42% | 21% | 37% | 28% | 8% | 64%

La stat, loc buget 74% | 22% | 5% | 39% | 20% | 40% | 27% | 7% | 66%

La privat 71% | 20% | 9% | 37% | 22% | 41% | 26% | 10% | 65%
An studii

Anul | 71% | 25% | 4% | 39% | 25% | 37% | 30% | 8% | 62%

Anul 1l 76% | 20% | 5% | 44% | 22% | 35% | 28% | 10% | 62%

Anul 1l 75% | 19% | 6% | 38% | 18% | 44% | 27% | 8% | 65%

Anul IV+ 72% | 15% | 14% | 30% | 18% | 52% | 18% | 3% | 79%
Munceste

Full time 82% | 12% | 6% | 35% | 11% | 54% | 30% | 5% | 65%

Part time / proiecte | 71% | 25% | 4% | 44% | 26% | 31% | 34% | 9% | 57%

Nu munceste 73% | 21% | 6% | 38% | 22% | 40% | 24% | 9% | 67%
Mod admitere

Dosar 78% | 17% | 5% | 41% | 18% | 42% | 29% | 7% | 64%

Dosar si examen 69% | 26% | 5% | 34% | 28% | 37% | 27% | 13% | 61%

Examen 64% | 27% | 9% | 37% | 25% | 38% | 21% | 7% | 71%
Membru

Asociatii studentesti | 66% | 30% | 4% | 38% | 35% | 27% | 35% | 10% | 56%

ONG 60% | 36% | 4% | 33% | 36% | 30% | 38% | 10% | 52%
Total 74% | 20% | 6% | 39% | 21% | 40% | 27% | 8% | 65%




Agentia Romana de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Superior
Barometrul calitatii - 2010

Tabelul A - 16. Bugetul de timp (caracteristici personale)

Mers la ' S?u'diu Merg !a Activi'tét,i Timp Total
facultate | individual | serviciu casnice liber

Sex

Feminin 19 9 8 7 15 58

Masculin 20 8 9 5 19 61
Varsta

Sub 20 ani 21 8 3 6 19 56

20 ani 20 9 5 6 18 58

21 ani 19 9 7 6 17 57

22 ani 20 9 7 6 17 59

23 ani 20 9 10 7 19 64

Peste 23 ani 17 9 20 7 12 65
Tip student

La stat, loc taxa 18 8 1 6 17 59

La stat, loc buget 21 10 6 7 17 61

La privat 17 7 10 6 16 56
An studii

Anul | 20 8 6 6 17 58

Anul Il 19 8 8 7 18 60

Anul Il 18 9 10 6 15 58

Anul IV+ 22 10 10 6 16 63
Munceste

Full time 14 8 31 6 11 69

Part time / proiecte 18 8 14 7 16 63

Nu munceste 21 9 0 6 18 54
Mod admitere

Dosar 19 9 9 6 17 59

Dosar si examen 18 8 8 6 15 56

Examen 21 11 6 6 17 61
Membru

Asociatii studentesti 22 10 5 7 18 63

ONG 21 10 7 8 16 62
Total 19 9 8 6 17 59




Starea calitatii in Tnvatamantul superior
din Roménia

Tabelul A - 17. Frecventa saptaménala a unor activitati
(caracteristici personale)

Cititi Cititi Faceti Va jucati
ziare, reviste beletristica sport pe computer

Sex

Feminin 3,3 23 2,8 29

Masculin 3,6 1,6 3,5 3,6
Varsta

Sub 20 ani 3,0 1,9 3,0 3,8

20 ani 3,2 1,9 3,0 3,4

21 ani 3,3 2,0 3,1 3,1

22 ani 3,6 2,2 3,0 2,7

23 ani 3,8 1,8 3,6 3,2

Peste 23 ani 3,7 2,4 3,0 2,9
Tip student

La stat, loc taxa 3,4 2,0 3,0 3.1

La stat, loc buget 3,3 2,1 3,1 3.1

La privat 3,7 2,0 3,0 3,2
An studii

Anul | 3,3 2,0 3,1 3,6

Anul 1l 3,2 21 29 3.1

Anul 11l 3,6 2,2 3.1 2,7

Anul IV+ 3,7 1,9 3.4 3,4
Munceste

Full time 3,8 2,1 3,0 3,0

Part time / proiecte 3,5 2,0 3,4 3,2

Nu munceste 3,3 2,0 3,0 3,2
Mod admitere

Dosar 3,4 1,9 3.1 3,3

Dosar si examen 3,6 2,3 3,3 3.1

Examen 3,3 2,4 2,8 2,4
Membru

Asociatii studentesti 3,6 2,2 3,5 2,9

ONG 3,2 2,7 3,3 2,7
Total 34 2,0 3,0 31

Nota: Datele reprezinta valoarea medie pe o scala de la 0 ,Nicio zi pe sdptaméana”la 7 ,Zilnic”. Valoarea
3, de exemplu, arata ca, in medie, studenti fac activitatea respectiva in trei zile din s&ptamana.




Agentia Romana de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Superior
Barometrul calitatii - 2010

Tabelul A - 18. Locuirea (caracteristici personale)

Cuparnyi | (i | Aearament | AamEnt | g s

Sex

Feminin 40% 29% 18% 9% 5%

Masculin 36% 36% 14% 9% 5%
Varsta

Sub 20 ani 43% 31% 19% 2% 5%

20 ani 40% 38% 14% 4% 4%

21 ani 41% 34% 16% 6% 3%

22 ani 38% 31% 22% 5% 5%

23 ani 27% 40% 17% 9% 7%

Peste 23 ani 31% 15% 17% 30% 6%
Tip student

La stat, loc taxa 43% 19% 22% 9% 6%

La stat, loc buget 28% 46% 16% 7% 4%

La privat 55% 1% 16% 13% 5%
An studii

Anul | 39% 31% 19% 5% 5%

Anul Il 40% 30% 15% 1% 4%

Anul 11l 41% 28% 17% 9% 5%

Anul IV+ 19% 49% 16% 1% 5%
Munceste

Full time 39% 13% 18% 24% 5%

Part time / proiecte 38% 28% 21% 7% 6%

Nu munceste 38% 36% 16% 6% 4%
Mod admitere

Dosar 40% 30% 16% 10% 4%

Dosar si examen 43% 29% 15% 7% 6%

Examen 25% 39% 23% 8% 4%
Membru

Asociatii studentesti 29% 51% 12% 3% 5%

ONG 26% 41% 20% 9% 3%
Total 38% 31% 17% 9% 5%




Starea calitatii in Tnvatamantul superior
din Roménia




