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Împãrþirea resurselor comune:
cooperare, parteneriate, competiþie ºi comportament

oportunist în accesarea finanþãrilor în cadrul
POSDRU pentru ºcolile doctorale

Mihaela Coºescu* mihaelacosescu2012@gmail.com

Rezumat: În aceastã lucrare propun o evaluare a modului în care universitãþile româneºti
au accesat fondurile structurale pentru consolidarea ºcolilor doctorale ºi sprijinirea doctoranzilor
pe parcursul perioadei 2008-2013. Redistribuirea unui procent important din totalul bugetului
POSDRU 2007-2013 cãtre proiectele de susþinere a doctoranzilor a ridicat întrebãri cu privire la
utilizarea eficientã a fondurilor alocate pentru îndeplinirea indicatorilor propuºi în Documentul
Cadru de Implementare al POSDRU. Propun un model de evaluare prin care arãt cum
comportamentul universitãþilor în accesarea fondurilor structurale conduce la exploatarea ineficientã
a resurselor comune. În acest scop, folosesc elemente din teoria alegerii raþionale ºi analiza
instituþionalã. La acest rezultat a contribuit în egalã mãsurã statul, prin instituþiile care gestioneazã
programul, strategiile universitãþilor fiind pliate pe lipsa unor constrângeri adecvate ce necesitau a
fi impuse de stat pentru a frâna comportamentele oportuniste, dar raþionale ale universitãþilor.

Cuvinte cheie: doctoranzi, fonduri structurale, bunuri comune, cost-eficienþã, evaluare

Abstract: In this paper I propose an evaluation of how the Romanian universities accessed
structural funds designed to strengthen and support doctoral doctoral schools during 2008-2013.
Redistributing an important percentage of the SOPHRD 2007-2013 total budget to support PhD
projects raised questions about the efficient use of funds allocated for the proposed indicators in the
Framework Document for the Implementation of SOPHRD. I propose an evaluation model in order
to show how universities conduct in accessing structural funds leads to inefficient exploitation of
common-pool resources. For this purpose, I use elements of rational choice theory and institutional
analysis. To this result contributed equally the state by its managing institutions, universities strategies
being tailored to the lack of appropriate constraints that needed to be imposed by the state in order
to stop universities opportunistic, but rational behavior.

Keywords: PhD students, structural funds, common-pool resources, cost-efficiency, evaluation

Introducere. Scurtã prezentare a evaluandului

Demersul de faþã reprezintã o evaluare a Programului Operaþional Sectorial Dezvoltarea
Resurselor Umane (POSDRU) 2007-2013 pe componenta Axa 1, Domeniul Major de Intervenþie
1.5., Programe doctorale si post-doctorale în sprijinul cercetãrii. POSDRU 2007-2013 este programul
prin care se implementeazã în România dezvoltarea resurselor umane cu finanþarea Fondului Social
European. Acesta cuprinde 7 axe prioritare ºi 21 de domenii majore de intervenþie (DMI), Axa 1
fiind dedicatã Educaþiei ºi Cercetãrii iar DMI 1.5. fiind centrat pe consolidarea, reformarea ºi susþinerea

* Doctorandã a ªcolii Naþionale de Studii Politice ºi Administrative, Bucureºti
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financiarã a ºcolilor doctorale ºi graduale. Acest domeniu major de intervenþie1 are ca beneficiari
doctoranzii, cercetãtorii post-doctorali, precum ºi personalul ºcolilor doctorale ºi graduale. Pânã în
vara anului 2013 au fost organizate în cadrul acestui DMI ºapte cereri de propuneri de proiecte (CPP)
care au vizat aprobarea ºi contractarea de proiecte atât strategice, implementate la nivel naþional sau
inter-regional, cât ºi de grant, implementate la nivelul universitãþilor.2 Documentul cadru de
implementare al POSDRU (DCI) defineºte o serie de indicatori ai acestui DMI: indicatori de program
(numarul de doctoranzi sprijiniþi - 15.000 pânã în anul 2015, ponderea doctoranzilor care au obþinut
titlul de doctor - 90%) ºi indicatori suplimentari (precum numãr de ºcoli doctorale sprijinite, numãr
de lucrãri ºtiinþifice prezentate ºi publicate de cãtre doctoranzi sau cercetãtori) (p.45). Obþinerea
acestor indicatori era planificatã a se realiza prin intermediul proiectelor aprobate, în limitele unui
buget de 335.197.294 lei (alocare financiarã orientativã).

În aceastã evaluare nu chestionez obiectivele asumate ale programului, considerând cã
formularea acestora este rezultatul unei acþiuni democratice. De asemenea, nu analizez rezultatele ºi
calitatea proiectelor implementate în cadrul programului. Nu vizez nici mãsura în care programul ºi
proiectele aferente ºi-au atins obiectivele. Evaluarea de faþã este centratã pe valori precum eficienþa,
echitatea, corectitudinea, cooperarea pentru conservarea bunurilor comune. Pornind de la setul de
valori exprimat ºi asumat, prin aceastã lucrare îmi propun sã identitific mecanismele instituþionale ºi
strategiile actorilor implicaþi care pot conduce la utilizarea ineficientã a resurselor în raport cu rezultatele
asumate. Pentru cã nu privesc programul ºi proiectele în funcþie de rezultatele obþinute, datele folosite
în evaluare sunt mai degrabã cele de tip ex-ante, date cu privire la valoarea iniþialã a proiectelor (cea
contractatã), precum ºi date privind valoarea iniþialã a indicatorilor asumaþi.

O primã ipotezã de cercetare care stã la baza demersului de evaluare este aceea cã bugetul
alocat în cadrul POSDRU pentru implementarea proiectelor finanþate prin fonduri structurale are
caracteristicile unui bun comun. Miroiu (2007, p.130) prezintã caracteristicile bunurilor comune:
neexclusivitate (nu îl poþi împiedica pe altul sã îl foloseascã) ºi rivalitate (dacã îl foloseºti, altcineva
nu îl poate folosi). Ceea ce m-a determinat sã privesc aceste resurse mai degrabã drept bunuri comune
ºi nu drept bunuri publice a fost caracterul limitat al acestora, care implicã rivalitate. Mai exact, deºi
ghidul solicitantului (GS) defineºte categoriile de solicitanþi eligibili cum sunt de exemplu universitãþile
sau alte instituþii de cercetare ºtiinþificã pentru domeniul despre care discutãm, neexclusivitatea constã
în faptul cã oricare instituþie din categoria celor eligibile ºi îndreptãþite sã acceseze fondurile poate sã
intre în competiþia pentru acestea; delimitarea categoriilor de solicitanþi eligibili nu presupune
exclusivitate, ci reprezintã o clarificare3. În ceea ce priveºte caracteristica de rivalitate, odatã ce s-au
realizat evaluãrile ºi sunt contractate proiectele ºi bugetele aferente, banii respectivi nu mai pot fi
contractaþi pentru implementarea altor proiecte, bugetul fiind limitat; excepþie pot face proiectele
care pe parcursul implementãrii suferã corecþii financiare de orice tip, parte din bugetul acestora
redistribuindu-se pentru implementarea altor proiecte. Este adevãrat cã, deºi pentru programul analizat
avem un buget limitat ºi determinat (alocarea financiarã din DMI), din datele publice existente se
poate observa cã pe parcursul implementãrii a fost posibilã ºi realizatã suplimentarea alocãrii financiare
faþã de cea iniþialã. Aceastã suplimentare nu este posibilã însã la nesfârºit, existând anumite restricþii
care reglementeazã limitele ei. Având în vedere limitãrile menþionate, chiar ºi asumând aceste
suplimentãri, bunul în discuþie pãstreazã atributul rivalitãþii, prin urmare consider cã se încadreazã în
tipologia bunurilor comune.

Când se discutã despre bunurile comune (common pool resources), în literatura de specialitate
(Hardin: 1968, Ostrom: 2012, 2010, 1994, 1990, 1988, 1985) se face referire în special la resursele
naturale (precum pãdurile, pãºunile etc), dar ºi la resurse create de oameni (precum sisteme de irigaþii,

1 DMI 1.5 va fi considerat în cele ce urmeazã ca un program de sine stãtãtor, programul de finantare prin FSE- POSDRU a ºcolilor
doctorale ºi a doctoranzilor. Atunci când voi folosi în lucrare termenul „programul“, mã voi referi la cel definit mai sus, în timp ce
programul-mamã din care este acesta delimitat va fi denumit POSDRU.

2 Pentru mai multe detalii privind POSDRU în general ºi prioritãþile acestui DMI, în particular, vezi DCI.
3 Fiind un program cu activitãþi ºi indicatori bine definiþi, este evident cã proiectele de consolidare a ºcolilor doctorale nu pot fi accesate în

calitate de beneficiar de cãtre sindicate, ong-uri sau firme private, de exemplu. Excluderea acestor tipuri de solicitanþi din cei eligibili nu
presupune, astfel, exclusivitate în accesarea bunului respectiv.
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internetul, trezoreriile guvernamentale sau ale corporaþiilor). Aceste bunuri comune, prin specificul
lor, prezintã, în opinia unor autori, riscul de a fi utilizate ineficient pentru întreaga comunitate a
utilizatorilor, ajungându-se la o tragedie a bunurilor comune. Scenariul acesta, formulat explicit de
Garett Hardin, apare deoarece utilizatorii, ca indivizi raþionali, au tendinþa de a-ºi maximiza beneficiile
individuale în detrimentul beneficiilor comune, chiar dacã în acest mod pierderile se resimt ºi la
nivel individual, dar intr-o mãsurã mai micã. Revenind la cazul analizat în aceastã lucrare, consider
cã bugetul alocat în cadrul programului (DMI 1.5) pentru realizarea indicatorilor aferenþi are
caracteristicile unui bun comun creat de oameni, dar care, spre deosebire de exemplele cu care opereazã
Hardin sau Ostrom în mod curent, este deja într-un sistem de management ºi coordonare a statului.
Având în vedere regulile specifice ale acestor programe, proprietatea asupra acestui bun (finanþarea
alocatã de la UE) este transferatã cetãþenilor prin intermediul programelor ºi proiectelor, într-un
sistem de coordonare, planificare, distribuire, monitorizare ºi evaluare gestionat de stat prin instituþiile
sale. Astfel, spre deosebire de pãºunea lui Hardin, unde în starea iniþialã interacþionau doar pãstorii,
în cazul de faþã avem de-a face cu douã tipuri de actori: utilizatorii resurselor (universitãþile) pe de o
parte, care produc rezultate (indicatori) în urma folosirii resurselor (fondurile distribuite prin competiþie)
ºi statul, prin instituþiile sale de coordonare a fondurilor structurale (Autoritatea de Management-
AMPOSDRU ºi Organismele intermediare- OI), pe de altã parte. Statul, pe lângã faptul cã defineºte
regulile de accesare ºi utilizare a resurselor, are ºi un rol de evaluare ºi selecþie a proiectelor, decide
care sunt proiectele care se finanþeazã ºi în ce condiþii. În cazul analizat, soluþia pentru rezolvarea
tragediei bunurilor comune este deja adoptatã- acþiunea statului. Însã aceastã soluþie pare a fi una
care nu produce rezultate optime, regulile de funcþionare permiþând apariþia unor comportamente
oportuniste ale actorilor relevanþi- universitãþilor.

Tragedia bunurilor comune, în cazul de faþã, constã în utilizarea ineficientã a bugetului alocat.
Astfel, dacã pentru realizarea indicatorului numãr de doctoranzi sprijiniþi, 15.000 la nivel de program,
s-a calculat un cost mediu de aproximativ 102.000- 120.000 lei (vezi DCI, v. 2008), ineficienþa
constã în faptul cã s-a ajuns, în practicã, la costuri/ doctorand mult mai mari, de peste 200.000,
300.000 sau chiar 600.000 lei/ doctorand, conducând la o supradimensionare a bugetului pentru un
numãr redus de indicatori. În acest mod s-au produs mai multe dezechilibre: pe de o parte s-au
realizat mai multe realocãri de fonduri cãtre acest DMI în vederea realizãrii indicatorilor, realocãri
care presupun implicit reducerea de resurse alocate pentru alte prioritãþi ale POSDRU; aceste realocãri
au condus la distribuirea unui buget substanþial acestui DMI, disproporþionat faþã de celelalte prioritãþi
ale POSDRU ºi faþã de nevoile definite în DCI; pe de altã parte, supradimensionarea bugetelor
pentru un numãr redus de indicatori a condus la riscul de neîndeplinire a indicatorilor la nivel de
program ºi de ajustãri bugetare din partea Comisiei Europene, riscuri care se vor rãsfrânge în final tot
asupra cetãþenilor români care contribuie la bugetul UE ºi care suportã în acelaºi timp ºi corecþiile
financiare.

Astfel, trebuie menþionat cã deºi universitãþile ca entitãþi sunt considerate actori de interes
central în aceastã lucrare ºi sunt asimilate unor indivizi raþionali care realizeazã strategii de utilizare
a bunurilor comune, acestea sunt la rândul lor formate din indivizi raþionali care sunt pe de o parte
beneficiari ai acestor fonduri ºi pe de altã parte cetãþeni care contribuie la cheltuielile menþionate.
Dar, oarecum similar cazului pãstorilor de pe pãºunea lui Hardin, pãstrând proporþiile, în timp ce
costurile de nerealizare a indicatorilor se resimt la nivel naþional de cãtre toþi cetãþenii, prin corecþiile
financiare aplicate de UE, câºtigurile rezultate din îndeplinirea unor indicatori limitaþi cu o cantitate
de resurse mai mare sunt resimþite la nivelul particular al acelor universitãþi care au reuºit sã îºi
maximizeze aceste marje.

Pentru a identifica modul în care s-a ajuns la situaþia descrisã, am construit un model de
evaluare fundamentat pe cadrul IAD, elaborat de E. Ostrom. (Hess ºi Ostrom 2007, Ostrom, 1990).
Cadrul de analizã elaborat de Ostrom este construit pe trei tipuri de componente, cãrora le corespund
trei tipuri distincte de variabile: variabile care definesc mediul/situaþia, variabile centrate pe acþiunile
actorilor ºi variabile rezultate ale primelor douã. Variabilele din categoria celor care definesc mediul/
situaþia sau contextul sunt grupate de autori în trei subgrupuri: caracteristici biofizice, atribute ale
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comunitãþii ºi reguli relevante utilizate4. Variabilele care se referã la acþiuni cuprind informaþii legate
de actori ºi de acþiunile permise sau interzise. Cea de-a treia categorie de variabile este reprezentatã
de modelele de interacþiune între actori ºi de rezultatele obþinute, variabile supuse unei serii de
criterii de evaluare (Ostrom, Hess, 2007, p. 44). În cele ce urmeazã, voi folosi schema elaboratã de
Ostrom ºi Hess pentru a structura un model de evaluare pe care îl propun pentru programul ce face
obiectul acestei evaluãri, urmând sã detaliez fiecare componentã în parte ºi sã evidenþiez caracteristicile
situaþiei/ contextului, tipurile de reguli ºi mecanismele de punere în practicã, actorii- tipuri, acþiuni ºi
comportamente, modelele de interacþiune, rezultatele comportamentelor actorilor în contextul dat,
efectele neintenþionate ale procesului, dar ºi suprapunerea criteriilor de evaluare ºi a valorilor asupra
rezultatelor identificate.

Modelul de evaluare integrat în cadrul IAD

Figura 1: Adaptare dupã schema IAD (Hess, Ostrom: 2007, p.44)

4 În englezã, relevant rules in use (Hess, Ostrom (2007): 45)

Arena situaþionalã/ contextul

În cazul evaluat în aceastã lucrare, cu privire la caracteristicile biofozice ºi tehnice ale resurselor
despre care vorbesc Ostrom ºi Hess, dupã cum am menþionat, resursa comunã avutã în vedere este
bugetul alocat în cadrul POSDRU pentru finanþarea ºcolilor doctorale ºi a doctoranzilor. Este vorba
despre resurse financiare, construite de om, spre deosebire de cele naturale, limitate, alocate de o
instituþie centralã (Guvernul Romaniei, prin AMPOSDRU/OI), prin intermediul competiþiilor de
proiecte între actorii relevanþi pentru operaþiune. Comunitatea la care mã raportez este cea a
universitãþilor publice ºi private din România care au organizate ºcoli doctorale, sunt eligibile/ relevante
pentru operaþiunile de sprijinire a doctoranzilor ºi sunt eligibile pentru a accesa fonduri structurale
pentru implementarea proiectelor de susþinere a ºcolilor doctorale ºi doctoranzilor în cadrul acestui
program. Cu privire la regulile utilizate, acestea sunt pe de o parte reguli generale care se regãsesc în
strategii, regulamente, legi, metodologii, instrucþiuni de implementare a programului elaborate atât
la nivel european cât ºi naþional, dar ºi reguli specifice care se regãsesc în documente precum DCI
sau ghidurile solicitantului cu corrigendum-urile aferente.
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Deºi am delimitat programul analizat ca fiind componenta DMI 1.5, nu trebuie pierdut din
vedere cã acesta este parte integrantã a unui program-mamã extrem de complex, cu un numãr important
de beneficiari diferiþi ca tipuri de organizaþii care, au la rândul lor interese în implementarea
programului. Încadrarea programului analizat în acest tablou general este o variabilã contextualã
majorã în prezenta evaluare.

Programul analizat este compus din totalitatea proiectelor aprobate ºi contractate în perioada
2008-2011 în cadrul a ºapte cereri de propuneri de proiecte (CPP): CPP 5/2008, CPP 6/2008, CPP
21/2008, CPP 59/2008, CP 88/2009, CPP 89/2009, CPP 107/2009. Dintre aceste competiþii, patru au
fost dedicate în principal susþinerii burselor doctorale ale doctoranzilor (CPP 6, 59, 88, 107), douã au
fost dedicate restructurãrii sau consolidãrii ºcolilor doctorale, atât la nivel strategic/ naþional (CPP
5), cât ºi la nivelul universitãþilor (CPP 21), iar una a fost dedicatã susþinerii ºcolilor graduale ºi a
cercetãtorilor post-doctorali (CPP 89).

Alocarea financiarã orientativã iniþialã pentru DMI 1.5. a reprezentat 7,88% din totalul
bugetului POSDRU (4.253.477.166 lei), dupã cum se poate observa în tabelul nr. 1:

Tabel 1: Buget iniþial alocat, buget redistribuit pe CPP ºi buget contractat în urma CPP

Pe parcursul implementarii programului, însã, bugetul alocat acestuia a crescut constant.
Observãm în tabelul nr. 1 cum alocãrile financiare orientative au crescut în fiecare an, dar, mai ales,
cum valoarea eligibilã a finanþãrii nerambursabile aprobate ºi contractate pânã în 2011 în cadrul
cererilor de propuneri de proiecte aferente acestui DMI a ajuns sã reprezinte 36.68% din bugetul
total al POSDRU. De asemenea, valoarea eligibilã a finanþãrii nerambursabile aprobate ºi contractate
pânã în 2011 doar pentru proiectele de burse doctorale a ajuns la 23,24% din bugetul total al POSDRU.

Dimensiunea acestei alocãri financiare contractate raportatã la bugetul total al POSDRU oferã,
pe de o parte, mãsura importanþei acestui program (DMI 1.5) ºi a proiectelor de burse doctorale, dar
pe de altã parte ridicã întrebãri cu privire la cheltuirea eficientã a resurselor alocate iniþial. Astfel,
diferenþele majore între alocarea financiarã orientativã din DCI ºi valoarea efectiv contractatã a
proiectelor pe acest DMI pot deriva din 2 factori: fie valoarea estimatã iniþial a fost nerealistã în
raport cu indicatorii asumaþi ºi a fost necesarã suplimentarea bugetului alocat, fie valoarea estimatã
iniþial a fost realistã în raport cu indicatorii asumaþi, dar comportamentul necolegial6 al universitãþilor
a condus la o supradimensionare a bugetelor în raport cu indicatorii ºi la contractarea, din resursele
comune, a unor proiecte cu raport cost-beneficiu scãzut.

5 Din acest total, pentru proiectele de burse doctorale a fost alocatã suma de 988819843,99
6 Termenul colegial cu care operez în aceastã lucrare va fi definit pe parcursul lucrãrii dupã enunþarea ipotezei principale a acesteia, la

momentul potrivit.

2007 20536613,00 5/2008 37000000, 00 30644296,00

2008 31834872,00 6/2008 38985468,10 240182380,54

2009 43641788,00 59/2008 44000000,00 9884868,85

2010 51919585,00 21/2008 55223000,00 22838987,33

2011 57431848,00 88/2009 125649000,00 333727199,58

2012 64273578,00 89/2009 125649000,00 517946761,72

2013 65559010,00 107/2010 304997815,15 405025395,02

Total 335197294,00 731504283,25 1560249889,045

DMI 1.5 – Programe doctorale ºi post-doctorale în sprijinul cercetãrii

Alocare financiarã
orientativã - sursa

GS

Competiþia
(CPP)

Finanþare nerambursabilã
contractatã/ competiþie -

sursa AMPOSDRU

Alocare financiarã
conform DCI

versiunea 2008
An
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Pentru a vedea impactului primului factor este necesar sã identificãm un cost mediu realist/
doctorand ºi sã îl înmulþim cu numãrul doctoranzilor sprijiniþi - þinta pânã în 2015. Acest cost total ar
da mãsura realismului din estimarea bugetarã pentru acest DMI. Astfel, în DCI, v. 2008 (p. 57) se
poate observa cã la demararea programului a fost calculat un cost mediu/ doctorand/ an formulat sub
forma unui indicator suplimentar: media sprijinului financiar acordat/doctorand/an (euro). Acest
indicator are valoarea de 8500 euro/ an/ doctorand pentru doctoranzii sprijiniþi în anul 2008 (cifrã
estimatã la 2500 de doctoranzi) ºi 10.0007 euro/ an/doctorand (luându-se în considerare diferenþele
de curs valutar posibile în anii viitori) pentru doctoranzii sprijiniþi începând cu anul 2009 (cifrã
estimatã la 12500 de doctoranzi). Din datele existente în DCI am construit urmãtorul tabel de calcul
pentru a estima care ar fi fost suma corectã care era necesar sã fie alocatã pentru obþinerea indicatorului
de 15.000 de doctoranzi sprijiniþi pentru o perioadã de 3 ani. Am folosit un curs euro orientativ de 4
lei/ euro, având în vedere cã în anul 2008 cursul era de aproximativ 3.8 lei, iar în prezent este de
aproximativ 4.5 lei.

Tabel 2: Estimarea bugetului necesar realist pentru îndeplinirea indicatorului de 15000 de doctoranzi
sprijiniþi în raport cu costul mediu stipulat în DCI

Pe aceeaºi logicã de calcul, la un cost mediu/drd/ an de 10.000 euro calculaþi la un curs de 4
lei/ euro, din alocarea financiarã orientativã pentru acest DMI, în valoare totalã de 335.197.294, ar fi
putut fi sprijiniþi 2.793 de doctoranzi. Aceastã cifrã ar fi fost un indicator realist pentru DMI 1.5., în
condiþiile bugetãrii iniþiale. În acelaºi timp, folosind cifrele din bazele de date realizate în scopul
acestei evaluãri, am observat cã în cele 4 CPP desfãºurate în perioada 2008-2010, au fost contractate
proiecte care sprijinã un numãr total de 6983 doctoranzi, cu un buget total de 988819843,99 lei, faþã
de cifra asumatã prin DCI de 15.000 doctoranzi sprijiniþi, dupã cum reiese din tabelul de mai jos:

Tabel 3: Realizarea indicatorului de program doctoranzi sprijiniþi ºi bugetul aferent contractat8

7 Consider aceste costuri medii ca fiind unele realiste, având în vedere cã lucrând la bugetarea a trei proiecte de burse doctorale am estimat
cã doar costurile cu bursele lunare ale doctoranzilor costau în medie 7000 de euro/an. La aceste costuri se mai adaugã alte costuri cu
doctoranzii- cazare, transport, organizare de conferinþe ºi cursuri transversale pentru aceºtia, costuri de informare ºi publicitate, costuri
pentru activitãþi subcontractate- cum ar fi auditarea externã, costuri cu resursa umana, costuri pentru achiziþia de cãrþi ºi baze de date
relevante, costuri pentru echipamente, costuri de multiplicare, traduceri, cheltuieli generale de administratie etc. Fiind considerat un cost
realist, voi folosi acest indicator suplimentar ca referinþã pentru diversele calcule pe care le voi realiza în procesul de evaluare.

8 Tabelul a fost construit totalizând cifrele din bazele de date descrise în capitolul metodologie: au fost adunaþi doctoranzii sprijiniþi din toate
proiectele contractate în fiecare competiþie, au fost adunate bugetele acelor proiecte ºi a fost realizat un cost unitar mediu/ doctorand/
competiþie din raportul bugetelor acelor proiecte ºi numãrul total de doctoranzi sprijiniþi în competiþie.

9 Cifra reflectã numãrul de doctoranzi aprobati la contractarea proiectului. Este însã posibil ca pe parcurs acest numãr sã scadã, unii dintre
doctoranzi fiind exmatriculaþi în cadrul programului doctoral.

CPP Drd sprijiniþi buget total Cost unitar mediu

CPP 6/59 din 2008 2168 250067249,39 115344,67

CPP 88 din 2009 2349 333727199,58 142072,03

CPP 107 din 2010 2466 405025395,02 164243,87

Total 69839 988819843,99 141603,87

2009 - 2015 12.500 3 10.000 4 1.500.000.000

     2008   2.500 3   8.500 4    255.000.000

Total 2008-2015 15.000 1.755.000.000

An
doctoranzi
sprijiniti –
indicator

ani de
studiu/
sprijin

cost mediu
estimat / drd/

an/ în euro

curs euro
orientativ
(lei/euro)

Valoare totalã estimatã
pentru sprijinirea a
15000 doctoranzi
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Pornind de la premisa existenþei acestui bun comun, se pune întrebarea care este cauza acestei
exploatãri ºi distribuiri defectuase care a condus la contractarea unor bugete necorelate cu indicatorii
propuºi. Ipoteza de lucru cu care operez pentru a rãspunde acestei întrebãri este aceea cã lipsa
cooperãrii între principalii actori care contribuie la implementarea programului (universitãþile) a
condus la ineficienþa programului în termenii raportului cost-beneficiu ºi la o supradimensionare
a bugetelor ºi un consum excesiv de resurse.

Arena acþionalã

Universitãþile, actorii principali vizaþi in acest studiu, vor fi imparþite în trei categorii mari, în
funcþie de cifra de ºcolarizare pentru studiile universitare de doctorat alocatã de MEN.10 Este de
mentionat cã voi folosi pe tot parcursul lucrãrii termenul generic de universitãþi, dar sunt vizate
ºcolile doctorale din cadrul acestora. Conform ghidurilor solicitantului aferente celor trei CPP, numãrul
minim de doctoranzi din grupul þintã pentru ca un proiect sa fie eligibil este de 30. În functie de acest
numãr, definesc 3 categorii de universitãþi: universitãþi mari - cu o cifrã anualã de ºcolarizare a
doctoranzilor de peste 80 de doctoranzi; universitãþi mijlocii - cu o cifrã anualã de ºcolarizare a
doctoranzilor între 30 ºi 80 de doctoranzi; universitãþi mici - cu o cifrã anualã de ºcolarizare a
doctoranzilor de pânã la 30 de doctoranzi.

Astfel, dacã universitãþile mari ºi mijlocii puteau depune proiecte pentru susþinerea exclusiv a
doctoranzilor proprii, îndeplinind individual criteriul de minim 30 de doctoranzi, în schimb,
universitãþile mici au fost „condamnate“ la parteneriate , daca au dorit sã participe la program. Pentru
clasificarea de mai sus, cifra de ºcolarizare se ia în considerare pentru fiecare competiþie în parte/
fiecare an, putând exista universitãþi care într-un an sã se încadreze la universitãþi mici ºi în alt an sã
intre în categoria celor mijlocii. Acesta este cazul, spre exemplu, al Universitãþii de Medicinã ºi
Farmacie din Craiova, care în 2008 a avut o cifrã de ºcolarizare de 25 de doctoranzi, iar în 2009 ºi
2010 a avut 30 de doctoranzi, în toate cele 3 competitii participând în competiþie în parteneriate
(douã parteneriate simple în 2008 ºi 2010 ºi unul mai amplu in 2009).

În aceastã lucrare voi operaþionaliza conceptul de cooperare, cu referire la cooperare între
universitãþile româneºti, potenþiali beneficiari ai proiectelor, pe douã dimensiuni: dimensiunea
parteneriate ºi dimensiunea colegialitate. Dimensiunea „parteneriate“ este o dimensiune pe care o
voi numi de tip inter-universitarã în sensul cã se referã la parteneriatele stabilite între universitãþi
pentru implementarea proiectelor. Ca principiu de bazã, în teorie, cu cât universitãþile realizeazã
parteneriate mai ample în cadrul unui proiect, gestionând activitãþile unui grup comun cât mai mare
de doctoranzi, cu atât probabilitatea unui buget mai eficient ar trebui sã fie mai mare, având în vedere
cã existã o serie de costuri ºi activitãþi comune care pot duce la economii la buget, pe principiul
economiilor de scarã. Astfel, la nivelul unui proiect, sunt reduse costurile unitare atunci când se
realizeazã mai mulþi indicatori (mai concret – atunci când mai mulþi doctoranzi sprijiniþi obþin titlul
de doctor) ºi, pe mãsurã ce creºte nivelul de realizare a indicatorilor, costurile medii scad prin
repartizarea costurilor fixe asupra unei „producþii“ mai mari.11 Dimensiunea „colegialitate“ este o
dimensiune pe care o voi numi de tip intra-universitarã în sensul cã se referã la strategiile adoptate la
nivel intern de universitãþile solicitante în special pentru construirea bugetelor proiectelor. Astfel,
consider cã o universitate se comportã colegial atunci când, cunoscând dimensiunea alocãrii financiare
(bugetul disponibil pentru toþi solicitanþii eligibili), aceasta încearcã sã reducã ºi sã optimizeze costurile
propriului proiect, astfel încât în condiþiile în care proiectul depus de acea universitate ar obþine
punctajul maxim ºi ar fi selectat pentru finanþare, contractarea proiectului sã permitã existenþa unor

10 Având în vedere cã pe parcursul perioadei analizate (2008-2013) denumirea Ministerului Educaþiei a suferit mai multe modificãri, am
decis ca pentru un aspect unitar al lucrãrii sã folosesc denumirea actualã, Ministerul Educaþiei Naþionale, sau denumirea prescurtatã de
Ministerul Educaþiei, acronim MEN.

11 Am folosit termeni din teoria economicã a economiilor de scarã pentru a fi mai clarã comparaþia.
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resurse necesare pentru finanþarea a cât mai multe proiecte posibil pentru ceilalþi participanþi la
competiþie. În funcþie de acþiunile universitãþilor, comportamentul acestora poate fi încadrat în
urmãtoarea matrice12:

Conform teoriei, comportamentul descris în chenarul stânga sus produce situaþia optimã de
utilizare a resurselor pentru realizarea bunului comun. Universitãþile, fiind asimilate însã unor actori
raþionali, vor încerca sã îºi maximizeze propriile beneficii (a se citi bugete) ºi vor ajunge la o situaþie
de echilibru precum cea din chenarul dreapta jos, care, în teorie, produce cele mai proaste rezultate
pentru comunitate. Cele 313 competiþii de proiecte pentru burse doctorale organizate pentru cele 3
generaþii de doctoranzi înmatriculaþi în anii universitari 2008-2009, 2009-2010 ºi 2010-2011 sunt
privite în aceasta lucrare ca 3 runde ale jocului în care universitãþile au invãþat sã coopereze.

Constrângeri instituþionale, situaþii de acþiune, stimulente selective

În cele ce urmeazã, voi analiza comportamentul universitãþilor în cele trei runde de joc pe cele
douã dimensiuni enunþate, astfel încât sã observ în ce mãsurã constrângerile instituþionale au contribuit
la modificarea comportamentelor universitãþilor cãtre un comportament mai cooperant ºi dacã aceste
constrângeri instituþionale ºi-au atins obiectivele sau dacã au avut, mai degrabã, efecte neintenþionate,
de naturã sã afecteze negativ obþinerea obiectivelor de cost-eficienþã.

La nivelul Autoritãþilor de Coordonare a POSDRU (AM, OI), principiul eficientizãrii costurilor
a fost conºtientizat ºi promovat prin constrângeri incluse în ghidurile solicitantului, de tip stimulente
selective negative14. Dintre aceste stimulente menþionez: 1. impunerea unui numãr minim de doctoranzi
în grupul þintã al unui proiect, constrângere care se regãseºte în toate cele trei competiþii pentru
proiectele de burse doctorale; 2. stabilirea unor procente fixe cu privire la costurile echipei de
management (CPP 6), sau a cheltuielilor de management în general (CPP 107); 3.promovarea
parteneriatelor prin diverse metode precum acordarea unui punctaj suplimentar proiectelor în
parteneriat, pânã la definiri ambigue ale parteneriatelor în ghiduri sau clarificãri care conduceau la
ideea riscului de neeligibilitate a proiectelor în lipsa unui parteneriat; 4. acordarea unor punctaje ºi
ponderi adecvate celor patru criterii de evaluare stabilite de Comitetul de Monitorizare al POSDRU:
relavanþã, metodologie, sustenabilitate ºi cost-eficienþã, punctaje care sã contribuie la aprobarea ºi
contractarea unor proiecte atât valoroase prin mãsurile ºi rezultatele propuse, cât ºi eficiente din
punct de vedere al costurilor.

În cele ce urmeazã, voi analiza pe rând fiecare dintre aceste constrângeri, accentuând aspecte
importante cu privire la modul în care au fost acestea definite, impactul acestora asupra actorilor ºi
modalitãþile în care au putut fi ocolite.

12 Aceasta defineºte ceea ce în termenii lui Ostrom ºi Hess sunt numite modele de interacþiune
13 Sunt de fapt 4 competiþii organizate în 3 ani, dar voi opera cu 3 din urmãtorul considerent: în anul 2008 au fost lansate 2 CPP pentru

bursele doctorale (CPP 6 si CPP 59) la un interval relativ scurt de timp, CPP care au avut aceiaºi beneficiari în grupul þintã: doctoranzii
înmatriculaþi în anul universitar 2008-2009.

 14 Pentru definirea stimulente selective vezi Mancur Olson (1965). Cazul analizat în acest studiu are o particularitate care conduce la
necesitatea utilizãrii stimulentelor selective, în special a celor negative: mai exact, universitãþile respective se aflã în competiþie pentru
obþinerea unor finanþãri publice care contribuie la dezvoltarea lor instituþionalã (contribuie la atragerea unor resurse umane de calitate,
doctoranzii, la dezvoltarea infrastructurii de cercetare-dezvoltare, la creºterea calitãþii cercetãrii ºtiinþifice din universitate etc). Aceste
beneficii obþinute de universitãþi ca urmare a implementãrii proiectelor menþionate pot fi privite ca bunuri private, fãcând parte ulterior din
patrimoniul/ portofoliul universitãþii. Astfel, pentru realizarea acestor bunuri private, universitãþile intrã în competiþie unele cu altele,
având interese raþionale de a-ºi maximiza beneficiile (fondurile atrase), însã, la nivel agregat, dacã universitãþile realizeazã proiecte cu un
raport bun cost-eficienþã, atunci ele vor contribui implicit la producerea bunului comun (utilizarea eficientã a resurselor comune). Bunul
comun avut în vedere în acest studiu este, mai degrabã, un by product în termenii lui Mancur Olson, în sensul cã nu este scopul în sine al
universitãþilor atunci când participã la competiþie, ci un produs secundar, apãrut în principal datoritã mecanismelor de coordonare ºi
selecþie realizate de stat, inclusiv datoritã stimulentelor selective negative.

Comportament Partenerial Nepartenerial

Colegial Universitãþi colegiale ºi parteneriale Universitãþi colegiale, dar neparteneriale

Necolegial Universitãþi necolegiale, dar parteneriale Universitãþi necolegiale ºi neparteneriale
(blatiste)
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1. Constrângerea legatã de numãrul minim de doctoranzi este o condiþie necesarã, dar în
cazul de faþã, prin numãrul ales ca prag (30) pare sã nu fi fost în acelaºi timp o condiþie
suficientã pentru stimularea parteneriatelor, având un efect limitat în cazul universitãþilor
mici. Din bazele de date construite, se poate observa cã în cazul universitãþilor mijlocii
parteneriatele au fost limitate, multe universitãþi concepând proiecte doar pentru doctoranzii
proprii.

2. Pentru a evita apariþia unor bugete cu o valoare a costurilor cu resursa umanã
disproporþionatã în raport cu numãrul doctoranzilor sprijiniþi, pe aceeaºi logicã a menþinerii
unor costuri adecvate în raport cu indicatorii asumaþi, autoritãþile care au conturat ghidurile
solicitantului au introdus cel de-al doilea set de restricþii cu privire la limitarea unor cheltuieli
la 5% din valoarea burselor doctoranzilor. Aceste limitãri au fost prezente doar în
competiþiile din anii 2008 ºi 2010. Cu toate acestea, modul în care au fost formulate15

aceste restricþii a lãsat loc de interpretãri ºi „portiþe“ prin care costurile cu resursa umanã,
per total, nu au fost cu adevãrat limitate în cazul tuturor universitãþilor. Astfel, una dintre
strategiile de ocolire ale acestei constrângeri a fost aceea a conturãrii unei echipe de
management minimale, conform cerinþelor din GS ºi a definirii altor tipuri de experþi care
sã facã parte din echipa de implementare (diferitã de cea de management) ºi ale cãror
remuneraþii sã nu fie contabilizate în acel procent de 5% din valoarea burselor. Consider
cã o limitare la nivelul întregului proiect raportatã la un cost maxim pentru sprijinirea unui
doctorand ar fi fost mai adecvatã, rezultatul fiind unul previzibil ºi echitabil pentru toate
universitãþile. Prin mãsura enunþatã mai sus, nu numai cã nu au fost limitate costurile cu
resursa umanã, dar practic nu a existat nici o limitã legatã de nivelul general al bugetului,
iar efectele au fost inechitabile în rândul beneficiarilor implicaþi: cei care au gãsit „portiþe“
ºi cei care au construit bugete nerealist de mici ºi, prin urmare, greu de implementat.

3. În cadrul POSDRU parteneriatul între diversele entitãþi eligibile a fost încurajat din diverse
raþiuni: eficientizarea costurilor prin adresarea unui grup þintã mai numeros,
complementaritatea între diferitele tipuri de resurse ale diferiþilor parteneri, expertiza
complementarã necesarã pentru diferitele tipuri de activitãþi ale proiectelor cu caracter
integrat, susþinerea financiarã a proiectului de cãtre mai multe entitãþi, în condiþiile unui
cash-flow deficitar, valoarea adãugatã a proiectului, transferabilitatea rezultatelor cãtre
alte grupuri þintã din diverse regiuni, abordarea transnaþionalã etc. Cu privire la proiectele
de burse doctorale, cele mai importante aspecte legate de parteneriate sunt cele legate de
eficientizarea costurilor/ doctorand, prin constituirea unui grup cât mai mare de doctoranzi
la nivelul unui proiect, de neexcludere de la finanþare a universitãþilor mici ºi mijlocii sau
fãrã expertizã în managementul fondurilor europene prin integrarea acestora în parteneriate
cu alte universitãþi, sau de creºtere a cooperãrii transnaþionale prin realizarea de parteneriate
cu universitãþi din Uniunea Europeanã unde doctoranzii sprijiniþi pot realiza stagii de
cercetare de maxim 8 luni. Valorizarea parteneriatului s-a putut observa în grila de evaluare
a proiectelor, în care a fost acordat un punctaj anume pentru acesta (vezi tabelul 4). În plus
faþã de aceste punctaje, au existat anumite clarificãri, menþiuni în ghiduri care au conferit
parteneriatului un aºa zis16 caracter obligatoriu.
Nu au fost însã definite alte constrângeri care sã conducã la parteneriate eficiente din
punct de vedere a costurilor. Astfel, au putut fi concepute proiecte cu parteneri din diferite
regiuni ºi cu grup þintã dintr-o singurã regiune, partenerii fiind implicaþi în unele dintre
activitãþile proiectului, dar necontribuind la formarea grupului þintã prin doctoranzi proprii.
Paradoxal, deºi parteneriatele ar trebui sã contribuie per ansamblu la reducerea costurilor

15 În GS din 2008- corrigendum nr. 2 apare stipulat urmãtorul articol: „6. Cheltuielile de management ale proiectului nu pot depãºi 5% din
cuantumul burselor doctoranzilor. Chetuielile de management ale proiectului cuprind cheltuielile cu personalul implicat în echipa de
management a proiectului ºi cheltuielile incluse în categoria cheltuieli aferente managementului de proiect.“ O prevedere similarã este
prezentã ºi în GS aferent CPP 107/2010. Conform aceloraºi ghiduri, echipa de management, a cãrei remuneraþii era limitatã, putea fi
constituitã doar din manager de proiect, responsabil financiar ºi consilier juridic.

16 Spun aºa zis deoarece în ciuda acestor menþiuni, în toate acele competiþii au fost aprobate ºi contractate proiecte fãrã parteneri.
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unitare, ajungem la situaþia în care parteneriatele sunt realizate pentru a bifa caracterul
strategic al proiectelor, venind însã la pachet cu costuri crescute de deplasare, cazare etc.
pentru reprezentanþii partenerilor dintr-o regiune în alta.

4. Comitetul de Monitorizare al POSDRU a stabilit la nivel naþional un set de patru criterii
de selecþie ºi evaluare a proiectelor. Cu toate acestea, cele 4 criterii au avut ponderi diferite
în punctajul total al unui proiect de la o competiþie la alta. AM ºi OI, la momentul elaborãrii
GS, au operaþionalizat cele 4 criterii de evaluare în subcriterii care aveau alocate anumite
punctaje. Pentru ca un proiect sã fie aprobat, era necesar ca acesta sã obþinã un punctaj
minim de 65 de puncte în procesul de evaluare. Excepþie a fãcut ultima competiþie din
2013, care fiind doar lansatã pânã la momentul finalizãrii acestei lucrãri, nu face obiectul
evaluãrii prezente. În cadrul acestei ultime competiþii noutatea constã în stabilirea unor
punctaje minime pentru fiecare criteriu de evaluare, dar ºi a unui punctaj general mai mare
(70 de puncte). Am sintetizat în tabelul nr. 4 modul în care au variat punctajele acordate
celor 4 criterii în competiþiile de proiecte analizate în aceastã evaluare. Pentru a evidenþia
diferenþele, am inclus ºi date din competiþia din 2013, GS fiind în acest moment disponibil.
Datele au fost extrase din ghidurile solicitantului cu condiþii generale sau specifice ºi
anexele acestora, aferente fiecãrei competiþii17.

Tabel 4: Punctajele ºi ponderea criteriilor de evaluare ale CPP analizate

17 Aceste ghiduri pot fi regãsite pe pagina oficialã a AMPOSDRU, la link-ul http://www.fseromania.ro/index.php/aplica/linii-de-finantare-
axele-1-6

18 Am introdus o secþiune specialã pentru acest punctaj, având în vedere cã raportul cost-eficienþã reprezintã una dintre preocupãrile centrale
ale acestei evaluãri, iar modul în care a fost operaþionalizat criteriul cost-eficienþã nu a reflectat în fiecare competiþie în mod adecvat acest
principiu. De exemplu, în cadrul CPP 59/2008 sau CPP 88/2009, criteriul cost eficenþã are alocate 20 de puncte, dintre care 7 puncte sunt
alocate definirii parteneriatului proiectului, pe dimensiuni legate de relevanþã ºi metodologie, nicidecum de eficienþã. Vezi formularea în
GS 2009, Anexe, p. 44. Astfel, în aceastã coloanã am calculat un punctaj efectiv al criteriului-cost eficienþã, în funcþie de modul în care a
fost operaþionalizat acesta în grila de evaluare ºi de punctajele acordate pentru diferite dimensiuni. De exemplu, simpla detaliere a
bugetului sintetic ºi corelarea acestuia cu resursele nu dã o mãsurã a eficienþei. Vezi GS 2009, p.44, punctul 4.1.

19 Formularea din ghid este: Existenþa partenerilor ºi nivelul de implicare a fiecãruia (descrierea clarã a activitãþilor desfãºurate de fiecare
partener); de asemenea, în cadrul criteriului relevanþã sunt vizate ºi aspect de partener precum: Experienþa în managementul de
proiect,inclusiv capacitatea de a gestiona bugete, Competenþele profesionale ºi calificãrile necesare pentru domeniul în care se
încadreazã proiectul propus (Ghidul solicitantului pentru CPP 6/ 2008, pp. 78-79)

CPP

CPP
6/2008

CPP
59/2008

CPP
88/2009

CPP
107/2010

CPP
159/2013

Crt. relevanþã
Pctj. min- max

0-40 p. Nu existã
punctaj minim la
nivel de criteriu, ci
doar la nivelul
întregului proiect =
65 puncte

0-30 p.

18-30 p.
Min. 65 de puncte
la nivelul proiectului

0-30 p.
Min. 65 de puncte
la nivelul proiectului

21-30 p.
Minim 70 de puncte
la nivelul proiectului

Crt.
metodologie
Pctj. min- max

0-20 p.

0-40 p.

0-40 p.

0-40 p.

18-25 p.

Crt.
sustenabilitate
Pctj. min- max

0-15 p.

0-10 p.

0-10 p.

0-10 p.

10-15 p.

Crt. cost-
eficienþã
Pctj. min-max

0-25 p.

0-20 p.

0-20 p.

0-20 p.

21-30 p.

Pctj. parteneriat

3 p. subsumate
criteriului
Metodologie19

7 p. în cadrul
criteriului Cost
Eficienþã

7 p. în cadrul
criteriului Cost
Eficienþã

4 p. în cadrul
criteriului
Metodologie

2 p. în cadrul
criteriului
Metodologie

Pctj. cost-
eficienþã18

25 p.

5 p.

5p.

11 p.

22 p.
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Pe baza tabelului nr. 4 putem observa mai multe aspecte. Cele 4 criterii au valori maxime
diferite: cele mai multe variaþii sunt la criteriile metodologie ºi cost-eficienþã; atunci când punctajul
pe metodologie este mai crescut, cel pentru cost-eficienþã scade ºi invers; celelalte 2 criterii au doar
2 valori în cele 5 competiþii sintetizate în tabel. Pânã la competiþia din 2013, valoarea minimã pentru
ca un proiect sã poatã fi aprobat este de 65 de puncte; cele 65 de puncte pot fi obþinute fãrã nici un
punct pe criteriul cost-eficienþã; se pune accent pe criteriul relevanþã, care în anul 2009 are ºi un nivel
minim de 18 puncte din 30; celelalte criterii nu au avut nivel minim pânã în 2009; parteneriatul în
cadrul proiectului este valorizat diferit în cadrul cererilor de propuneri de proiecte analizate, fiindu-
i alocate punctaje de la 2 la 7 puncte. Punctajele maxime de 7 puncte au fost alocate în competiþiile
59 ºi 88, atunci când acestea au fost încadrate în criteriul cost-eficienþã, deºi nu vizau aspecte ale
acestui criteriu. Criteriul cost-eficienþã a fost operaþionalizat foarte diferit în competiþiile analizate,
aºa cum se poate observa din analiza grilelor de evaluare, adesea diferitele subcriterii reflectând alte
aspecte decât raportul cost-eficienþã. Ulterior, vom observa cã în acele competiþii care au avut cel
mai scãzut punctaj pentru criteriul cost-eficienþã (20 de puncte) au apãrut ºi proiectele cu bugetele
cele mai disproporþionate în raport cu indicatorii asumaþi. Modul de concepere a grilei de evaluare ºi
de operaþionalizare a criteriilor de evaluare este un instrument prin care autoritãþile pot stimula
potenþialii beneficiari sã elaboreze proiecte mai eficiente; este o afirmaþie de care autoritãþile sunt
conºtiente având în vedere modificãrile majore survenite în competiþia din 2013, odatã ce a fost
evaluat gradul de îndeplinire a indicatorilor ºi s-a constatat cã sunt necesare mãsuri de creºtere a
acestor indicatori.

Metodologie

În construirea metodologiei de lucru am decis sa operez cu urmãtoarea simplificare: voi analiza
doar proiectele aferente CPP de burse doctorale (4 CPP din 7) din raþiunile urmãtoare: cele douã
proiecte contractate dupã CPP 5/2008 au avut drept beneficiar entitatea UEFISCDI, actor naþional
care a vizat procese de reformã ºi schimbare instituþionalã în domeniul studiilor doctorale ºi cercetãrii
ºtiinþifice în România ºi în care universitãþile au fost implicate doar ca parteneri care sã piloteze ºi sã
aplice reformele respective, dar nu gestionau bugetul proiectului în calitate de solicitanti; proiectele
contractate pe CPP 21/2008 totalizeaza 1, 46% din totalul bugetului contractat la nivel de program;
proiectele contractate pe CPP 89/2009 pentru dezvoltarea studiilor post-doctorale au fost rezultatul
unei singure competiþii ºi nu se pot realiza comparaþii de date de tip longitudinal, ca în cazul celor
patru competiþii mai sus menþionate; proiectele de burse doctorale aferente celor patru CPP permit
comparaþii de date de tip longitudinal, fiind demarate în trei ani consecutivi; exista un cadru legal în
vigoare bine determinat, chiar dacã în proces de reformã20; existã date disponibile la nivel de universitãþi
cu privire la numãrul doctoranzilor, cifra de ºcolarizare etc, date care pot construi un demers
metodologic solid; bugetul acestor proiecte totalizeaza 63,37% din bugetul total al programului;
existã acelaºi tip al solicitanþilor eligibili - universitãþile.

Construcþia bazelor de date ºi a indicatorilor

Pentru testarea ipotezei menþionate am recurs la construcþia unei baze de date aferente fiecãrei
competiþii. Am pornit de la o bazã de date a AMPOSDRU care cuprindea denumirea proiectelor,
solicitantul, competiþia în care a fost depus proiectul, dar ºi date financiare precum valoarea finanþãrii
nerambursabile sau bugetul total al proiectului. Am selectat din acea bazã de date doar proiectele
depuse pentru competiþiile 6/59, 88 ºi 107. Pentru fiecare competiþie am realizat o bazã de date

20 Vezi schimbarea HG 567/200 cu HG 681/2011 – Codul studiilor doctorale
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independentã, în care am integrat noi secþiuni precum numãrul de doctoranzi sprijiniþi21 ºi un indicator
de performanþã calculat ca raport între valoarea finanþãrii nerambursabile acordate (fãrã contribuþia
beneficiarului sau alte cheltuieli neeligibile) ºi numãrul de doctoranzi sprijiniþi, indicator denumit
cost unitar/ doctor. Am calculat pentru fiecare competiþie aceste costuri unitare (CU). Apoi am integrat
CU ale fiecãrui proiect aferent fiecãrei competiþii22 într-o bazã de date cuprinzând toate universitãþile
de stat cu statut de IOSUD23, astfel încât sã se poatã observa evoluþia atât cronologicã, cât ºi financiarã
a CU de la o competiþie la alta24. Menþionez cã am operat cu urmãtoarea simplificare: am luat în
considerare doar liderii de parteneriat, atunci când proiectele au fost implementate în parteneriat cu
alte universitãþi sau instituþii de cercetare atât din România, cât ºi din Uniunea Europeanã. Aceastã
simplificare este justificatã din raþiuni precum: partenerii - universitãþi din România- au adesea un
numãr foarte mic de doctoranzi în grupul þintã total al proiectelor (2-10 doctoranzi din peste 100) sau
existã cazuri când aceºtia nu contribuie cu nici un doctorand la constituirea grupului þintã realizând
alte tipuri de activitãþi în cadrul proiectelor; de regulã, solicitantul elaboreazã ºi îºi asumã proiectul,
inclusiv modul de constituire a bugetului proiectului; partenerii pot veni cu contribuþii în elaborarea
proiectului, dar responsabilitatea ultimã aparþine solicitantului.

  
Tabel 5. Distribuþia cifrei de ºcolarizare ºi a costurilor unitare / universitãþi/ CPP

21 Deºi proiectele de burse doctorale cuprind ºi alþi indicatori precum numãrul de lucrãri prezentate sau publicate de doctoranzi am
considerat cã acesta este indicatorul central, ceilalþi fiind corelaþi cu acesta. Este indicator de program ºi am raportat costurile totale ale
proiectelor la acest indicator. Pentru completarea bazei de date cu acest indicator am apelat la mai multe surse: în primul rând am
identificat toate informaþiile disponibile pe internet: pe site-urile universitãþilor sau în presã. O serie de date nu au fost disponibile în mod
public ºi au fost solicitate direct universitãþilor.

22 În unele competiþii câteva universitãþi au depus ºi contractat mai multe proiecte, astfel cã existã unele CU diferite pentru proiecte ale
aceleiaºi universitãþi în aceeaºi competiþie. Pentru a avea o bazã de date unitarã am decis sã fac media acestor CU, astfel încât fiecare
Universitate sã aibã un singur CU în fiecare an. Cu toate acestea existã ºi universitãþi în care CU aferente proiectelor din aceeaºi
competiþie sunt extrem de diferite, astfel încât vor fi menþionate ºi individual acele proiecte cu CU foarte mari.

23 În general aceste proiecte au fost accesate de universitãþile de stat, cu 3 excepþii în competiþia 107 din 2010. Astfel, existã printre
beneficiari ºi o universitate privatã, Universitatea Nicolae Titulescu, precum ºi douã institute de cercetare ale Academiei Române:
Institutul de Matematicã „Simion Stoilow“ al Academiei Romane ºi Institutul Naþional de Cercetãri Economice al Academiei Române,
acestea din urmã depunând proiecte în parteneriat cu Universitatea Politehnicã din Bucureºti. Neparticipând la competiþiile anterioare,
acestor instituþii nu le poate fi analizat comportamentul în cele 3 runde studiate, însã participând direct la cea de-a treia rundã, ipoteza mea
este cã au acelaºi comportament necolegial ca al celorlaþi competitori, învãþând din strategiile acestora ºi din cele ale partenerilor.

24 Baza de date cuprinde ºi cifra de ºcolarizare pentru doctorat aferentã fiecãrui an în care a fost organizatã competiþie, date preluate din
statisticile CNFIS, astfel încât sã putem observa diferitele tipuri de universitãþi aºa cum au fost clasificate în aceastã lucrare (mari, mijlocii
ºi mici) corelate cu CU aferente fiecãrui proiect în parte.
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U01 U01- Poli Buc. 1,277 450 517 310 183,540 145,675 149,835
U02 U02- Construcþii Buc. 161 50 51 60 154,794 155,097 192,186
U03 U03- Arhitecturã Buc. 45 15 15 15    
U04 U04- USAMV Buc. 224 77 77 70 138,919 99,631  
U05 U05- Univ. Buc. 1,127 410 407 310 157,099 154,544 126,206
U06 U06- UMF Buc. 230 75 80 75 248,210 189,480 126,259
U07 U07- ASE Buc. 309 100 109 100 163,509 195,429 91,641
U08 U08- Muzicã Buc. 42 14 14 14    
U09 U09- Arte Buc. 36 12 12 12    
U10 U10- UATC Buc. 38 12 14 12    
U11 U11- ANEFS Buc. 36 12 12 12    
U12 U12- SNSPA Buc. 152 50 52 50 423,767 188,759 105,378
U13 U13- Univ. Alba Iulia 52 19 19 14    
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U14 U14- Univ. Arad 17 10 7 0    
U15 U15- Univ. Bacãu 43 15 15 13    
U16 U16- Univ. Baia Mare 48 16 16 16  148,017  
U17 U17- Univ. Braºov 222 75 79 68 143,012 116,015 80,767
U18 U18- Univ. Tehnica Cluj 563 200 194 169 95,002 105,763 99,388
U19 U19- USAMV Cluj 153 51 52 50  109,555 82,004
U20 U20- Univ. Babeº-Bolyai Cluj 1,029 360 359 310 102,900 100,521 102,706
U21 U21- UMF Cluj 150 50 50 50 228,905 183,426  
U22 U22- Muzica Cluj 36 12 12 12    
U23 U23- Arte Cluj 36 12 12 12    
U24 U24- Univ. Ovidius Constanþa 178 58 60 60    
U25 U25- Univ. Maritimã Constanþa 18 6 6 6    
U26 U26- Univ. Craiova 207 70 72 65 119,837  99,576
U27 U27- UMF Craiova 85 30 30 25 114,679 133,414 106,810
U28 U28- Univ. Galaþi 194 70 74 50 311,169 225,813 121,595
U29 U29- Univ. Tehnica Iaºi 517 180 183 154 146,317 149,054 97,217
U30 U30- USAMV Iaºi 131 50 51 30 123,547 134,924 110,327
U31 U31- Univ. Iaºi 718 260 258 200 100,738 88,048 97,917
U32 U32- UMF Iaºi 120 40 40 40  223,358  
U33 U33- Arte Iaºi 70 20 20 30    
U34 U34- Univ. Oradea 90 30 30 30 157,559 121,646 105,279
U35 U35- Univ. Petroºani 30 10 10 10    
U36 U36- Univ. Piteºti 76 25 26 25    
U37 U37- Univ. Ploieºti 70 25 25 20   109,266
U38 U38- Univ. Reºita 26 10 10 6    
U39 U39- Univ. Sibiu 228 75 77 76 156,359 176,746 98,033
U40 U40- Univ. Suceava 105 40 35 30 134,965 242751.5 340320
U41 U41- Univ. Târgoviºte 198 66 66 66 236,130 140,866 95,235
U42 U42- Univ. Tg. Jiu 0 0 0 0    
U43 U43- Univ. Tg. Mureº 24 8 8 8    
U44 U44- UMF Tg. Mureº 75 25 25 25 164,505   
U45 U45- Arta Teatrala Tg. Mureº 15 5 5 5    
U46 U46- Poli Timiºoara 270 90 80 100 135,180 127,955 145,396
U47 U47- USAMV Timiºoara 180 60 60 60 140,059  119,445
U48 U48- Univ. Vest Timiºoara 289 100 104 85    
U49 U49- UMF Timiºoara 140 50 50 40  222,986  

 Total 10,080 3,500 3,580 3,000    

 U. Nicolae Titulescu Bucureºti  X   206405.3   
 I. Matematica Simion Stoilow  X   190414.3   

al Academiei Române
 I. Naþional de Cercetãri  X   313203.1

Economice al Academiei
Române
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Din tabelul nr. 5 putem observa mai multe detalii: din totalul de 49 de universitãþi de stat care
organizeazã studii universitare de doctorat, 30 au accesat fonduri structurale pentru a implementa
proiecte pentru burse doctorale în calitate de solicitant; din aceste 30 de universitãþi, 20 au accesat
fonduri în calitate de solicitant în fiecare competiþie din fiecare an; doar 10 universitãþi au contractat
proiecte în una sau douã competiþii25 (6 doar într-o singurã competiþie); se poate observa evoluþia
costurilor unitare cel puþin la cele 20 de universitãþi care au contractat anual proiecte; conform DCI
POSDRU se calculase un cost unitar mediu pe doctorand de 8500 euro/an pentru competiþia din
2008 ºi 10.000 euro/an pentru competiþiile ulterioare; astfel, în lei, conform metodologiei de calcul
anterior anunþate, costurile optime pentru competiþia din 2008 ºi cele din 2009 ºi 2010 ar fi de
aproximativ 102.000, respectiv 120.000 lei. Am marcat în tabel cu verde26 valorile care nu depãºesc
aceste costuri ºi cu roºu valorile care depãºesc aceste costuri pentru a putea observa comportamentul
necolegial al universitãþilor.

Modele de interacþiune ºi efecte

Dintre universitãþile mari, cele care au obþinut valori ale CU cât mai apropiate de costurile
optime au fost, de regulã, universitãþile care au depus proiecte cu grupuri þintã mari. De exemplu,
Universitatea Alexandru Ioan Cuza de la Iaºi a avut în fiecare din cele 3 competiþii proiecte cu CU
sub nivelul celor propuse în DCI, având proiecte cu un grup þintã de 180 de doctoranzi în fiecare din
cele 3 competiþii; similar, Universitatea Babeº Bolyai din Cluj, care are CU asemãnãtoare, a contractat
proiecte cu grupuri þintã de 143 ºi 150 de doctoranzi în competiþia 6/2008, respectiv 200 de doctoranzi
în celelalte 2 competiþii; tot în aceeaºi categorie se încadreazã ºi Universitatea Tehnicã din Cluj cu
grupuri þintã de 169, 194 ºi respectiv 220 de doctoranzi în cele 3 competiþii. În cadrul acestor universitãþi
s-a realizat coordonarea proiectelor la nivel central, grupul þintã al proiectelor fiind compus din
doctoranzi din domenii foarte diferite. Universitãþile mari, având o cifrã de ºcolarizare a doctoranzilor
mare, au avantajul de a putea obþine individual CU reduse, elaborând proiecte cu grupuri þintã extinse
din cadrul aceleiaºi universitãþi. Cu toate acestea, putem observa cã existã ºi cazuri în care universitãþi
mari se comportã ºi obþin rezultate sub-optime cu privire la costuri deoarece sunt depuse de cãtre
aceeaºi universitate proiecte cu grupuri þintã reduse, pentru un numãr limitat de domenii. Acesta este
cazul Universitãþii din Bucureºti care în competiþia 6/2008 a contractat 4 proiecte cu grupuri þintã de
55, 83, 57 ºi respectiv 77 de doctoranzi, în competiþia 88 a contractat 4 proiecte cu grupuri þintã de
64, 92, 85 ºi respectiv 87 de doctoranzi, iar în competiþia 107 a contractat un singur proiect cu un
grup þintã de 70 de doctoranzi. În primele 2 competiþii, pentru rezultate optime, cele 4 proiecte ar fi
putut fi grupate în 2 proiecte cu grup þintã comun. Practic, prin divizarea grupurilor þintã se ajunge la
rezultate sub-optime care pot fi obþinute de universitãþile mijlocii care nu realizeazã parteneriate. Cu
toate acestea, 2 dintre cele 9 proiecte au realizat CU sub nivelul din DCI. De cealaltã parte se situeazã
Universitatea Politehnicã din Bucureºti (UPB) care a realizat proiecte cu grupuri þintã mari de
doctoranzi ºi care, pe principiul economiilor de scarã, ar fi trebuit sã obþinã rezultate optime, specifice
universitãþilor mari, ca în exemplele de mai sus. Astfel, în 2008, UPB a contractat 2 proiecte cu grup
þintã de 121 de doctoranzi fiecare, în 2009 a contractat 2 proiecte cu grupuri þintã de 144 respectiv
135 de doctoranzi, iar în 2010 a contractat 3 proiecte cu grupuri þintã de 104, 136, respectiv de 106
doctoranzi. Costurile unitare aferente fiecãrui proiect în parte au depãºit nivelul din DCI.

Din analiza celor 3 competiþii, rezultã cã în prima rundã universitãþile au avut un comportament
mai degrabã colegial ºi nepartenerial: au participat 23 de universitãþi cu 28 de proiecte; din analiza
CU medii/ universitãþi, din cele 23 de universitãþi doar 8 au avut CU medii peste cele din DCI, iar din
cele 28 de proiecte doar 8 au fost implementate în parteneriat, 2 dintre solicitanþi fiind „condamnaþi“

25 Denumirile lor au fost marcate cu font roºu.
26 Adesea am lãsat în categoria verde valori foarte apropiate de costurile optime, chiar dacã depãºeau cu puþin, pentru a ieºi în evidenþã acele

valori care depãºeau cu mult aceste costuri.
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la parteneriat datoritã cifrei de ºcolarizare. În aceastã rundã actorii se comportã potrivit faptului cã au
un rezervor pozitiv de cooperare (de colegialitate). Dar unii actori defecteazã (de ex. Universitatea
Dunãrea de Jos din Galaþi). În rundele 2 ºi 3 comportamentul partenerial a crescut27, dar ºi bugetele
au crescut corespunzãtor. Între timp, comunicarea între universitãþi a crescut, iar dacã în prima rundã
în general universitãþile nu aveau informaþii cu privire la bugetele altor competitori, activitãþile ºi
grupurile þintã sprijinite, aceste informaþii au apãrut public pe site-urile de prezentare a proiectelor,
astfel încât, la o nouã competiþie fiecare a putut sã se raporteze ºi la ce au realizat ceilalþi competitori
în runda anterioarã. Astfel, dacã majoritatea universitãþilor au avut în prima rundã comportamente
colegiale, în rundele urmãtoare putem observa strategii de tip tit for tat28. În aceste runde, universitãþile
pot fi mai degrabã încadrate în categoria necolegiale, dar parteneriale. În runda a doua au participat
25 de universitãþi, dintre care, de data aceasta, doar 8 au fost colegiale, în timp ce în runda a treia au
participat 25 de universitãþi ºi 2 institute de cercetare, dintre care doar 6 au fost colegiale. Cu privire
la comportamentul partenerial, în runda a doua au fost contractate 30 de proiecte , din care 19 în
parteneriat , în timp ce în runda a treia au fost contractate 29 de proiecte, din care 24 în parteneriat.
Este de menþionat însã cã nu toate parteneriatele sunt realizate cu universitãþi naþionale pentru a
cumula grupurile þintã. Existã ºi alte tipuri de parteneriate care conferã proiectelor un caracter strategic
aºa cum se solicitã în GS, dar care nu contribuie la eficientizarea costurilor. Toate aceste parteneriate,
de orice naturã ar fi, nu conduc însã la creºterea cooperãrii, ci chiar sprijinã necolegialitatea, conducând
la un deficit de cooperare. Lipsa de colegialitate se explicã în teorie (ex. dilema prizonierului) prin
faptul cã atunci când actorii ºtiu cã dilema se va repeta, dar de un numãr cunoscut de ori, scade
motivaþia acestora de a coopera. Ori începând cu cea de-a doua competiþie, având în vedere cã alocarea
financiarã din DCI aferentã DMI 1.5 era epuizatã deja dupã prima competiþie, informaþia actorilor
care participau la competiþie era aceea cã cel mai probabil competiþia în desfãºurare era ultima
organizatã pentru acest tip de proiecte.

În acelaºi timp, creºterea CU nu se datoreazã exclusiv comportamentului necolegial sau
nepartenerial. De exemplu, în competiþia din 2010 cuantumul lunar al burselor doctorale a crescut de
la 1850 de lei pentru stagiul în România ºi 3700 de lei pentru stagiul în Uniunea Europeanã, la 2200,
respectiv 4200 de lei, fapt care a condus la creºterea corespunzãtoare a bugetelor. Cu toate acestea,
comportamentul necolegial a fost identificat în raport cu costul mediu stabilit în DCI, care era diferit
în competiþia din 2008 ºi în celelalte competiþii, luându-se în considerare posibilitatea modificãrii
cursului valutar. Astfel, folosind referinþe diferite la care am raportat comportamentul universitãþilor,
este relativ þinut sub control factorul de creºtere a costurilor reale de la un an la altul.

Dacã în matricea în care am definit comportamentele universitãþilor, în teorie comportamentul
necolegial ºi nepartenerial ar fi produs cele mai proaste rezultate, din analiza datelor reiese cã cele
mai proaste rezultate sunt produs al comportamentului necolegial ºi partenerial. Constrângerile
instituþionale definite în ghidurile care au stat la baza elaborãrii ºi evaluãrii proiectelor au fost
insuficiente pentru a promova parteneriate eficiente din punct de vedere a costurilor, conducând mai
degrabã la parteneriate artificiale, care sã demonstreze caracterul strategic al proiectelor, aºa cum era
definit de ghid, care sã asigure ºanse mai mari în evaluarea proiectelor, dar care, prin procedurile
birocratice de funcþionare a parteneriatului, precum ºi prin resursele antrenate pentru o funcþionare
eficientã ºi pentru realizarea activitãþilor, au condus de fapt la costuri mai mari pentru aceiaºi indicatori,
decât costurile care ar fi existat în lipsa acestor parteneriate.

Am anexat la finalul lucrãrii tabele cuprinzând pentru fiecare competiþie în parte acele proiecte
care au CU cele mai mari, adãugând secþiuni cu privire la existenþa parteneriatului în cadrul proiectului,
numãrul de doctoranzi sprijiniþi sau tipul de universitate beneficiarã, conform clasificãrii din aceastã

27 A se revedea partea legatã de constrângerile instituþionale legate de parteneriat.
28 Conceptul tit for tat provine din teoria jocurilor ºi se traduce colocvial prin ochi pentru ochi ºi dinte pentru dinte. Astfel strategia constã în

un comportament de cooperare în primul joc sau prima rundã, urmând ca în rundele ulterioare sã fie aleasã strategia jucatã în jocul anterior
de celãlalt jucãtor: dacã el a cooperat, coopereazã; dacã el nu a cooperat, atunci nu coopereazã. Pentru detalii în privinþa strategiei de tip tit
for tat vezi Axelrod, Robert (1984).
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lucrare. Putem observa ºi din acestea douã aspecte importante: universitãþile mijlocii în general au
comportamentele cele mai necolegiale, iar existenþa unui parteneriat la nivelul proiectului nu este un
factor de eficientizare a costurilor.

În prima rundã pot afirma cã a existat o asimetrie informaþionalã între universitãþile care au
participat la competiþie. Astfel, fãrã a avea nicio altã informaþie în plus decât cele menþionate în GS,
o universitate care pregãtea un proiect observa cã alocarea financiarã orientativã pentru acea cerere
de propuneri de proiecte era de 38.985.468,1 lei. Având în vedere cã interesul raþional al finanþatorului
era acela de a finanþa cât mai multe proiecte din alocarea financiarã disponibilã, calculul raþional al
universitãþilor era acela de a depune proiecte cât mai eficiente din punct de vedere al costurilor, astfel
încât sã se încadreze în finanþarea alocatã. Ipoteza asimetriei informaþionale se fundamenteazã pe
faptul cã au fost universitãþi care au depus proiecte ce acopereau aproape întreaga alocare financiarã.
De exemplu, Universitatea Babeº Bolyai a depus ºi contractat 2 proiecte cu valoare totalã de 30.689.610
lei, Universitatea Bucureºti a contractat 4 proiecte cu valoare totalã de 34.319.189 lei, iar Universitatea
Politehnicã din Bucureºti a contractat 2 proiecte cu valoare totalã de 37.000.000 lei. Cum elaborarea
unui proiect presupune un anumit consum de resurse umane ºi financiare, acest efort nu ar fi fost
realizat în lipsa unei informaþii cum cã pãºunea aceea teoretic limitatã se poate lãrgi (alocarea financiarã
se putea suplimenta). Pentru universitãþile care n-au beneficiat de aceastã informaþie la momentul
desfãºurãrii primei competiþii, observarea rezultatelor acesteia, mai exact observarea faptului cã a
fost contractatã o sumã de 6 ori mai mare decât cea alocatã iniþial, a condus la concluzia cã pãºunea
este de fapt nelimitatã. Episodul s-a repetat în runda a doua, când, din nou alocarea financiarã iniþialã
a fost cu mult depãºitã de valoarea contractatã a proiectelor.

Deºi bugetul alocat implementãrii acestor proiecte are caracteristicile unui bun comun,
beneficiarii acestui bun l-au perceput ca fiind inepuizabil. Principala preocupare în accesarea bunului
comun a fost aceea de a maximiza resursele proprii, pãstrând un echilibru cu indeplinirea acelor
condiþii care sã creascã ºansele de eligibilitate în raport cu cerinþele formale ºi cu ceilalþi competitori.
Pentru a realiza acest obiectiv, universitãþile aveau de îndeplinit cât mai multe din criteriile legate de
relevanþã, metodologie sau sustenabilitate în timp ce sacrificau criteriul cost-eficienþã. Aceastã strategie,
în funcþie de diversele grile de evaluare, le permitea depunerea unui proiect eligibil cu ºanse reale de
selecþie. Este de menþionat, de asemenea, cã la fiecare competiþie au fost selectate aproape toate
proiectele depuse, în ordinea punctajelor, alocarea financiarã suplimentându-se de fiecare datã astfel
încât cât mai multe universitãþi sã beneficieze de fonduri pentru susþinerea burselor doctorale. Acest
aspect este foarte important deoarece lãsa impresia competitorilor cã nu existã o competiþie realã
între ei, ci mai degrabã era important ca proiectul sã fie eligibil ºi sã obþinã minimul de puncte
necesare pentru finanþare. În condiþiile în care majoritatea competitorilor abordau strategii similare,
tendinþa era aceea de scãdere per ansamblu a punctajelor proiectelor ºi de aprobare a unui numãr de
proiecte cu punctaje similare, în sensul cã similar de slabe29. Aceastã tendinþã raþionalã a universitãþilor
poate fi descrisã ca un comportament isomorfic30.

Powell ºi DiMaggio (1983) vorbesc despre un isomorfism coercitiv, unul mimetic sau unul
normativ. (p.67) Isomorfismul pe care îl identific în cazul de faþã se situeazã la intersecþia acestora,
în special al primelor douã, pe de o parte existând constrângerile instituþionale impuse de guvern prin
instituþiile coordonatoare, care conduc mai degrabã spre un isomorfism coercitiv, pe de altã parte, de
la o rundã la alta, odatã ce informaþia cu privire la comportamentele anterioare ale universitãþilor
devine publicã, tendinþa de imitare a celorlaþi competitori consideraþi a fi de succes, conduce la
isomorfism mimetic. Competitorii potenþiali pentru obþinerea de granturi în competiþiile analizate se
constituie în ceea ce autorii numesc câmp organizaþional. Douã ipoteze ale autorilor sunt ilustrative

29 În cadrul competiþiei 88 din anul 2009, singura pentru care s-au afiºat public rezultatele obþinute în urma evaluãrii proiectelor de cãtre
AMPOSDRU, 17 din 30 de proiecte au avut un punctaj între 65 ºi 70 de puncte, restul având punctaje între 70.5 ºi 80.5 puncte.

30 Isomorfismul se referã la procesul de omogenizare al diverselor organizaþii care compun un câmp organizaþional. Despre comportamentul
isomorfic al universitãþilor româneºti au fost scrise o serie de lucrãri dintre care menþionez: Miroiu, A & Andreescu, L. (2010), Pãunescu,
Florian, Hâncean (2012), Miroiu, Vlãsceanu (2012), Andreescu et al. (2012). Aceste lucrãri vizeazã în special fenomenul de omogenizare/
diversificare a universitãþilor româneºti în contextul procesului de asigurare a calitãþii la nivel naþional, isomorfismul fiind considerat unul
dintre efectele perverse ale acestuia.
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pentru cazul analizat în aceastã lucrare: 1. cu cât este mai mare dependenþa unui câmp organizaþional
de o singurã sursã care susþine resursele vitale, cu atât este mai ridicat nivelul de isomorfism în cadrul
acelui câmp. Centralizarea resurselor conduce la omogenizare, organizaþiile fiind supuse aceluiaºi
set de constrângeri de cãtre furnizorii resurselor; 2. cu cât este mai mare nivelul de interacþiune al
organizaþiilor dintr-un câmp organizaþional cu agenþiile statului, cu atât nivelul de isomorfism este
mai mare, per ansamblu, în cadrul acelui câmp. Acest fapt se datoreazã, conform autorilor, accentului
pus de agenþiile guvernamentale asupra regulilor ºi a modului prin care regulile îngrãdesc
comportamentul organizaþiilor. (p.76)

 În cazul analizat în lucrarea de faþã, puternica reglementare a accesului la resurse ºi a distribuirii
acestora, precum ºi existenþa unor resurse limitate care se obþin prin competiþie, ar fi trebuit sã
conducã la o calitate crescutã a proiectelor, inclusiv la creºterea raportului cost- eficienþã a acestora,
astfel încât sã se ajungã la o utilizare optimã a resurselor. Dupã cum am observat însã în partea
dedicatã constrângerilor instituþionale, formularea acestora a permis ocolirea regulilor ºi identificarea
de “portiþe” de cãtre actorii participanþi în competiþie, ajungându-se mai degrabã la un tip de isomorfism
pe care l-as putea numi de tip laissez-faire, mai degrabã decât coercitiv. S-a ajuns astfel la rezultate
sub-optime de utilizare a resurselor comune, isomorfismul manifestându-se prin omogenizarea
comportamentelor necolegiale ºi parteneriale, care nu produc însã cele mai bune rezultate în raport
cu criteriul cost-eficienþã al proiectelor ºi cu utilizarea bunului comun. Este un efect pervers, chiar
paradoxal, în teoria guvernãrii bunurilor comune elaboratã de Ostrom, aceasta considerând cã pe
mãsurã ce comunicarea între actorii care participã la utilizarea bunului comun creºte aceasta conduce
la cooperare ºi la construirea încrederii ºi reciprocitãþii între actori ºi implicit la rezultate mai bune în
gestionarea bunului comun (Basurto ºi Ostrom: 2008). În cazul analizat, comunicarea a condus la
împãrtãºirea unor informaþii importante în accesarea bunului comun, precum modul de ocolire a
pragului de 5% din valoarea burselor pentru echipa de management, informaþia contribuind însã la
creºterea comportamentelor maximizatoare de resurse ale universitãþilor, în detrimentul bunului
comun. Basurto ºi Ostrom au însã în vedere derularea mai multor runde în care se ajunge la eliminarea
defectorilor. Dupã cum am precizat, începând cu cea de-a doua rundã, a existat mereu incertitudinea
cu privire la rundele viitoare, conform datelor publice existente la acel moment, runda în desfãºurare
era ultima. În consecinþã ºi stimulentele actorilor de a nu defecta erau minime.

Concluzii, posibile soluþii ºi recomandãri

La nivelul guvernanþilor conceptul de cooperare este valorizat în procesul de elaborare a
procedurilor de implementare a POSDRU. Astfel, în ghidurile elaborate pentru diversele competiþii,
cât ºi în grilele de evaluare se pot identifica în mod frecvent termeni precum cooperare, parteneriate
etc. Cu toate acestea, consider cã eroarea constã într-o operaþionalizare simplificatã, redusã, a
conceptului de cooperare, fiind centrat exclusiv pe dimensiunea definitã în aceasta lucrare, parteneriat.
Promovarea parteneriatelor a fost un obiectiv important în cadrul POSDRU, fiind definite explicit
dimensiuni ale parteneriatului, astfel încât acestea sã fie solide, sã se bazeze pe complementaritate ºi
sã aducã valoare adãugatã proiectelor. Însã rapoartele diferite de putere între parteneri pot conduce la
parteneriate mai mult sau mai puþin formale ºi la o implicare redusã a partenerilor. În plus, partenerii
slabi (universitãþile mici) pot veni cu o capacitate de implementare ºi o expertizã în accesarea fondurilor
scãzutã, de naturã sã îngreuneze desfãºurarea birocraticã a proiectelor.

Dupã cum am observat, creºterea numãrului parteneriatelor nu a fost direct proporþionalã cu
creºterea raportului cost-beneficiu relativ la costul per doctorand. Deºi am observat o translaþie de la
comportamente parþial-colegiale ºi neparteneriale la comportamente necolegiale, dar parteneriale,
aceastã modificare nu este o evoluþie în sensul pozitiv, ci, pe dimensiunea analizatã (cost- beneficiu),
este o involuþie, în sensul cã presupune costuri mai mari. În vederea obþinerii unor rezultate mai bune
este necesarã abordarea cooperãrii atât la nivel guvernamental, cât ºi la nivelul actorilor implicaþi în
implementare, pe cele douã dimensiuni definite în aceastã lucrare. Astfel, dacã actorii implicaþi, în
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cazul de faþã universitãþile, se comportã asemeni unor actori raþionali interesaþi sã maximizeze
beneficiile în cadrul unor constrângeri instituþionale definite, soluþia este aceea a modificãrii
constrângerilor instituþionale în sensul definirii unor limite care sã conducã la comportamente mai
colegiale.

O altã direcþie unde consider cã ar fi necesare îmbunãtãþiri ar fi cea legatã de reglementarea
parteneriatelor astfel încât acestea sã fie mai puþin formale ºi sã contribuie efectiv la eficientizarea
costurilor, dar în acelaºi timp, costurile de funcþionare a parteneriatului sã fie reduse prin reducerea
birocratizãrii acestei funcþionãri. În acest sens, dacã programul acesta va fi reiterat în perioada de
programare 2014-2020, unul dintre mecanismele instituþionale care ar putea fi introduse în procedura
de evaluare ar fi acela de stabilire a unui cost mediu/ doctorand/an care sã fie realist ºi bine determinat
ºi la care universitãþile sã se raporteze. Sau, de exemplu, poate fi crescut pragul – numãr de doctoranzi
sprijiniþi31. Niciuna dintre competiþiile lansate pânã în prezent, inclusiv cea din 2013, nu introduce ca
referinþã în evaluare acel cost mediu/ doctorand/an care apare în DCI ca indicator suplimentar. O
astfel de mãsurã ar fi în categoria mãsurilor preventive de evitare a tragediei bunurilor comune. Dar,
în egalã mãsurã, guvernanþii au la dispoziþie ºi mãsuri corective care pot fi implementate înainte de
contractarea proiectelor. Astfel, dacã la momentul planificãrii competiþiilor nu au fost luate suficiente
mãsuri preventive care corelate sã stopeze orice tip de comportament ºi strategii necolegiale din
partea solicitanþilor,  existã posibilitatea atât legalã cât ºi legitimã ca dupã momentul evaluãrii ºi pânã
la momentul contractãrii proiectelor sã fie impuse anumite seturi de mãsuri care sã condiþioneze
contractarea proiectelor, astfel încât bugetele lor sã fie ajustate la anumite limite considerate colegiale.

Începând cu competiþia 107/2010 astfel de proceduri de aprobare condiþionatã au fost
implementate ºi ca urmare a unui proces de audit al programului, dar consider cã aceste aprobãri
condiþionate au fost mai degrabã formale ºi limitate în ceea ce priveºte condiþiile impuse. Spre exemplu,
printre condiþiile impuse au fost asumarea unui nivel de calitate a lucrãrilor doctoranzilor sprijiniþi
(ISI, BDI), sau realizarea unor conferinþe de deschidere ºi închidere a proiectului. Deºi au fost fãcute
observaþii cu privire la raportul cost-eficienþã, acestea s-au concretizat în reducerea punctajului în
cadrul evaluãrii ºi nu în condiþionarea aprobãrii proiectelor în funcþie de ajustarea bugetelor. Mãsurile
corective implementate pânã acum, cele menþionate referitor la competiþia 107/2010, au apãrut doar
ca rezultat al recomandãrilor evaluatorilor. Este însã necesarã, la fiecare competiþie, o evaluare
centralizatã la nivelul autoritãþii contractate, AM/OI pentru a privi fiecare proiect atât individual, dar
ºi în raport la celelalte proiecte ºi la obiectivele generale ºi specifice ale respectivei competiþii ºi
programului în general.

31 Aceastã mãsurã este deja implementatã în GS pentru competiþia din 2013, dar este corelatã cu un sprijin parþial al doctoranzilor, pentru
câteva luni ºi nu pentru întreaga perioadã de desfãºurare a doctoratului. Sprijinul parþial acordat doctoranzilor în aceastã ultimã competiþie
nu este însã rezultat al unui studiu de nevoi care sã demonstreze cã prin respectiva finanþare existã ºanse mai mari de a creºte calitatea
studiilor doctorale sau de a finaliza studiile doctorale la timp. Singura raþiune care pare sã justifice versiunea îmbunãtãþitã a GS din 2013 a
competiþiei pentru bursele doctorale este tocmai aceastã neralizare la nivel de program a indicatorilor de program ºi cãutarea unor soluþii
care sã conducã la rezultate crescute (numãr de doctoranzi sprijiniþi) cu o alocare financiarã minimã în raport cu rezultatele. Atâta timp cât
DCI nu defineºte intensitatea sprijinului acordat doctoranzilor, guvernanþii au gãsit aceastã „portiþã“ perfect legalã prin care doctoranzii
pot fi consideraþi doctoranzi sprijiniþi ºi atunci când primesc suport financiar ºi instituþional timp de 36 de luni, dar ºi când acest suport
este redus la mai puþine luni, cum este cazul ultimei competiþii. De asemenea, este pentru prima datã când se menþioneaza în ghid ca ºi
condiþie de eligibilitate, faptul cã procentul doctoranzilor sprijiniþi care obþin titlul de doctor trebuie sã fie de minim 90% aºa cum era
stabilit încã din 2008 prin DCI.
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Anexe

Anexa 1- Competiþia 6/59- clasificarea proiectelor în funcþie de CU

32 Atât în cazul Universitãþii Bucureºti, cât ºi în cazul Universitãþii Politehnica din Timiºoara, deºi sunt universitãþi mari conform clasificãrii
realizate, se încadreazã mai degrabã la universitãþi mijlocii prin fracþionarea  cifrei de ºcolarizare ºi reducerea grupurilor  þintã.

Nr. Drd.

sprijiniþi

30

35

55

121

121

51

CU/ drd

340319,86

192185,91

178456,38

149834,71

149834,71

145395,72

Parte-

neri

NU

NU

NU

DA

DA

NU

Nr.

Crt.

1

2

3

4

5

6

Universitate

U. ªtefan cel

Mare din

Suceava

U. Tehnicã de

Construcþii

Bucureºti

U. Bucureºti

U. Politehnicã

Bucureºti

U. Politehnicã

Bucureºti

U. Politehnicã

din Timiºoara

Denumire

proiect

Doctoral burses

at usv

Burse doctorale

pentru Ingineria

Mediului

Construit

Burse doctorale

în sprijinul

activitãþii de

cercetare în

domeniul

ºtiinþelor politice

Doctoranzi în

sprijinul inovãrii

ºi competitivitãþii

Pregãtire

competitivã a

doctoranzilor în

domenii

prioritare ale

societãþii bazate

pe cunoaºtere

Racordarea

programelor de

studii doctorale

la studiile

doctorale

europene

Cod pr.

5207

22487

6827

5159

7713

6998

Valoarea

eligibilã

solicitatã

10209595,90

6726506,85

9815100,82

18130000,00

18130000,00

7415181,76

Tip

univer-

sitate

mijlocie

mijlocie

mare32

mare

mare

mare
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33 Ibidem

Anexa 2 - Competiþia 88 - clasificarea proiectelor în funcþie de CU

Nr.
Crt.

1

2

3

4

5

6

7

8

9

Universitate

U. ªtefan cel
Mare din
Suceava

U. Dunãrea de
Jos Galaþi

U. de Medicinã
ºi Farmacie
Gr.T.Popa Iaºi

U. de Medicinã
ºi Farmacie
Victor Babeº-
Timiºoara

U. Bucureºti

Academia de
Studii
Economice din
Bucureºti
U. de Medicinã
ºi Farmacie
Carol Davila
SNSPA

U. de Medicinã
ºi Farmacie
Iuliu Haþieganu
Cluj-Napoca

Denumire proiect

Provocãrile
cunoaºterii ºi
dezvoltare prin
cercetare doctoralã
PRO-DOCT
Eficientizarea
activitãþii studenþilor
din cadrul ciclului de
studii doctorale
Burse doctorale
pentru creºterea
competitivitãþii în
domeniul medical ºi
farmaceutic
Burse doctorale
pentru doctoranzi
competitivi în Aria
Europeanã a
Cercetãrii
EDUCAÞI 2-
Excelenþã Doctoralã
Umanistã în
Cercetare: Aplicaþii ºi
Teorii
Interdisciplinare 2
Doctorat în economie
la standardele
Europei cunoaºterii
(DoEsEC.)
Finanþare europeanã
pentru studii
doctorale (FEST)
Burse doctorale
pentru dezvoltarea
societãþii bazate pe
cunoaºtere- BDSC
Proiect de reformã a
doctoratului în ºtiinþe
medicale: o viziune
integrativã de la
finanþare ºi
organizare, la
performanþa ºtiinificã
ºi impact

Cod pr.

52946

61445

58965

63117

63319

55287

64331

63181

56949

Valoarea
eligibilã
solicitatã
7282545,00

13548789,78

6700736,00

6689569,00

18753638,00

13875491,00

16105761,00

6606556,78

6419911,00

Nr. Drd.
sprijiniþi

30

60

30

30

87

71

85

35

35

CU/ drd

242751,50

225813,16

223357,87

222985,63

215559,06

195429,45

189479,54

188758,77

183426,03

Parte-
neri

NU

NU

DA

DA

DA

DA

DA

NU

NU

Tip
univer-
sitate
mijlocie

mijlocie

mijlocie

mijlocie

mare

mare33

mare

mijlocie

mijlocie
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Anexa 3 - Competiþia 107- clasificarea proiectelor în funcþie de CU

Nr.
Crt.

1

2

3

4

5

6

7

8

Universitate

SNSPA

I. Naþional de
Cercetãri
Economice al
AR

U. Dunãrea de
Jos Galaþi

U. de Medicinã
ºi Farmacie
Carol Davila

U. Valahia din
Târgoviºte

U. de Medicinã
ºi Farmacie
Iuliu Haþieganu
Cluj-Napoca

U. Nicolae
Titulescu

U. Politehnicã
din Bucureºti

Denumire proiect

Construcþia ºi
implementarea unui
program doctoral
inovator interdisciplinar
cu privire la
problematica romilor
Burse doctorale de
pregãtire ecoeconomicã
ºi bioeconomicã
complexã pentru
siguranþa ºi securitatea
alimentelor ºi furajelor
din ecosisteme antropice
Calitatea ºi continuitatea
formãrii în cadrul ciclu-
lui de studii doctorale-
TOP ACADEMIC
Carierã de excelenþã în
cercetare ºi societatea
cunoaºterii prin
finanþarea studiilor
universitare de doctorat
(EXCEL-FIN)
Pregãtire doctoralã de
excelenþã pentru
societatea cunoaºterii –
PREDEX
Parteneriat
interuniversitar pentru
creºterea calitãþii ºi
interdisciplinaritãþii
cercetãrii doctorale
medicale prin acordarea
de burse doctorale–
DocMed.net
Burse doctorale pentru
sprijinirea activitãþilor
de cercetare ale docto-
ranzilor în domenii
tehnice ºi umane, de
protecþie a mediului ºi a
sãnãtãþii, de legislaþie
naþionalã, europeanã ºi
mondialã, cu impact
eco-economic ºi socio-
economic- CERDOCT
Burse doctorale: inves-
tiþii în cercetare-inovare-
dezvoltare pentru viitor
(DocInvest)

Cod pr.

82729

77082

76822

82839

77497

78702

79073

76813

Valoarea
eligibilã
solicitatã
19523422,80

14094141,54

18670136,48

19856839,05

18890405,52

17167866,38

18989284,80

20846422,80

Nr. Drd
spriji-
niþi
30

45

60

80

80

75

92

104

CU / drd

650780,76

313203,15

311168,94

248210,49

236130,07

228904,89

206405,27

200446,37

Parte-
neri

DA

DA

NU

DA

DA

DA

DA

DA

Tip
univer-
sitate
mijlocie

mijlocie

mijlocie

mijlocie

mijlocie

mijlocie

mare

mare
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Documente

POSDRU- Documentul Cadru de Implementare (DCI)

Ghidurile solicitantului, anexe corrigendum-uri pentru competiþiile 6/2008, 88/2009, 107/
2010, 159/2013

Hotãrârea de Guvern nr. 567/2005 privind organizarea ºi desfãºurarea studiilor universitare
de doctorat

Hotãrârea de Guvern nr. 681/2011- Codul Studiilor Doctorale

Baze de date

Lista contractelor de finanþare semnate pânã la data de 28 iunie 2013 finanþate în cadrul
POSDRU, accesibilã online http://www.fseromania.ro/images/doc2013/
proiecte28062013.pdf , ultima accesare 15 august 2013

Baza de date CNFIS cuprinzând universitãþile de stat ºi centralizarea cifrelor de ºcolarizare
aferente studiilor universitare de doctorat, prin ordin al ministrului educaþiei, pentru anii
universitari 2007-2008, 2008-2009, 2009-2010, 2010-2011


