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Rezumat: Articolul oferã o viziune de ansamblu asupra modelului matematic utilizat în
perioada 2003-2011 pentru integrarea componentei calitative în cadrul metodologiei de finanþare a
universitãþilor. În prima parte sunt prezentate principiile fundamentale care au stat la baza dezvoltãrii
modelului: finanþarea pe student, premierea performanþei, limitarea influenþei componentei calitative,
conservarea sumei totale alocate. În a doua parte sunt introduse elemente constitutive suplimentare:
decuplarea problemei, prin abordarea independentã a componentelor calitative, ºi introducerea
unor indicatori relativi de calitate, prin utilizarea unor factori binari de comparaþie a performanþelor.
În finalul articolului este prezentat modelul utilizat în finanþare ºi mai multe variante alternative,
arãtând cum acestea au permis transpunerea elementelor aplicative într-o zonã fundamentalã.

Cuvinte cheie: finanþarea învãþãmântului superior, indicatori de calitate, performanþã relativã.

Abstract: The paper provides an overview on the mathematical model used between 2003
and 2011 for integrating the quality component in the frame of the HE funding methodology. In the
first part there are presented the fundamental principles laying at the foundation of the model:
funding per student, rewarding performance, limitation of the quality component influence, preserving
the total amount allocated. In the second part there are introduced additional elements: problem
separation, by independently approaching each quality component, and the introduction of relative
quality indicators, by using binary factors for performances comparison. Finally, it is presented the
model used in the funding process and several alternative models, showing how these have allowed
the transfer of the applied elements into a fundamental area.

Keywords: higher education funding, quality indicators, relative performance.

1. Scopul ºi contextul dezvoltãrii unui model pentru finanþarea
diferenþiatã a universitãþilor, în funcþie de elemente calitative

1.1 Necesitatea dezvoltãrii unui model matematic pentru finanþarea
universitãþilor

Se poate spune cã modernizarea sistemului de finanþare a învãþmântului superior românesc a
început în anul 1999 când a fost aplicatã pentru prima datã o metodã obiectivã ºi transparentã de
alocare a fondurilor, bazatã pe principiul cunoscut prin sintagma: „resursele urmeazã studentul”.
Noua abordare, introdusã la propunerea Consiliului pentru Finaþarea Învãþãmântului Superior (CNFIS),
reprezenta, atât din punct de vedere principial cât ºi la nivel tehnic, o adaptare a sistemului utilizat
pentru finanþarea universitãþilor în Marea Britanie, la unele cerinþe specifice pe plan naþional. Dintre
elementele adaptate pot fi accentuate douã aspecte de naturã strategicã, generate de finanþarea
subdimensionatã a sistemului. Determinarea în manierã indirectã a alocaþiei unitare (suma acordatã
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de la buget pentru pregãtirea unui student „etalon“ sau mai exact echivalent unitar), ca raport între
fondul total alocat pentru finanþarea de bazã a universitãþilor ºi numãrul de studenþi, permitea
conservarea cifrei de ºcolarizare bugetate la nivelul sistemului ºi subsidiar al instituþiilor de învãþãmânt.
În acelaºi timp, utilizarea unor coeficienþi de cost (parametrii care cuantificã diferenþele între efortul
necesar pregãtirii studenþilor din domenii de studiu diferite, ce stau la baza definirii noþiunii de student
echivalent unitar, alãturi parametrii de echivalare a formelor de studiu) determinaþi pornind de la
informaþiile istorice asigura o variaþie limitatã, deºi neexplicit precizatã, a fondurilor alocate
universitãþilor în urma aplicãrii noii metode. Astfel în condiþii financiare restrictive a putut fi adoptatã
o metodã de finanþare simplã, obiectivã ºi eficientã, similarã celor utilizate în multe þãri europene,
fãrã a genera o crizã a sistemului.

Patru ani mai târziu, metodologia de finanþare a fost adusã într-o zonã de avangardã la nivel
internaþional, prin introducerea unui nou principiu privind finanþarea diferenþiatã a universitãþilor în
funcþie de elemente de naturã calitativã, într-o manierã complementarã. De aceastã datã, metodologia
a fost realizatã în lipsa unui model de referinþã, atât pentru setul de principii utilizat cât ºi pentru
elementele de naturã tehnicã. Astfel, condiþiile financiare restrictive au devenit un element constitutiv
important pentru însãºi fundamentul abordãrii. În lipsa unor fonduri disponibile pentru sprijinirea
demersurilor în direcþia creºterii calitãþii a fost aleasã o variantã de premiere a calitãþii riguros dovedite.
Însã pentru a asigura conservarea sumei totale alocate ºi pentru aceastã variantã a fost necesarã
utilizarea unei scheme de transfer al fondurilor între instituþii.

O abordare bazatã pe transferul de fonduri între instituþii în vederea premierii calitãþii este de
tip competitiv ºi implicã în mod natural evaluarea performanþei relative a universitãþilor. Pentru cã în
urma transferului subfinanþarea instituþiilor „perdante“ putea deveni criticã, a fost explicit formulatã
o limitã maximalã de variaþie a influenþei avute de componenta calitativã în procesul de alocare a
fondurilor, fiind stabilitã într-o primã etapã la 10% pentru a ajunge în anii din urmã la 30%. Conservarea
valorii totale, evaluarea performanþei relative, garantarea variaþiei limitate au fost doar o parte a
principiilor impuse pentru dezvoltarea unui model matematic care sã le punã în practicã. Modelul
urma sã conserve atât principiul fundamental al metodologiei iniþiale, finanþarea pe student, cât ºi
atributele principale ale acesteia: obiectivitatea, simplitatea ºi transparenþa.

Principalul scop al acestui articol este de a prezenta modelul matematic inedit, construit pornind
de la elementele de naturã conceptualã amintite, analizând modul în care universalitatea principiilor
a determinat generalitatea soluþiei tehnice. Pentru aceasta, vom începe printr-o discuþie a contextului
în care au apãrut indicatorii de calitate, vom continua cu prezentarea principiilor fundamentale ºi a
ipotezelor adiacente care au stat la baza formulãrii problemei din punct de vedere matematic ºi cu
descrierea modelului generat de aceasta. Vom încheia arãtând cum acestã soluþie (utilizatã în perioada
2003-2011 atât pentru finanþarea de bazã a universitãþilor cât ºi pentru calculul indicatorului complex
prin care este evaluat nivelul performanþelor în cercetarea ºtiinþificã) se încadreazã într-o familie de
modele ºi permite extinderea rezultatelor aplicative într-o zonã teoreticã fundamentalã.

1.2 Contextul introducerii componentei calitative în metodologia de
finanþare a universitãþilor

Introducerea principiului finanþãrii pe student a generat o schimbare fundamentalã în strategia
de finanþare a sistemului de învãþãmânt superior românesc, prin trecerea de la o schemã de finanþare
a costurilor (controlate de la un nivel centralizat) la o schemã de finanþare a efortului realizat efectiv
la nivelul universitãþii (evidenþiat de numãrul ºi structura studenþilor pregãþiþi în cadrul acesteia).
Schema anterioarã limita semnificativ autonomia universitãþii ºi nu oferea nici un stimulent pentru
eficientizarea costurilor. Din aceastã perspectivã, finanþarea pe student se plasa la polul opus. Noul
sistem de finanþare oferea universitãþilor, prin alocarea anualã a unui block grant, un grad ridicat de
autonomie decizionalã privind utilizarea fondurilor destinate desfãºurãrii activitãþii de bazã. Ca urmare,
putem considera cã acest tip de schemã este pe de o parte cea mai stimulativã pentru eficientizarea
utilizãrii fondurilor la nivelul universitãþilor, care beneficiazã în totalitate de economiile realizate
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prin optimizarea cheltuielilor, dar, pe de altã parte, poate genera ºi unele efecte adverse. Deschidem
acest subiect printr-o scurtã discuþie la nivel teoretic.

Principala problemã în cazul unei scheme de finanþare înalt stimulative este tendinþa fireascã
a beneficiarului finanþãrii de a diminua cât mai mult nivelul cheltuielilor, cu pãstrarea cantitãþii
rezultatelor solicitate, prin reducerea calitãþii acestora la un nivel minim admis de finanþator. Aceastã
tendinþã poate deveni criticã în condiþiile în care finanþatorul nu poate obþine informaþii consistente
privind calitatea rezultatelor. În acest caz, o variantã de abordare este introducerea în cadrul schemei
a unei componente complemetare care sã stimuleze beneficiarul sã ridice nivelul calitãþii, în vederea
obþinerii unui surplus financiar sau pentru a evita o penalizare. Astfel, deºi finanþatorul nu poate
premia rezultatele cele mai bune, din lipsã de informaþii, poate stimula direcþionarea fondurilor în
direcþia creºterii calitãþii.

Pentru a adopta aceastã abordare este necesarã identificarea acelor elemente complet mãsurabile
care sunt corelate direct cu nivelul de calitate al rezultatelor. Odatã identificate elementele cele mai
semnificative, acestea se pot detalia în unitãþi constitutive (indicatori de performanþã), cãpãtând astfel
utilitate practicã (ca grupe de indicatori). Este o abordare flexibilã care asigurã totuºi stabilitatea
sistemului. În cadrul fiecãrei grupe pot fi incluºi noi indicatori sau eliminaþi unii din cei existenþi la
un moment dat de timp. Chiar dacã pãrþile componente ale fiecãrui element vizat suferã modificãri,
rolul grupelor pote fi menþinut constant pentru perioade relativ lungi de timp, trasând reperul la care
va fi raportatã calitatea de cãtre finanþator.

Sã transpunem acum consideraþiile anterioare în cazul concret al strategiei de finanþare a
învãþãmântului superior. Pentru universitãþi tendinþa generalã de reducere a cheltuielilor se putea
traduce explicit printr-o alocare insuficientã a resurselor umane sau materiale, punându-se astfel în
pericol buna desfãºurare a procesului didactic. În condiþiile finanþãrii pe student, un factor favorizant
important era faptul cã universitãþile puteau înscrie studenþi cu taxã, obþinând astfel venituri
suplimentare, fãrã a aloca resursele corespunzãtoare pentru menþinerea nivelului calitativ. Un al
doilea factor favorizant era presiunea exercitatã de subfinanþarea primitã de la buget. Aceastã tendinþã
previzibilã a fost efectiv evidenþiatã în statisticile CNFIS care au înregistrat o permanentã scãdere a
numãrului de cadre didactice raportat la numãrul de studenþi în majoritatea universitãþilor. În acelaºi
timp, stabilirea unui nivel minim de calitate a rezultatelor, s-a dovedit nerealistã în absenþa unui
examen naþional de licenþã care sã permitã compararea performanþei academice a absolvenþilor. Nici
evaluarea succesului absolvenþilor pe „Piaþa muncii” nu putea reprezenta o variantã viabilã, având în
vedere faptul ca „succesul” este un parametru dificil de definit ºi încã ºi mai greu de mãsurat. În acest
context, CNFIS a adoptat soluþia de a introducere un principiu de finanþare diferenþiatã în funcþie de
aspecte calitative care influenþeazã în mod pozitiv procesul educaþional.

1.3 Rolul ºi semnificaþia grupelor de indicatori de calitate

În condiþiile în care nu s-au putut defini, pe baza unor informaþii consistente ºi obiective,
indicatori privind rezultatele efective ale procesului educativ, rolul acestora a fost transferat acelor
elemente care influenþeazã semnificativ, în mod direct sau indirect, obþinerea unor rezultate calitativ
superioare ºi care pot fi exprimate prin intermediul unor indicatori mãsurabili. Selectarea acestor
elemente a fost fãcutã luând în considerare trei aspecte fundamentale: specificul activitãþii finanþate
(învãþãmânt superior), destinaþia fondurilor alocate (cheltuieli materiale ºi de personal) ºi calitatea
informaþiilor implicate (date disponibile, consistente, obiective ºi verificabile). Totodatã a fost luat
în calcul ºi rolul secundar al acestora, de a transmite semnale privind direcþiile strategice în care ar
trebui direcþionate interesul si eforturile conducerii universitãþilor.

Deºi setul de indicatori de calitate a cunoscut o întreagã serie de modificãri succesive, grupele
de indicatori au fost conservate, existând o singurã restructurare în anul 2005 a celor trei grupe cu
care s-a pornit iniþial. Cum aceastã a doua variantã de organizare în patru grupe nu a mai cunoscut
modificãri ulterioare ne vom limita la o scurtã analizã a semnificaþiei grupelor doar pentru acest caz,
punctând cele trei aspecte fundamentale menþionate anterior.
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Personalul didactic (prima grupã de indicatori) reprezintã principala resursã a unei instituþii
de învãþãmânt superior, a cãrei activitate se referã la crearea ºi transferul cunoaºterii. În altã ordine de
idei, cheltuielile salariale asociate sunt partea cea mai importantã a finanþãrii de bazã (aproximativ
80% din total) ºi, ca urmare, principala sursã de economisire a universitãþii. În ceea ce priveºte datele
referitoare la personalul didactic, acestea sunt consistente, obiective ºi uºor de verificat, fiind gestionate
de departamente administrative dedicate din cadrul universitãþilor. Rezultatele cercetãrii ºtiinþifice
(vizate de a doua grupã de indicatori) sunt un alt element specific învãþãmântului superior. Aceste
rezultate pot oferi o mãsurã a calitãþii personalului didactic dar ºi a curriculei, în special pentru
ciclurile al doilea ºi al treilea de studii. Pe de altã parte, reducerea fondurilor destinate finanþãrii
cercetãrii ºi mobilizarea personalului preponderent pentru activitatea didacticã poate constitui o
strategie de reducere a cheltuielilor, cu menþinerea fondurilor primite pentru finanþarea de bazã. În
ceea ce priveºte calitatea datelor necesare, se observã cã în majoritatea universitãþilor existã
departamente specializate care se ocupã cu gestionarea datelor privind cercetarea. Baza materialã (a
treia grupã de indicatori) este a doua resursã importantã a universitãþii ºi în acelaºi timp a doua
componentã majorã a finanþãrii de bazã. De aceea considerentele amintite pentru prima grupã de
indicatori se pot transfera cu minime modificãri ºi asupra acestui capitol.

Calitatea managementului universitar (ultima grupã) poate avea un impact major direct sau
indirect asupra calitãþii procesului didactic. Este o grupã compozitã ºi de aceea necesitã o discuþie
mai amplã. În cadrul acestei grupe pot fi integrate aspecte atât privind utilizarea fondurilor alocate
cât ºi capacitatea de atragere a unor venituri suplimentare din surse extrabugetare. De asemenea, aici
se poate evalua capacitatea managerialã de a crea ºi implementa proiecte viabile de dezvoltare ºi de
modernizare instituþionalã. Nu în ultimul rând, în aceastã grupã pot fi abordate ºi aspecte care þin de
serviciile suport oferite de cãtre universitate studenþilor care sunt consumatoare de resurse. Rezumând,
putem spune cã acest element compozit se plaseazã într-o zonã a utilizãrii sau a obþinerii de resurse
financiare care nu sunt de multe ori direct legate de procesul didactic dar au un efect important
asupra acestuia ºi de aceea poate fi puternic afectat de strategia de optimizare a raportului dintre
venituri ºi cheltuieli a universitãþii. Cum informaþiile implicate sunt eterogene ºi nu fac obiectul unui
singur departament al universitãþii, este necesar ca în construcþia indicatorilor din aceastã grupã sã se
urmãreascã pentru fiecare caz în parte ca datele sã fie disponibile, consistente, obiective ºi verificabile.

Dacã din punct de vedere principial elementele menþionate anterior ar necesita o analizã cu
mult mai nuanþatã, din perspectivã informaþiilor necesare pentru descrierea modelui matematic pot fi
considerate cu totul suficiente. Din acest unghi, semnificaþia grupelor de indicatori este cu totul
diferitã. Un prim aspect fundamental este dat de faptul cã grupele sunt eterogene, indicatorii având o
naturã fundamental diferitã, iar reprezentativitatea lor poate fi diferitã de la un domeniu de studii la
altul ºi se poate modifica în timp, în funcþie de evoluþia sistemului în ansamblu. În acelaºi timp,
diversitatea indicatorilor nu permite identificarea unor efecte de tip sinergetic. În concluzie, pentru a
evita compararea unor aspecte fundamental diferite, pentru a crea premisele unei abordãri diferenþiate
(pe domenii) ºi pentru a permite modificãri facile ale listei de indicatori nu este indicatã definirea ºi
utilizarea unui indicator agregat, decât eventual ca un ca un instrument pur tehnic. Aceastã concluzie
a condus, alãturi de restricþia privind variaþia limitatã a sumelor alocate pe baza aspectelor calitative,
la una dintre caracteristicile fundamentale a modelului: decuplarea problemei prin tratarea independentã
a indicatorilor ºi utilizarea ponderilor care cuantificã importanþa acestora în manierã directã prin
alocarea unor sume distincte din totalul finanþãrii de bazã pentru fiecare indicator în parte, proporþional
cu ponderea acestuia, procentul total fiind dat de valoarea variaþiei maxim admise.

O altã implicaþie fundamentalã a diversitãþii aspectelor urmãrite este cã, deºi se poate considera
cã valoarea mai ridicatã a oricãrui indicator indicã, în mod direct sau indirect, un nivel calitativ
superior pentru o universitate, nu existã argumente consistente pentru stabilirea unei relaþii de
proporþionalitate între nivelul calitãþii ºi valoarea indicatorului. Aceastã observaþie, dublatã de
principiul redistribuirii fondurilor pe baza unui proces competitiv, a condus la a doua caracteristicã
fundamentalã a modelului: înlcuirea valorilor absolute ale indicatorilor de calitate cu valori relative
care exprimã performanþa unei universitãþi comparativ cu valorile similare înregistrate pentru celelalte
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instituþii de învãþãmânt superior prin prisma relaþiilor de ordine generate de valorile absolute ale
indicatorilor calitativi. În aceastã abordare, conceptul de valoare ridicatã a unui indicator (absolut)
pentru o universitate are urmãtoarea semnificaþie: un numãr mic de universitãþi cu o valoare a
indicatorului superioarã ºi un numãr mare de universitãþi cu o valoare inferioarã a indicatorului, doar
aceastã situaþie determinând o valoare ridicatã pentru indicatorul calitativ relativ ºi, implicit, un efect
pozitiv asupra sumei totale primite.

Definirea unor indicatori relativi, care respectã condiþiile de sumã fixã ºi de variaþie limitatã,
prin cuantificarea unei relaþii de ordine, reprezintã conceptul central utilizat pentru elaborarea modelului
matematic, care stã la baza obþinerii tuturor variantelor descrise în cele ce urmeazã ºi care permite
extinderi în domenii diverse pornind de la abordarea teoreticã fundamentalã (menþionatã în finalul
articolului). În acelaºi timp, metoda utilizatã pentru decuplarea problemei oferã direcþii suplimentare
de extindere a modelului pentru probleme de ierarhizare multicriteriale sau pentru probleme de analizã
a unor sisteme dinamice.

2. O familie de modele de cuantificare a performanþei relative, în
condiþiile de sumã totalã fixã ºi variaþie mãrginitã

2.1 Formularea problemei

În cele ce urmeazã vom schimba registrul, trecând de la discuþia elementelor principiale la o
expunere preponderent tehnicã în care aspectele de naturã conceptualã vor fi utilizate doar pentru a
puncta rol avut în cadrul modelului matematic. Vom începe prin prezentarea problemei în termenii
cei mai generali ºi vom introduce treptat ipotezele suplimetare.

Considerãm ca fiind datã o sumã totalã St, destinatã finanþãrii de bazã a învãþãmântului superior
public din România pentru o perioadã de un an. Aceastã sumã urmeazã a fi ditribuitã unui sistem
format din n (în realitate 49) de universitãþi de stat, despre care existã un set unitar de informaþii,
considerate a fi relevante pentru stabilirea cuantumului finanþãrii destinate fiecãrei universitãþi în
parte. Aceste informaþii vizeazã atât elemente de naturã cantitativã, numãrul de studenþi echivalenþi
unitari pentru care se acordã finanþare de la bugetul de stat, cât ºi de naturã calitativã, exprimate tot
prin parametri numerici prin setul celor k (variabil de la un an la altul) indicatori calitativi absoluþi. O
observaþie importantã pentru elaborarea modelului apare din aceast simplã prezentare a „datelor
problemei“: definirea indicatorilor de calitate se face la nivelul instituþiilor de învãþãmânt, care vor fi
tratate drept mulþimi (clase de echivalenþã) de studenþi „etalon“ perfect similari atât în ceea ce priveºte
elementele generale (dupã transformarea în studenþi echivalenþi unitar) cât ºi elementele de naturã
calitativã. În orice caz însã, metoda va fi uºor adaptatã pentru introducerea unor nuanþãri (analiza
calitativã pe domenii) necesare pentru unele abordãri alternative, prezentate în subcapitolul urmãtor,
singura modificare privind modul de colectare a datelor de la universitãþi.

Considerând doar informaþiile de naturã cantitativã suma St ar fi împãrþitã universitãþilor
proporþional cu numãrul de studenþi (principiul finanþãrii pe student) echivalenþi unitar ai acestora,
suma alocatã fiecãrei universitãþii ‘i’ fiind determinatã astfel:

St
i
 = au × N

i

unde
N

i
 – numãrul de studenþi echivalenþi unitari finanþaþi de la buget ai universitãþii ‘i’;

N = ∑ N
i 
– numãrul total de studenþi echivalenþi unitar finanþaþi de la buget;

au = St / N – alocaþia unitarã ce revine unui student „etalon“.
O altã observaþie importantã care rezultã din plasarea formulei anterioare în contextul concret

al sistemului de învãþãmânt superior românesc este aceea cã existã între universitãþi diferenþe
semnificative între valoarea numãrului de studenþi N

i
 ºi implicit între sumele alocate. O consecinþã

directã a acestei observaþii este evitarea unei abordãri în care universitãþile sunt considerate a fi
entitãþi adimensionale. În altã ordine de idei, utilizarea unei dimensiuni a universitãþii definitã prin
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numãrul de studenîi echivalenþi unitar va asigura menþinerea principiului finanþãrii pe student ca
element fundamental ºi pentru componenta calitativã.

Indiferent de abordarea aleasã, este evident faptul cã integrarea unor aspecte de natura calitativã,
cu efect asupra alocãrii fondurilor va genera, faþã de sumele calculate anterior, unele diferenþe: D

i

(pozitive sau, dupã caz, negative), suma alocatã universitãþii ‘i’ fiind în acest caz:

St
i
* = St

i
 + D

i

unde un nivel (relativ) ridicat al unui aspect calitativ al universitãþii ‘i’, aºa cum apare din
valoarea (relativã) a indicatorului de calitate asociat, trebuie sã aibã o influenþã pozitivã asupra valorii
diferenþei D

i
 (pentru fiecare aspect calitativ analizat în parte).

Precizarea caracterului relativ este o consecinþã a condiþiei de sumã fixã care implicã:

∑ D
i 
= 0.

În acest context, o universitate poate avea o valoare a unui indicator calitativ care poate fi
consideratã mare în terneni absoluþi, dar este relativ micã, privitã în comparaþie cu performanþele
înregistrate de celelalte universitãþi. Cum suma diferenþelor este nulã, iar universitatea are o performanþã
relativã mai scãzutã, efectul asupra diferenþei ce îi corespunde trebuie sã fie negativ.

Sã traducem acum în terminologia diferenþelor ºi condiþia influenþei limitate a componentei
calitative în cadrul metodologiei de finanþare. Sã presupunem cã existã o limitã maximã prestabiltã
de variaþie, exprimatã printr-un factor multiplicativ subunitar δ. Condiþia devine:

– δ × St
i 
< D

i
 < δ × St

i
 , pentru orice universitate i.

În plan general problema constã în dezvoltarea unui model prin care sã fie determinate pentru
fiecare universitate în parte valori D

i
 care sã verifice condiþiile anterioare. Sã includem acum unele

ipoteze suplimentare generate de elementele de naturã conceptualã prezentate anterior. Pentru început
vom obþine decuplarea problemei în doi paºi succesivi. Mai întâi vom divide suma totalã alocatã
pentru finanþarea de bazã în douã componente: Ss, o parte alocatã exclusiv pe baza numãrului de
studenþi (echivalenþi unitar) ºi Sq, o parte alocatã ºi în funcþie de elementele de naturã calitativã,
într-o manierã care sã permitã exprimarea cât mai facilã a condiþiei de variaþie limitatã:

Ss = (1 – δ) × St; Sq = δ × St

Cu aceastã notaþie suma primitã de o universitate devine:

St
i
* = St

i
 + D

i
 = Ss

i
 + Sq

i
,

de unde rezultã cã

Ss
i
 = (1 – δ) × St

i
 ºi Sq

i
 = δ × St

i
 + D

i
.

Condiþiile de sumã fixã ºi variaþie mãrginitã devin în acest caz:

∑ Sq
i
 = δ × St; 0

 
< Sq

i
 < 2δ St

i
.

Semnificaþia acestor expresii este: suma totalã atributã componentei calitative se conservã ºi
fiecare universitate în parte poate cel mult sã-ºi piardã sau sã-ºi dubleze cuantumul ce îi corespunde
din aceastã sumã, în funcþie de dimensiunea sa.

Odatã separatã componenta calitativã, urmãtorul pas în decuplarea problemei constã în
divizarea acesteia în k subcomponente, asociate fiecãrui indicator calitativ în parte, proporþional cu
importanþa acestora exprimatã prin intermediul unei ponderi absolute. Astfel din ponderea absolutã
Pk a indicatorului, expriminând importanþa acestuia în cadrul setului de indicatori, se obþine ponderea
relativã pk a indicatorului, exprimând procentul din finanþarea de bazã care se va distribui pe baza
performanþelor înregistrate la aspectul calitativ respectiv. Astfel:

pk = δ × Pk.

În practicã, având în vedere semnificaþia concretã ºi imediatã a ponderii relative a indicatorilor
aceasta a ajuns sã fie utilizatã în mod direct pentru definirea ºi ajustarea indicatorilor.

În aceastã scriere componenta din finanþãrea de bazã ce revine indicatorului k este:

Sk = Pk × Sq
 
= pk × St.
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Pentru decuplarea completã a problemei, condiþiile de sumã fixã ºi de variaþie limitatã sunt
aplicate pentru componenta din sumã ce revine fiecãrui indicator în parte:

∑ Sk
i
 = pk × St; 0

 
< Sk

i
 < 2pk × St

i
.

Sã integrãm acum cel dea a doua ipotezã suplimentarã ºi anume utilizarea unor indicatori
relativi de calitate, adecvaþi unui sistem de alocare competitivã a fondurilor bazat pe o schemã de
transfer a acestora. Pentru aceastai vom începe prin prelucrarea expresiilor anterioare:

∑Sk
i
 = pk × St implicã ∑[(Sk

i 
/ pk × St

i
) × (pk × St

i
)]= Ó(pk × St

 i
)

 
;

0
 
< (Sk

i 
/ pk × St

i
) < 2.

Sã notãm acum: IRk
i
 = Sk

i 
/ pk × St

i 
.

Vom obþine:

Sk
i
 = pk × St

i
 × IRk

i 
, unde 0

 
< IRk

i 
< 2.

Prin urmare IRk
i
 este un factor multiplicativ, definit pentru moment într-o manierã indirectã,

care ia valori în intervalul (0; 2) ºi care ajusteazã fondurile pe care o universitate le primeºte pentru
aspectul calitativ k, pornind de la suma pe care ar fi primit-o dacã alocarea se fãcea numai în funcþie
de dimensiunea sa. Avînd în vedere cã suma totalã este fixã ºi cã abordarea componentei calitative
este de premiere pe baze competitive, IRk

i
 va avea în acest caz valori cu atât mai ridicate cu cât

nivelul de performanþã al unei universitãþi, comparativ cu celelalte, este mai ridicat ºi de aceea va fi
numit indicator relativ de calitate. Observãm cã valoarea 1 a indicatorului relativ corespunde unei
performanþe medii (care nu influenþeazã suma primitã), 0 unei performanþe minime (care duce la
pierderea integralã a sumei), iar 2 performanþei maxime care conduce la dublarea alocaþiei pentru
indicatorul calitativ respectiv. Ca urmare setul de indicatori relativi de calitate oferã conducerii
universitãþii imaginea completã ºi succintã a performanþei înregistrate de aceasta, în comparaþie cu
alte universitãþi, pentru toate aspectele calitative analizate, precum ºi influenþa avutã de acestea asupra
fondurilor alocate.

În termenii indicatorilor relativi, condiþia de sumã fixã implicã succesiv:

∑[IRk
i
 × (pk × St

i
)] = ∑(pk × St

i
); ∑(IRk

i
 × pk × au × N

i
) = ∑(pk × au × N

i
),

 de unde rezultã în final:

∑(IRk
i
 × N

i
) = ∑N

i 
.

Se rezumãm acum toate elementele prezentate anterior într-o formã compactã. Alocaþia St
i
*

care revine unei universitãþi pentru finanþarea de bazã, în funcþie de numãrul de studenþi (echivalenþi
unitar) ºi luând în consideraþie k aspecte calitative, poate fi scrisã astfel:

St
i
* = au × [(1– δ) + ∑(pk × IRk

i
)] × N

i

Unde
N

i
 – numãrul de studenþi echivalenþi unitari finanþaþi de la buget ai universitãþii ‘i’;

au – alocaþia unitarã ce revine unui student „etalon“;
pk – ponderea aspectului calitativ k în totalul finanþãrii de bazã, verificând ∑pk = δ;
δ – ponderea totalã a componentei calitative în totalul finanþãrii de bazã;
IRk

i
 – valoarea indicatorului relativ de calitate asociat aspectului calitativ k pentru universitatea

i, verificând ∑IRk
i
 × N

i
= ∑N

i 
ºi 0

 
< IRk

i 
< 2.

O primã observaþie este datã de faptul cã problema iniþialã a fost redusã la construcþia
indicatorilor relativi de calitate, pentru fiecare aspect calitativ ºi universitate în parte, într-o manierã
transparentã ºi obiectivã, respectând atât restricþiile de sumã fixã ºi variaþie limitatã, cât ºi principiul
alocãrii competitive printr-un mecanism de transfer.

O a doua observaþie priveºte rolul central avut de principiul finanþãrii pe student în cadrul
acestei formule. Astfel, fãrã a prezenta demonstraþia matematicã, menþionãm doar cã reluând
argumentaþia la nivel de student echivalent unitar, pentru cazul în care unui student i se atribuie
aspectele calitative asociate universitãþii, iar alocaþia instituþiei se recompune din sumele calculate
pentru studenþii sãi, vom obþine în final aceeaºi valoare ca cea din expresia de mai sus.
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2.2 Modelul de bazã utilizat efectiv pentru finanþarea universitãþilor
2002 – 2011 ºi alte variante alternative
În secþiunea anterioarã am arãtat cum prin introducerea unor ipoteze suplimentare, fundamentate

pe elementele de naturã conceptualã discutate anterior, problema generalã a fost redusã printr-o
metodã de separare, la cea a abordãrii cazului unui singur aspect calitativ, pentru care existã o sumã
datã iar variaþia procentualã a alocaþiilor este limitatã. Ulterior ºi acest caz a fost redus la construcþia
unui indicator relativ utilizat ca factor multiplicativ pentru ajustarea fondurilor alocate universitãþilor
în funcþie de performanþa înregistratã pentru aspectul calitativ respectiv. Modelele prezentate în cele
ce urmeazã sunt soluþii alternative de definire a indicatorilor relativi.

Vom începe construcþia modelelor pornind de la observaþia cã performanþele universitãþilor
privind aspectele calitative urmãrite sunt cuantificate în cadrul metodologiei de finanþare prin
intermediul unui indicator de calitate ICk

i 
exprimaþi prin valori numerice. Aceºti indicatori pot fi

simpli, urmãrind un unic element, sau complecºi, definiþi într-o manierã multicriterialã, ºi vor fi
consideraþi pozitiv corelaþi cu nivelul de performanþã (un unic caz în care valoarea mare a indicatorului
exprima un nivel scãzut de performanþã a fost imediat rezolvat printr-o schimbare de semn). Pentru
modelul de bazã vom presupune cã indicatorii absoluþi au aceeaºi semnificaþie pentru toate domeniile
ºi cã singurul element reprezentativ este relaþia de ordine generatã de aceºtia: o valoare superiorã a
indicatorului înseamnã un nivel de performanþã mai ridicat. Pentru modelele alternative vom relaxa
nivelul de obiectivitate, luînd în consideraþie cazurile în care au fost definite marje de variaþie, pentru
care modificarea valorilor indicatorilor este consideratã a fi nesemnificativã, clase ierarhice de
echivalenþã, care corespund unor intervale valorice ale indicatorilor, ºi varianta în care se considerã
cã între nivelul performanþei ºi valoarea indicatorului existã o corespondenþã de tip liniar.

Porninde de la premisa cã nivelul aspectului calitativ k este cuantificat pentru fiecare universitate
i prin intermediul unui indicator calitativ ICk

i
, în condiþiile decuplãrii problemei ºi menþinând finanþãrea

pe student ca principiu fundamental, rezultã cã indicatorul relativ asociat poate fi definit ca funcþie
de valoarea indicatorilor absoluþi ºi de dimensiunile universitãþilor:

IRk
i
 = IRk

i
 (ICk

1
, .. , ICk

n
; N

1
,..,N

n
);

astfel încât

IRk
i
 > IRk

j 
impune ICk

i
 > ICk

j
 pentru orice pereche i, j ºi orice aspect k;

ºi verificând condiþiile de sumã fixã ºi variaþie limitatã

∑(IRk
i
 × N

i
) = ∑N

i 
;  0

 
< IRk

i
< 2.

Vom introduce acum principiul fundamental care stã la baza construcþiei modelelor prezentate
în cele ce urmeazã: determinarea valorii indicatorului relativ se face prin compararea performanþei
(cuantificate) pentru universitatea i cu rezultatele corespunzãtoare înregistrate pentru fiecare
universitate în parte. Formal aceast principiu constitutiv se traduce prin definirea indicatorului relativ
cu ajutorul unor factori de comparaþie f

k;(i,j) 
antisimetrici, monoton crescãtori în primul argument ºi

subunitari:

IRk
i
 = 1 + ∑(f

k;(i,j)
 × N

j
) / N, pentru fiecare i ºi aspect k în parte.

unde

f
k;(i,j) 

= f
k;(j,i)

(ICk
i
; ICk

j
)

verificã

f
k;(i,j)

 = – f
k;(i,j)

 pentru orice pereche i, j ºi aspect k;

(consecinþã f
k;(i,i)

 = 0 pentru orice i);

f
k;(i,j)

 >
 
f

k;(l,j)
 impune ICk

i
 > ICk

l
 pentru orice triplet i, j, l ºi aspect k;

(consecinþã f
k;(i,j)

 > 0 impune ICk
i
 > ICk

j
 pentru orice pereche i, j ºi aspect k);

 f
k;(i,j) 

≤ 1 pentru orice pereche i, j ºi aspect k;

(consecinþã – 1 ≤ f
k;(i,j)

)
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Antisimetria factorilor de comparaþie exprimã faptul cã poziþia relativã a universitãþii i faþã de
universitatea j în ceea ce priveºte aspectul calitativ k, este exact opusã poziþiei avute de universitatea
j comparativ cu i referitoare la acelaºi aspect. Utilizarea numãrului de studenþi pentru ponderarea
factorilor de comparaþie rezultã din principiul finanþãrii pe student ºi poate fi obºinut într-o manierã
directã prin aplicarea unei metode adimensionale la nivelul studentului. În acest context, antisimetria
garanteazã respectarea condiþiei de sumã fixã. Pe de altã parte, factorii fiind subunitari (în valoare
absolutã) este asiguratã ºi respectarea condiþiei de variaþie limitatã (f

k;(i,i)
 = 0 exclude verificarea

condiþiilor prin egalitate). În fine, monotonia factorilor de comparaþie se transferã ºi asupra indicatorului
relativ asociat asigurând ºi respectarea cerinþei principale a problemei.

Pentru modelul utilizat pentru finanþarea de bazã a învãþãmântului superior din România în
perioada 2003 – 2011 au fost utilizaþi ca factorii de comparaþie generaþi de funcþia signaturã:

f
k;(i,j) 

= sgn (ICk
i
 – ICk

j
), pentru orice i, j ºi aspect k.

Unde funcþia sgn asociazã unui numãr pozitiv valoarea 1, unui numãr negativ valoarea –1 ºi
nu modificã numãrul 0. Semnificaþia acestei variante este aceea cã fondurile primite de o universitate
pentru un aspect calitativ k sunt majorate (diminuate) pentru fiecare universitate j care are o performanþã
mai redusã (superioarã) cu factorul 1 × N

j 
/N, care exprimã ponderea dimensiunii acesteia în

dimensiunea totalã a sistemului de învãþãmînt superior finanþat de la bugetul de stat. Astfel singura
condiþie care conduce la un transfer de fonduri este de tip ierarhic: performanþa lui i superioarã faþã
de a lui j, în raport cu parametrul k. Valorile efective ale indicatorilor absoluþi nu influenþeazã valoarea
sumei transferate. Astfel sunt evitate posibilele efecte perturbatoare ale unor valori extrem de mari
(sau de mici) ca în cazul modelelor bazate pe compararea cu o valoare medie. O valoare extrem de
ridicatã va asigura în orice caz prima poziþie în ierarhie, garantînd obþinerea sumei maxim admise,
dar influenþa ei asupra sistemului nu va fi diferitã de cea a oricãrei valori care dominã performanþele
înregistratã pentru toate celelalte universitãþi.

În construcþia acestui model principiile obiectivitaþii ºi simplitãþi au un rol central. Pentru
aplicarea metodei nu este necesarã introducerea unor ipoteze suplimentare sau a unor parametri
adiacenþi. Algoritmul de finanþare poate fi redusã la o unicã formulã:

St
i
* = St × {(1– δ) + ∑pk × [∑sgn(ICk

i
 – ICk

j
) × N

j 
/ N]} × N

i 
/ N

În consecinþã calculul implicat pote fi realizat într-o singurã foaie de lucru excel.
Modelul descris anterior a fost utilizat fãrã modificãri pentru alocarea efectivã a fondurilor

destinate finanþãri de bazã a universitãþilor în perioada 2003 – 2011. Pentru calculul indicatorului
complex care evalueazã nivelul performanþelor în cercetarea ºtiinþificã a fost utilizatã însã o variantã
adaptatã a modelului. Aceasta prevede, în cazul existenþei unor elemente calitative care sau au
semnificaþie diferitã pentru diverse domenii sau forme de învãþãmânt sau nu pot fi definite în mod
unitar, definirea unor indicatori relativi într-o manierã diferitã. Datoritã metodei de separare, indicatori
specifici unor domenii sau forme pot fi utilizaþi în paralel cu indicatorii generali definiþi pe baza
modelului anterior. Pentru aceasta în cuantumul total dedicat componentei calitative sunt delimitate
explicit componente dedicate indicatorilor specifici domeniilor ºi formelor. Acestea sunt alocate
iniþial, proporþional cu numãrul de studenþi ce corespund domeniilor sau formelor, iar apoi, în cadrul
fiecãrei subcomponente se introduc indicatori de calitate specifici ºi se utilizeazã un algoritm identic
cu cel general. O astfel de soluþie a fost adoptatã pentru calculul indicatorului relativ asociat celui de
evaluare a nivelul performanþelor în cercetarea ºtiinþificã, avînd în vedere faptul cã metodologia
propusã de Consiliul Naþional al Cercetãrii ªtiinþifice în Învãþãmântul Superior (CNCSIS), evaluarea
diferenþiatã a universitãþilor prin separarea acestora î douã grupe: una pentru universitãþile de artã ºi
arhitecturã þi una conþinând celelalte instituþii de învãþãmânt superior.

Relaxând condiþia de obiectivitate pot fi obþinute alte modele alternative (care nu au fost
utilizate în practicã) dintre care evidenþiem cazul diferenþei nesemnificative ºi cazul claselor de
echivalenþã. Acestea pot fi aplicate tuturor indicatorilor, urmãrind o abordare metodologicã unitarã,
sau doar pentru unele din aspecte calitative evaluate, abordare permisã de separarea problemei. Cazul
diferenþelor nesemnificative corespunde situaþiei în care se considerã cã orice diferenþã între nivelurile
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de performanþã înregistrate pentru douã universitãþi care nu depãºeºte o marjã valaricã datã nu este
semnificativã ºi nu justificã un transfer de fonduri. Formal, aceastã variantã se obþine utilizând pentru
factorii de comparaþie o funcþie f

k;(i,j)
 care asociazã valorile:

1, pt. ICk
i
 – ICk

j
 > val. semnificativã(k);

–1 pt. ICk
i
 – ICk

j
 < – val. semnificativã (k);

 0 pt. – val. semnificativã (k) ≤ ICk
i
 – ICk

j
 ≤ val. semnificativã (k).

O observaþie importantã în plan teoretic este aceea cã aceastã abordare nu este tranzitivã:
diferenþele existente între universitãþile i ºi j ºi între universitãþile j ºi l pot fi simultan suficient de
mici pentru a fi considerate nesemnificative, dar diferenþa dintre i ºi l poate depãºi marja de indiferenþã.
Cum lipsa tranzitivitãþii nu afectzeazã aplicarea algoritmului, aceastã observaþie a constituit unul din
elenentele importante pentru extinderea acestui model aplicativ în zonã fundamentala a reprezentãrilor
funcþionale pentru relaþiile de preferinþã intranzitive.

Cazul claselor de echivalenþã apare atunci când în evaluarea performanþei unei universitãþi
nu se utilizeazã direct valorile indicatorilor calitativi absoluþi, introducându-se în procesul de eveluare
a calitãþii o etapã intermediarã, în care universitãþile sunt incluse în clase ierarhice ºi se admite cã
orice douã universitãþi din aceeaºi clasã au un nivel similar de performanþã. Pentru simplitate vom
considera cã aceste clase sunt exprimate prin numere a cãror valoare este pozitiv corelatã cu nivelul
de performanþã. Astfel, aceastã variantã se va obþine utilizând pentru factorii de comparaþie o funcþie
f
k;(i,j)

 definitã prin:

f
k;(i,j) 

= sgn(clasã(ICk
i
) – clasã(ICk

j
)), pentru orice i ºi j.

Aceastã abordare recupereazã tranzitivitatea, dar ridicã problema faptului cã diferenþe valorice
reduse pot plasa universitãþile aflate la limitele intervalelor, în clase diferite în interiorul cãrora sã fie
permise diferenþe cu mult mai mari. De aceea, acestã variantã necesitã o atentã definire a claselor
pentru a scoate în evidenþã diferenþe semnificative de naturã calitativã între acestea. De altfel, acesta
este argumentul principal pentru care modelele au fost prezentate a avea un nivel mai scãzut de
obiectivitate: atât definirea unui prag de semnificaþie cât ºi a unor clase de echivalenþã implicã adoptarea
unor decizii care pot avea o componentã subiectivã. O posibilã variantã de evitare a acestei probleme
este identificarea unor marje valorice sau a unor intervale de echivalenþã cu semnificaþie clarã, universal
recunoscute, pentru aspectul calitativ analizat. O altã variantã este utilizarea unor modele alternative
în care nivelul de obiectivitate este mai ridicat prin relaxarea principiului simplitãþii.

Cazul diferenþelor nesemnificative mobile porneºte de la premise similare variantei
similare prezentate anterior ºi utilizeazã aceleaºi factori de comparaþie cu diferenþa cã valoarea
semnificativã nu este prestabilitã, ci se calculeazã pornind de la distribuþia valoricã a indicatorilor
calitativi absoluþi:

val. semnificativã (k) = val. semnificativã (ICk
1
, .., ICk

49
).

Pentru definirea marjei de semnificaþie mobile pot fi utilizate diverse variante cum ar fi spre
exemplu un procent prestabilit calculat din valoarea medie a indicatorilor sau din diferenþa dintre
valorile extreme (cu riscul de a introduce într-o manierã indirectã efectul perturbator al valorilor
extreme în cadrul formulei). O variantã similarã poate fi aplicatã pentru definirea unor clase de
echivalenþã mobile.

Încheiem prezentarea modelelor alternative cu varianta în care se pleacã de la ipoteza cã
între nivelul performanþei ºi valoarea indicatorului calitativ existã o relaþie liniarã. Ca urmare pentru
transferul fondurilor între universitãþi se va lua în calcul nu poziþia iererhicã relativã ci chiar diferenþa
valoricã dintre indicatorii absoluþi, folosind factorul de comparaþie definit de:

 f
k;(i,j)  

= (ICk
i
 – ICk

j
) / (ICk

Max
 – ICk

min
), pentru orice i ºi j.

Deºi aparent aceastã formã creazã o diferenþiere mai accentuatã a rezultatelor, în realitate
acest lucru nu este adevãrat. Restricþia de variaþie mãrginitã impune raportarea la diferenþa maximalã
iar acest procedeu conduce la transformarea în valori subunitare a marii majoritãþi a factorilor de
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comparaþie. O variantã amelioratã este înlocuirea diferenþei dintre valorile extreme cu valoarea maximã
dintre extreme ºi valoarea medie:

f
k;(i,j) 

= (ICk
i
 – ICk

j
) / max((ICk

Max
 – ICk

mediu
); (ICk

Max
 – ICk

mediu
))

unde ICk
mediu

 este calculatã ca medie ponderatã (de dimensiunea universitãþilor) a valorilor
indicatorilor de calitate absoluþi.

Principalul aspect problematic al acestei variante nu este însã de naturã tehnicã. Ca ºi în
cazul celelaltor modele alternative prezentate anterior sau al celor rezultate prin combinarea acestora
sau introducerea unor premise noi, cel mai important aspect îl constituie baza principialã pe care au
fost construite. Fiind vorba de soluþii fundamentate, care au la bazã ipoteze comune ºi integreazã
principii constitutive distincte, toate variantele considerate sunt construcþii matematice „corecte“.
Ipotezele folosite ºi modul în care intervin principiile suplimentare pot fi însã mai mult sau mai puþin
coerente cu obiectivele strategice pe care le vizeazã, dar atunci când se gãseºte un bun echilibru între
generalitatea ºi specificitatea abordãrii modelul rezultat poate asigura un nivel ridicat de stabilitate.

2.3 De la modelul aplicativ la o abordare fundamentalã

Modelul prezentat în acest articol nu a fost dezvoltat prin transpunerea în zona aplicativã a
unei abordãri fundamentale ci reprezintã o traducere în limbaj matematic a principiilor de finanþare a
universitãþilor introduse ºi apoi puse în aplicare de CNFIS, în perioada cînd la conducerea Consiliului
se afla domnul Profesor George Dincã. De altfel, domnului profesor Dincã i se datoreazã ºi formularea
în termeni matematici a problemei care a stat la baza construcþiei modelului. Pe parcursul elaborãrii
modelului un rol important la avut algoritmul dezvoltat de domnul Profesor Panaite Nica,
vicepreºedinte al Consiliului în acea perioadã, pentru o primã variantã de introducere a unor elemente
calitative în metodologia de finanþare (aplicatã efectiv pentru anul 2002). Deºi metoda domnului
Profesor Nica se baza pe o abordare fundamental diferitã, adecvatã cazului unei unice grupe formatã
din patru indicatori de calitate relativ omogeni, acesta a permis o mai bunã conturare a ipotezelor
constitutive ale modelului. Deºi principiile fundamentale au fost pãstrate, rafinãrile succesive ale
metodologiei, printre care regruparea indicatorilor ºi creºterea ponderii componentei calitative de la
10% la 30%, aduse în perioada când la conducerea Consiliului s-a aflat domnul Profesor Radu Damian,
au permis o mai bunã clarificare a conceptelor utilizate stând la baza perspectivei asupra metodologiei
prezentate în primul capitol.

Clarificarea principiilor utilizate ºi a rolului avut de acestea în cadrul modelului de finanþare
a permis identificarea unor elemente de naturã mult mai generale subiectului analizat. Astfel,
majoritatea variantelor prezentate pot fi integrate într-un singur model generic de cuantificare a
performanþei relative pe baza unor relaþii de preferinþã (este preferatã o valoare mai mare a indicatorului
pentru varianta de bazã, este preferatã o valoare mai mare cu cel puþin marja de variaþie pentru cazul
diferenþelor semnificative, sau este preferatã o valoare care corespunde unei clase ierarhice superioare
pentru cazul claselor de echivalenþã). Acest model generic de cuantificare nu necesitã exprimarea
relaþiei de preferinþã prin intermediul unor indicatori numerici ºi nu impune nici un fel de restricþii
asupra tipului de relaþie de preferinþã abordat (cum ar fi tranzitivitatea sau completitudinea). Fãrã a
intra în detalii tehnice, vom menþiona doar faptul cã observaþiile anterioare au condus la construcþia
unui model de reprezentare numericã a relaþiilor de preferinþã intranzitive ºi incomplete pentru mulþimi
finite de alternative ce stã la baza unei metode de „raþionalizare“ a acestora. Funcþia definitã în cadrul
acestei abordãri are proprietãþi „bune“, verificând condiþia de sumã nulã ºi generând valori subunitare,
transferate din principiile generale de finanþare. Ca urmare acest model teoretic fundamental este
susceptibil de a avea utilizãri aplicative în probleme ce implicã cuantificarea unor relaþii ierarhice în
condiþii de sumã fixã ºi variaþie limitatã, finanþarea competitivã a universitãþilor reprezentând doar
un exemplu de aplicabilitate practicã.

În evaluarea abordãrii teoretice, importanþa faptului cã adoptarea modelului de bazã a primit
aprobarea Ministerului Educaþiei ºi cã apoi a fost utilizat fãrã modificãri timp de nouã ani pentru
finanþarea efectivã a universitãþilor nu se limiteazã doar la validarea directã a acestuia. Înþelegerea
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modului în care un astfel de model funcþioneazã în situaþii reale este mult facilitatã de volumul
impresionant de informaþii disponibile, rezultate în urma aplicãrii metodologiei de cãtre experþii
Serviciului pentru finanþarea învãþãmântului superior, din cadrul Unitãþii Executive pentru Finanþarea
Învãþãmântului Superior a Cercetãrii, Dezvoltãrii ºi Inovãrii (UEFISCDI), cei care au dezvoltat ºi
apoi utilizat aplicaþia electronicã necesarã pentru punerea modelului în practicã.

Concluzii

Principiile fundamentale care au guvernat modernizarea sistemului de finanþare a
învãþãmântului superior din România au conturat cadrul necesar pentru dezvoltarea unui model
matematic ce urma sã le transfere în zona aplicãrii efective. Însã aºa cum am vãzut, în acest cadru
poate fi construitã o întreagã familie de variante alternative. Ipotezele suplimentare, introduse pornind
de la elementele specifice ale sistemului ºi de la situaþia conjucturalã în care se gãsea acesta, au fost
cele care au permis în final selectarea unei soluþii. Acest articol ºi-a propus sã ofere o prezentare
nuanþatã a modelului utilizat pentru finanþarea universitãþilor pe baza unor criterii calitative, plasând
principiile fundamentale în contextul specific al momentului ºi explicând modul în care toþi aceºti
factori au contribuit la particularizarea treptat a variantei adoptate.
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