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Tendinte in consolidarea institutionala a asigurarii
calitatii invatamantului superior romanesc

Ana-Maria Stivaru”
anamaria.stavaru@gmail.com

Rezumat: Miza articolului este aceea de a pune in discutie, in paralel, consolidarea
institutionala a asigurarii calitatii in invagamantul superior romanesc si modul in care evolueaza
instrumentarul de asigurare a calitatii, in contextul adaptarii continue la nevoile create de procesul
de institutionalizare. Cadrul teoretic se bazeaza pe conceptul de izomorfism institugional, utilizat in
explicarea evolufiei asigurarii calitatii in invatamantul superior. Ulterior, am urmarit sa prezint cele
mai importante schimbari pe care le aduce proiectul pentru noua Metodologie a ARACIS, cu scopul
de a identifica i analiza tendintele care apar in comportamentul institutiilor de invatamant superior
in ceea ce priveste asigurarea calitatii.

Cuvinte cheie: consolidare institutionald, izomorfism, conformare, asigurarea calitatii,
cultura calitatii

Abstract: The stake of the article is to analyze the institutional consolidation of quality
assurance in Romanian higher education as well as the way in which the instruments necessary for
assessing quality have evolved in the context of the continuous adaptation to the new conditions
created by the institutionalisation process. The theoretical framework is based on the concept of
institutional isomorphism, which is used in order to explain the evolution of quality assurance in
higher education. Subsequently, I present the most important changes that have been made in the
new ARACIS Methodology proposal with the purpose of identifying and analysing the tendencies
which occur in higher education institutions’ behaviour regarding quality assurance.

Key words: institutional consolidation, isomorphism, compliance, quality assurance, quality
assurance culture

Elemente ale institutionalizarii asigurarii calitatii

Procedurasimetodologiade asigurare a calitatii sunt instrumentele propriu-zise care contureaza
intreg procesul de asigurare a calitatii. Unul dintre obiectivele ARACIS consta in imbunatatirea si
adaptarea permanenta a acestora pe masura ce institutia asigurarii calitatii se consolideaza, practicile
devin mai bine intelese de citre universititi si au tendinta de a deveni impartasite. In stadiul incipient
al sistemului de asigurare a calitatii un rol important a revenit reglementarilor, care au constituit
sursa primara de raspandire a practicilor caracteristice procesului de asigurare a calitatii, chiar daca,
intr-o prima faza, acesta se limita la aspectele referitoare la obtinerea autorizatiei de functionare si la
acreditare. Ca urmare a adaptarii comportamentului universitatilor pentru a raspunde la cerintele din
partea statului, reglementarile au dobandit caracterul de procese reglatoare in guvernanta sistemului,
fiind practic primele mecanisme prin care aspectele referitoare la calitatea Invatdmantului superior
au Inceput sa patrunda in cdmpul organizational al universitatilor, cu toate ca initial erau privite doar
ca o obligativitate legala.

Alaturi de acestea intervin si procesele normative, care vizeaza relatiile dintre componentele
sistemului (de exemplu retelele colegiale de realizare a procedurilor de asigurare a calitatii) si cele
cultural-cognitive (precum constructia sociala a rutinelor de evaluare internd). Presiunea normativa
se reflecta prin tendinta de adaptare permanenta a scopurilor si obiectivelor sistemului de asigurare
a calitatii la valorile existente la nivelul cAmpului organizational. In acest mod, ,,numeroase forme
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institutionale se propaga prin intermediul catorva combinatii ale mecanismelor respective in lumea
organizatiilor publice si private” (Miroiu, Paunescu, Vlasceanu, 2011: 145). Aceste combinatii
depind de factori precum contextul institutional, receptivitatea si deschiderea organizatiilor si a
membrilor acestora la noile forme institutionale si gradul de dificultate al noilor rutine, astfel incat
ele sa devina agreate si practicate, ca apoi sa se raspandeasca.

La dezvoltarea asigurarii calitatii i la adaptarea instrumentarului de asigurare a calitatii
au contribuit §i o serie de proiecte implementate de catre ARACIS. Din perspectiva sistemului,
acestea au furnizat informatii importante despre starea invatdmantului superior, prin producerea de
analize de substanta si conturarea unei imagini comprehensive. Din perspectiva organizationala,
ele au avut insa un rol important in dezvoltarea capacitatii administrative si a imaginii ARACIS.
Perioada aproape similara in care s-au desfasurat, coroborata cu obiectivul de modificare si adaptare
ametodologiei ARACIS, da posibilitatea decelarii de nevoi carora sa li se raspunda prin modificarea
metodologiei ARACIS. De exemplu, in cazul proiectului “Adaptarea activa a educatiei universitare
la cerintele pietei muncii (2008-2009)” obiectivul general a fost ,.elaborarea si fundamentarea
empiricd a unui model de adaptare a ofertei educationale universitare la cerintele pietei muncii”
(ARACIS, 2009a). Cele trei elemente ale logicii proiectului sunt piata muncii, oferta universitara
si calitatea programelor de studii, subliniindu-se slaba relatie a primului element cu fiecare din
celelalte doua. Proiectul a vizat modul in care cele trei elemente interactioneaza deoarece mediul
universitar romanesc lasa impresia unei centrari pe sine, $i nu a unei comunicari fluide cu societatea,
un ,.sistem ale carui legaturi cu mediul sunt insuficient explorate si analizate, sistem ce urmeaza
o logica proprie, coerenta, dar care este mai putin implicat in societate si mai degraba decuplat
de aceasta” (Miroiu, Paunescu, Vlasceanu, 2011: 20). Unul dintre rezultatele proiectului a fost
infiintarea comisiei angajatorilor, astfel incat opiniile si nevoile acestora (reprezentarile lor in
legaturd cu abilitatile si competentele pe care ar trebui sa le aiba absolventii de studii superioare)
si fie incluse in structurarea programelor de studii. in cadrul proiectului pentru noua metodologie
se observa introducerea criteriului ,,angajabilitate” in componenta unuia dintre cele trei domenii
ale evaluarii. Problema ramane in schimb in ceea ce priveste gradul de acceptare si de includere
din partea cadrelor didactice a opiniilor angajatorilor in structurarea propriu-zisa a continuturilor si
formei programelor de studii.

Prin intermediul proiectului “Asigurarea Calititii in Invitamantul Superior din Roménia
in Context European. Dezvoltarea Managementului Calitatii Academice la Nivel de Sistem si
Institutional — ACADEMIS”, s-a urmarit realizarea unei imagini de ansamblu a sistemului de
invatamant superior. Prima analiza sistematica si cuprinzatoare a calitatii sistemului de invatamant
superior romanesc a avut si o componentd de formare, prin intermediul proiectului fiind formati
evaluatori. ARACIS a intentionat, printre altele, sa elaboreze anual un raport general cu privire
la sistemul superior de invatamant romanesc si la problematica asigurarii calitatii, asa-numitele
,Barometre ale calitatii”, primul fiind elaborat pentru anul 2009 (primul an de implementare a
proiectului ACADEMIS), continuandu-se apoi si pentru anii 2010 si 2011.

»Barometrul calitatii - 2009 a urmarit sa prezinte o imagine de ansamblu asupra situatiei
sistemului de invatamant superior in ceea ce priveste aspectele care tin de calitatea academica, dar
si In ceea ce priveste legatura intre mediul academic si alti actori de la nivel societal (de exemplu
angajatorii). Privit atat prin comparatie cu alte sisteme de invatamant superior din alte state europene,
cat si prin raportarea la propria evolutie si transformare/schimbare de-a lungul timpului, sistemul
este prezentat atat din perspectiva adaptarii la contextul european, céat si cu scopul evidentierii
evolutiilor, ameliorarilor, dar si a problemelor si nevoilor existente (ARACIS, 2009b: 6-7).

»~Barometrul calitatii - 2010 a ilustrat schimbari de perceptie la nivelul universitatilor in
directia interiorizarii principiilor de asigurare a calitdtii; de exemplu, in cazul cadrelor didactice,
52% dintre cei chestionati au considerat ca universitatea sau facultatea ar trebui sa fie principalul
factor decizional 1n asigurarea calitatii (ARACIS, 2010: 24). De asemenea, acestia au fost de parere
ca ,,cea mai eficienta modalitate de evaluare a calitatii programelor de studii este pe baza unui
sistem national de indicatori de performanta (41%), dar si pe baza opiniilor celor implicati in
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viata universitara (26%)” (ARACIS, 2010: 24), ceea ce indicd un anumit grad de internalizare a
sistemului de standarde si indicatori si al principiului evaluarii colegiale.

,»Calitatea invatamantului superior din Romania”, pe 1anga surprinderea imaginii sistemului la
nivelul anului 2011, prin intermediul analizei institutionale, pune in discutie formele disfunctionale
ale institutionalizarii asigurarii calitatii, precum mimarea standardelor, transpunerea disfunctionala
a normelor in practici, profesionalizarea slaba a comisiilor de evaluare internd, concentrarea pe
valorile de intrare in detrimentul cresterii efective a calitatii (Miroiu, Paunescu, Vlasceanu, 2011:
32-35). Totodata, sunt propuse mecanisme si metode alternative pentru diversificarea procesului de
asigurare a calitatii, precum benchmarking-ul.

Proiectul "Matra Flex - Network for Higher Education Quality: NEQ", realizat in parteneriat
olandez, a urmarit crearea unei retele electronice de comunicare si informare care sa ajute institutiile
de invatdmant superior in procesul de intelegere si internalizare a principiilor §i practicilor
asigurdrii calitatii, ca un instrument de invatare si de Iimbundtatire a propriilor activitdti. Una dintre
componentele proiectului a vizat elaborarea unui ghid de bune practici (ARACIS, 2012), pentru a
sprijini universitatile in desfasurarea procesului de evaluare interna si pentru a face mai accesibil si
mai bine Inteles procesul de evaluare externa. Fiind prima incercare de a construi o retea a comisiilor
si departamentelor de evaluare a calitatii, in prima faza a trezit interesul universitatilor, insa, cu
timpul, acest interes a scazut.

Institutionalizarea asigurarii calitatii si mixul de izomorfism

Preocuparea pentru institutionalizarea asigurarii calitdtii in invatdmantul superior romanesc a
pornit de la premisele care descriau situatia creatd in Romania dupa 1989, situatie similara cu cea din
mai multe state ex-socialiste, cand invatamantul superior a Inceput sa se transforme. Coordonatele
sistemului din aceea perioada, care au subliniat nevoia de asigurare a calitatii, erau:

1. liberalizarea ,,pietei” Invatamantului superior, liberalizare conectata direct cu o crestere

exponentiald a cererii de acces la programe de studii din partea populatiei si cu un raspuns

implicit prin diversificarea ofertei. In ceea ce priveste cererea, numarul total al studentilor

s-a dublat in perioada dintre 1989 - 1990 si 1996 — 1997 (Scott, 2000: 358). Ulterior, rata

de nrolare in invatamantul superior a continuat sa creasca si dupa anul 2000, de 1a 32.9%

in anul universitar 2000 - 2001 la 51.2% 1n anul universitar 2005 — 2006 (Roman, 2009: 3).

Diversificarea ofertei a presupus si o dezvoltare rapida a universitatilor private, categorie

total noua la acel moment, perceputa ca fiind mai dinamica si mai flexibila decat cea a

universitatilor cu finantare publica (Scott, 2000: 353).

2. existenta unui vid legislativ de reglementare a modului in care sa fie oferite serviciile

educationale, coroborat cu un reviriment la nivel societal al interesului pentru studii

superioare, care indici o tendintd de masificare a invatamantului superior. In aceste conditii,
dezvoltarea campului invatdmantului superior a fost una expansiva si rapida, insa cu un

nivel initial redus de reglementare, care a dus la confuzie - de exemplu in privinta tipurilor
de universitati si a misiunii acestora (Scott, 2000: 358), a tipurilor de programe de studii etc

- si la o crestere 1n termeni cantitativi a ofertei, de la 46 de universitati in 1989 la 63 1n 1993

si apoi la 126 in 2000 (ARACIS, 2010: 23).

3. o institutionalizare slab structurata a practicilor de management universitar, mai ales

in cazul universitatilor nou infiintate, si in special in cazul celor private, care urmaresc

profitul.

4. pozitia de asimetrie informationala (ARACIS, 2010: 23) pe care se aflau cei care

solicitau servicii educationale, care nu aveau nici informatiile si nici instrumentele necesare

pentru a distinge si alege in cunostinta de cauza institutia de invatamant superior adecvata.

Astfel, se observa nevoia protejarii intereselor beneficiarilor serviciilor educationale cel
putin la un nivel minimal pentru inceput. Pornind de la aceastd abordare, constructia institutiei
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asigurarii calitatii se poate explica facand apel la intelegerea situatiei initiale prin prisma ideii ca
»~impulsul necesar pentru crearea unei institutii consta in elaborarea, recunoasterea si numirea unei
probleme recurente la care nicio institutie existentd nu ofera un repertoriu satisfacator de raspunsuri”
(Scott, 2004: 123). In acest caz sunt indeplinite ambele conditii mentionate de Suchman si anume:
recunoasterea existentei unei probleme si lipsa unor raspunsuri satisfacatoare din partea institutiilor
deja existente.

La nivel legislativ, primul pas in institutionalizarea asigurarii calitatii a fost facut prin Legea
88/1993 privind acreditarea institutiilor de invatamant si recunoasterea diplomelor, pe baza careia a
fost infiintat Consiliul National de Evaluare Academica si Acreditare (CNEAA) (Legea 88/1993, art.
4), care era numit de Parlament, la propunerea Guvernului, candidatii fiind propusi de catre senatele
institutiilor acreditate. CNEAA se ocupa de acreditarea institutiilor de invatamant superior si a
programelor de studii universitare, elaborand metodologii de autorizare si de acreditare si evaludnd
periodic programele de studii universitare si postuniversitare. Instrumentele legislative au inceput
sa descentralizeze astfel sistemul de control exercitat de catre Ministerul Educatiei, fragmentand o
parte dintre atributiile acestora si indreptandu-le catre organizatii intermediare (El-Khawas, 1998:
4). Se poate observa ca, ulterior, mai multe legi contin referiri la asigurarea calitatii, cum este cazul
Legii Invatimantului 84/1995, care leagd principiul autonomiei universitare de responsabilitatea
institutiilor de invatamant superior pentru ,.calitatea intregii activitdti didactice si de cercetare
stiintifica” (Legea 84/1995, art. 89), subliniind importanta indicatorilor referitori la calitate inclusiv
prin referiri la modul de obtinere a finantarii, sau al Legii 128/1997, care reglementeaza statutul
personalului didactic.

Mai tarziu, prin legea 87/2006, de aprobare a Ordonantei de Urgenta 75/2005, asigurarea
calitatii se instituie ca fiind un proces obligatoriu pentru toate entitatile care furnizeaza programe de
studiu. Pe termen lung se viza astfel imbunatatirea continua a serviciilor educationale si indeplinirea
cerintelor de la nivel european. Aceeasi lege a instituit doud moduri de realizare a asigurarii
calitatii: evaluarea internd, intreprinsa de catre universitate, si evaluarea externd, intreprinsa de
catre o agentie nationala, a carei infiintare este prevazuta prin aceastd lege. Cele doua moduri se
bazeaza pe principii, criterii, standarde, indicatori vizati in Hotararea Guvernului nr. 1418/2006.
Daca in cazul CNEEA, aceasta se afla sub coordonarea Parlamentului, ARACIS este o ,.institutie
publica independentd, de interes national, cu personalitate juridica si cu buget propriu de venituri
si cheltuieli” (OUG 75/2005, art. 16). Acest lucru este un indicator al tendintei de descentralizare a
sistemului de control exercitat de catre Ministerul Educatiei, fragmentand o parte dintre atributiile
acestuia si indreptandu-le catre organizatii intermediare independente.

Pentru cd aparitia si dezvoltarea institutiei asigurarii calitatii in sistemul romanesc a fost in stransa
legatura cu evolutia organizatiilor din cAmpul organizational al invatamantului superior romanesc, dar
si cu influentele de la nivel european in domeniu, fac apel la procesul de izomorfism institutional
utilizat de DiMaggio si Powell. Astfel, continuand pe abordarea unor autori precum Miroiu, Paunescu,
Vlasceanu, Andreescu, Gheorghiu, Preoteasa, Curaj, Florian, Hancean,' utilizez izomorfismul pentru a
explica modul de consolidare a sistemului, prin tendinta universitatilor de a ajunge mai asemanatoare
unele cu celelalte ca urmare a proceselor de schimbare §i adaptare institutionala.

La inceputul procesului de institutionalizare a asigurarii calitatii, se observa ca tendinta
universitdtilor a fost aceea de conformare la standardele minimale obligatorii de atins In vederea

1 Acesti autori au facut referiri la aceasta abordare in urmatoarele lucrari: Adrian Miroiu, Liviu Andreescu, “Goals and
instruments of diversification in Higher Education”, Quality Assurance Review, Vol. 2, No. 2, 2010; Adrian Miroiu; Mihai
Paunescu, Lazar Vlasceanu, Calitatea invatamantului superior din Romania — o analiza institutionala a tendintelor actuale,
Editura Polirom, Iasi, 2011; Mihai Paunescu, Bogdan Florian, Gabriel-Marian Hancean, ,,Internalizing Quality Assurance
in higher Education: Challenges of Transitions in Enhancing the Institutional Responsibility for Quality”, in A. Curaj et al.
(ed.), European Higher Education at the Crossroads: Between the Bologna Process and National Reforms, Springer, 2012,
pp. 317-337; Adrian Miroiu, Lazar Vlasceanu, ,,Relating Quality and Funding: The Romanian Case”, in A. Curaj et al. (ed.),
European Higher Education at the Crossroads: Between the Bologna Process and National Reforms, Springer, pp. 791-807;
Liviu Andreescu, Radu Gheorghiu, Viorel Proteasa, Adrian Curaj ,,Institutional Diversification and Homogeneity in Romanian
Higher Education: The Larger Picture”, in A. Curaj et al. (ed.), European Higher Education at the Crossroads: Between the
Bologna Process and National Reforms, Springer, pp. 863 - 885.
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obtinerii acreditdrii, pentru a putea functiona pe piata, a obtine finantare si a-si desfasura in mod
legal activitatea. De aceea, eforturile lor s-au concentrat cu predilectie pe valori de intrare, in directia
atingerii conformitatii cu aceste standarde, nu ca urmare a unei abordari axate pe intentia de oferire a
unor servicii de calitate, ci pe principiul rational de a-si asigura propria existenta si functionare. Acest
lucru este consistent cu ideea de alegere a alternativei satisficiente (Simon, 1996: 124), universitatile
adaptandu-si comportamentul la standarde si apeland la solutii non-optime, dar suficiente pentru
a se conforma, cel putin formal. Se poate spune astfel ca tipul de solutii gasite de institutiile de
invatamant superior in aceasta perioada este unul satisficient. Totusi, acest lucru nu este suficient
pentru a explica si modul in care universitatile identifica aceste solutii.

Pe langa incertitudine si lipsa de experientd, constrangerea de timp modeleaza comportamentul
universitatilor inspre unul de tip izomorfic. Putem vorbi astfel de un mix intre izomorfismul de
tip coercitiv si cel de tip mimetic, dupa tipologia Iui DiMaggio si Powell. Izomorfismul coercitiv
se produce prin cresterea similaritatii raspunsului universitatilor la reglementari (legi, ordonante,
hotarari), care le constrang sa se incadreze intr-un numar limitat de tipuri de organizare, sa aleaga
dintr-o gama prestabilita de potentiale programe de studii, sa ofere un numar restrans de tipuri
de diplome si calificari etc. Izomorfismul mimetic este rezolvarea gasita de catre organizatii la o
situatie de incertitutine, rezolvare ce presupune imitarea comportamentelor celorlalte organizatii
din acelasi camp (DiMaggio, Powell, 1983: 151). Incertitudinea se poate referi de exemplu la slaba
intelegere a rolului unor institutii i practici, la slaba definire a misiunii sau la confuzia cu privire la
reglementari. Un exemplu este modul in care a fost aplicata de catre universitatile noi prevederea
conform careia ,,Standardele, standardele de referinta si indicatorii de performantd sunt comuni
atat pentru asigurarea calitatii in institutiile deja acreditate cat si pentru acreditarea institutiilor nou
infiintate” (ARACIS, 2006: 10). Unele dintre acestea au apelat la mecanismul imitatiei, replicand
comportamentul si structura altora pentru a se asigura ca vor atinge standardele pentru acreditare.
Astfel, pe de o parte au avut un rol determinant reglementarile, care impun constrangeri intr-un
mod rapid, avand costuri mai mici pentru stat in comparatie cu alte instrumente. Atunci cand
organizatiile nu reusesc sa gestioneze singure o situatie in mod satisfacator si rapid, statul aduce in
sprijin legislatie, politici si reglementari (Bolman, Deal, 2003: 9). Pe de alta parte, incertitudinea sau
experienta redusa a unora dintre universitati de a gestiona aceste cerinte intr-un mod propriu le-a
condus in directia de a replica ceea ce observau la universitatile mai vechi, care aveau o imagine
consolidata si mai multa experienta. De altfel, acest lucru se poate observa destul de bine in cazul
universitatilor private, care, desi au aparut ca o alternativa la universitatile publice, fiind diferentiate
initial in primul rand prin beneficiarii vizati si tipul de oferta centrat pe acestia, au depus ulterior
eforturi de conformare si de apropiere de imaginea pe care au considerat-o utild pentru a intra in
zona de recunoastere si legitimitate, imagine care era aceea a universitatilor cu traditie, de stat. Toate
aceste eforturi au dus la situatia In care universitdtile sa fie din ce In ce mai aseméndtoare in ceea ce
priveste aspecte precum: misiunea, structura, programele de studii, continutul educational, metode
si practici de predare si cercetare, regulamente interne (Miroiu, Andreescu, 2010: 89).

In ceea ce priveste reglementarile, ca actori rationali, furnizorii de servicii educationale se
simteau motivati sa ajunga doar la nivelul minim al indicatorilor unici obligatorii, in conditiile in care
oricum depasirea acestui nivel nu era recompensata aditional in niciun fel, nici prin mecanismele
de finantare. In aceasta logica se poate incadra si problema formalismului evaludrii interne, care
intareste ideea ca universitatile nu percep acest proces drept unul prin care se pot dezvolta, ci drept
ceva care trebuie Indeplinit pentru a fi in conformitate.

Mai departe, cresterea si consolidarea institutionald tine de propagarea convingerilor, a
seturilor de reguli si de forme structurale, a practicilor, astfel incat institutia sa capete durabilitate.
De asemenea, transmiterea tuturor acestor elemente este mai facila daca ele sunt mai intens
institutionalizate (Scott, 2004: 140, apud Tolbert, Zucker). Aici intervine rolul izomorfismului de
tip normativ, care ,,este asociat profesionalizarii, fiind determinat de standarde procedurale comune,
metode de lucru si rutine impartasite facilitate de socializarea profesionala comunad a membrilor
unei comunitati stiintifice sau ocupatii” (Miroiu, Paunescu, Vlasceanu, 2011: 33). Aceasta ar
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presupune depdsirea stadiului de conformare la standardele minimale si atingerea unei situatii in
care internalizarea practicilor si rutinelor de asigurare a calitdtii sa aiba loc intr-un mod voluntar, fara
factorul coercitiei ca motivatie principala si ca un proces perceput de catre universitati ca fiind util
pentru a-si imbunititi propriile aranjamente si pentru a-si eficientiza modul de functionare. in acest
sens, este de remarcat rolul comunitatilor si al retelelor profesionale de la nivel academic, care au
contribuit la elaborarea de standarde si la raspandirea lor in cadrul sistemului (Miroiu, Andreescu,
2010: 90), dar si la popularizarea de practici academice. Astfel, desi cele trei tipuri de izomorfism
nu se pot delimita exact nici ca intensitate si nici ca perioadd, se poate afirma totusi ca o parte
semnificativa a procesului de institutionalizare a asigurarii calitdtii este consistentd cu mixul de
izomorfism coercitiv si mimetic, iar o parte redusa poate fi explicata cu ajutorul izomorfismului
normativ.

In interactiunea cu universititile se poate concluziona ci modul de raspuns al ARACIS a
urmat doua directii. Una dintre ele a fost cea sustinutd de cadrul legal si de cerintele externe de
cooperare 1n materie de asigurare a calitatii, urmarind crearea unor niveluri si standarde fata de care
universitatile sa se raporteze si pe care sa le atinga. Cea de-a doua directie a fost aceea de a incuraja
si sustine dezvoltarea de capabilitati la nivelul universitatilor, astfel incat acestea sa foloseasca
schimbarea organizationald cerutd de mecanismele asigurdrii calitatii cu scopul de a invata din
propria experientd, in acest sens putand fi amintite asistenta si formarea oferite de ARACIS.

Modificarile aduse de proiectul pentru noua Metodologie a ARACIS

Prin Legea 69/2011 sunt modificate Articolul 16 si Articolul 19 din OUG 75/2005 privind
asigurarea calitatii educatiei, iar OUG 75/2011 modifica si completeaza OUG 75/2005 privind
asigurarea calititii educatiei. In proiectul pentru noua Metodologie se tine cont de modificirile aduse
prin aceste doua instrumente legislative, dar si de prevederile noii legi a educatiei, Legea 1/2011,
intarindu-se de asemenea atributul de entitate independenta al ARACIS, ceea ce poate fi considerat
un element care sustine tendinta de Indreptare catre un izomorfism normativ.

Modificarile la nivel de principii si criterii

Proiectul pentru noua Metodologie aduce in prim-plan doua elemente centrale: pe de o
parte un sistem de analizd cantitativa cu indicatori masurabili, cuantificabili si comparabili, iar pe
de altd parte acordarea unei increderi marite evaludrii interne §i prin urmare activitatilor pentru
asigurarea calitatii desfasurate de institutiile de invatamant superior. Astfel, obiectivul central al
ARACIS este prezentat mai explicit, subliniind importanta cooperarii cu universitatile in procesul de
asigurare si imbunatatire a calitatii, dar si principiul transparentei institutionale si pe cel al protectiei
consumatorilor de servicii educationale (ARACIS, 2011: 3), aspecte care nu sunt mentionate explicit
in prezentarea obiectivului ARACIS.

Proiectul pentru noua Metodologie se adreseaza inclusiv ,organizatiilor romanesti
furnizoare de educatie care opereaza pe teritoriul altor state, cu respectarea prevederilor legale
nationale, structurilor de conducere ale acestora, membrilor comunitatilor universitare” (ARACIS,
2011: 3), si nu doar celor care si desfagoara activitatea in Romania, ceea ce subliniazd dezvoltarea
campului organizational al Invatdmantului superior si nevoia de asigurare a calitatii si in aceste
cazuri, pentru a proteja interesele celor care au nevoie de serviciile educationale ale universitatilor
romanesti din afara tarii.

In ceea ce priveste tipurile de entitati a caror evaluare este vizata de procedurile ARACIS,
acestea sunt mai diversificate decat in metodologia actuald, fiind incluse ,,domenii de studii
universitare de master si programele acestora; domenii de studii universitare de doctorat; programe
de invatamant postuniversitar; alte tipuri de programe de studii sau furnizori de educatie la nivel
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universitar din Romaénia sau din alte tari, inclusiv cele care se organizeaza in Spatiul European
al Invatamantului Superior” (ARACIS, 2011: 3). Se observi atét schimbarea abordarii in ceea ce
priveste studiile de master, prin acordarea unui rol mai important domeniilor de master pentru a tine
cont de caracterul dinamic al nevoilor de studii de master, dar si continuarea adaptarii la Procesul
Bologna si la participarea sistemului de invatamant romanesc in cadrul SEIS.

Referitor la domeniile si criteriile de asigurare a calitdtii, in proiectul pentru noua
Metodologie acestea sunt formulate mai concret §i sunt structurate mai clar, uneori adaugandu-se
criterii aditionale sau reformulandu-se cu mai multd exactitate cele existente. De exemplu, in cazul
primului domeniu de asigurare a calitatii din cele trei existente, §i anume ,,capacitatea institutionala”
la unele criterii se observa specificarea mai exactd, modificindu-se de exemplu din ,,baza materiala”
in ,,baza materiala si optimizarea utilizarii ei” (ARACIS, 2011: 42), adaugandu-se ca indicator de
performanta ,,Infrastructura TIC pentru a implementa in activitatea didactica tehnolgia eLearning”
(ARACIS, 2011: 10). Se poate sublinia o evolutie in sensul preocuparii pentru gésirea unor moduri
mai eficiente de folosire a resurselor materiale limitate, in contextul unor nevoi crescande de
adaptare la noile cerinte si tehnologii. In plus, este addugat in mod explicit criteriul ,,resursele
umane §i capacitatea institutiei de atragere a resurselor umane externe institutiei si din afara
tarii, in conditiile legii” cu indicatorii aferenti, in Metodologia actuala nefiind structurati indicatori
specifici pe acest criteriu.

In cazul celui de-al doilea domeniu — “eficacitatea educationala”, criteriul “activitatea de
cercetare stiintifica sau metodica, dupa caz” este inlocuit cu cel de “angajabilitate” care subliniaza
includerea opiniilor angajatorilor ca stakeholderi si presupune angajament si responsivitate din
partea institutiilor de invatamant superior, sugerand importanta legéturii dintre ceea ce produc
universitatile si cerintele pietei muncii. in cazul celui de-al treilea domeniu — ,managementul
calitatii”, criteriul “transparenta informatiilor de interes public cu privire la programele de studii
si, dupa caz, certificatele, diplomele si calificarile oferite” devine “transparenta informatiilor
de interes public, inclusiv cele privitoare la programele de studii si, dupa caz, certificatele,
diplomele si calificiirile oferite”. In plus, criteriul referitor la ,,Proceduri obiective si transparente
de evaluare a rezultatelor invatarii” devine criteriul ,,Proceduri obiective si transparente de evaluare
a rezultatelor invatarii, inclusiv de catre studenti”, accentuandu-se si rolul evaluarilor realizate de
catre studenti, ceea ce duce in directia unei abordari mai participative in intreprinderea evaluarii,
prin institutionalizarea unor practici specifice si la nivelul studentilor. De asemenea, a fost adaugat
criteriul “acuratetii raportarilor previzute de legislatia in vigoare”, care are ca indicatori de
performanta “Rapoarte de audit intern al calitatii” si ,,Organizarea la termen a redactarii Rapoartelor
de autoevaluare si initierea procesului de evaluare externa la termenele prevazute de reglementarile
in vigoare” (ARACIS, 2011: 11). Acest criteriu abordeaza o problema obervata de-a lungul timpului
in legatura cu lipsa, in unele cazuri, a acuratetii sau a sinceritatii datelor si informatiilor prezentate in
raportarile pe care trebuie sa le faca universitatile in procesul de evaluare internd, aspect mentionat
si In cadrul Barometrului calitatii — 2010, care prezinta fenomenul raportarii chestionabile in cadrul
formelor disfunctionale de asigurare a calitatii, alaturi de mimarea standardelor, formalismul si
conformarea, omogenizarea prin mimetism, decuplarea practicilor uzuale de normele formale,
profesionalizarea slaba a comisiilor de evaluare interna (ARACIS, 2010: 24-28).

Referitor la asigurarea resurselor umane, modificérile cele mai importante tin de norma
didactica si de statutul cadrelor didactice dupd pensionare. Astfel, daca initial se puteau cumula pana
la trei norme didactice, iar persoanele care se pensionau isi puteau continua activitatea drept cadre
didactice asociate, in proiectul de metodologie ,,0 persoana este luata in considerare pentru o singura
norma didactica constituitd conform legii, iar cadrele didactice care, dupa pensionare, isi continua
activitatea in cadrul programului, vor fi considerate tifulari; o persoand poate fi considerata titulara
la o singura universitate”. Aceastd schimbare are loc pentru a raspunde nevoii in crestere de cadre
didactice titulare, pentru ca, in urma perioadei caracterizate de blocarea posturilor in invatamantul
superior, numarul iesirilor din sistem a fost mai mare decat numarul intrarilor, ceea ce a dus la
scaderea procentului de cadre didactice titulare. Prin urmare valorificarea cadrelor didactice iesite la
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pensie a contribuit la ajustarea acestui procent. Legat tot de numarul de norme maxim admise si de
calcularea acestora, personalul didactic nu poate acoperi mai mult de doua norme didactice intr-un
an universitar. De asemenea, se delimiteaza clar natura activitdtilor care se iau in considerare pentru
calcularea normei didactice, tinandu-se cont de faptul ca resursele umane ar putea fi implicate si in
alte tipuri de activitati, specifice contextului mediului academic si de formare, n general, precum
sunt proiectele din domeniul dezvoltarii resurselor umane (ARACIS, 2011: 15-16).

Modificarile in ceea ce priveste autorizarea si acreditarea, autoevaluarea
interna si evaluarea externa a calitatii

in domeniul acreditarii, atributiile ARACIS se largesc, prin includerea atributiilor conferite
prin Legea 1/2011. Procedura de evaluare periodica a calitatii este explicatd mai detaliat si este
dezvoltata in raport cu elementele contextuale de care tine seama, observandu-se dezvoltarea
ei In tendinta de depasire a stadiului de ,,reconfirmare a acreditdrii” catre un stadiu in care sunt
valorificate mai multe elemente contextuale (misiune, bune practici, progrese, sistemul de evaluare
internd, performante) (ARACIS, 2011: 4) in ideea folosirii acestui proces de catre universitati pentru
a-si atinge propriile obiective de dezvoltare.

Un element nou introdus, in concordantd cu Legea Educatiei, este faptul ca acreditarea
si evaluarea periodicd se fac in conditiile clasificarii institutiilor de nvatamant si ierarhizarii
programelor de studiu prevazute de Legea nr 1/2011. Revenind la critica legata de situatia de la
inceputul si de pe parcursul institutionalizarii asigurarii calitatii care a avut efectul de a stimula
indeplinirea doar a nivelurilor minimale ale standardelor, lipsind stimularea de depasire a acestor
niveluri prin nediferentierea in niciun fel a universitdtilor cu performante mai ridicate, noua
abordare de diferentiere a universitatilor si a standardelor initiazd o modificare ca raspuns la acesta
criticd. Astfel, ,,diferentierea presupune definirea si redefinirea periodicd, pe baza rezultatelor
obtinute in urma unor exercitii de masurare si comparare, a unor grupuri de dimensiuni ale
diversitatii institutionale, precum si a unor tipologii institutionale care sa reflecte specificitatea
si particularitatile organizatiilor din invataimantul superior romanesc in raport cu dimensiunile
respective” (ARACIS, 2011: 4). Motivatia cea mai puternica pe care se poate spune ca o utilizeaza
in stimularea universitatilor de a-si imbunatati performantele este cea legata de finantare, pentru ca
evaluarea va tine cont in mod diferentiat de ponderea criteriilor si standardelor in cele trei clase, pe
baza Ghidului activitatilor de evaluare a calitatii programelor de studii universitare si a institutiilor
de invatamant superior (ARACIS, 2011: 4). Astfel, situarea intr-o anumitd clasd va influenta
finantarea, ceea ce, pentru universitati intelese ca actori rationali, constituie un argument valid de
intarire a eforturilor de imbunatatire a performantelor, si, implicit, a calitatii. Se poate afirma, prin
urmare, ca diferentierea si acordarea finantarii in concordantd cu aceasta reprezintd un pas Inainte
in directia stimularii universitatilor de a se profesionaliza in ceea ce priveste asigurarea calitatii si
de a-si internaliza practicile aferente acesteia, ca urmare a existentei unei motivatii de a intra in
competitie intre ele. Totusi, acest lucru este valabil pentru universitatile publice, care au interesul de
a-si mentine nivelul de finantare sau de primi finantare mai mare, insd nu este la fel de stimulativa si
in cazul universitatilor private.

Proiectul pentru noua Metodologie mentioneaza ca, prin evaluarea periodicd externa,
ARACIS urmareste de aceasta data si ,,s8 promoveze activ principiile responsabilitatii si diversitatii
institutionale, precum si cel al adecvarii la scop prin Incurajarea si sustinerea institutiilor de
invatamant superior in a-si proiecta propriile sisteme interne de asigurare a calitdtii, conform
obiectivelor de predare si/sau cercetare asumate si a le integra in managementul organizational”.
in acest scop, atributiile ARACIS se largesc, incluzand si aspecte referitoare la mentinerea si
readaptarea permanenta a diferentierii si a criteriilor de diferentiere, ceea ce presupune ca va: ,,valida
sau invalida, in mod documentat si public, indeplinirea standardelor de autorizare si acreditare; oferi
organizatiilor din invatdmantul superior asistentd in vederea imbunatatirii activitatilor academice;
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formula si reformula periodic dimensiunile si criteriile relevante de diferentiere a organizatiilor
din invatamantul superior in vederea clasificarii institutionale si a ierarhizarii programelor”
(ARACIS, 2011: 5). Asadar, diferentierea este un proces dinamic, in care este necesara adaptarea
si reconfigurarea permanenta a criteriilor si indicatorilor, ca urmare a performantelor mai slabe sau
mai ridicate ale organizatiilor. De asemenea, construirea unui set de indicatori pentru institutiile de
invatamant superior si a unui alt set de indicatori pentru programele de studii, fiecare avand praguri
de referintd corespunzatoare, duce la o mai mare clarificare si la o posibilitate mai buna de a face
comparatii intre institutiile de Invatdmant superior si intre programele de studii in ceea ce priveste
performantele lor.

Prin urmare, ,,procedurile de acreditare vor fi diferentiate pe cele trei clase de universitati
prevazute la art. 193 din Legea Educatiei Nationale, nr. 1/2011: (a) universitati centrate pe educatie;

(b) universitati de educatie si cercetare stiintifica, sau universitafi de educatie §i creatie
artistica; (c) universitati de cercetare avansata si educatie” (ARACIS, 2011: 24). Corespunzator
acestor clase, ,,procesul de diferentiere institutionala se sustine prin aplicarea unor standarde - valori
minimale (prag) de referinta diferite pentru fiecare clasa, dar si categorii de standarde specifice”
(ARACIS, 2011: 24). lerarhizarea programelor de studii se face pe domenii, fiecare domeniu
fiind incadrat intr-una dintre clasele: A, B, C, D, sau E, unde A reprezintd cel mai nalt grad de
performanta. Totodata, ,,metodologia de acreditare a unui domeniu de studii universitare de master
se aplica diferentiat pentru: trecerea de la evaluarea programelor de studii universitare de master la
evaluarea domeniilor de studii universitare de master; autorizarea/acreditarea unor noi domenii de
studii universitare de master” (ARACIS, 2011: 42).

In paralel cu procesul de clasificare a institutiilor de invatamant superior si ierarhizare a
programelor de studii au loc modificari privind modul de stabilire a cifrei de scolarizare. Prin
urmare, universitatile din categoria cercetare avansata si educatie primesc un numar total de locuri
la programele de studii de master si doctorat mai mare decét in anii anterior. In ceea ce priveste
universitdtile private, ierarhizarea programelor de studii are drept consecinta o diminuare a numarului
de locuri alocate programelor de studii care sunt mai putin performante. Pe termen lung, acest lucru
reprezinta un stimulent pentru universitatile private in directia imbunatatirii programelor de studii
pentru a-si putea mentine o capacitate ridicatd de scolarizare, deoarece diminuarea numarului de
studenti are un impact negativ asupra veniturilor si resurselor acestora. Un alt element care nu era
specificat initial este acela ca ,,ARACIS poate oferi expertiza cu privire la proiectarea sistemelor
interne de asigurare a calitatii, dar si la necesitatea diseminarii de bune practici §i constituirii unor
comunitati de practici la nivel universitar privind modurile de gestiune institutionald a calitatii”
(ARACIS, 2011: 6).

in ceea ce priveste studiile de masterat, se trece la o abordare la nivel de domeniu de studii
de master. Astfel, se schimba si modul in care se initiaza evaluarea pentru autorizarea de functionare
provizorie sau pentru acreditare, dar si evaluarea periodicd. Autorizarea de functionare provizorie
a unui domeniu de studii universitare de master devine ,,prima etapa a procedurii de acreditare
a domeniului §i se bazeaza pe rezultatele evaludrii interne si externe a programelor din cadrul
domeniului sau direct pe evaluarea domeniului. Autorizarea de functionare provizorie a domeniilor
de master, premergatoare acreditarii, are in vedere i determinarea numarului maxim de studenti care
pot fi scolarizati in cadrul fiecarui domeniu de master, in corelare cu cea a institutiei organizatoare,
daca aceasta utilizeaza in comun resurse materiale si umane pentru mai multe domenii de master,
programe de studii universitare de licenta si doctorale” (ARACIS, 2011: 7).

Aceasta schimbare a fost determinata in primul rand de caracterul dinamic al nevoilor in
ceea ce priveste studiile de masterat. Programele din cadrul unui domeniu de master se schimba in
functie de cererea care exista pentru pentru ele in perioada premergatoare fiecarui an universitar, de
aceea, mai ales in domeniile cele mai dinamice (de exemplu, in domeniile tehnice), exista sanse mai
mari sd nu existe cerere pentru un anumit program de master timp de cinci ani, ceea ce ducea la o
neconcordantd in raport cu procedurile de acreditare a programelor de master. in schimb, domeniile,
avand un caracter mai larg decat programele propriu-zise, au o continuitate mai mare si pot fi
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evaluate periodic fard a avea problema schimbarilor frecvente 1n functie de cerere. Astfel, institutiile
de invatamant superior isi pot gestiona, in functie de dinamica cererii, programele din interiorul
domeniului, aspect care subliniaza din nou accentul pus pe increderea sporitd in sistemele interne de
management si de evaluare.

De asemenea, este detaliatd procedura care se utilizeaza In cazul programelor de master
acreditate Tnainte de intrarea in vigoare a noii Metodologii: ,,dacd domeniul este incadrat intr-una din
clasele de excelenta corespunzatoare clasificarii institutiei de invatdmant superior, se considera ca
acel domeniu este acreditat. In acest caz, institutia va trebui sa solicite la ARACIS evaluarea externi
pentru stabilirea capacitatii de scolarizare in domeniul respectiv pe forme de Invatdmant (IF, FR) in
termen de sase luni de la intrarea in vigoare a Metodologiei” (MECTS, 2012: 7).

Prin urmare, se observa din nou importanta incadrarii intr-una din clasele de excelentd
pentru a considera ca un domeniu de studii deja existent este acreditat, capacitatea de scolarizare
fiind ulterior analizata si stabilitd in functie de rezultatele evaludrii externe. Se stabileste si cifra de
scolarizare maxima ce poate fi propusa pentru anul I de studiu al unui program de studii de master ca
fiind de 40 de studenti, in scopul asigurarii unui nivel de calitate corespunzator (ARACIS, 2011: 32).
Aceasta masura este importantd In contextul introducerii granturilor de studii Intregi sau fractionate,
care au rolul de a contribui la cresterea graduala a cifrelor de scolarizare. In ceea ce priveste evaluarea
periodica a domeniilor de master In vederea reconfirmarii acreditarii si calitatii academice, aceasta
se face la fiecare cinci ani, tindndu-se cont de performantele inregistrate si de evolutia capacitatii
institutionale a IOSUM 1n cadrul careia functioneaza (ARACIS, 2011: 35). Totodata se stabilesc si
criterii specifice pentru autorizarea/acreditarea programelor de master.

Componenta comisiei pentru evaluarea si asigurarea calitdtii in cadrul institutiilor de
invatamant superior devine mai specifica, modificandu-se descrierea ei din “1-3 reprezentanti ai
corpului profesoral, alesi prin vot secret de senat” (OUG, 75/2005) in “1-3 reprezentanti ai corpului
profesoral, care indeplinesc criteriile pentru obtinerea titlului de conferentiar universitar, stabilite
prin ordin al ministrului educatiei, cercetarii, tineretului si sportului, conform art. 219 alin. (1) lit. a)
din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, alesi prin vot secret de senatul universitar” (OUG 75/2011).
In ceea ce priveste procedura de informare cu privire la rezultatele evaluarii externe, aceasta se
schimba de la situatia in care ARACIS are dreptul ,,sa informeze institutia evaluata si, dupa caz,
Ministerul Educatiei si Cercetarii asupra rezultatului evaludrii externe” (OUG 75/2011) la situatia
in care ARACIS are dreptul “sa informeze institutia evaluata si Ministerul Educatiei, Cercetarii,
Tineretului si Sportului asupra rezultatului evaluarii externe” (OUG 75/2011), ceea ce subliniaza
faptul ca Ministerul trebuie informat de fiecare datd in legaturd cu rezultatele evaluarii externe a
universitatilor. In Tabelul 1 am sintetizat cele mai importante modificari cuprinse de proiectul pentru
noua Metodologie.

Tabelul 1: Modificarile pe carele aduce proiectul pentru noua Metodologie

a ARACIS
Aspectul vizat Modificari
1. Abordarea asigurarii Tranzitia catre un sistem de analiza cantitativa cu indicatori masurabili,
calitatii cuantificabili si comparabili.
Acordarea unei increderi marite evaludrii interne realizate de IIS.
2. Obiectivul ARACIS Se mentioneaza explicit principiul transparentei institutionale si
cel al protectiei consumatorilor de servicii educationale.
3. Entitatile vizate de Includerea evaluarii domeniilor de studiu.
evaluare
4. 1IS vizate de proiectul Sunt vizate si IIS romanesti din afara teritoriului Romaniei.
pentru noua Metodologie
5. Formularea domeniilor Formulare mai explicita.
si criteriilor de evaluare
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6a. Domeniul “Capacitatea

Adaugarea indicatorului de performantd ,Infrastructura TIC”

pentru a implementa 1n activitatea didactica tehnolgia eLearning.
Adaugarea criteriului ,,resursele umane si capacitatea institutiei
de atragere a resurselor umane externe institutiei si din afara
tarii, in conditiile legii.

Includerea explicita a criteriului “angajabilitate”

institutionala”

6b. Domeniul “Eficacitatea

educationala”
6¢. Domeniul

“Managementul calitatii”

Intarirea criteriului referitor la transparenta informatiilor de interes
public.

Proceduri obiective si transparente de evaluare a rezultatelor
invatarii a evaludrii realizate de catre studenti.

Includerea criteriului “acuratetii raportirilor prevazute de
legislatia in vigoare cu indicatorii aferenti”.

Includerea specificarilor legate de numérul maxim de norme si
de calcularea acestora.

Se delimiteaza clar natura activitatilor care se iau in considerare

pentru calcularea normei didactice.
Indicatori masurabili, cuantificabili, comparabili

6d. Formularea

indicatorilor
7. Acreditarea

Atributiile ARACIS se largesc, prin includerea atributiilor conferite
prin Legea 1/2011.

Orientare spre internalizarea de catre IIS a asigurarii calitatii.
Acreditarea si evaluarea periodicd se fac in conditiile clasificarii
institutillor de invatamant si ierarhizarii programelor de studiu
prevazute de Legea nr 1/2011 — consecinte in materie de finantare.
Mentinerea §i readaptarea permanenta a diferentierii si a criteriilor
de diferentiere.

Au loc modificari privind modul de stabilire a cifrei de scolarizare.
ARACIS poate oferi expertiza cu privire la proiectarea sistemelor
interne de asigurare a calitatii.

Trecerea la acreditarea si evaluarea domeniilor de masterat.

Se stabileste si cifra de scolarizare maxima ce poate fi propusa pentru
anul I de studiu al unui program de studii de master.

Intarirea principiilor responsabilitatii si diversitatii institutionale.
Procedura de informare cu privire la rezultatele evaluarii externe
devine mai specifica.

Devine mai specifica

8. Evaluarea periodica
externa

9. Componenta comisiei
pentru evaluarea i asigurarea
calitatii in cadrul [IS

Concluzii

Se poate afirma ca se observa intr-o anumitd masura existenta unei tendinte de consolidare
a preocuparii §i activitatilor legate de asigurarea calitatii cdtre un izomorfism institutional de tip
normativ. Astfel, se pot mentiona cativa pasi facuti inspre profesionalizare, in directia depasirii
atitudinii de conformare la nivelurile minimale ale criteriilor §i standardelor de asigurare a calitatii.
Totusi, unii dintre acesti pasi sunt inca in mare parte tot rezultatul presiunilor de natura reglementarilor
formale, cum ar fi trecerea la abordarea de clasificare a institutiilor de invatamant superior si de
ierarhizare a programelor de studii conform unor categorii care implica mecanisme de naturd sa le
stimuleze in realizarea de performante in competitia pentru resurse. De aceea, nu se poate vorbi inca
de o stare de profesionalizare generalizata a institutiilor de invatamant superior in ceea ce priveste
intelegerea si desfagurarea practicilor de asigurare a calitatii si dezvoltarea unei culturi impartasite
a calitatii, pentru ca Inca nu s-a ajuns la stadiul in care sa predomine in cAmpul organizational al
universitdtilor internalizarea principiilor si practicilor de asigurare a calitatii de catre universitati,
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astfel incat acestea sa se foloseasca de ele in scopul propriei dezvoltéri. Cu siguranta se poate vorbi
insa despre o consolidare a ARACIS. Schimbarile in ceea ce priveste consolidarea instrumentarului
contribuie la un proces de evaluare cu un grad mai ridicat de obiectivitate, in special prin clarificarea
criteriilor, standardelor si indicatorilor, astfel incat acestia sa devind masurabili, cuantificabili si
comparabili In ceea ce priveste rezultatele lor intre diferite universitati. Pe de alta parte insa, se
observa si o tendintd de schimbare a perceptiilor la nivelul cadrelor didactice din universitati si la
nivelul studentilor in directia acordarii unei importante sporite institutiei asigurarii calitatii, cat si
instrumentarului si metodelor de lucru specifice, precum evaluarea colegial. in plus, din partea
ARACIS, se observa o incredere sporita acordata institutiilor de Invatdmant superior, ceea ce indica
intr-o anumita masura faptul ca setul de asteptari la adresa institutiilor de Tnvatdmant superior a fost
atins cel putin partial, astfel incat sa aiba loc aceasta crestere a nivelului de incredere.
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