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Rezumat: Articolul reprezintd o sintezd a problemelor pe care studentii le-au sesizat privind
calitatea institutionald si a procesului de invatamadnt din universitati. Implicarea studentilor in
activitdtile de autoevaluare si evaluare a relevat pe de o parte preocupdrile si asteptdrile studentilor
in ansamblul lor, cdt si viziunea realistd, sincerd si profundd a problemelor constatate si semnalate
de acestia in rapoartele lor. Dacd acestea sunt cunoscute de factorii de decizie ai universitatilor/
facultatilor, exista sansa ca multe din ele sa fie solutionate. Dorinta studentilor in acest sens este de
a fi parteneri in asigurarea calitatii universitare si nu doar beneficiari.

Cuvinte cheie: studenti, asteptdri, invatamdnt centrat pe studenti.

Abstract: The article summarizes the problems concerning the quality of the educational
process and the institutional quality of the universities that students singled out. The involvement of
students in the evaluation and self-evaluation activities revealed the expectations and concerns of
the students but also their realist perspective, sincere and profound, on the problems found and
included in their reports. If these problems are brought to the attention of the decision makers in the
universities/faculties, there is a chance that many of them are solved. It is the students’ will to be to
be partners in ensuring the academic quality and not just beneficiaries.

Keywords: students, expectations, student centred education.

In contextul actual al dezvoltarii societatii umane caracterizat prin ritmul accelerat de dezvoltare
a proceselor si tehnologiilor, mobilitatea bunurilor, serviciilor si persoanelor, globalizare si
competitivitate, Tnvatamantul - ca sistem si proces, cunoaste o dinamica si o schimbare a centrelor de
»greutate in pas cu societatea actuala.

Astfel, in prezent se vehiculeaza tot mai mult ideea de invatamant centrat pe student, materializat
prin impartasirea responsabilitatilor, flexibilitatea traseului de invatate, autonomia celui ce 1nvata,
competente bine definite, punerea accentului pe Tnvatare — pe calitatea invatarii si mai putin pe predare,
etc. Aceste idei sunt mult utilizate in mediul preuniversitar si universitar, insa aplicarea lor intimpina
dificultati ce tin atat de functionalitatea sistemului de invatamant romanesc in ansamblul sau, cat si
de rezistenta (inertia) umana la schimbare. Ori studentii simt nevoia de schimbare, de implicare
activa n viata academica. Se constata, cu parere de rau, ca in universitati ajung studenti tot mai slab
pregatiti din punct de vedere al cunostintelor de baza, competentelor si deprinderilor. Am putea
spune ca la intrarea n facultate, sunt 3 categorii de studenti: cei mai multi sunt cei care se inscriu la
facultate pentru ca asa e moda — de a avea studii superioare, fara a analiza profesia pe care urmeaza
sd o aiba (in genere, acestia sunt studentii care ajung la o facultate pe locurile bugetate pentru ca nu
au ocupat 1n alta parte locurile fara taxa), o alta categorie este cea a celor care urmeaza o facultate
pentru ca 1si doresc acel profil profesional sau pentru ca in liceu si-au dezvoltat mai mult latura
umanista sau reala— foarte putini, iar o alta categorie o reprezinta studentii inscrisi la facultatile care
au o cere mai mare pe piata, respectiv ,,sunt la moda“. Indiferent de ponderea acestor categorii,
lucrand cu studentii constatam ca acestia au un interes scazut fata de activitatea de predare-invatare.
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Intrebarea care se pune este: cum putem activa interesul pentru invatare a cat mai multi studenti, mai
ales ca in forul lor interior simt nevoia unei ,,treziri*, responsabilizari si implicari, a unei ordini in tot
ceea ce inseamna activitati, valori, prioritati.

——

Se discuta in prezent de asigurarea calitatii In invatamant, fenomen care se bazeaza pe analiza,
evaluarea si luarea deciziilor corective in ceea ce priveste procesul de invatamant, activitate in care
sunt implicate atat cadrele didactice, cat si studentii. Numai prin intelegerea si aplicarea celor 8
principii ale calitatii - orientarea spre clienti/beneficiarii activitatii didactice, un bun management
organizational la nivel de institutie si sala de curs (viziune clara, spre viitor, stabilirea obiectivelor,
sustinerea valorilor, crearea de modele etice si de incredere, formarea pentru responsabilitate,
incurajarea contributiilor valoroase si recunoasterea lor), implicarea oamenilor (folosirea talentului
si capacitatii acestora, motivarea, inovarea, creativitatea, sentimentul de stapanire a domeniului de
activitate, responsabilitatea profesorilor si studentilor pentru innoirea continua), abordarea procesuala,
abordarea sistemica a managementului, Tmbunatatirea continua in urma autoevaludrii corecte si a
evaluarii externe (stabilirea de obiective de schimbare, de ameliorare, masurarea eficientei
mecanismelor care determina si implementeaza aceste schimbari 1n bine), intemeierea deciziilor pe
fapte, stabilirea unor relatii reciproc avantajoase cu partile interesate — se poate asigura implementarea
corecta a procesului Bologna si obtinerea unor rezultate de calitate. Analiza procesului de invatamant
trebuie privita din trei perspective:
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e Functionald, in sensul ca raspunde la intrebarile de tipul: ce obiective se urmaresc?, de
ce?, spre ce se tinde?

» Structurala (cine participa la desfasurarea procesului educatiei?, ce potential au cadrele
didactice?, ce potential au studentii?, in ce conditii se desfasoara activitatea educativa?, cu
ce resurse?, ce constrangeri exista?, etc. ...)

e Operationald (cum se desfasoara procesul de Tnvatimant, cum se imbina predarea —
invatarea - evaluarea, ce metode se utilizeaza, etc.).

Nu intamplator, procesul de Tnvatamant constituie partea centrala a sistemului de invatamant
dintr-o universitate/facultate/scoald, fiind forma cea mai 1nalta de educatie, instruire, formare, o
activitate organizata cu o anumita gradare, sistematizare, cu o curricula prelucrata dupa norme psiho-
pedagogice si stiintifice. In fond, procesul de invatimant reprezinta cel mai intensiv mod de a face
educatie, este laboratorul viu al facultatii/universitatii, locul unde se realizeaza transferul culturii de
la societate la student; aici se interiorizeaza diferite valori ale cunoasterii, valori morale, etice,
producandu-se metamorfoze in modul de a gandi, actiona, trai al studentilor. Poate ca e nevoie sa
reconstientizam importanta activitatii didactice mai ales in randul cadrelor didactice, cat si la nivelul
studentilor.

Astfel, daca privim procesul educativ in ansamblul sau, constatam ca acesta este atat un proces
de cunoastere, un act de comunicare didactica, o unitate intre predare — invatare - evaluare, precum
si un cadru de organizare a situatiilor de instruire, de formare a deprinderilor, de dezvoltare a
capacitatilor si abilitatilor.

In ultimii ani, managementul universitar a recunoscut oficial si a implicat studentii in evaluarea
calitatii invatamantului superior, insa doar prin completarea unor chestionare de evaluare a disciplinelor
si cadrelor didactice sau sub forma unor activitati de redactare a rapoartelor de evaluare a institutiei
de catre studenti. Daca la nivel macro-structural lucrurile incep sa capete contur, e necesara
constientizarea cadrelor didactice si a studentilor 1n legatura cu necesitatea implicarii studentilor in
asigurarea calitatii universitare, respectiv evitarea situatiilor in care studentii sunt ,.fericiti* ca nu au
facut un curs sau ca la un laborator nu au fost implicati 1n realizarea lucrarii respective, sau ca ,,au
scapat® de un examen, fentand invatarea si implicit formarea lor. Nu trebuie uitati nici profesorii,
care sunt indiferenti ca sala de curs e plind sau goald, sau ca intr-o sala cu o prezenta fizica de 60%
din intreaga grupa, doar cei din primele banci sunt atenti, colaboreaza (max. 10%), restul fiind
preocupati de alte activitati.

Ceea ce e esential, si totusi parca s-a uitat, este faptul ca predarea — Invatarea - evaluarea nu
sunt simple activitati unilaterale plasate in spatiu si timp, ci ele trebuie gandite ca un fluid, ca o
contopire a celor trei activitati intr-un proces, in care si profesorii si studentii sunt evaluatori si
evaluati. La acest nivel se poate vorbi de un parteneriat intre cei doi agenti fundamentali ai educatiei.

In activitatile desfasurate de ARACIS cu studentii, cat si prin activitatile independente ale
organizatiilor studentesti, s-au cules o serie de opinii, nemultumiri si observatii ale acestora vis-a-vis
de sistemul de Tnvatamant din universitatile romanesti.

Dintre acestea, sunt:

1. Oferta de practica este slaba si calitatea redusa a acesteia la mai multe facultati (in special
din domeniile socio—umane, economice si ingineresti);

2.Studentii nu se simt reprezentati de colegii lor in Consiliile facultatilor si Senat al
universitatii deoarece acei reprezentanti nu organizeaza intalniri cu acestia, macar inaintea
sedintelor de Consiliu si Senat; s-au izolat de masa de student, nu detin competente de
lider.

3.S-a constatat lipsa centrarii pe student in predare, multe cursuri fiind centrate doar pe
transmitere de informatii; profesorii nu se obosesc sa-si actualizeze cursurile, metodele de
predare, strategia didactica;

4.S-a indus ideea ca evaluarile profesorilor se fac doar la anii I si II, dar tocmai la anii III si
IV sunt importante caci la acest nivel se predau disciplinele de specialitate prin care se
invata cunostinte, se formeaza deprinderi si capacitati cerute pe piata muncii;
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5.1n unele universitati existd dezinteres pentru calitate din partea cadrelor didactice,
personalului TESA si chiar a unor persoane din conducerea facultatilor si universitatilor.
Se uita ca cei dintai responsabili cu asigurarea calitatii intr-o institutie de invatamant superior
sunt managerii, cadrele didactice si personalul auxiliar.

6. Sisteme de evaluare deficitare la examene, proiecte, activitati practice. Exista doua situatii
in abordarea evaluarii: fie se pune prea mare accent pe evaluarea sumativa, finala (examene
finale), fie pe cea periodica (partiale), Incat studentii invata sau se pregatesc in ,,salturi®,
doar atunci cand stiu ca urmeaza a fi evaluati. E nevoie de evaluarea permanenta prin
lucrari, teste si alte forme care sa asigure o motivatie mai mare pentru invatare si o asimilare
mai buna a cunostintelor;

7.Nu se cunoaste componenta comisiei de etica, activitatea si procedurile ce trebuie urmate
pentru depunerea unei plangeri, pentru solutionarea unei doleante. Poate ca ar fi bine ca la
inceputul fiecarui an de studiu sa se desfasoare activitati de informare, comunicare,
familiarizare cu structurile si departamentele din universitate, cu regulile si evenimentele
din viata universitara, iar pe parcursul anului universitar sa fie organizate activitati recreative
sau interactive 1n scopul cresterii coeziunii de grup. Din pacate, se constata ca studentii
din acelasi an de studiu dintr-o facultate nici nu se cunosc intre ei — abia la absolvire poate
ca se vad prima data intr-o formula reunita.

8. De semnalat este faptul ca in discutiile comisiei de etica au intervenit uneori persoane din
interiorul institutiei pentru a stabili hotarari subiective;

9.Regulamentele universitatii si hotararile Consiliilor si Senatului nu sunt aduse la cunostinta
studentilor sau sunt doar afisate la avizier; uneori e bine ca unele informari sa se faca in
cadrul unor reuniuni cu studentii.

10. Nu exista o procedura de examinare unitara pe universitate si din aceasta cauza exista
foarte multe nemultumiri din partea studentilor cu privire la modul si modalitatea de
examinare;

11. Nu Intotdeauna examenul final reflecta continutul materiei predate si invatate pe parcurs.

12. Raportat la numarul de studenti, biblioteca dispune de un numar mic de volume pentru
discipline de studiu si nu se Tmbina organic literatura tiparita cu cea electronica;

13. Personalul bibliotecilor nu este bine pregatit in sensul introducerii informatizarii pentru
facilitarea accesului la informatie, nu sunt buni indrumatori si sfatuitori pentru student.

14. Foarte multi studenti s-au plans de insuficienta relatiei profesor—student, mentionand ca
sunt foarte putini profesori care chiar i asculta si i sprijina in invatare, in pregatire;

15. Realizarea efectiva a unui Invatdmant centrat pe student nu este inteleasa de toti profesorii
astfel Incat sa orienteze procesul de invatamant spre rezultate si spre student, spre necesitatile
pietei muncii;

16. Se simte nevoia sa fie analizate programele analitice, syllabus-urile sau designul cursurilor,
metodele de predare — Invatare - evaluare;

17.1n unele cazuri exista discipline care nu sunt utile, dar trebuie studiate pentru ca profesorii
sa aiba ,,norme‘’;

18.1n urma aplicarii procesului Bologna s-a redus numarul de ore la unele discipline dar
cantitatea de informatie a raimas aceeasi.

19. Pentru studentii din anii I si II numarul de ore s-a redus, conform procesului Bologna, dar
materia nu s-a restructurat, nu s-a rafinat, nu s-au eliminat informatiile redundante din
acestea;

20. Studentii solicita suplimentarea cursurilor de limbi straine (ca numar de limbi straine si
numar de ore).

21. Studentii simt nevoia de schimbare, de modernizare, de satisfactii profesionale;

22.De la viziune la realitatea salii de curs e un drum lung care nu se scurteaza din cauza
comoditatii si inertiei profesorilor;
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23. Schimbarea este o nevoie, nu un moft;
24. Educatia se schimba prin educatie .

Ce intreaba studentii?

1.1n ce masura doriti s ne vedeti ca parteneri in fiecare zi?

2. Cum facem sa stam toti la aceeasi masa ?

3. Cum ne recunoastem si cum organizam problemele in functie de prioritati?
4. Cat de repede putem face toate acestea?

Ce isi doresc studentii

1. Mobilitatea studentilor;

2. Informarea studentilor;

3. Transparenta informatiilor;

4. Analize de nevoi, de formare in vederea adaptarii curriculei academice la perspectivele

pietei fortei de munca;

5. Invatamant centrat pe student;

6. impartasirea responsabilitatilor;

7. Accent pe Tnvatare, nu pe predare;

8. Flexibilitatea traseului de Tnvatare, a traseului profesional;

9. Autonomia celui care Tnvata (in ce consta, cum este folosita, ce efecte are, cum o formam);
10. Competente bine definite, adaptate secolului XXI;
De ce sunt slab pregatiti studentii?

1. Ponderea mare a studentilor angajati;

2.Dezamagire, ce au visat si crezut despre universitate a fost mai mult speranta;

3.Lipsa motivatiei;

4. Conditii sub asteptari;

5. Pregatire deficitara in invatamantul preuniversitar fapt ce se resimte la momentul adevarului

in Tnvatamantul universitar si/sau pe piata muncii;

6. Saracie si de multe ori saracie spirituala.

Ce ar trebui facut?

1.Promovarea angajarii studentilor pe perioada practicii — optiune avantajoasa pentru
managementul carierei fatd de angajarea n timpul anului universitar;

2.Motivarea studentilor pentru invatare prin asigurarea unor facilitati, burse atractive,
concurente cu salariul primit la locul de munca;
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Elemente critice ale institutiilor de invatamant superior

1. Pregatirea practica este deficitara, uneori superficiala, neglijata, spartana, necontrolata,
este ,,cenusareasa“ educatiei universitare;

2.Tehnicile de predare si de invatare au ramas neschimbate de foarte multa vreme,
invatamantul fiind incd unul centrat pe profesori; este necesara trecerea la un
invatamant centrat pe student, pe asteptarile si aptitudinile studentului, pe cerintele
pietei muncii;

3. Cadrele didactice de predare nu prea stiu ce fac asistentii la seminarii si lucrari de laborator,
colaborarea dintre cadrele didactice de predare si cele de seminar este slaba, inexistenta;

4. Inca nu exista un consens cu privire la conceptul actual de masterat si doctorat;

5. Asteptarile studentilor nu se regasesc in ofertele educationale si serviciilor oferite de universitati
(conditii oferite in Romania sunt de departe mai reduse decat conditiile oferite in UE);

6.Pregatirea de specialitate este supradimensionata si pregatirea psiho-pedagogica este
insuficienta pentru studentii care urmeaza o cariera didactica in invatamant;

7. Absenta unor strategii de monitorizare a modului de insertie a absolventilor pe piata
fortei de muncd, chiar de a cunoaste ceea ce doreste piata muncii;

8. Inexistenta incd a unui cadru si a unui registru national al calificarilor pentru Invatamantul
superior fapt care face ca universitatile sa ofere multe specializari care nu se finalizeaza
intr-o calificare relevanta pentru piata muncii;

9.Slaba dezvoltare a sistemului de consiliere si orientare pentru studenti in cadrul
universitatilor;

10. Structurarea fragila a Centrelor de relatii cu mediul economic si de afaceri in vederea
organizarii stagiilor de practica ale studentilor

11. Seignora in universitati standarde de nvatare/criteriile si rezultatele concrete in invatare;

12. Implicarea redusa si numai formala a studentilor in procesele de asigurare a calitatii
institutionale;

13. Implementarea efectiva a sistemului ECTS (atat ca acumulare cat si ca transfer de credite
de studiu) si recunoasterea studiilor efectuate intr-o alta institutie de invatamant superior
este deficitara, se face cu suspiciune, nepasare si ignoranta;

14. Admiterea pentru studiile de licenta se face exclusiv pe baza mediei de la Bacalaureat, pe
baza de ,,dosar* fara a fi plina de continut, de substanta, s.a.

Ce fac sau nu fac unele universitati?

1. Ignorarea efectelor calitative ale Invatdmantului superior de masd;

2.Slaba utilizare a tehnologiilor informatiei si comunicarii in formarea profesionala a
studentilor;

3. Ignorarea raspunderii publice a tuturor universitdtilor publice si private;

4. Conducerile unor universitati si facultati, inclusiv multe din cadrele didactice se orienteaza
numai spre contractele de cercetare, vizibilitate externa, etc. si neglijeaza legaturile cu
studentii;

5. Putini studenti sunt Tn mod real antrenati in cercetare, ei fiind trecuti pe liste numai cand se
propun proiectele de cercetare spre a castiga puncte la evaluare

6. Existenta sporadica a conditiilor imbunatatite de invatare datoritd investitiilor preferentiale
(chiar si in cadrul aceleiasi universitati);

7.Lipsa securitatii in campusurile studentesti;

8. Deficiente 1n organizarea activitatilor de practicd;

9.La master, multe din continuturile disciplinelor studiate se repeta cu cele de la licenta;

10. Orarul masteratelor nu este bine ales (se tin seara, nu vin profesorii, nu sunt atractive,
multi masteranzi lucreaza, vin rar la ore si numai la examene). Masteratele sunt facute
pentru asigurarea normelor cadrelor didactice;

11.Ignorarea nivelului european 7EQF.
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Capacitatea de angajare

1. Diplomele de licenta nu au inca credibilitate in randul angajatorilor; acestia nu sunt
informati despre sistemul Bologna;

2. Institutiile si guvernele trebuie, asadar, sa Incerce intensificarea dialogului cu angajatorii

3.Este de importanta vitala ca guvernele sa dea un exemplu bun prin afirmarea clara a
disponibilitatii de a angaja licentiati Bologna pentru posturile in serviciul public, cu
specificarea conditiilor (cariere posibile, salarii);

4. Capacitatea de angajare trebuie abordata la nivel de politici, concretizate in actiuni concrete;

5. Stiu institutiile pentru ce piata produc absolventi? Ce cere piata muncii?;

6. Stiu angajatorii ce doresc de la absolventii institutiilor de Tnvatamant superior sau au cerinte
variabile, schimbatoare cu timpul, cu vremurile?

Institutiile ar trebui sa faca mai mult, pentru:
1. A se angaja in dialog cu angajatorii;
2. A urmari parcursul profesional al absolventilor;
3. A realiza consilierea In carierd, in colaborare cu agentii de stat sau private;

Ce intrebari se pot pune

1.1n ce masura oferta de formare este conceputi in vederea mobilitatii studentilor in Europa
si restul lumii?

2. Institutia atribuie titluri si grade incontestabile, recunoscute si acoperite valoric?

3. Institutia Intretine relatii stranse cu responsabilii din invatamantul preuniversitar din
regiune?

4. Exista un dispozitiv de asistentd pentru anumite categorii (studenti handicapati, sportivi
de performanta, persoane aflate la reluare de studii, studenti cu dublu statut de salariat si
de student)?

5. Oferta de formare propune diplome europene si multinationale?

6. Oferta de formare are 1n vedere finalizarea studiilor dupa nivelul licenta sau continuarea
studiilor printr-un program de master, doctorat?

7. Este instauratd in universitate o politica de lupta Tmpotriva esecului?

8. Politica doctorala este integrata politicii cursurilor de pregatire de nivel ridicat, de excelenta?

9. Reprezentantii mediului industrial si economic participa la procesul de predare in cadrul
studiilor masterale profesionale? Cum sprijina acestia universitatea?

10. Institutia se asigura ca toate cursurile pe care le-a anuntat sunt efectiv organizate, bine
structurate si predate de cadre didactice competente?

11. Studentii fac parte Tn mod activ din procesul de evaluare a cursurilor si a metodelor de predare?

12. Institutia mediaza contactele Intre profesorii de liceu si proprii profesori universitari?

13. Toti studentii dispun de o adresa de posta electronica?

14. Exista un permis de biblioteca ce permite accesul la toate colectiile tuturor bibliotecilor?

15. Bibliotecile au program prelungit, chiar sambata, duminica, noaptea? Exista sali de lectura
in apropierea caminelor studentesti?

16. Resursele documentare electronice sunt accesibile de la toate calculatoarele universitatii?

17. Institutia a creat un birou al vietii studentesti?

18. Institutia duce o politica de medicina preventiva?

19. Institutia isi cunoaste punctele tari si punctele slabe Th materie de cercetare?

20. Institutia asigura viitorul cercetarii si i mentine potentialul?

21.Institutia cunoaste totalitatea proiectelor si activitatilor in care sunt implicate echipele sale
de cercetare?

22. Institutia formeaza o pepiniera de tineri cercetatori si elaboreaza o politica de insertie?

23. Institutia vegheaza la participarea cercetatorilor straini, gazduiti temporar 1n universitate,
la procesul didactic?

1
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Aspecte care ii framanta pe studenti

1. Universitatea dispune intr-o mica masura de echipamente tehnice de invatare, predare si
comunicare care sa faciliteze activitatea cadrelor didactice si receptivitatea studentilor;

2.Regulamentul de acordare a burselor nu este aplicat consecvent;

3. Obiectivele generale si specifice ale cursurilor nu sunt formulate explicit si nu se urmareste
atingerea lor;

4. Studentii spun ca nu au primit niciodata suport de curs, nici in format electronic si nici
tehnoredactat sau sub o altd forma;

5.Nu toti profesorii au ore de permanenta la dispozitia si dorintele studentilor;

6. Procedurile de examinare difera de la o grupa de studenti la alta sau de la un an la altul, la
examinare pe langa titularul de curs nu mai participa inca un alt cadru didactic, este o
dezordine totala;

7.De la biblioteca, foarte multe carti nu se pot Imprumuta acasa studentilor, din cauza
numarului redus de publicatii;

8. Profesorii sunt implicati in alegerea studentilor reprezentanti in consiliile facultatilor si in
Senat, dar procesul nu este transparent;

9. Nivelul de informatizare al administratiei din facultati si universitati nu este compatibil cu
cel din spatiul european;

10. Datorita numarului mare de studenti si numarului mic de spatii pentru activitati sportive,
studentii nu au acces in timpul saptamanii 1n salile de sport, acestea nefiind disponibile;

11. Nu sunt publice fisele disciplinelor, cel putin nu exista in ,,Ghidul studentului”, care poate
fi consultat pe pagina web a fiecarei universitati;

12. Rezultatele invatarii la fiecare disciplina nu sunt prezente in nici un document scris;

13. Exista mari diferente privind accesul la discipline optionale intre studentii pe sistemul
vechi de invatamant si cei care sunt pe sistemul Bologna;

14.Nu exista o procedurd de examinare unitara pe universitate si din aceasta cauza exista
foarte multe nemultumiri din partea studentilor;

15. Exista cadre didactice care nu detin calitati de pedagog, insa sunt excelenti pe partea de
cercetare;

16. De semnalat este faptul ca, in discutiile comisiei de evaluare au intervenit persoane din
interiorul institutiei pentru a influenta acordarea nivelului indicatorilor de calitate;

17.Comisia de etica nu are inca un obiect de activitate propriu-zis, organizarea activitatii
acesteia fiind inca la nceput;

18. S-a constatat acordarea cu intarziere de cateva luni a burselor de studii si sociale pentru
studenti;

19. Uneori exista o atitudine necorespunzatoare fata de studenti din partea personalului din
secretariatul facultatii. Sistemul de informatizare prezinta inca numeroase deficiente in
circulatia, transparenta si accesibilitatea informatiilor;

20. Nu exista suficiente locuri in sala de lectura a bibliotecilor;

21. Uneori nu exista suficiente locuri de cazare in caminele institutiei;

22. Cantina este nemodernizata si slab administrata;

23. Nu exista o baza sportiva moderna;

24. Sunt putine sali de cursuri si seminarii dotate cu tehnica moderna de prezentare a cursurilor;

25. Numarul studentilor cu taxa este mult mai mare decat cel al studentilor bugetati;

26. Fondurile alocate din resurse proprii pentru bursele pentru studenti sunt foarte mici;

27. Exista cursuri invechite la unele materii;

28.La unele facultati (in special cele cu profil economic), lipsa practicii si neactualizarea
periodica a continuturilor cursurilor creeaza discrepante intre calificarile furnizate de
universitate si cele solicitate de piata muncii;

29. Examenele sunt bazate in mare parte pe reproducere de teorii insusite n timpul cursului si
prea putin ca evaluare de competente practice nedobandite;
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30. Aprecierile cadrelor didactice de catre colegii lor au fost cu mult mai bune decat cele din
partea studentilor, tendinta fiind de a acorda punctaje maxime intre colegi;

31. Sunt foarte putini profesori care utilizeaza metode de predare noi, interactive, de implicare
a studentilor la cursuri si seminarii;

32. Exista servicii de secretariat necorespunzatoare in unele facultati;

33. S-aobservat o deficienta in oferta de informatii publice (exista unele informatii utile postate
pe site-ul institutiei, Tnsa nu suficiente);

34. Recunoasterea studiilor efectuate intr-o alta institutie de invatamant superior nu se realizeaza
pe baza transferabilitatii creditelor prin sistemul ECTS, supunerea nejustificata a studentilor
la sustinerea examenelor ca restante desi au efectuat cursuri similare in timpul studiilor
realizate ca bursa de studiu Intr-o universitate dintr-o alta tara;

35. Gestionarea deficienta si lipsa valorificarii chestionarelor de evaluare a satisfactiei
studentilor, precum si a celor de evaluare a profesorilor de catre studenti;

36. Sistemul de evaluare si examinare a studentilor nu este corect (favorizarea unor studenti
necalificati, examenele se bazeaza pe reproducerea de informatii s. a.);

37.Este necesara dezvoltarea si implementarea unei strategii consistente de formare
profesionala continua a cadrelor didactice din universitate;

38. Este necesara diversificarea ofertei de discipline optionale oferite studentilor, realizarea
unor parteneriate durabile si concretizabil pentru efectuarea practicii de specialitate de
catre studenti;

39. Adaptarea metodelor de predare, utilizate 1n activitatile didactice, specific grupului caruia
i se adreseaza si generalizarea utilizarii tehnologiilor moderne de predare — invatare la
nivelul tuturor disciplinelor;

40. Studentii interesati de asigurarea calitatii in invatamantul superior nu au intotdeauna
incredere in demersul ARACIS, considera ca lucrurile se pot schimba doar de jos in sus, la
presiunea studentilor;

41. Contractele de studiu la unele facultati s-au semnat foarte tarziu;

42. Sunt profesori care citesc cursuri neactualizate;

43. Accesul 1n laboratoarele moderne este permis mai ales doctoranzilor, masteranzilor mai
putin studentilor;

44.Reexaminarea in cazul contestarii notei se face de acelasi profesor;

45. Chiar in timpul programului cu publicul, personalul secretariatului se ocupa de alte activitati
sau au o atitudine oarecum ostila problemelor cu care vin studentii sau alte persoane;
46.Realizarea efectiva a unui invatamant centrat pe student; nu toti profesorii inteleg sa

orienteze procesul de invatamant spre rezultate si spre student;

47. Cuantumul prea mic al burselor este principalul motiv pentru care studentii se angajeaza
in timpul studiilor;

48. Este nevoie de amenajarea sau reamenajarea salilor de lectura in camine;

49. Cursuri 1n acelasi format si continut sunt predate mai multor generatii la rand;

50. Exista profesori care predau partial cursul;

51. Exista profesori care predau citind carti ,,destul de vechi”;

52. Structura orarului nu tine seama de deplasarea studentilor de la un corp de cladire la altul;

53. Se fumeaza pe holurile universitatilor;

54.Nu se afiseaza la timp actele necesare pentru burse sociale;

55.La unele facultati limbile straine si sportul nu sunt trecute in orar, s.a.

In acest sens, ARACIS a initiat actiuni prin care studentii sa fie implicati ca membrii Tn echipele
de evaluare institutionala, sa fie scolarizati 1n cadrul training-urilor de formare ca evaluatori externi,
cat si sa-i formeze ca evaluatori interni pentru universitatea din care fac parte, fapt ce a creat premizele
implementarii culturii calitatii chiar In randul beneficiarilor educatiei. Acestea au fost materializate
prin workshop-uri si training-urile organizate in anul 2009 in colaborare cu ligile studentesti ANOSR
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si UNSR, in Bucuresti, in cadrul Universitatii din Bucuresti (28 februarie — 3 martie 2009) si la
Brasov, in cadrul Universitatii Transilvania din Brasov (30 martie — 5 aprilie 2009), cu studentii din
universitatile incluse n programul de evaluare institutionala in cadrul training-urilor pentru formarea
evaluatorilor interni (din perioadele: 07 — 08 mai 2009, 14 — 15 mai 2009, 11 — 12 februarie 2010, 18
— 19 februarie 2010).

In functie de specificul fiecarui training (pentru evaluatori externi/evaluatori interni), la sfarsitul
training-ului, studentii si-au insusit principalele cunostinte privind etapele evaluarii, aspectele urmarite
in evaluare, documentele necesare 1n evaluarea institutionald, modalitati de comunicare si adresare,
imbogatirea vocabularului cu termeni specifici, aspecte legate de codul de bune practici; competente
si abilitati referitoare la modul de intocmire a fisei vizitei, la elaborarea raportului de evaluare, la
obiectivitatea judecatilor de valoare, sesizarea aspectelor de finete; la conduita si bunele practici in
timpul procesului de evaluare etc. . Valoarea adaugata a acestor workshop-uri a fost data, pe de o
parte de oportunitatea socializarii si coeziunii de grup a studentilor din universitati diferite ca regiune
si profil, iar pe de alta parte de crearea sentimentului de comunitate si comuniune academica in
scopul asigurarii si cresterii calitatii in Tnvatamantul superior romanesc.

Formarea studentilor ca evaluatori ARACIS reprezinta un proces continuu datorat in mare
parte absolvirii facultatilor de catre studenti, deci reilmprospatarii resursei umane. Astfel, ARACIS
continua actiunea inceputa de formare a studentilor, urmand sa organizeze impreund ANOSR, in
luna mai, in cadrul Universitatii Dunarea de Jos din Galati, Training-ul de Formare a Evaluatorilor
Externi.

Concluzii

Lucrarea constituie un opis cu problemele, framantarile si asteptarile studentilor din
universitatile romanesti, culese atat din rapoartele de autoevaluare institutionala cat si de evaluare
externd. Abundenta si diversitatea problemelor dovedesc pe de o parte preocuparile studentilor privind
calitatea Tnvatdmantului superior romanesc in context european, cat si dorinta lor de implicare in
rezolvarea problemelor care 1i frimanta. Semnalul de alarma tras de studenti poate constitui un punct
in de plecare in autoevaluarea fiecarei structuri universitare. Credem ca articolul prezentat este o
invitatie la introspectie privind asigurarea calitatii educatiei.
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