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Rezumat: Articolul îºi propune sã investigheze percepþiile diferitelor categorii de deþinãtori
de interese despre misiunea ºi activitãþile curente ale ARACIS. Plecãm de la ipoteza cã pentru a
gestiona efectiv domeniul învãþãmântului superior din România, ARACIS trebuie nu numai sã aplice
consistent principiile sale de evaluare, ci ºi sã fie o instituþie transparentã, care sã furnizeze informaþi
despre activitãþile, obiectivele ºi rezultatele sale. Articolul demonstreazã cã existã o diferenþã
substanþialã între persoanele aflate la conducerea universitãþilor ºi cadrele didactice privind nivelul
de cunoaºtere ºi informare despre activitãþile ºi obiectivele ARACIS. Cadrele didactice cunosc mai
puþine lucruri decât persoanele aflate la conducerea universitãþilor în ceea ce priveºte misiunea
ARACIS ºi direcþia de dezvoltare pe care ar trebui sã o urmeze. Pe de altã parte, din datele calitative,
reiese cã existã o nevoie clar exprimatã de cãtre cadrele didactice pentru reglementarea domeniului
învãþãmântului superior ºi de a asista universitãþile în furnizarea de programe de o calitate înaltã.
Articolul argumenteazã cã ARACIS trebuie sã profite de aceastã tendinþã prin îmbunãtãþirea strategiei
sale de comunicare, orientându-se cãtre cadrele didactice ºi nu numai cãtre persoanele aflate la
conducerea universitãþilor.
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Abstract: The article sets to investigate the perception of different categories of stakeholders
over the mission and current activities of ARACIS. We start from the assumption that in order to
effectively govern the higher education area in Romania ARACIS not only has to stick to its evaluation
principles and apply them consistently, but also to be transparent and informing on its current activities,
objectives and the results. The article shows that there is a substantial difference between the university
leaders and university teachers as regards the level of knowledge and information about ARACIS’s
activities and objectives. The teachers are more ignorant than the university leaders as regards the
mission of ARACIS and the direction it should be further developed. On the other hand, from qualitative
data, it transpires that there is a clear need expressed by the university teachers to regulate the
higher education field and assist universities in providing high quality programmes. The argument of
the article is that ARACIS needs to take advantage of this trend by improving its communication
strategy and reaching out to academic teachers and not only university leaders.
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Agenþia Românã de Asigurare a Calitãþii în Învãþãmântul Superior a fost înfiinþatã în 2005 în
baza Ordonanþei de Urgenþã a Guvernului nr. 75/2005 având ca principale atribuþii elaborarea
metodologiei ºi a standardelor de acreditare, precum ºi evaluarea externã a calitãþii învãþãmântului în
vederea acreditãrii furnizorilor de învãþãmânt superior ºi a programelor lor de studii. Activitatea
ARACIS este publicã: ea serveºte unor scopuri publice – asigurarea, prin evaluãri periodice colegiale,
respectãrii unor standarde de calitate a programelor oferite studenþilor în vederea durabilitãþii ºi
rentabilitãþii investiþiei în formare, pe de o parte, iar pe de altã parte raþiunile, modurile de organizare,
funcþionare, precum ºi deciziile agenþiei se realizeazã (sau ar trebui sã se realizeze în sens normativ)
în condiþii de transparenþã. Astfel, art. 17(alin2) din OUG 75/2005 precizeazã printre atribuþiile
ARACIS urmãtoarele (listare non-exhaustivã): „elaboreazã ºi face publice propriile proceduri de
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evaluare externã a calitãþii educaþiei“, „face publice rezultatele evaluãrilor externe“, „publicã manuale
ghiduri, lucrãri de sintezã a bunelor practici de evaluare ºi de asigurare internã ºi externã a calitãþii“.
Caracterul public al ARACIS este aºadar constitutiv acestuia în cel puþin douã sensuri: pe de o parte
prin publicarea metodologiilor de evaluare ºi a rezultatelor evaluãrii are rolul de a limita asimetria
informaþionalã dintre furnizorii ºi beneficiarii programelor de formare; pe de altã parte, prin analiza
ºi reflecþia colegialã asupra condiþiilor de implementarea a programelor de studii, susþine comunitate
academicã în constituirea unei culturi a calitãþii ºi revelarea acelor practici ºi proceduri instituþionale
de asigurare a calitãþii validate în contextul unui spaþiu de formare mai larg (naþional, european sau
global).

În acest context, ARACIS este parte a comunitãþii academice ºi deserveºte nemijlocit aceastã
comunitate. Comunicarea cu mediul universitar este fundamentalã în strategia de integrare ºi acceptare
a instituþiei ca arbitru ºi facilitator ale calitãþii. Ea nu trebuie privitã ca un jandarm care se bazeazã pe
puterile conferite de lege, ci sã-ºi dobândeascã legitimitatea de jos în sus din partea comunitãþii
academice în virtutea funcþiei sale de garant al respectãrii regulilor jocului. Transparenþa este
fundamentalã în dobândirea ºi menþinerea acestei legitimitãþi.

În cadrul proiectului Asigurarea calitãþii în învãþãmântul superior din România în context
european. Dezvoltarea managementului calitãþii academice la nivel de sistem ºi instituþional POSDRU/
2/1.2/S/1, ARACIS ºi-a propus sã contribuie la instituirea unei culturi a calitãþii ce pune accentul pe
facilitare ºi îmbunãtãþire a serviciilor mai presus decât pe control ºi conformare. Pentru a atinge acest
obiectiv reflecþia asupra propriilor proceduri ºi practici este fundamentalã. Punctul de plecare al unui
astfel de demers constã în investigarea opiniilor ºi reprezentãrilor unor actori cheie ai comunitãþii
academice asupra rolului, procedurilor ºi performanþei ARACIS în mediul universitar românesc.
Astfel, au fost realizate anchete sociologice atât în rândul cadrelor didactice, cât ºi al conducerii
universitare (decanilor ºi rectorilor) cu privire la starea calitãþii învãþãmântului superior. Anchetele s-
au bazat pe un eºantion reprezentativ la nivel naþional de 1540 cadre didactice, respectiv un eºantion
de 236 de decani din 70 de universitãþi ºi un eºantion de 134 de rectori provenind de la 73 de universitãþi.
Un set de întrebãri a vizat reprezentãrile acestora asupra activitãþii ARACIS.

Tabel 1

În privinþa cunoaºterii scopului ºi modalitãþilor de funcþionare a ARACIS (Tabelul 1 ºi Figura
1) rezultatele ne aratã cã aproape jumãtate dintre cadrele didactice investigate le cunosc în micã sau
foarte micã mãsurã sau rãspund cu „nu ºtiu/nu rãspund“ ceea ce, din punct de vedere teoretic poate fi
interpretat tot ca o lipsã a informaþiilor referitoare la activitatea ARACIS. Aºadar, 42% dintre cadrele
didactice mai degrabã nu cunosc activitatea ARACIS. Pe de altã parte, aºa cum era de aºteptat,
rezultatele sunt pozitive la nivelul conducerii universitare: peste 88% dintre decani ºi peste 97%
dintre rectori cunosc bine sau foarte bine scopul ºi funcþionarea ARACIS. Instituþia are astfel probleme
de comunicare la nivelul comunitãþii academice, în timp ce se pare cã are o comunicare foarte bunã
la nivel de leadership universitar. Totuºi rolul ARACIS în designul instituþional al învãþãmântului
superior ar trebui sã fie ºi unul de facilitare, nu doar de verificare ºi acreditare ºi din acest punct de
vedere comunicarea la nivelul catedrelor (nu doar la nivel universitar) ar trebui sã fie mult mai eficientã.

.svdurtneperalctnusSICARAaeranoiþcnufiºlupocS
erdaC

ecitcadid inaceD irotceR

ãrusamãcimetraofnÎ %83 %26 %64

ãrusamãcimnÎ %04 %06 %54

ãrusameramnÎ %14 %95 %64

ãrusamerametraofnÎ %54 %55 %83

uitºuN %06 %04 %05

dnupsãruN %46 %63 %95

Reprezentãri ale mediului universitar
asupra activitãþii ºi rolului ARACIS



57

Revista pentru Asigurarea Calitãþii
ÎN ÎNVÃÞÃMÂNTUL SUPERIORVol. 1, Nr. 1, Septembrie 2009

Figura 1. Scopul ºi funcþionarea ARACIS sunt clare pentru dvs.

Când sunt puºi sã compare activitatea actualã a ARACIS cu cea a predecesorului CNEEA,
majoritatea cadrelor didactice nu ºtiu sã rãspundã ceea ce susþine argumentul de mai sus cã existã
relativ puþinã cunoaºtere ºi reflecþie cu privire la rolul ºi funcþionarea ARACIS. Cei care se pronunþã
totuºi afirmã în procent de 26% cã existã deosebiri mari, în timp ce 22% spun cã nu prea existã
deosebiri importante. 49% dintre decani ºi aproape 70% dintre rectori sunt de acord în mare ºi foarte
mãsurã cã existã deosebiri mari între CNEEA ºi ARACIS. 30% dintre decani ºi 20% dintre rectori
percep cele douã instituþii ca fiind mai degrabã similare.

Tabel 2  

iramiribesoedãsixe–AAENC–uãslurosecederpiºSICARAertnÎ
erdaC

ecitcadid inaceD irotceR

ãrusamãcimetraofnÎ %4 %01.01 %01.9

ãrusamãcimnÎ %81 %09.02 %03.11

ãrusameramnÎ %12 %04.53 %01.94

ãrusamerametraofnÎ %5 %05.31 %02.02

uitºuN %34 %05.71 %09.5

dnupsãruN %9 %06.2 %04.4

Interesante sunt procentele celor care declarã „nu ºtiu“ la aceastã întrebare: dacã în cazul
cadrelor didactice 43% declarã cã nu ºtiu ce sã rãspundã la întrebare, procentul scade la 17.5% în
cazul decanilor ºi la sub 6% în cazul rectorilor. Datele susþin afirmaþia anterioarã cã ARACIS este
perceputã mai degrabã la nivelul conducerii universitare având o problemã de comunicare în rândul
comunitãþii academice.
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Figura 2. Scopul ºi funcþionarea ARACIS sunt clare pentru dvs.

Menþinerea funcþiilor actuale a ARACIS este opinia majoritarã în rândul decanilor (53%), dar
ºi opinia cea mai des invocatã în rândul profesorilor (30%) ºi al rectorilor (41%). Într-o mãsurã
relativ mare, rectorii doresc sporirea funcþiilor ARACIS (32%), comparativ cu 21% decani ºi 17%
cadre didactice care împãrtãºesc aceastã opinie. Un procent relativ constant, 10% în rândul profesorilor
ºi 13% în cazul decanilor ºi rectorilor, sunt de opinie cã funcþiile ARACIS ar trebui diminuate.

Tabel 3

:eifãsSICARAeliiþcnufrotiivnîaciubertra,.svdainiponÎ
erdaC

ecitcadid inaceD irotceR

etiropS %71 %06.02 %03.23

etuniþneM %03 %06.25 %04.14

etaunimiD %01 %07.31 %01.31

uitºuN %92 %09.11 %05.5

dnupsãruN %41 %03.1 %08.7

Ca ºi în cazurile precedente, procentul celor care nu ºtiu sã rãspundã la aceastã întrebare scade
pe mãsurã ce urcãm pe scara ierarhiei universitare: 29% cadre didactice, 12% decani ºi respectiv
5,5% rectori.

Aceste date ne configureazã urmãtorul tablou: ARACIS este relativ slab cunoscutã în rândul
cadrelor didactice, este în mare parte imposibil pentru aceºtia sã aprecieze diferenþele dintre ARACIS
ºi CNEEA, dar existã un anumite nivel de conformare ºi acceptare a situaþiei astfel cã 30% admit cã
funcþiile actuale ale ARACIS ar trebui menþinute; totuºi un procent similar, 29% declarã cã nu ºtiu
cum ar trebui configurate pe viitor funcþiile ARACIS. Pe de altã parte, ARACIS este mult mai bine
cunoscutã în rândul decanilor ºi rectorilor. În proporþie de 20% decanii ºi 32% rectorii afirmã cã
funcþiile ARACIS ar trebui sporite ceea ce relevã un grad ridicat de încredere a acestora în funcþionarea
ARACIS. În proporþii relativ mari decanii ºi rectorii privesc ARACIS ca fundamental diferit faþã de
predecesorul sãu CNEEA.

Reprezentãri ale mediului universitar
asupra activitãþii ºi rolului ARACIS
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Figura 3. În opinia dvs., ar trebui ca în viitor funcþiile ARACIS sã fie:

Datele ne aratã cã ARACIS are o bunã strategie de comunicare la nivelul conducerii universitare,
fiind foarte mult centratã pe colaborarea cu actorii cheie în procesul de evaluare ºi acreditare, dar are
însã deficienþe în comunicarea cu restul comunitãþii academice ceea ce împiedicã în mare mãsurã
procesul de facilitare ºi îmbunãtãþire a calitãþii. Dacã CNEEA se ocupa doar de evaluare ºi acreditare,
ARACIS se ocupã de asigurarea calitãþii, acesta fiind un domeniu mult mai vast care presupune
interacþiunea ºi comunicarea cu mai mulþi actori ai comunitãþii academice, nu doar la nivelul conducerii.

Recomandãri. Datele cantitative prezentate sunt interpretate ºi prin prisma datelor de tip
calitativ obþinute în urma meselor rotunde derulate în 20 de departamente universitare de cãtre Centrul
Educaþia 2000+ în proiectul Adaptarea activã a educaþiei universitare la cerinþele pieþei muncii, al
cãrui beneficiar este ARACIS, proiect finanþat prin programul PHARE. Mesele rotunde au pus în
dezbaterea mediului academic oportunitatea stabilirii de standarde de calitate a conþinutului (subject
benchmark statements), precum ºi a unor planuri-cadru de învãþãmânt pentru patru domenii de studii
(drept, ºtiinþele comunicãrii, calculatoare & IT, inginerie mecanicã) centrate pe rezultatele învãþãrii,
exprimate în termeni de competenþe ce definesc profilul calificãrilor specifice fiecãrui domeniu. În
majoritatea cazurilor, opiniile exprimate au vizat rolul pe care ar trebui sã-l aibã ARACIS în calitate
de mediator, facilitator, dar ºi garant al respectãrii standardelor de calitate a conþinutului pentru o mai
bunã inserþie a absolvenþilor pe piaþa muncii. Deºi cadrele didactice care au participat la aceste mese
rotunde ºtiau relativ bine ce ar trebui sã facã ARACIS, nu erau la fel de bine informate în privinþa a
ceea ce face instituþia de asigurare a calitãþii sau, dacã ºtiau, îºi exprimau mai degrabã insatisfacþia
faþã de practicile curente de evaluare, prin apariþia a ceea ce ei numeau „cultura bifei“, rãspunsul în
termeni dihotomici la o listã de întrebãri privind capacitatea instituþionalã a universitãþilor. Piaþa de
formare universitarã este distorsionatã de asimetria informaþionalã dintre studenþi, viitori absolvenþi
ºi furnizorii de educaþie, universitãþile: întotdeauna acestea din urmã vor tinde sã publice acele
informaþii care sã le facã mai atractive, omiþându-le pe cele nefavorabile. Acþiunea astfel interesatã a
fiecãrei universitãþi „dilueazã“ însã credibilitatea întregului sistem de formare universitarã. Studenþii
nu vor ºti ce universitãþi le oferã cu adevãrat oportunitãþi de carierã, precum nici angajatorii nu ajung
sã cunoascã în toate situaþiile care dintre universitãþi au mecanisme de formare sistematicã a unor
competenþe relevante. Rezultatul este însã pãgubos la nivel sistemic: inflaþie de diplome care nu
certificã competenþe, rãmânând decuplate de abilitãþile cu care absolventul intrã pe piaþa muncii.
Paradoxal, concurenþa pericliteazã calitatea în lipsa impunerii stricte a reglementãrilor. În aceste
condiþii, rolul ARACIS de a impune standarde minimale universale care sã constituie o ºtachetã
suficient de înaltã încât sã certifice cu adevãrat rezultatele aºteptate ale învãþãrii este fundamental în
opinia profesorilor. Ar fi limitat astfel comportamentul oportunist de a elibera diplome fãrã a fi în
totalitate acoperite de competenþe, exercitat individual de cãtre universitãþi, pe seama credibilitãþii
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sistemului însã. Acest curent de opinie exprimat în rândul cadrelor didactice care au participat la
mesele rotunde, constituie o oportunitate pentru ARACIS de a îºi asuma rolul de facilitator ºi garant
al calitãþii ºi de a îºi face mai bine cunoscute intenþiile, activitãþile ºi propriile rezultate nu doar în
rândul elitelor din leadership-ul universitar, ci întregului mediu academic. Strategii de comunicare
care sã includã publicaþii, organizarea de seminarii, mese rotunde ºi alte tipuri de interacþiune periodicã
cu universitãþile, la nivelul corpului profesorul, dar ºi al studenþilor, sunt puternic recomandate. De
asemenea, transparenþa decizionalã ºi rapoartele, precum ºi procedurile trebuie aduse într-un mod
pro-activ la cunoºtinþa mediului academic (ºi nu pasiv, prin simpla postare pe pagina web). Consultarea
ºi implicarea cadrelor didactice face parte din proces. În acest fel, familiarizarea mediului academic
cu acþiunile ºi rezultatele ARACIS ºi implicit ºi încrederea faþã de instituþie ar creºte în mod substanþial.
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