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Rezumat: Articolul isi propune sda investigheze perceptiile diferitelor categorii de detindtori
de interese despre misiunea si activitdtile curente ale ARACIS. Plecam de la ipoteza cd pentru a
gestiona efectiv domeniul invatamantului superior din Romdnia, ARACIS trebuie nu numai sd aplice
consistent principiile sale de evaluare, ci si sd fie o institutie transparentd, care sd furnizeze informati
despre activitdtile, obiectivele si rezultatele sale. Articolul demonstreazd cd existd o diferentd
substantiald intre persoanele aflate la conducerea universitdtilor si cadrele didactice privind nivelul
de cunoastere si informare despre activitdtile si obiectivele ARACIS. Cadrele didactice cunosc mai
putine lucruri decdt persoanele aflate la conducerea universitdtilor in ceea ce priveste misiunea
ARACIS si directia de dezvoltare pe care ar trebui sa o urmeze. Pe de altd parte, din datele calitative,
reiese cd existd o nevoie clar exprimatd de cdtre cadrele didactice pentru reglementarea domeniului
invatamantului superior si de a asista universitdtile in furnizarea de programe de o calitate inaltd.
Articolul argumenteazd cd ARACIS trebuie sd profite de aceastd tendintd prin imbundtdtirea strategiei
sale de comunicare, orientdndu-se cdtre cadrele didactice si nu numai cdtre persoanele aflate la
conducerea universitdtilor.
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Abstract: The article sets to investigate the perception of different categories of stakeholders
over the mission and current activities of ARACIS. We start from the assumption that in order to
effectively govern the higher education area in Romania ARACIS not only has to stick to its evaluation
principles and apply them consistently, but also to be transparent and informing on its current activities,
objectives and the results. The article shows that there is a substantial difference between the university
leaders and university teachers as regards the level of knowledge and information about ARACIS’s
activities and objectives. The teachers are more ignorant than the university leaders as regards the
mission of ARACIS and the direction it should be further developed. On the other hand, from qualitative
data, it transpires that there is a clear need expressed by the university teachers to regulate the
higher education field and assist universities in providing high quality programmes. The argument of
the article is that ARACIS needs to take advantage of this trend by improving its communication
strategy and reaching out to academic teachers and not only university leaders.
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Agentia Romana de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Superior a fost infiintata in 2005 in
baza Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 75/2005 avand ca principale atributii elaborarea
metodologiei si a standardelor de acreditare, precum si evaluarea externa a calittii Invatdmantului n
vederea acreditarii furnizorilor de Invatamant superior si a programelor lor de studii. Activitatea
ARACIS este publica: ea serveste unor scopuri publice — asigurarea, prin evaludri periodice colegiale,
respectarii unor standarde de calitate a programelor oferite studentilor in vederea durabilititii si
rentabilitatii investitiei in formare, pe de o parte, iar pe de alta parte ratiunile, modurile de organizare,
functionare, precum si deciziile agentiei se realizeaza (sau ar trebui si se realizeze in sens normativ)
in conditii de transparenta. Astfel, art. 17(alin2) din OUG 75/2005 precizeaza printre atributiile
ARACIS urmatoarele (listare non-exhaustiva): ,,elaboreaza si face publice propriile proceduri de
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evaluare externa a calitatii educatiei®, ,,face publice rezultatele evaluarilor externe*, ,,publica manuale
ghiduri, lucrari de sinteza a bunelor practici de evaluare si de asigurare interna si externa a calitatii‘.
Caracterul public al ARACIS este asadar constitutiv acestuia in cel putin doua sensuri: pe de o parte
prin publicarea metodologiilor de evaluare si a rezultatelor evaluarii are rolul de a limita asimetria
informationala dintre furnizorii si beneficiarii programelor de formare; pe de alta parte, prin analiza
si reflectia colegiald asupra conditiilor de implementarea a programelor de studii, sustine comunitate
academica in constituirea unei culturi a calitatii si revelarea acelor practici si proceduri institutionale
de asigurare a calitatii validate in contextul unui spatiu de formare mai larg (national, european sau
global).

In acest context, ARACIS este parte a comunititii academice si deserveste nemijlocit aceasta
comunitate. Comunicarea cu mediul universitar este fundamentala 1n strategia de integrare si acceptare
a institutiei ca arbitru si facilitator ale calitatii. Ea nu trebuie privita ca un jandarm care se bazeaza pe
puterile conferite de lege, ci sa-si dobandeasca legitimitatea de jos in sus din partea comunitatii
academice in virtutea functiei sale de garant al respectarii regulilor jocului. Transparenta este
fundamentald in dobandirea si mentinerea acestei legitimitati.

In cadrul proiectului Asigurarea calitatii in invatamantul superior din Romdnia in context
european. Dezvoltarea managementului calitdtii academice la nivel de sistem si institutional POSDRU/
2/1.2/S/1, ARACIS si-a propus sa contribuie la instituirea unei culturi a calitatii ce pune accentul pe
facilitare si imbunatatire a serviciilor mai presus decat pe control si conformare. Pentru a atinge acest
obiectiv reflectia asupra propriilor proceduri si practici este fundamentala. Punctul de plecare al unui
astfel de demers constd in investigarea opiniilor si reprezentarilor unor actori cheie ai comunitatii
academice asupra rolului, procedurilor si performantei ARACIS Tn mediul universitar romanesc.
Astfel, au fost realizate anchete sociologice atat in randul cadrelor didactice, cat si al conducerii
universitare (decanilor si rectorilor) cu privire la starea calitatii invatamantului superior. Anchetele s-
au bazat pe un esantion reprezentativ la nivel national de 1540 cadre didactice, respectiv un esantion
de 236 de decani din 70 de universitati si un esantion de 134 de rectori provenind de la 73 de universitati.
Un set de Intrebari a vizat reprezentdrile acestora asupra activitatii ARACIS.

Tabel 1
Scopul si functionarea ARACIS sunt clare pentru dvs.
Cadre . .
didactice Decani Rectori
in foarte mica masura 38% 62% 46%
in mica masura 40% 60% 45%
in mare masura 41% 59% 46%
In foarte mare masura 45% 55% 38%
Nu stiu 60% 40% 50%
Nu raspund 64% 36% 59%

in privinta cunoasterii scopului si modalitatilor de functionare a ARACIS (Tabelul 1 si Figura
1) rezultatele ne arata cd aproape jumadtate dintre cadrele didactice investigate le cunosc Tn mica sau
foarte mica masura sau raspund cu ,,nu stiu/nu raspund‘ ceea ce, din punct de vedere teoretic poate fi
interpretat tot ca o lipsa a informatiilor referitoare la activitatea ARACIS. Asadar, 42% dintre cadrele
didactice mai degrabad nu cunosc activitatea ARACIS. Pe de altd parte, asa cum era de asteptat,
rezultatele sunt pozitive la nivelul conducerii universitare: peste 88% dintre decani si peste 97%
dintre rectori cunosc bine sau foarte bine scopul si functionarea ARACIS. Institutia are astfel probleme
de comunicare la nivelul comunititii academice, In timp ce se pare cad are o comunicare foarte buna
la nivel de leadership universitar. Totusi rolul ARACIS in designul institutional al invatamantului
superior ar trebui sa fie si unul de facilitare, nu doar de verificare si acreditare si din acest punct de
vedere comunicarea la nivelul catedrelor (nu doar la nivel universitar) ar trebui sa fie mult mai eficienta.
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Figura 1. Scopul si functionarea ARACIS sunt clare pentru dvs.
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Cand sunt pusi sa compare activitatea actuala a ARACIS cu cea a predecesorului CNEEA,
majoritatea cadrelor didactice nu stiu sa raspunda ceea ce sustine argumentul de mai sus ca exista
relativ putina cunoastere si reflectie cu privire la rolul si functionarea ARACIS. Cei care se pronunta
totusi afirma In procent de 26% ca exista deosebiri mari, in timp ce 22% spun ca nu prea exista
deosebiri importante. 49% dintre decani si aproape 70% dintre rectori sunt de acord In mare si foarte
masura ca existd deosebiri mari intre CNEEA si ARACIS. 30% dintre decani si 20% dintre rectori
percep cele doua institutii ca fiind mai degraba similare.

Tabel 2
intre ARACIS si predecesorul siu — CNEAA - exisa deosebiri mari
Cadre . .
didactice Decani Rectori
In foarte micd masura 4% 10.10% 9.10%
In mica masura 18% 20.90% 11.30%
In mare masura 21% 35.40% 49.10%
in foarte mare masura 5% 13.50% 20.20%
Nu stiu 43% 17.50% 5.90%
Nu raspund 9% 2.60% 4.40%

Interesante sunt procentele celor care declara ,,nu stiu“ la aceasta intrebare: daca in cazul
cadrelor didactice 43% declara ca nu stiu ce sa raspunda la intrebare, procentul scade la 17.5% in
cazul decanilor si la sub 6% in cazul rectorilor. Datele sustin afirmatia anterioara ca ARACIS este
perceputd mai degraba la nivelul conducerii universitare avand o problema de comunicare n randul

comunitatii academice.
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Figura 2. Scopul si functionarea ARACIS sunt clare pentru dvs.
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Mentinerea functiilor actuale a ARACIS este opinia majoritara in randul decanilor (53%), dar
si opinia cea mai des invocata in rindul profesorilor (30%) si al rectorilor (41%). Intr-o masura
relativ mare, rectorii doresc sporirea functiilor ARACIS (32%), comparativ cu 21% decani si 17%
cadre didactice care impartdsesc aceasti opinie. Un procent relativ constant, 10% 1n randul profesorilor
si 13% 1n cazul decanilor si rectorilor, sunt de opinie ca functiile ARACIS ar trebui diminuate.

Tabel 3

in opinia dvs., ar trebui ca in viitor functiile ARACIS sa fie:

di((jizzltrfce Decani Rectori

Sporite 17% 20.60% 32.30%
Mentinute 30% 52.60% 41.40%
Diminuate 10% 13.70% 13.10%
Nu stiu 29% 11.90% 5.50%
Nu raspund 14% 1.30% 7.80%

Ca si in cazurile precedente, procentul celor care nu stiu sa raspunda la aceasta intrebare scade
pe masura ce urcam pe scara ierarhiei universitare: 29% cadre didactice, 12% decani si respectiv
5,5% rectori.

Aceste date ne configureaza urmatorul tablou: ARACIS este relativ slab cunoscuta in randul
cadrelor didactice, este in mare parte imposibil pentru acestia sa aprecieze diferentele dintre ARACIS
si CNEEA, dar exista un anumite nivel de conformare si acceptare a situatiei astfel ca 30% admit ca
functiile actuale ale ARACIS ar trebui mentinute; totusi un procent similar, 29% declara ca nu stiu
cum ar trebui configurate pe viitor functiile ARACIS. Pe de alta parte, ARACIS este mult mai bine
cunoscutd in randul decanilor si rectorilor. in proportie de 20% decanii si 32% rectorii afirma ca
functiile ARACIS ar trebui sporite ceea ce releva un grad ridicat de Incredere a acestora in functionarea
ARACIS. In proportii relativ mari decanii si rectorii privesc ARACIS ca fundamental diferit fata de
predecesorul sau CNEEA.
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Figura 3. In opinia dvs., ar trebui ca in viitor functiile ARACIS sa fie:
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Datele ne arata ca ARACIS are o buna strategie de comunicare la nivelul conducerii universitare,
fiind foarte mult centrata pe colaborarea cu actorii cheie in procesul de evaluare si acreditare, dar are
insa deficiente in comunicarea cu restul comunitatii academice ceea ce impiedica in mare masura
procesul de facilitare si imbunatatire a calitatii. Daca CNEEA se ocupa doar de evaluare si acreditare,
ARACIS se ocupa de asigurarea calitatii, acesta fiind un domeniu mult mai vast care presupune
interactiunea si comunicarea cu mai multi actori ai comunitéitii academice, nu doar la nivelul conducerii.

Recomandari. Datele cantitative prezentate sunt interpretate si prin prisma datelor de tip
calitativ obtinute In urma meselor rotunde derulate in 20 de departamente universitare de catre Centrul
Educatia 2000+ in proiectul Adaptarea activd a educatiei universitare la cerintele pietei muncii, al
carui beneficiar este ARACIS, proiect finantat prin programul PHARE. Mesele rotunde au pus in
dezbaterea mediului academic oportunitatea stabilirii de standarde de calitate a continutului (subject
benchmark statements), precum si a unor planuri-cadru de invatdmant pentru patru domenii de studii
(drept, stiintele comunicarii, calculatoare & IT, inginerie mecanica) centrate pe rezultatele nvatarii,
exprimate in termeni de competente ce definesc profilul calificarilor specifice fiecarui domeniu. in
majoritatea cazurilor, opiniile exprimate au vizat rolul pe care ar trebui sa-1 aiba ARACIS in calitate
de mediator, facilitator, dar si garant al respectarii standardelor de calitate a continutului pentru o mai
buna insertie a absolventilor pe piata muncii. Desi cadrele didactice care au participat la aceste mese
rotunde stiau relativ bine ce ar trebui sa facdi ARACIS, nu erau la fel de bine informate in privinta a
ceea ce face institutia de asigurare a calitatii sau, daca stiau, isi exprimau mai degraba insatisfactia
fata de practicile curente de evaluare, prin aparitia a ceea ce ei numeau ,,cultura bifei”, raspunsul in
termeni dihotomici la o lista de intrebari privind capacitatea institutionala a universitatilor. Piata de
formare universitara este distorsionata de asimetria informationala dintre studenti, viitori absolventi
si furnizorii de educatie, universitatile: intotdeauna acestea din urma vor tinde si publice acele
informatii care sa le faca mai atractive, omitandu-le pe cele nefavorabile. Actiunea astfel interesata a
fiecarei universitati ,,dilueazd* insa credibilitatea Intregului sistem de formare universitara. Studentii
nu vor sti ce universitati le oferd cu adevarat oportunitati de cariera, precum nici angajatorii nu ajung
sd cunoascd in toate situatiile care dintre universititi au mecanisme de formare sistematica a unor
competente relevante. Rezultatul este insa pagubos la nivel sistemic: inflatie de diplome care nu
certifica competente, ramanand decuplate de abilitatile cu care absolventul intra pe piata muncii.
Paradoxal, concurenta pericliteazd calitatea in lipsa impunerii stricte a reglementarilor. In aceste
conditii, rolul ARACIS de a impune standarde minimale universale care sa constituie o stacheta
suficient de Tnalta incat sa certifice cu adevarat rezultatele asteptate ale invatarii este fundamental n
opinia profesorilor. Ar fi limitat astfel comportamentul oportunist de a elibera diplome fara a fi in
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sistemului insd. Acest curent de opinie exprimat n randul cadrelor didactice care au participat la
mesele rotunde, constituie o oportunitate pentru ARACIS de a 1si asuma rolul de facilitator si garant
al calitatii si de a 1si face mai bine cunoscute intentiile, activitatile si propriile rezultate nu doar in
randul elitelor din leadership-ul universitar, ci Intregului mediu academic. Strategii de comunicare
care sa includa publicatii, organizarea de seminarii, mese rotunde si alte tipuri de interactiune periodica
cu universitatile, la nivelul corpului profesorul, dar si al studentilor, sunt puternic recomandate. De
asemenea, transparenta decizionala si rapoartele, precum si procedurile trebuie aduse intr-un mod
pro-activ la cunostinta mediului academic (si nu pasiv, prin simpla postare pe pagina web). Consultarea
si implicarea cadrelor didactice face parte din proces. In acest fel, familiarizarea mediului academic
cu actiunile si rezultatele ARACIS si implicit si increderea fatéd de institutie ar creste in mod substantial.
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