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Volumul de fatd reprezinta o selectie a lucrarilor prezentate la cel de-al Treilea Forum European
de Asigurare a Calitatii, organizat in noiembrie 2008 la Budapesta. Introducerea ii apartine profesorului
Lee Harvey, o voce cunoscuti 1n dezbaterile din domeniu. Autorul pleaca de la observatia ca, inca de
cand a aparut pe agenda politicilor universitare, asigurarea calitatii a fost justificatd ca o tema a
responsabilitatii universitatilor fata de societate. Aceasta perspectiva a si legitimat, ulterior, impunerea
proceselor specifice In sistemele nationale de invatamant superior. Cu toate acestea, se intreaba Harvey,
cat din asigurarea calitatii a reprezentat 1n ultimele decenii un proces autocratic, impus de sus 1n jos
(de catre politicieni si, In cel mai bun caz, de organisme tampon), folosit pentru a controla sistemul,
si cat a constituit, de fapt, un proces de responsabilizare reald a universitatilor fata de membrii
comunitatii academice, fata de studenti si, mai general, fata de publicul larg? Fara sa dea un raspuns
foarte precis acestei intrebari, Harvey face o scurta cronica a esecurilor democratizarii autentice a
asigurarii calitatii, plecand de la natura constrangatoare a viziunilor privind misiunile universitatilor
(zice-se diverse, dar 1n realitate construite pe cateva calapoade) si mergand pana la natura partinitoare
si pervertita a procesului de peer review, la ,birocratiile calitatii®, la agendele lor externe in raport cu
universitatile si la practica suspecti a clasamentelor institutionale din domeniul invatdmantului superior.
Autorul pare sa vada 1n noile aborddri, bazate pe ,,imbunititirea calititii“ (quality enhancement), un
progres In drumul spre democratizare. Aceastd perspectivd promite sd dea si tonul pentru restul
volumului.

Cel de-al doilea studiu introductiv, semnat de Ellen Hazelkorn, particularizeaza analiza
anterioard, referindu-se la practica clasamentelor universitare (university rankings sau league tables)
si la efectele sale benefice si perverse. Printre primele se numara cresterea accentului pus de universitati
pe competitivitate (in plus, la nivel global) si un efort suplimentar in directia cresterii transparentei.
Pe de altd parte, limitele indicatorilor utilizabili pentru clasamente de acest tip, metodologia discutabila
(cel putin 1n raport cu scopurile asigurdrii calitdtii), precum si manipularea datelor Tn vederea
clasamentelor (gaming) sugereazd ci relatia dintre topuri si calitate este departe de a fi una clara.
Articolul se incheie cu o analiza a impactului clasamentelor universitare asupra deciziilor institutiilor
universitare si a stakeholderilor relevanti, precum si cu sugestia cd a venit vremea ca pasiunea pentru
topuri si aiba 1n vedere mai putin institutiile individuale si, mai degraba, sd se concentreze pe
,constructia de sisteme de invatdmant superior de clasa mondiala“ (p. 17).

Articolele grupate 1n a doua sectiune a volumului — privind evolutiile din domeniul asigurarii
calitatii — sunt scrise toate de membri ai ,,birocratiei calitatii* despre care vorbea textul introductiv,
fie ca e vorba de birocratia institutionald, sau de cea la nivel de sistem. Ca atare, promisiunea implicita
a introducerii, care anunta un volum despre asigurarea calitdtii centrata pe Tmbunatatirea experientei
celor implicati in sau afectati de lumea universitard, este ntrucatva inselata. Cele patru studii de caz
care compun aceastd parte a cartii prezinta initiative individuale de crestere a calitatii, Intr-o grila
descriptiva si cu accentul pe reusitele proiectelor mai degrabd decat (si) pe eventualele carente sau
dificultati in democratizarea autentica a calitatii.

Prima contributie (Kath Hodgson) detaliaza eforturile de a asigura un sistem privind calitatea
predarii la Universitatea Leeds din Marea Britanie, inclusiv deplasarile recente de la accentul pus pe
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responsabilitate (accountability) spre acela pe administrarea predarii si a Tnvatarii in scopul Tmbunatatirii
experientei principalilor actori. Printre temele care au ghidat procesul amintit se numara sporirea
nivelului de Incredere reciproca a membrilor institutiei (pentru a se evita impresia de birocratie
excesiva), precum si Tncercarea de a ,,reda universitarilor sentimentul de responsabilitate pentru calitatea
educatiei* (p. 23). Al doilea studiu (Heinz Lechleiter) are In vedere evaluarile tematice de calitate
(thematic quality reviews), in mod particular pe cele derulate la Dublin City University (DCU) in
scopul de a estima ameliorarea experientei studentilor. Concepute ca suplimente la evaluarea
departamentala, care constituie practica obisnuita 1n Irlanda, evaluédrile tematice au o natura orientata
spre procese (mai degraba decat pe rezultate), mai flexibila, de jos-in-sus si deci mai participativa. La
DCU, evaluarea tematica privind cresterea calitatii experientei studentesti a vizat contextul, profilul
si opiniile studentilor, mediul fizic, serviciile administrative, asistenta studentilor, facilitatile si mediul
academic.

Articolul privind viitorul abordarii scotiene in domeniul cresterii calitatii (Alan Davidson)
ofera o prezentare detaliatd a principalelor organisme din domeniu din Scotia, precum si a evolutiei
procesului de implementare si evaluare a Cadrului de Imbunatatire a Calititii (Quality Enhancement
Framework) incepand cu 2003. in partea sa finala, articolul discuta citeva teme care preocupa in
mod special teoreticienii si practicienii calitatii: implicarea studentilor Tn procesele de imbunatatire a
calitatii (student engagement), culturile calitatii (quality cultures) si indicatorii de imbunatatire a
calitatii (indicators of enhancement). Sectiunea a doua a volumului este incheiata de un articol care
schimba cadrul geografic de referinta la Asia de Est. Mayunga Nkunya, Stefan Bienefeld si Christoph
Hansert discutd mecanismele interne de QA in contextul proiectatului cadru de asigurare a calitatii in
Africa, un continent cu sisteme de invatamant superior nationale diverse si, ca atare, cu mobilitate
redusa si armonizare slaba. Deloc surprinzator, problemele est-africane sunt familiare autorilor europeni
ai articolului, caci reiau mai multe dintre temele principale ale procesului Bologna.

Sectiunea a treia a cartii — privitoare la sarcinile ingemanate si ,,provocatoare* ale ,,masurarii
performantei [si] asigurarii calitatii* — depaseste prezentarea expozitiva din partea anterioara si ofera
contributii mai apropiate de structura unor studii propriu-zise. Sau, mai precis, ofera concluziile unor
studii preexistente. Primul articol (Ingrid Maria Hanken) se ocupa de tema evaluarii calitétii cursurilor
de catre studenti In cazul particular al orelor de instrument din cadrul academiilor de muzica. Lucrand
dintr-o perspectiva neoinstitutionalistd, autoarea analizeaza cultura si valorile care domina relatiile
dintre maestri si ucenici, insistind asupra dificultatilor speciale presupuse de initiative precum
introducerea evaluarilor studentesti. Rezultatele studiului, se sugereaza, au o semnificatie care depaseste
universitatile de muzica, fiind relevante oricaror domenii care presupun o relatie de maestru-ucenic,
universitatilor de artd In general, precum si studiilor doctorale.

Anna Prades si Sebastian Rodriguez prezinta mai multe seturi de indicatori de performanta
practicati In cateva sisteme nationale de invatdmant superior cu traditie Tn domeniu, cu accent special
pe eforturile facute 1n acest sens In ultimii ani in Catalonia. Mai interesante decat prezentarea in sine
se arata rezultatele unor studii recente din regiunea mentionata, unde trei indicatori de performanta —
rata de progres (procentul de credite obtinut din totalul programului), rata de abandon si indicele
calitatii angajarii — sunt analizati n functie de un set de variabile (nota de intrare, ruta de acces in
universitate, disciplina / domeniul de studiu, identitatea universititii, genul, nivelul de studii al
parintilor, tipul de student). Rezultatele nu sunt Intotdeauna neaparat intuitive (e.g., valorile indicatorilor
nu sunt corelate cu nota de intrare in universitate) (p. 54), fapt care le face cu atat mai interesante.

Ultima contributie la partea a treia a cartii, semnata de lituanienii Dainis Dosbergs si Juris
Borzovs, se apropie de eforturile depuse in prezent in Romaénia in vederea ameliordrii evaludrii calitatii.
Dupa ce autorii analizeazd mai multe sisteme de clasificare a universitatilor, inclusiv pe cel practicat
in Lituania, ei propun un sistem de criterii de calitate care ar urma sa stea la baza unui set de indicatori
specifici programelor din domeniul ICT. (Studiul este finantat dintr-un grant al Fondului Social
European.)

Dupa o sectiune cu un singur articol, despre implicarea studentilor elvetieni 1n asigurarea
externd a calitdtii (Christian Schneijderberg si Monika Risse Kuhn), concluzia volumului (Mantz
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Yorke) revine la tema topurilor si o atinge, in premierd si pe scurt, pe aceea a rezultatelor invatarii. In
privinta topurilor de universitati, autorul reia concluziile avansate in introducere. in privinta rezultatelor
invatarii, autorul insista asupra importantei acestei abordari pentru deplasarea atentiei dinspre calitatea
predarii spre cea a Tnvatarii, nu fara sa observe ca rezultatele invatarii reprezinta ele Tnsele o provocare
si ca ,,pot fi tratate ca simple formule care mascheaza caracterul inadecvat al practicilor pedagogice
existente (p. 68). Printre probleme identificate in privinta folosirii rezultatelor invatarii Tn contextul
asigurdrii calitatii, Yorke discuta caracterul deseori generic al formularii unora dintre tipurile de
rezultate; nivelul adecvat de specificare a rezultatelor (de la foarte general la foarte specific);
comparabilitatea Intre institutii si domenii; dificultatea de a defini asteptarile in afara actului de invatare
propriu-zis; si relatia dintre aceastd perspectiva si evolutia evaluarii performantei studentilor.
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