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Rezumat: Articolul de faþã examineazã câteva abordãri teoretice, pe care le putem înscrie în
domeniul de cercetare a învãþãmântului superior, cu privire la procesul de asigurare a calitãþii în
educaþie. Cele douã puncte comune ale abordãrilor amintite mai jos sunt conceptul de „asigurare a
calitãþii“, cu multiplele sale semnificaþii: proces de evaluare, instrument de politicã publicã, mecanism
de control, ºi aºa mai departe. Un al doilea punct comun îl reprezintã abordarea instituþionalã, din
perspectiva sistemelor de învãþãmânt superior a lucrãrilor amintite mai sus. Dezbaterea este
importantã, din perspectiva consecinþelor pe care înþelegerea ºi utilizarea termenilor în documentele
de politici publice o are asupra aranjamentelor instituþionale ºi relaþiilor interinstituþionale ce se
stabilesc între actorii din cadrul sistemului de învãþãmânt superior.
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Abstract: This paper uses several theoretical approaches, which belong to higher education
research, regarding quality assurance of higher education institutions and process. The common
points, emphasized by the paper, are the „quality assurance“ concept and its many understandings:
evaluation process, public policy instrument, control mechanism and so on. The second point made
in the following paper is related to institutional research approaches, from the perspective of higher
education systems. Thus, it is argued that the debate is still very important, due to the consequences
different understandings of the concepts and different uses in public policies of „quality assurance“
have upon the system as a whole and the institutional relationships between individual and institutional
actos inside the higher education system.
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Calitatea învãþãmântului superior reprezintã o direcþie de cercetare, analizã ºi dezbatere în
domeniul mai larg al cercetãrilor privind învãþãmântul superior din ce în ce mai des abordatã începând
cu sfârºitul anilor 1980 ºi începutul anilor 1990. Nu vom urmãri aici o analizã istoricã a lucrãrilor
academice sau a cercetãrilor în domeniu. Localizarea temporalã este însã importantã pentru a marca
legãturile pe care procesul asigurãrii calitãþii le are cu reforma sistemelor naþionale de învãþãmânt
superior, în special la nivel european, concretizatã prin Declaraþia de la Bologna 1999. De asemenea
este important de amintit cã aceste preocupãri apar într-o perioadã în care, în general, numãrul
studenþilor începe sã creascã substanþial, ceea ce este adesea denumit fenomenul de „masificare a
învãþãmântului superior“. Grant Harman1 sau F.A. van Vught2, argumentau faptul cã „planificarea
centralizatã ºi controlul asupra învãþãmântului superior au avut ca rezultat uniformizarea, rigidizarea
ºi politizarea sistemelor de învãþãmânt superior într-o perioadã în care diversificarea, receptivitatea
ºi accentul pe calitate ºi relevanþã erau esenþiale. Soluþia, se prespune, o reprezintã o mai mare devoluþie
a controlului central cãtre instituþii. Conform acestei abordãri, guvernul este cel care stabileºte cadrul
ºi devine un supraveghetor care conduce de la distanþã ºi monitorizeazã performanþele. Chiar dacã pe

1 Harman, G., „The Management of Quality Assurance: A Review of International Practice“, Higher Education Quarterly, vol. 52, nr. 4,
1998, pp. 345 – 364.

2 Van Vught, F. A., „Intrinsic and Extrinsic Aspects of Quality Assessment în Higher Education“; în Westerheijden D. F.; Brennan J. &
Maassen P. A. M. (eds.), „Changing Contexts of Quality Assessment: Recent Trends în West European Higher Education“, Utrecht,
Lemma, 1994, pp. 31-50.
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de o parte abordarea conducerii de la distanþã implicã o încredere mai mare a guvernului, aceasta este
de cele mai multe ori însoþitã de un nivel crescut al responsabilitãþii în monitorizarea performanþelor
instituþionale.”3 Asigurarea calitãþii în acest sens reprezintã unul dintre cele mai importante instrumente
pe care guvernul le poate utiliza, în general, pentru a-ºi realiza obiectivele de politici educaþionale.
Situaþia, pe care o regãsim în special în þãrile europene în care sectorul învãþãmântului superior este
încã în proporþie majoritarã „de stat“, nu este foarte diferitã de sistemele de învãþãmânt superior în
care instituþiile aflate în proprietate privatã sunt predominante. Astfel, Harman constata faptul cã
interesul pentru asigurarea calitãþii este cel puþin la fel de mare în sistemele de învãþãmânt superior în
care piaþa ºi competiþia dintre instituþiile de învãþãmânt superior sunt predominante.

Calitatea în sensul cel mai general al termenului, reprezintã unul dintre cele mai importante
instrumente reglatoare ce acþioneazã asupra instituþiilor de învãþãmânt superior, independent de celelalte
variabile de mediu care acþioneazã asupra sistemului. Din aceastã perspectivã, asigurarea calitãþii
este utilizatã în majoritatea sistemelor de învãþãmânt superior, indiferent de particularitãþile acestora,
nu doar ca instrument de evaluare a performanþelor unei instituþii de învãþãmânt superior ci ºi ca
proces de reglare internã sau externã, în funcþie de actorul instituþional responsabil de asigurarea
calitãþii, a sistemului instituþional. Ajungem astfel la o separare necesarã ºi importantã, dupã cum
vom vedea în cea de-a doua parte a acestui capitol, a procesului de asigurare a calitãþii: asigurarea
internã a calitãþii (caracterizatã de auto-evaluare, evaluare colegialã, sau alte instrumente de evaluare
de acest tip) ºi asigurarea externã a calitãþii (care de cele mai multe ori este asociatã procesului de
acreditare). Valorile fundamentale care stau la baza dezvoltãrii unei „miºcãrii a asigurãrii calitãþii“
sunt cele de responsabilitate, piaþã ºi încredere4 comune indiferent de tipul de evaluare, internã sau
externã. Chiar dacã, dupã cum vom vedea, motivaþiile care au determinat instituþiile de învãþãmânt
superior sã accepte ºi sã contribuie la dezvoltarea unor procese de evaluare a calitãþii sunt diferite,
putem susþine cu uºurinþã argumentul cã în principal, asigurarea calitãþii reprezintã un rãspuns
instituþional dat presiunilor venite din partea mediului social, în anumite cazuri ºi politic, în care
funcþioneazã instituþiile de învãþãmânt superior. Astfel, fie cã vorbim despre relaþia dintre instituþia
de învãþãmânt superior ºi comunitate, în condiþiile creºterii accesului la învãþãmânt superior ºi apariþiei
fenomenului denumit generic „masificarea învãþãmântului superior“, care a determinat creºterea
responsabilitãþii instituþionale faþã de „clienþi“, pe de o parte ºi consolidarea încrederii pe care actorii
implicaþi o au faþã de instituie. Fie cã vorbim de relaþia dintre Universitate ºi Stat ºi de nevoia guvernãrii
de a controla sistemul de învãþãmânt superior ºi de a implementa politici educaþionale în acest domeniu.
Fie cã vorbim de relaþiile interinstituþionale dintre instituþiile de învãþãmânt superior, de competiþie
sau cooperare, care determinã nevoia de informare ºi cooperare, un bun exemplu în acest sens fiind
procesul de „benchmarking“. În toate cazurile de mai sus, calitatea, într-un sens foarte larg al
termenului, reprezintã principalul instrument prin care relaþiile dintre actorii instituþional din sistem
pot fi ajustate ºi reglementate.

Asigurarea calitãþii nu reprezintã un proces nou pentru instituþiile de învãþãmânt superior, „de
mult timp majoritatea, dacã nu chiar toate, sistemele de învãþãmânt superior au înfiinþat diferite
mecanisme de evaluare. De exemplu, în Statele Unite, acreditarea regionalã sau profesionalã la nivelul
sistemului dateazã de la începutul secolului, iar în Marea Britanie, de foarte mult timp universitãþile
au folosit instrumente precum evaluatorii externi, iar guvernele, au înfiinþat ocazional comisii speciale
care sã analizeze problema performanþelor instituþionale“5. Mai mult, dezbaterea privind diferite
instrumente, mecanisme ºi procese de asigurare a calitãþii, evaluare sau acreditare, precum ºi dezbateri
legate de actorii instituþionali care ar trebui sã deþinã responsabilitatea evaluãrii periodice ºi asigurãrii
calitãþii în învãþãmântul superior, reprezintã una dintre cele mai vechi teme din cercetarea în domeniul
învãþãmântului superior. Bunãoarã, M. Trow încã din 1973 a argumentat faptul cã o datã cu lãrgirea
accesului la învãþãmânt superior, rolul statului se va modifica inevitabil, pentru cã va creºte nevoia

3 Harman, G., idem.
4 Harman, G., idem, Trow, M. –„ Trust, markets and accountability în higher education: a comparative perspective“, Higher Education

Policy, 9, 1996, pp. 309-324.
5 Harman, G., idem.
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unei responsabilizãri mai mari în ceea ce priveºte fondurile alocate învãþãmântului superior, iar statul
va dori o putere mai mare de a influenþa modul în care aceste fonduri sunt cheltuite. Aceastã
„previziune“ va deveni, cel puþin în domeniul cercetãrii asupra învãþãmântului superior, destul de des
folositã pentru a explica apariþia diferitelor sisteme de asigurare a calitãþii. Bleiklie susþinea cã funcþia
de „evaluator“ a Statului capãtã o pondere din ce în ce mai mare în relaþia dintre acesta ºi instituþiile de
învãþãmânt superior pe mãsurã ce numãrul studenþilor creºte ºi cererea pentru cercetare, generatã de
dezvoltarea unei economii a cunoaºterii, sporeºte6. Chiar dacã perspectiva asupra resurselor financiare
cunoaºte oscilaþii, în sensul cã sporirea finanþãrii din partea statului pentru instituþiile de învãþãmânt
superior nu a urmat întotdeauna sporirea accesului la învãþãmânt superior ºi creºterea numãrului de
studenþi, argumentul lui Trow rãmâne prezent. Un exemplu concludent, discutând evoluþia politicilor
educaþionale, din perspectivã comparatã pe baza a trei studii de caz (Marea Britanie, Norvegia ºi Suedia),
autorii constatã faptul cã „o altã direcþie de politicã publicã care se adreseazã riscului de scãdere a
calitãþii pe mãsurã ce numãrul studenþilor creºte iar finanþarea scade se referã la ‚statul evaluator’ care
defineºte acele tipuri de mecanisme care sã garanteze menþinerea unor standarde ºi dezvoltarea continuã
a calitãþii în învãþãmântul superior.“7 O altã perspectivã asupra asigurãrii calitãþii, care îºi are rãdãcinile
mai degrabã în teoriile managementului organizaþional, considerã cã, în acest moment, conceptul de
calitate aplicat învãþãmântului superior, în ciuda faptului cã este, din punct de vedere teoretic, încã vag
ºi insuficient de bine delimitat, este foarte util pe de o parte în cercetarea modului în care instituþiile de
învãþãmânt superior se adapteazã mediului în care funcþioneazã ºi pe de altã parte în analiza mecanismelor
de implementare a politicilor publice în domeniul învãþãmântului superior8. Trebuie subliniat faptul cã
Stensaker abordeazã conceptul de calitate în cadrul unei analize mult mai largi care face referire la
modul în care au fost transferate diferite concepte sau instrumente specifice managementului economic
în cadrul sistemelor de învãþãmânt superior. Ajunºi în acest punct, câteva precizãri consider cã sunt utile
pentru lucrarea de faþã. Chiar dacã nu face explicit obiectul acestei lucrãri, tema de cercetare a modului
în care diferite concepte specifice teoriei organizaþiilor, a managementului economic ºi a sociologiei
organizaþionale au fost transferate din sectorul economic în cel educaþional, consider utile câteva remarci.
Astfel, existenþa unor astfel de transferuri este incontestabilã, însã, la fel de important este faptul cã
simplul import al unui proces dintr-un domeniu în celãlalt nu s-a produs niciodatã, sau atunci când s-a
produs a eºuat. Ne-am întâlnit de mai multe ori pe parcursul acestei lucrãri cu diferite concepte a cãror
denumire a rãmas identicã pe parcursul acestui transfer, însã de foarte multe ori conþinutul procesului s-
a modificat. Astfel, asocierea dintre asigurarea calitãþii în învãþãmântul superior ºi procedeele de „total
quality management“ (TQM) spre exemplu este corectã din punct de vedere al terminologiei, însã
ineficientã în termeni de conþinut al procesului propriu-zis. Chiar dacã în ambele cazuri ne întâlnim cu
„standarde“, „criterii“, „indicatori“, conþinutul informaþional propriu-zis al variabilelor este diferit.
Spre exemplu, în cazul asigurãrii calitãþii în învãþãmântul superior ne întâlnim adesea cu variabile
mai degrabã calitative decât cantitative, care dau întregului proces o dimensiune subiectivã ºi
interpretativã esenþialã ºi caracteristicã a acestuia. De asemenea meritã menþionat pe scurt faptul cã
numeroºi critici ai sistemelor contemporane de asigurare a calitãþii în învãþãmântul superior reclamã
tocmai dimensiunea cantitativã rigidã a diferitelor metodologii de asigurare a calitãþii prin colectarea
ºi calcularea unor date statistice care nu relevã conþinutul sau particularitãþile proceselor educaþionale
sau de cercetare ce se desfãºoarã în cadrul instituþiilor de învãþãmânt superior. Vom reveni asupra
acestor critici ºi dezbateri într-o altã parte a lucrãrii de faþã, însã meritã sã reþinem pentru moment
faptul cã în ceea ce priveºte introducerea unor elemente specifice mai degrabã domeniului economic
în cadrul domeniului învãþãmântului superior putem vorbi, dupã pãrerea mea, de un transfer mai
degrabã terminologic decât de un transfer de practici, proceduri ºi conþinuturi.

6 Bleiklie, I., „Justifying the Evaluative State: New Public Management ideals în higher education“, European Journal of Education 33, 3,
1998, pp. 299-316.

7 Bauer, M.; Kogan, M., „Higher Education Policies: Historical Overview“; în Kogan M.; Bauer M.; Bleiklie, I. & Henkel, M. (eds.),
„Transforming Higher Education. A Comparative Study (2nd Edition)“, Dordrecht, Springer, 2006, pp. 25 – 39.

8 Stensaker, Bjørn, „Quality As Fashion: Exploring The Translation Of A Management Idea Into Higher Education“; în Westerheijden,
D.F.; Stensaker, B & Rosa, M.J. (eds.), „Quality Assurance Trends în Regulation, Translation And Transformation“, Dordrecht,
Springer, 2007, pp.99 – 119.
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Sã revenim la abordarea calitãþii ºi la încercarea de a gãsi câteva elemente folositoare din
punct de vedere al abordãrii acesteia din perspectivã instituþionalã. Astfel, am arãtat mai sus cã
tradiþional unii autori abordeazã asigurarea calitãþii ca decurgând cu necesitate din evoluþia sistemelor
de învãþãmânt superior în sensul creºterii numãrului de studenþi. De asemenea ea este perceputã ca
instrumentul fundamental de control pe care Statul îl exercitã asupra investiþiilor pe care le face în
sistemul de învãþãmânt superior. Finanþarea nu este însã singurul motiv pentru care sistemele de
învãþãmânt superior, cel puþin majoritatea celor europene, se aflã sub influenþa statului. De asemenea,
dezbaterea despre finanþarea învãþãmântului superior este la rândul ei foarte ambiguã, încã, oscilând
între poziþia conform cãreia creºterea numãrului de studenþi determinã o creºtere a finanþãrii sau
dimpotrivã o scãdere a resurselor financiare alocate instituþiilor de învãþãmânt superior de cãtre stat.
În orice caz, rãmâne evident faptul cã o datã cu creºterea numãrului de studenþi sporeºte ºi
responsabilitatea instituþiilor de învãþãmânt superior, atât în relaþia lor cu statul cât ºi în relaþia cu alþi
actori implicaþi ºi interesaþi în activitatea acestora. Cu cât creºte nevoia de o astfel de responsabilitate
ºi cu cât instituþiile de învãþãmânt superior resimt nevoia de a da încredere potenþialilor clienþi, pe de
o parte, sau guvernãrii, în încercarea de a-ºi creºte accesul la resurse, cu atât sistemele instituþionale
de asigurare a calitãþii se dezvoltã ºi capãtã noi atribuþii ºi îºi diversificã metodele ºi instrumentele de
evaluare folosite.

Distincþia dintre asigurarea internã a calitãþii ºi asigurarea externã a calitãþii este foarte
importantã, deoarece duce la construirea a douã modele instituþionale distincte de evaluare ºi asigurare
a calitãþii. Vom prezenta pe scurt principalele caracteristici ale abordãrilor teoretice, urmând ca, în a
doua partea a acestui capitol sã deschidem discuþia despre „acreditare“ ºi „asigurarea calitãþii“, care
va avea ca fundament tocmai diferenþierea metodologicã bazatã pe dimensiunile internã ºi externã a
asigurãrii calitãþii.

Din punct de vedere al evoluþiei conceptului de calitate, aplicat sistemului de învãþãmânt
superior putem identifica cel puþin douã perioade de timp. Într-o primã fazã asigurarea calitãþii este
abordatã drept o problemã internã a instituþiilor de învãþãmânt superior, accentul fiind pus din acest
punct de vedere pe proceduri, instrumente ºi metode de evaluare ºi monitorizare interne a calitãþii. O
datã cu extinderea conceptului ºi implicarea din ce în ce mai mare a statului încep sã aparã ºi sã fie
implementate din ce în ce mai multe instrumente sau metode de evaluare externã a calitãþii. Un alt
factor care a influenþat dezvoltarea acestor douã dimensiuni ale asigurãrii calitãþii îl reprezintã chiar
structura sistemului de învãþãmânt superior specificã diferitelor state. Pe scurt, istoria asigurãrii calitãþii
în învãþãmântul superior, poate fi rezumatã astfel „Pânã în anii 1970, calitatea în învãþãmântul superior
era controlatã prin mijloace birocratice: condiþii legale pentru înfiinþarea instituþiilor, a facultãþilor ºi/
sau a programelor de studii ºi resurse alocate de stat (finanþare, baza materialã) pentru îndeplinirea
acestor condiþii, reguli centralizate ºi formalizate pentru numirea personalului academic, reguli la fel
de centralizate ºi formalizate pentru admiterea studenþilor, bugete detaliate anuale, etc. Se pare cã,
cel puþin pânã la finalul anilor 1960 ºi începutul anilor 1970, aceste modalitãþi de asigurare a calitãþii
învãþãmântului superior au avut într-o oarecare mãsurã succes: educaþia superioarã slab calitativã era
un fenomen necunoscut în sistemele de învãþãmânt superior europene controlate de stat. Cu toate
acestea, asigurarea calitãþii ca instrument individual utilizat în managementul universitar ºi politicile
guvernamentale începe sã fie folositã la sfârºitul anilor 1970 ºi începutul anilor 1980, când a fost
introdusã ca instrument al noului management în industrie, imitând succesul economiei japoneze.
Primele influenþe s-au manifestat în sistemul de învãþãmânt superior din Statele Unite, mai apoi, în
jurul anului 1984, primele astfel de politici începând sã fie implementate în Europa de Vest.”9. Putem
enumera numeroase cauze ale interesului din ce în ce mai mare pentru evaluare ºi asigurare a calitãþii,
care au influenþat politicile ºi acþiunile atþt ale instituþiilor de învãþãmânt superior cât ºi ale guvernelor.
O astfel de listã include, dar nu poate fi limitatã la, motivaþii precum „isomorfismul instituþional care
copia tot ceea ce pãrea a avea succes în învãþãmântul superior din Statele Unite, sau noul tip de

9 Schwarz, Stefanie; Westerheijden, Don F., „Accreditation în the Framework of Evaluation Activities: A Comparative Study în the
European Higher Education Area“; în: Schwarz, S.; Westerheijden, D. F. (eds.), „Accreditation And Evaluation în The European Higher
Education Area“, Dordrecht, Springer, 2007, pp. 1 – 43.
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isomorfism care importa ceea ce avea succes în industrie“10; „masificarea învãþãmântului superior“;
„atingerea limitelor controlului centralizat asupra sistemelor de învãþãmânt superior din ce în ce mai
mari“; „moda dereglementãrii adusã de noul val de neo-liberalism pe scena politicã“; „atingerea
limitelor bugetelor guvernamentale datoratã ºi lipsei de motivaþie a guvernelor influenþate de poziþiile
neoliberale“11; „sporirea interesului public ºi potenþialelor consecinþe electorale“ sau „înþelegerea
contribuþiei pe care învãþãmântul superior o are în economie sau în domeniul social“ sau ºi mai
simplu spus „învãþãmântul superior este astãzi mult prea important pentru a fi lãsat doar pe mâinile
practicienilor“; „creºterea interesului comunitãþilor ºi al guvernelor pentru standardele academice ºi
realizãrile absolvenþilor“ combinat cu „creºterea competiþiei internaþionale, înþelegerea nevoii pentru
o mai mare mobilitate a forþei de muncã calificate, nevoia unei mult mai serioase responsabilizãri a
instituþiilor publice, interesul din ce în ce mai mare legat de dezvoltarea instituþiilor de învãþãmânt
superior private ºi presiunile fãcute de angajatori ºi grupurile profesionale pentru a face cursurile
universitare mai relevante din perspectiva nevoilor de la locul de muncã“12; ºi, pentru a oferi ºi o
perspectivã criticã asupra asigurãrii calitãþii, putem considerã cã „asigurarea calitãþii apare atunci
când universitãþile renunþa la angajamentele lor intelectuale“13.

Dupã cum devine evident ºi din enumerarea de mai sus privind cauzele care au determinat
„miºcarea pentru calitate“ din anii 1980 ºi 1990, este foarte greu de identificat o categorie de motive
care au determinat apariþia asigurãrii calitãþii în domeniul învãþãmântului superior. Cert este faptul cã
motivaþiile pentru apariþia acesteia provin din diferite pãrþi ale mediului în care funcþioneazã instituþiile
de învãþãmânt superior ºi, în consecinþã, acestea au fost nevoite sã se adapteze instituþional acestor
cereri. Chiar dacã, aºa cum am arãtat mai sus, evaluarea activitãþilor ºi produselor instituþiilor de
învãþãmânt superior nu reprezintã neapãrat o noutate pentru acestea, caracteristica principalã a
procesului de implementare a sistemelor de asigurare a calitãþii specific anilor 1980 ºi 1990 o reprezintã
faptul cã acesta este impus dinafara instituþiilor de învãþãmânt superior. Pentru a ilustra aceastã ipotezã
putem sã grupãm cauzele care au determinat apariþia diferitelor sisteme de asigurare a calitãþii. Astfel,
motivul cel mai des amintit este cel al „masificãrii învãþãmântului superior“, care se referã pe de o
parte la creºterea nominalã a numãrului de studenþi înmatriculaþi în instituþiile de învãþãmânt superior.
Creºterea numãrului de studenþi în sine este o consecinþã atât a deschiderii accesului la învãþãmânt
superior, dar ºi a fenomenului de „globalizare“ a educaþiei caracterizat, printre altele, de apariþia unui
nou tip de competiþie între instituþiile de învãþãmânt superior. Astfel instituþiile de învãþãmânt superior
care anterior se aflau în competiþie la nivel naþional pentru asigurarea resurselor, în principal financiare,
alocate de guvernele naþionale, se aflã într-o competiþie din ce în ce mai vizibilã la nivel internaþional.
În cazul instituþiilor de învãþãmânt superior din statele europene putem chiar considera cã existã douã
paliere distincte ale competiþiei: unul intern, în cadrul spaþiului european, între sistemele de învãþãmânt
superior naþionale pentru a obþine resurse suplimentare din programele ºi proiectele dezvoltate la
nivelul Uniunii Europene ºi unul extern, în relaþie cu instituþiile de învãþãmânt superior din Statele
Unite, care au reprezentat întotdeauna un model dar ºi principalul competitor pe care sistemele naþionale
de învãþãmânt superior europene au încercat sã îl imite sau surclaseze. Creºterea numãrului de studenþi
a atras dupã ea ºi o sporire a nevoii de responsabilitate publicã sau mai clar de transparenþã a instituþiilor
de învãþãmânt superior. Aceastã nevoie a fost dublatã, dupã cum am arãtat mai sus, de sporirea
controlului exercitat de guvernare asupra instituþiilor de învãþãmânt superior, în special cele din sectorul
public, care sunt finanþate din bugetele naþionale ale statelor. Pe de altã parte, aceastã relaþie a dus ºi
la o cerere din ce în ce mai mare ca relevanþa programelor educaþionale derulate de instituþiile de
învãþãmânt superior în raport cu nevoile pieþei forþei de muncã sã creascã. Aceastã nevoie determinã
reorganizarea programelor de studii din perspectiva calificãrilor ºi competenþelor, asupra cãrora vom
reveni în discuþia privind asigurarea calitãþii. Mai mult, dincolo de rolul educaþional pe care îl au
instituþiile de învãþãmânt superior, un nou rol devine din ce în ce mai important, cercetarea. Cercetarea
10 Schwarz, Stefanie; Westerheijden, Don F., op. cit.
11 van Vught, op. cit.
12 Harman, G., op.cit.
13 Tomusk, Voldemar, „The Open World and Closed Societies. Essays on Higher Education Policies «In Transition»“, New York, Palgrave

Macmillan, 2004, pp. 119 – 131.
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nu a fost întotdeauna un domeniu de activitate specific învãþãmântului superior, mai mult, în anumite
sisteme educaþionale naþionale, printre care ºi România, cercetarea ºi învãþãmântul superior au fost
complet separate din punct de vedere instituþional. Spre deosebire de sistemul de învãþãmânt din
Statele Unite ale Americii, funcþia de cercetare a instituþiilor de învãþãmânt superior din spaþiul european
este, uneori, o funcþie impusã instituþiilor de învãþãmânt superior de cãtre actori exogeni. Mai mult, la
nivel european existã în continuare douã tipuri de politici: cele care au ca scop apariþia unui Spaþiu
European al Învãþãmântului Superior ºi altele care urmãresc dezvoltarea unui Spaþiu European al
Cercetãrii.

În ceea ce priveºte conþinutul propriu-zis al termenului generic de „asigurare a calitãþii“ o
scurtã incursiune în diferitele definiþii date acestui concept, precum ºi dezbaterile privind rolul ºi
necesitatea implementãrii unor astfel de proceduri sau politici relevã unele aspecte interesante pentru
teza de faþã. O perspectivã destul de des întâlnitã se referã la demarcarea clarã a proceselor de asigurare
a calitãþii de cele de acreditare. Astfel, în general, asigurarea calitãþii este definitã drept un proces de
auto-reglementare, prin auto-evaluare ºi alte proceduri interne ce se desfãºoarã în interiorul instituþiei
de învãþãmânt superior. O asemenea perspectivã se bazeazã pe existenþa unor astfel de mecanisme de
auto-control în cadrul anumitor instituþii de învãþãmânt superior din þãri precum Olanda, Statele
Unite sau Marea Britanie14. În cazul unor astfel de sisteme interne de asigurare a calitãþii marea
schimbare produsã, prin reformarea sistemului, de intervenþia guvernamentalã prin intermediul
politicilor educaþionale în domeniu, o reprezintã transparenþa sporitã ºi comunicarea publicã a
rezultatelor evaluãrilor interne, rezultate care anterior nu erau puse la dispoziþia publicului15. Acreditarea
pe de altã parte, este un proces compus din douã etape: evaluare ºi aprobare. Spre deosebire de
asigurarea calitãþii, acreditarea reprezintã un proces care provine din afara instituþiei de învãþãmânt
superior, fiind impus de cãtre alþi actori din sistemul instituþional în care funcþioneazã universitãþile,
de cele mai multe ori actorul acesta fiind guvernul. Acreditarea spre deosebire de asigurarea calitãþii,
din aceastã perspectivã, nu este un proces voluntar de evaluare cãreia i se supun instituþiile de
învãþãmânt superior, ci o condiþie obligatorie a existenþei acestora, mai precis obþinerea permisiunii
de a derula activitãþi. Pe de altã parte acreditarea este adesea privitã drept un proces prin care instituþiile
de învãþãmânt superior cautã sã redobândeascã încrederea publicului, a comunitãþii, a potenþialilor
„clienþi“, în calitatea serviciilor sau produselor oferite16. Chiar dacã evaluarea ar putea fi consideratã
elementul comun, genul proxim, al celor douã proceduri, de asigurare a calitãþii ºi de acreditare,
diferenþele în cadrul fiecãrui proces în parte, în ceea ce priveºte instituþiile implicate, relaþiile
interinstituþionale, chiar instrumentele ºi metodele de evaluare propriu-zise, nivelul de evaluare,
consecinþele acesteia, ºi aºa mai departe, sunt atât de numeroase, de la un sistem naþional la altul,
încât o definiþie unicã a celor doi termeni pare imposibilã. Vom prezenta în continuare câteva lucrãri
colective, în cadrul cãrora, pornind de la studii comparative asupra unor sisteme naþionale de învãþãmânt
superior se încearcã elaborarea unui cadru comun de analizã ºi înþelegere a asigurãrii calitãþii ºi
acreditãrii. Însã chiar ºi în aceste cazuri, editorii simt cel mai adesea nevoia de a-ºi asuma rezerve
precum „folosirea coerentã a termenilor“ sau „principiile fundamentale aflate la baza instituþiilor
naþionale transformã elemente care la prima vedere par comune în lucruri complet diferite“17. Nu
vom extinde aici discuþia asupra abordãrilor metodologice de tip comparativ în domeniul cercetãrii
în învãþãmântul superior ºi nici asupra dificultãþilor epistemologice ridicate de folosirea ºi înþelegerea
diferitã a unor termeni similari în contexte diferite. Mai mult, pentru a sublinia inconsistenþa
metodologicã a conceptului de asigurare a calitãþii, din perspectiva utilizãrii sale, putem nota, dupã
cum o fac ºi unii autori cã „acesta poate descrie un proces în cadrul cãruia, de exemplu, guvernul
stabileºte un standard foarte ridicat pentru predarea în universitãþi ºi apoi sã culeagã dovezi cã acest

14 Harman, op. cit.
15 Idem.
16  Harman, op. cit.; Billing, D., „International Comparisons And Trends în External Quality Assurance Of Higher Education: Commonality

Or Diversity?“, Higher Education, nr. 47, 2004, pp. 113 – 137; Schwarz, Stefanie; Westerheijden, Don F., op. cit.; Blackmur, D. „The
Public Regulation of Higher Education Qualities: Rationale, Processes, and Outcomes“; in Westerheijden, D.F.; Stensaker, B & Rosa,
M.J. (eds.), „Quality Assurance Trends în Regulation, Translation And Transformation“, Dordrecht, Springer, 2007, pp.15 – 47.

17 Schwarz, Stefanie; Westerheijden, Don F., op. cit.
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standard este îndeplinit. În mod similar, asigurarea calitãþii, poate descrie un proces prin care guvernul
reduce valoarea unui standard elaborat anterior, de exemplu cel al libertãþii academice ºi apoi culege
date care sã arate îndeplinirea acestuia. Un exemplu posibil ar fi situaþia în care ar fi limitatã libertatea
existentã a universitãþilor de a-ºi proiecta propriile programe academice ca rezultat al mãsurilor luate
de guvern pentru a determina sporirea responsabilitãþii sistemului de învãþãmânt superior faþã de
cererile comunitãþii referitor la cursurile oferite.“18. Aºadar, conceptul de asigurare a calitãþii este
ambivalent, nu trebuie sã considerãm asigurarea calitãþii drept un proces prin care anumite standarde
prestabilite sunt îndeplinite ºi în mod constant, de-a lungul unei perioade de timp valorile acestor
standarde sunt în permanentã creºtere. Ajungem astfel la o altã dezbatere, cea legatã de obiectivul
fundamental al unui demers de asigurare a calitãþii, respectiv de acreditare. Una dintre consecinþele
fundamentale ale acestei dezbateri, asupra cãrora vom reveni, o reprezintã nivelul de analizã sau de
evaluare asupra cãruia se concentreazã ulterior activitãþile subsumate etichetei de asigurare a calitãþii
sau de acreditare. Aparent existã un relativ consens asupra obiectivului fundamental al asigurãrii
calitãþii: adecvarea la obiective (fit for purpose).

Cu alte cuvinte, obiectivul procesului de asigurare a calitãþii sau a celui de acreditare ar trebui
sã fie, sau chiar este uneori, evaluarea mãsurii în care instituþiile de învãþãmânt superior reuºesc sã
îndeplineascã niºte obiective sau rãspund unor anumite scopuri. Desigur, încercarea de a preciza
aceste scopuri, fie cã este vorba de funcþia educaþionalã, fie cã este vorba de funcþia de cercetare a
instituþiilor de învãþãmânt superior, nu face decât sã complice din nou lucrurile, pentru cã perspectiva
se schimbã fundamental de la un sistem naþional la altul, de la cadru instituþional la altul. Un scurt
exemplu, „responsabilitatea reprezintã principiul cheie evaluat în Norvegia ºi Suedia, în timp ce, în
Marea Britanie, prevaleazã eficienþa ºi sporirea libertãþii.“19, în timp ce în Centrul ºi Estul Europei
„Acreditarea a funcþionat ca o barierã în calea unei oferte ‚ilicite’ de învãþãmânt superior ºi pentru
menþinerea unei forme de control central asupra unor sisteme de învãþãmânt superior puternic
descentralizate“20. Mai mult, dacã am încerca sã facem o listã a tuturor obiectivelor declarate ale
asigurãrii calitãþii, am observa cã acestea variazã de la responsabilizare publicã pânã la motivaþii
privind îmbunãtãþirea sau dezvoltarea instituþiilor de învãþãmânt superior precum ºi a programelor de
studii sau de cercetare ale acestora ºi ar putea fi rezumate astfel: „îmbunãtãþirea calitãþii; informarea
publicã asupra calitãþii ºi standardelor; acreditarea (definitã ca legitimare a certificãrii studenþilor);
rãspundere publicã: pentru îndeplinirea standardelor ºi pentru utilizarea resurselor financiare;
contribuþii aduse la procesul de planificare în domeniul învãþãmântului superior.“21. Din punct de
vedere al consecinþelor instituþionale lucrurile sunt, dupã cum vedea, foarte variate de la un caz la
altul. În general, prin combinarea elementelor descrise anterior, vom remarca faptul cã, cel puþin în
cazul statelor europene semnatare ale Declaraþiei de la Bologna, prin intermediul cãreia ºi-au asumat
inclusiv o reformã fundamentalã a domeniului asigurãrii calitãþii, variaþiile arhitecturii sistemelor
naþionale sunt nelimitate. Existã unele elemente comune, asupra cãrora vom insista: putem vorbi în
mai toate cazurile de actori instituþionali care controleazã procesul de asigurare a calitãþii la nivel
naþional, care deþin responsabilitatea asupra evaluãrii externe a calitãþii, putem vorbi într-o oarecare
mãsurã de existenþa, chiar dacã uneori pur formalã, a unor mecanisme de evaluare internã a calitãþii,
de asemenea în majoritatea cazurilor putem vorbi de existenþa unui mecanism foarte important prin
care guvernarea sau statul ºi-a asigurat controlul asupra sistemului naþional de învãþãmânt superior,
ºi anume acreditarea.

Asigurarea calitãþii învãþãmântului superior reprezintã pe de o parte o colecþie de procese de
evaluare ale instituþiilor de învãþãmânt superior, indiferent de actorul instituþional care deþine
responsabilitatea evaluãrii, indiferent dacã evaluarea este una externã sau internã; în acelaºi timp
asigurarea calitãþii a ajuns sã fie din ce în ce mai mult un instrument foarte des utilizat de guvernele
naþionale pentru a reglementa ºi dirija sistemul de învãþãmânt superior, pentru a control accesul pe

18 Blackmur, D., op. cit.
19 Henkel, M.; Vabø, A. – „Academic Identities“; în Kogan et al., op. cit., pp. 127 – 161.
20 Schwarz, Stefanie; Westerheijden, Don F., op. cit.
21 Billing, op. cit.
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piaþa serviciilor educaþionale. Apare astfel o altã întrebare fundamentalã cãreia cercetãrile teoretice
în domeniul învãþãmântului superior încearcã sã îi gãseascã un rãspuns: este asigurarea calitãþii o
piedicã în calea competiþiei libere, într-o societate care se bazeazã din ce în ce mai mult pe o economie
a cunoaºterii, sau dimpotrivã acest proces reprezintã principalul instrument de stimulare ºi dezvoltare
a învãþãmântului superior. Mai mult, dacã admitem faptul cã acreditarea reprezintã un model
instituþional pentru operaþionalizarea asigurãrii calitãþii, ca proces generic, putem extinde analiza
prin construirea unui triunghi de actori instituþionali, în cadrul cãrora procesele denumite generic de
„asigurarea a calitãþii“ pot fi considerate ca determinante pentru structura sistemului instituþional ºi a
relaþiilor dintre actori. Relaþia dintre asigurarea calitãþii ºi acreditare va fi discutatã mai jos, la fel
triunghiul piaþã – stat- instituþii de învãþãmânt superior este abordat într-o altã parte a acestei lucrãri.
Ne vom apleca în urmãtoarele paragrafe asupra câtorva perspective teoretice, care încearcã sã
fundamenteze, sau mãcar sã explice, relaþiile dintre aceºti termeni ºi utilitatea lor din perspectiva
unor posibile ipoteze de cercetare. Una dintre cele mai interesante abordãri ale problematicii asigurãrii
calitãþii din perspectiva rolului acesteia de factor fundamental care determinã aranjamentele
instituþionale ºi relaþiile dintre actori din perspectiva relaþiei tripartite, piaþã – stat – instituþii de
învãþãmânt superior, este cea folositã de D. Westerheijden. Autorul poziþioneazã dezbaterea în cadrul
conceptual al noului management public, al dezbaterilor legate de globalizare ºi internaþionalizarea
învãþãmântului superior ºi pornind de la studii de caz comparative între unele state europene (în
special Olanda) ºi sistemul de învãþãmânt superior din Statele Unite, încearcã sã demonstreze efectul
pe care l-a avut asupra instituþiilor de învãþãmânt superior dezvoltarea asigurãrii calitãþii ºi mai ales
în ce mãsurã calitatea a sporit ca urmare a diferitelor modalitãþi de operaþionalizare a acestui concept22.

Existã douã elemente pe care le putem considera fundamentale pentru a determina rolul pe
care asigurarea calitãþii îl joacã în cadrul sistemului de învãþãmânt superior. Unul dintre acestea este
legat de interesul actorilor din sistem pentru procesul de asigurare a calitãþii, celãlalt element este
legat de relativ noua dimensiune suprastatalã a mediului în care funcþioneazã instituþiile de învãþãmânt
superior23. Autorul postuleazã faptul cã trebuie avute în vedere douã aspecte, anume faptul cã, „potrivit
teoriei neoclasice se stabileºte faptul cã ‚ceea ce este mãsurat este realizat’, cu alte cuvinte, instituþiile
de învãþãmânt superior se adapteazã modului în care le este reglementatã activitatea, ceea ce determinã
abordãri diferite ale performanþelor instituþionale în funcþie de definiþia de lucru a ‚calitãþii’ (agenþii
de asigurare a calitãþii, ministere, organisme supranaþionale, etc.). A doua ipotezã derivã din asumarea
interesului instituþiilor de învãþãmânt superior de a conserva susþinerea care le este asiguratã de guvern.
Astfel, ‚viaþa interioarã’ a instituþiilor va fi abordatã din perspectiva abordãrilor neo-instituþionale
care pun accentul pe problema pe care o ridicã dificultatea celui care reglementeazã de a controla în
totalitate comportamentul agenþilor.“24 Din punctul de vedere al teoriei neo-instituþionale, aceastã
temã fundamentalã, modelul „principal – agent“ poate fi problematizat ºi aplicat în diferite domenii.
Dacã admitem teza asumatã ºi în lucrarea de faþã, cã învãþãmântul superior este un bun public ºi cã el
este subiectul unor politici publice specifice domeniului, relaþia dintre stat ºi instituþiile de învãþãmânt
superior poate fi privitã ºi din aceastã perspectivã a modelului principal – agent. Cu toate acestea, o
oarecare rezervã trebuie avutã în vedere, ºi aceasta se referã la faptul cã sistemele naþionale de
învãþãmânt superior, aºa cum erau ele abordate în literatura academicã a anilor 1980 ºi 1990, sunt din
ce în ce mai mult influenþate de un nou tip de relaþie instituþionalã, mai difuzã ºi mai dificil încã de
abordat, relaþia cu mediul instituþional supra-naþional. „Procesul Bologna“ reprezintã doar unul dintre
exemplele care pot fi oferite în sprijinul acestei afirmaþii. Astfel, dupã cum demonstrãm ºi în lucrarea
de faþã, dincolo de reglementãrile sau politicile naþionale, instituþiile de învãþãmânt superior trebuie
din ce în ce mai mult sã înveþe sã se adapteze ºi sã funcþioneze într-un mediu supra-naþional în care
funcþioneazã motivaþii ºi constrângeri specifice. Fãrã a prelungi inutil aceastã discuþie, mai trebuie
adãugat faptul cã, chiar dacã o parte din influenþele supranaþionale pe care le au astfel de procese

22 Westerheijden, D.F. „States and Europe and Quality of Higher Education“; în Westerheijden, D.F.; Stensaker, B & Rosa, M.J. (eds.),
„Quality Assurance Trends in Regulation, Translation And Transformatio“, Dordrecht, Springer, 2007, pp.73 – 99.

23 Idem.
24 Idem.
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supra-naþionale se pot regãsi ºi la nivelul legislaþiilor sau politicilor naþionale, ceea ce permite o
adaptare coerentã ºi mai facilã a instituþiilor de învãþãmânt superior, altele (de exemplu fluxurile de
studenþi sau competiþia pentru resurse provenite din surse supra-naþionale) reprezintã influenþe cãrora
instituþiile de învãþãmânt superior le gãsesc cu mai puþinã uºurinþã soluþii ºi cãrora li se adapteazã
mult mai greu.

O datã cu reformarea managementului public, mecanismele prin care în mod tradiþional statele
naþionale controlau sistemul de învãþãmânt superior au suferit la rândul lor o reformã. Astfel, dupã
cum aratã Westerheijden: „reglementãrile au fost simplificate, însã reglementãrile care au rãmas în
vigoare au fost þintite cãtre pârghiile critice, dupã un model cibernetic; responsabilitatea post factum
privind cheltuirea banilor a înlocuit regulile detaliate ºi bugetele în linie construite ex-ante (deºi ºi
aceasta a necesitat propria (re)reglementare“; autonomia sporitã a unor agenþii guvernamentale ‚de
rang inferior’ (printre acestea se aflau ºi instituþiile publice de învãþãmânt superior) a reprezentat
instrumentalizarea simplificãrii reglementãrilor dar ºi condiþia ca acestea sã devinã inovative (în
sensul cã acestea au încercat sã gãseascã noi cãi de a-ºi realiza obiectivele, intenþia statului fiind ca
acestea sã fie mai eficiente), situaþie care a determinat o sporire a nevoii de rãspundere publicã a
instituþiilor; controlul asupra acestor agenþii guvernamentale de ‚rang inferior’ a fost adesea privit ca
o sarcinã non-politicã ºi a fost transferat unor organizaþii intermediare (precum cele anti-trust sau de
control al pieþei, iar în cazul învãþãmântului superior agenþiile de evaluare a calitãþii sau de acreditare);
finanþarea a fost bazatã pe performanþe, în locul modelului tradiþional bazat pe formule de calcul al
inputurilor sau a negocierii bugetelor.“25 Datoritã în principal schimbãrilor din sistemul instituþional
menþionate mai sus, putem identifica ºi o modificare a abordãrii dezbaterilor din cadrul sistemului de
învãþãmânt superior. Astfel, „oportunitãþile de acces au sporit în multe þãri pentru ofertanþii de servicii
educaþionale private (a se nota aici folosirea aproape inevitabilã a termenilor ‚servicii’ ºi ‚ofertã’). În
timp ce beneficiarii direcþi ai învãþãmântului superior, studenþii, aveau sã fie din ce în ce mai mult
implicaþi în relaþii similare unui comportament de piaþã în sensul cã au început sã plãteascã taxe din
ce în ce mai mari pentru propria lor educaþie.“26. În acest context, asigurarea calitãþii capãtã un rol
esenþial în controlarea pieþei serviciilor de învãþãmânt superior ºi este folositã ca instrument de
reglementare care sã contra-balanseze relaxarea reglementãrilor în alte zone ale învãþãmântului
superior. În acest context „cererea pentru eficienþã ºi menþinerea unui prag critic al calitãþii au fost
subsumate cererilor populare pentru asigurarea calitãþii în scopul responsabilizãrii“27. Aceasta ar fi,
conform abordãrii expuse pe scurt mai sus, justificarea apariþiei instrumentului de asigurare a calitãþii,
în contextul mai larg al reformei sistemului de management public, al guvernãrii, pe plan intern a
statelor, dar ºi rãspunsul la factorii din ce în ce mai importanþi de naturã supra-statalã pe care procesul
de internaþionalizare a educaþiei, pe de o parte ºi de comercializare a serviciilor educaþionale ºi de
cercetare oferite de instituþiile de învãþãmânt superior, pe de alta. Proceselor evaluative subsumate
termenului de asigurare a calitãþii li se adaugã nevoia de informare publicã, exprimatã de actorii
instituþionali (statul) sau individuali (studenþii sau potenþialii studenþi ºi, de ce nu, pãrinþii acestora în
unele situaþii). Datoritã acestei nevoi de informare sunt introduse treptat instrumente de evaluare noi,
precum clasificarea instituþiilor de învãþãmânt superior, sau procedurile de benchmarking instituþional,
în unele sisteme de învãþãmânt superior (cele mai bune exemple fiind probabil cazurile Olandei ºi al
Marii Britanii). Pe de altã parte, pentru simplificarea conþinutului informaþional obþinut în urma
evaluãrilor externe ale instituþiilor de învãþãmânt superior, dar ºi ca instrument de control ºi
reglementare directã a relativ nou apãrutei „pieþe“ a învãþãmântului superior, unele state aleg sã
implementeze instrumentul acreditãrii. Acreditarea reprezintã instrumentul care poate oferi cel mai
simplu tip de informaþie, decizia dihotomicã de tip DA/NU cu privire la funcþionarea unei instituþii
de învãþãmânt superior28. Desigur aceastã perspectivã asupra acreditãrii, ca ºi proces evaluativ, ne
relevã doar o parte din conþinutul termenului. Dupã cum vom vedea imediat, în partea urmãtoare a
25 Idem.
26 Idem.
27 Idem.
28 Idem.
29 Idem.
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acestui capitol, acreditarea, ca instrument de evaluare ºi de control în acelaºi timp, apare în unele
sisteme de învãþãmânt superior (cele mai ilustrative exemple ce vor fi discutate sunt cele ale statelor
est europene) independent, dar ºi anterior, conceptului de asigurare a calitãþii.

Câteva elemente meritã menþionate în continuare, pornind de la teoria expusã de Westerheijden,
datoritã în special faptului cã pot constitui un argument solid în favoarea tezei ce urmeazã a fi expusã
în capitolul privind sistemul de învãþãmânt superior din România ºi implicaþiile instituþionale ale
implementãrii unor instrumente precum asigurarea calitãþii, acreditarea sau finanþarea pe baza
performanþelor, despre care vom discuta ulterior. În analiza pe care o face asupra consecinþelor asupra
comportamentului instituþiilor, dar ºi al actorilor individuali, dupã implementarea mecanismului de
asigurare a calitãþii, în diferite sisteme de învãþãmânt superior, Westerheijden enunþã câteva consecinþe
deosebit de interesante. Trebuie menþionat faptul cã discuþia în acest punct se aflã încã la nivelul
naþional ºi urmãreºte consecinþele pe plan intern ale introducerii sistemelor de asigurare a calitãþii în
învãþãmântul superior, cu toate cã trebuie mereu avut în vedere nivelul de analizã supra-naþional,
care în cazul Europei se poate rezuma la contextul Procesului Bologna. „Termenii de ‚beneficii’ ºi
‚costuri’ vor fi folosiþi în cele ce urmeazã în sensul lor cel mai larg, fãrã a ne limita la aspectul
monetar. Dacã un guvern asociazã beneficii mai mari anumitor opþiuni acestea devin mai atractive
pentru actori; costurile mai mari le fac mai puþin atractive. În consecinþã, dacã un guvern asociazã
creºterea ratei de absolvire cât mai mult posibil cu o primã substanþialã, dupã cum s-a întâmplat în
unele modele de finanþare bazate pe performanþe asociate cu unele miºcãri similare noului management
public, instituþiile de învãþãmânt superior care depind de aceastã primã sunt (mai degrabã) tentate sã
le permitã studenþilor sã absolve chiar dacã aceastã acþiune va pune în pericol nivelul calitãþii. Ce
împiedicã în aceastã situaþie sistemul sã se corupã? În primul rând, o astfel de prevenþie este imposibilã
în totalitate, dupã cum o demonstreazã existenþa ‚fabricilor de diplome’. Însã aceasta este doar o
categorie marginalã, care aratã cã, în majoritatea cazurilor, ceva intervine pentru a împiedica corupþia
totalã. De asemenea ar trebui sã admitem cã lipsa oricãrei forme de educaþie sau educaþia slabã
calitativ sunt opþiuni mult mai ieftine decât asigurarea unei educaþii de calitate, astfel încât aceste
tendinþe corupãtoare reprezintã un comportament raþional al ofertanþilor de învãþãmânt superior.29“
Dincolo de implicaþiile circumstanþiale pe care le au cuvintele de mai sus, consider cã este important
de menþionat, în acest moment faptul cã, întâlnim aici unul dintre paradoxurile cele mai importante
ale procesului de asigurare a calitãþii. Este evident faptul cã în condiþiile în care calitatea este definitã
ca performanþã, în termeni pur statistici, de exemplu numãrul absolvenþilor, ºi dacã performanþa este
în mod direct asociatã cu finanþarea, rezultatul unui astfel de demers duce, potenþial, tocmai la o
scãdere a calitãþii activitãþilor educaþionale ale instituþiilor de învãþãmânt superior. Acest fapt decurge
din comportamentul raþional al actorilor instituþionali de a-ºi maximiza beneficiile, în acest caz
asigurarea resurselor livrate de cãtre stat. Importanþa instrumentului de asigurare a calitãþii este
esenþialã, aºadar în cadrul sistemului instituþional al învãþãmântului superior, pentru cã, dacã unul
dintre cei trei actori, în acest caz statul, foloseºte acest instrument în modul descris mai sus, rezultatele
pot fi invers decât cele aºteptate, indiferent de alte forþe sau mecanisme care ar putea funcþiona în
aceastã relaþie tripartitã.
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