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Participarea studentilor in asigurarea calitatii:
o propunere de conceptualizare

Viorel Proteasa Doctorand in domeniul stiinte politice, Scoala Doctorald
din cadrul Scolii Nationale de Studii Politice si Administrative”
viorel.proteasa@ gmail.com

Rezumat: in acest articol™ imi propun sa discut cdteva aspecte legate de participarea
studentilor in asigurarea calitdatii. Argumentez competenta studentilor in evaludrile colegiale. De
asemenea, analizez limita conceptului de ,,evaluare colegiald“ in cazul studentilor. In continuare,
discut chestiuni conceptuale si descriptive despre reprezentarea studentilor in Romdnia in contextul
european. Argumentez cd reprezentarea studentilor este un bun public la nivelul comunitdtilor
studentilor si analizez conditiile in care este oferit acest bun comunitar. Analizez influenta etosului
organizatiilor studentilor asupra continutului raportului de autoevaluare al universitdatii, cel redactat
din partea studentilor. Folosesc in acest sens argumentatie de tip ,, Teoria alegerii rationale “.

Cuvinte cheie: reprezentarea studentilor, raport de autoevaluare, organizatii studentesti.

Abstract: With this article I am discussing some aspects connected to the participation of
students in quality assurance. I am arguing the competency of students in peer reviews. I am also
exploring to what extent can students be peers in quality reviews. Further on, I am building some
conceptual and descriptive insights in the representation of students in Romania in a European
context. I am arguing that the representation of students is a public good at the level of students’
communities and I analyze the conditions that govern the offering of this community good. I am
analysing the influence of the student organisations’ ethos on the content of the self-evaluation
report, the one drafted by student representatives in Romania. I am employing rational choice theory
for my arguments.

Keywords: student representation, self-evaluation report, student organisations.

1. Contextul european

-Ministrii subliniazd cd implicarea (...) studentilor ca parteneri competenti, activi i constructivi
in realizarea si conturarea Spatiului European al fnvdzdmdntului Superior' (SEIS) este necesard si
binevenita* (Praga, 2001). In anul 2005, se adopti Standardele si Liniile Directoare Europene privind
Asigurarea Calitatii (SLDE)? (Bergen, 2005). Asigurarea calitatii invatamantului post-secundar devine
astfel unul dintre pilonii constructiei Spatiului European al invataméntului Superior — SEIS, iar
implicarea studentilor in acest tip de procese ,.este necesard si binevenitd*. Standardele si Liniile
Directoare Europene privind Asigurarea Calitatii prevad implicarea studentilor in:

— structurile si procesele de evaluare interna a institutiilor de invatamant post-secundar

(SLDE, 2005, art. 1.2). Este prevazuta obligativitatea formalizarii rolului studentilor ca

Programul lui doctoral este sprijinit prin proiectul Burse doctorale pentru dezvoltarea societdtii bazate pe cunoastere — BDSC, finantat
prin POSDRU.

Ii multumesc amicului meu Liviu Andreescu pentru rabdarea de a imi citi si comenta articolul.

Procesul Bologna este un proces interministerial care urmareste realizarea unui spatiu universitar coerent, numit SEIS (Bologna, 1999).
Sistemele nationale de invatamant superior sunt coordonate prin stabilirea de obiective comune, numite linii de actiune. SEIS a fost lansat
oficial anul acesta, in luna martie (Viena, 2010).

SLDE a fost redactat de catre organizatiile care reprezinta studentii (ESIB - actualmente ESU), universitatile (EUA), institutiile de
invatamant postliceal (EURASHE) si agentiile nationale de asigurare a calitatii (ENQA). Reprezinta un set agreat de standarde, proceduri
si linii directoare in asigurarea calitatii: evaluarea internd, externa si functionarea agentiilor nationale de asigurare a calitatii.
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parte din politicile si strategiile de asigurare si imbunatatirea calitatii, la nivelul institutiei
(SLDE, 2005, art. 1.1);

— evaluarile performate de echipe externe institutiei de Tnvatamant post-secundar: unul sau
mai multi membri, dupa caz, vor fi studenti (SLDE, 2005, art. 2.4, 3.7.).

Odata la doi ani, Tnainte de intdlnirile inter-ministeriale din cadrul Procesului Bologna,
Organizatia Europeana a Studentilor (European Students’ Union — ESU) realizeaza un studiu privind
perspectiva organizatiilor studentesti nationale asupra implementarii reformelor asociate cu acest
proces. Studiul din 2009 a vizat, printre altele, si aspecte calitative privind implicarea studentilor prin
reprezentantii lor in procesele de asigurare a calitatii. Figura 1 prezinta modul in care sunt implicati
studentii in procesele de asigurare a calitétii in 33 de tari europene’.

Figura 1. Participarea studentilor in asigurarea calitdatii
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Se poate observa ca participarea studentilor este cel putin ridicata in procesele de evaluare
externa a calitatii Tn 50% dintre tari. Implicarea studentilor 1n procesele legate de asigurarea interna
a calitatii este multumitoare pentru reprezentantii acestora in mult mai putine tari: 32%. Participarea
in guvernanta agentiilor nationale de asigurare a calitatii, desi nu este o cerinta explicita a Standardelor
si Liniilor Directoare Europene privind Asigurarea Calitatii, este o practica mult mai raspandita
decat in cazul celorlalte procese: in 26% dintre tari reprezentantii studentilor participa ca decidenti
cu drepturi egale in guvernanta agentiilor nationale. De exemplu, din Consiliul Agentiei Romane de
Asigurare a Calitatii in Invatimantul Superior, structura decizionala a agentiei, continua si faca parte
si doi reprezentanti ai organizatiilor studentesti, cu rolul de observatori*.

3 Adaptare dupa Carapinha, Bruno et al, Bologna With Student Eyes, official publication, European Students” Union, Bruxelles, 2009, pp.
59, fig. 12.
4 A se vedea art. 19, din Legea 87/2006 pentru aprobarea OUG nr. 75/2005 privind asigurarea calititii educatiei.
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2. Pot fi studentii ,,parteneri competenti* in asigurarea calitatii?

Imi propun sa clarific in primul rind chestiunea competentei studentilor de a participa in
procesele de asigurare a calitatii. March si Olsen afirma ca expertiza necesara participarii in politicile
publice rezulta atat din acumulare de cunoastere tehnica, specifica politicilor publice respective, cat
si din cunoastere dobandita prin experientd, ca parte din proces’. Standardele si Liniile Directoare
Europene privind Asigurarea Calitatii sunt construite pe acest concept, de evaluare colegiala®.
Evaluarea se face prin prisma experientei ca parte din invatamantul superior, ca student sau cadru
didactic. Procesele de invatare coordonata presupun interactionarea intre cel care invata si cadrul
didactic. Experientele lor n procesele de predare si invatare sunt complementare. Consider ca ambele
sunt valoroase, dar nu trebuie sa cadem in capcana de a Incerca sa le comparam, tocmai datorita
caracterului lor experiential, ne-tehnic.

A doua chestiune pe care consider necesar sa o clarific este cea a parteneriatului. Desi
Comunicatul de la Praga sustine normativ ca ,,studentii sunt membrii plini ai comunitdtii academice”,
consider ci aceasta afirmatie trebuie nuantata. in evaludrile externe si interne, parteneriatul student -
cadru didactic ia forma participarii in echipe de ,,colegi*. Interpretez colegialitatea ca apartenenta la
o comunitate profesionala sau epistemica ce stabileste norme de conduita, fapt ce implica excluderea
celor care nu le urmeaza. Consider ca este gresit sa se extinda sfera parteneriatului catre toate procesele
care au loc in institutiile de invatamant post-secundar. In paradigma Invatdmantului centrat pe student,
parteneriatul student-cadru didactic este unul dintre elementele definitorii pentru procesele de invatare;
colegialitatea®, intr-un sens restrans, poate caracteriza acest proces.

Comunicatul de la Berlin constata ca ,,studentii sunt parteneri egali in guvernanta
invatamantului superior, fara a oferi o argumentatie n acest sens. Ne lovim de aceeasi problema:
democratia colegiala este una dintre formele de guvernanta specifica Europei, iar comunicatul impune
colegialitatea Intre studenti si cadre didactice. Consider ca aceasta masura este justificabila mai degraba
prin efectele dezirabile: transparenta si responsabilitatea publica crescute. Studentii au doua
caracteristici care 1i pot face foarte atractivi pentru cei care concep politicile n invatamantul post-
secundar: sunt beneficiarii directi cei mai numerosi ai institutiilor de Tnvatamant superior, precum si
constituenti ai comunitatii academice ,,extinse*. Costurile asociate cu scolarizarea lor sunt platite in
mare parte de familiile lor (dar nu numai), prin taxe directe sau contributii la bugetul de stat’. Implicarea
studentilor poate aduce beneficii de transparenta insemnate, fara a risca modificari abrupte ale viziunii
privind rolul universitatii in societate si a manierei in care aceasta viziune se pune 1n practica, in
comparatie cu situatia in care guvernanta ar cadea in apanajul cadrelor didactice. De aceea, implicarea
studentilor Tn guvernanta universitatilor reprezinta cea mai convenabila masura. Cealalta alternativa
ar fi fost implicarea sectorului privat. Aceasta solutie ar fi fost mult mai greu acceptata de universitari:
valorile intre mediul academic si mediul de afaceri sunt mai putin convergente. Nu sustin ca ministrii
au avut aceste puncte explicit pe agenda lor politica, ci ca, in contextul presiunilor pentru
responsabilitate publica'® sporita si al presiunilor pentru implicare din partea reprezentantilor
studentilor, aceasta pare a fi cea mai avantajoasa solutie.

Argumentul meu este sustinut de discrepanta dintre normativele declaratiilor'! inter-ministeriale
si realitatea perceputa de reprezentantii studentilor: acestia afirma ca doar in 30% dintre tari procesul

> March, G. James si Johan P. Olsen, The New Institutionalism: Organizational Factors in Political Life, The American Political Science
Review, Volume 78, Issue 3, 1984, pp. 734 - 749.

¢ ENQA, European Standards and Guidelines for Quality Assurance in Higher Education, Publication, ENQA, Helsinki, 2005.

A se vedea Comunicatul de la Praga, 2001.

Prin restrangerea conceptului de colegialitate inteleg restrangerea normelor strict la cele care guverneaza mediile de predare-invatare.

Aceste norme sunt insuficiente pentru a defini comunitatea profesionald a cadrelor didactice, iar in ceea ce priveste studentii, eu sustin (pe

larg in partea 7) ca nu putem vorbi de niste norme suficient de puternice astfel incat sa defineasca o comunitate profesionala.

°  Santiago Paulo, Karine Tremblay, Ester Basri, Elena Arnal, Tertiary Education for the Knowledge Society, Vol. 1, OECD, 2008, pp. 191-

197.

Prin ,,responsabilitate publica“ inteleg atét responsabilitatea inteleasa in sensul administratiei publice, cét si responsabilitatea fata de

comunitate si fata de stakeholderi.

Le6

Declaratiile inter-ministeriale (,,communiqué®) se adopta cu ocazia intdlnirilor inter-ministeriale ce au loc bianual in cadrul procesului
Bologna si au rolul de a directiona reformele nationale in perioada dintre intalniri.
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Bologna a avut un impact benefic semnificativ asupra participarii studentilor in procesele decizionale,
datorita intarzierilor in adoptarea legislatiei adecvate. Tot ei acuza lipsa de efectivitate a implicarii
lor in procesele de guvernanta ale institutiilor de invatamant post-secundar'?. Consider ca studentii
nu au suficiente mijloace prin care sa asigure efectivitatea participarii. Sistemul de vot din majoritatea
tarilor europene nu le ofera garantia rezistentei impotriva unui asalt majoritar: pot fi aprobate prin
majoritatea voturilor exprimate in plenul senatului decizii Tmpotriva carora voteaza toti studentii
senatori. Consider ca poate fi mai Indrepttit un sistem de vot bazat pe recunoasterea faptului ca
senatul este constituit din doua parti': studenti si profesori. Cum una dintre consecintele dezirabile
ale participarii studentilor in senatul universitar este cresterea acceptantei deciziilor si in randul
studentilor, mi s-ar parea indreptatit ca, in cazul in care nu se atinge consensul, o propunere sa fie
aprobata numai daca este preferata de o majoritate din ambele parti constituente ale senatului. Altfel
spus, daca o propunere intruneste majoritatea voturilor senatorilor cadre didactice si nu Intruneste
majoritate si intre senatorii studenti, atunci nu este adoptata. (Evident si viceversa). Consider ca un
astfel de sistem de vot ar oferi reprezentantilor studentilor mijloace mult mai eficiente pentru a produce
efecte prin participarea in guvernanta institutiilor de Tnvatamant superior. Momentan, federatiile
nationale ale studentilor par sa impartaseasca opinia ca impactul participarii studentilor in guvernanta
institutiilor de invatamant superior este mult mai mic decat asteptarile referitoare la potentialul de
schimbare al noilor aranjamente'.

Pentru procesele de asigurare a calitatii, are mai putina importanta ratiunea pentru care s-a
decis implicarea studentilor in guvernanta; important este ca extinde sfera colegialitatii si la procesele
legate de guvernanta. Argumentul este chiar starea de fapt: in peste 50% dintre tarile europene studentii
sunt prezenti in senatele universitare in proportie de minim 15% din totalul membrilor senatelor'.

Daca privim din punctul de vedere al consecintelor, argumentarea decurge mult mai natural:
participarea studentilor, ca parte a discursului cresterii transparentei si responsabilitatii publice, aduce
un plus de legitimitate proceselor de asigurare a calitatii. Unul dintre scopurile centrale ale asigurarii
calitatii este informarea societatii, iar ,,interesele studentilor si ale altor stakeholderi (...) trebuie sa
fie in prim plan*'°. Consider cd nevoia de legitimitate este unul dintre motivele principale care stau la
baza includerii studentilor in guvernanta agentiilor nationale de asigurare a calitatii, desi obligativitatea
nu este explicita. Sustin ca astfel se poate explica numarul mare de agentii de asigurare a calitatii in
guvernanta carora studentii participa cu drepturi depline (vezi Fig. 1). O alta cauza ar putea fi faptul
ca institutiile de Tnvatamant superior evaluate si evaluatorii cadre didactice au avut nevoie de timp ca
sa accepte colegialitatea cu studentii'’, de aceea agentiile de asigurare a calitatii au gasit necesar sa
ofere un model de implicare a studentilor, pentru a 1si convinge evaluatorii cadre didactice. Acest
argument este ntarit de nevoia de conformitate cu standardele referitoare la implicarea studentilor Tn
evaludrile externe'®.

3. Colegialitatea student-cadru didactic in Romania

9 A

Studentii participa'® in evaluarile externe ale universitatilor romanesti ca membri in comisia
de evaluare. Ei beneficiaza de formare in prealabil in domeniul asigurarii calitatii, separat de cadrele

Carapinha, Bruno et al, Bologna With Student Eyes, official publication, European Students’ Union, Bruxelles, 2009, pp. 37-40.

in aceasta parte a argumentatiei explorez diferenta dintre studentii si cadrele didactice membre ale senatului din prisma modalitatilor

diferite de alegere.

14 Blittler, Andrea si Robert Santa (editori), Bologna At The Finish Line, official publication, European Students’ Union, Bruxelles, 2010,
pp. 56-61.

15 Idem, pp. 59.

1© ENQA, European Standards and Guidelines for Quality Assurance in Higher Education, Publication, ENQA, Helsinki, 2005, pp. 15.

17" Carapinha, Bruno et al, Bologna With Student Eyes, official publication, European Students’ Union, Bruxelles, 2009, pp. 49.

18 A se vedea ENQA, European Standards and Guidelines for Quality Assurance in Higher Education, Publication, ENQA, Helsinki, 2005,

paragraful, 3.7.

Ghidul activitatilor de evaluare a calitatii programelor de studii universitare si a institutiilor de invatamant superior, Partea a III-a -

Evaluarea externd a calitatii academice din institutiile de invatamant superior acreditate, Agentia Roméana de Asigurare a Calitatii din

Invatamantul Superior - ARACIS, 2006.
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didactice. Pot participa la toate activitatile comisiei, precum pot avea si activitati independente. In
final, elaboreaza si sustin un raport de evaluare separat. Una dintre concluziile raportului Organizatiei
Europene a Studentilor (ESU) asupra participarii studentilor la asigurarea calitatii iIn Romania avertiza
asupra neacceptarii colegialitatii cu studentii de cétre comunitatea academica®. Chestionand” studentii’!
care au participat In evaluari externe in perioada anilor 2009 — 2010, majoritatea dintre acestia sustin
ca s-au simtit integrati 1n echipele de evaluare externa (69%), in timp ce o parte s-au simtit exclusi
(9%), iar altii (9%) s-au simtit tratati ca niste persoane care nu genereaza decat probleme. Probabil ca
procentul ridicat de acceptanta a colegialitatii (69%) reprezinta un raspuns al evaluatorilor cadre
didactice la politicile de implicare a studentilor Tn asigurarea calitatii asumate de ARACIS.

In perceptia studentilor evaluatori, conducerea universitatii evaluate i-a tratat ca membri cu
drepturi depline ai comisiei de evaluare in 86% dintre cazuri. Cazurile in care studentii au fost tratati
de catre conducerea universitatii evaluate ca membri ai comisiei avand mai putine drepturi sunt
izolate. Observam ca acceptanta colegialitatii cu studentii in evaluarile externe este destul de larga in
mediul academic roméanesc. Totusi, participarea studentilor in evaluari colegiale este mai larg acceptata
de catre conducerea universitatilor evaluate decat de catre comisia ARACIS. Cel mai probabil, aceasta
diferenta se datoreaza modului diferit in care este construitd autoritatea studentului evaluator. Acesta
este privit de catre conducerea universitatii ca purtator de autoritate externa, conferita prin apartenenta
lui la comisia desemnata de ARACIS, care va elabora raportul de care depinde acreditarea universitatii.
In cazul comisiei de evaluare externa, studentul este delegat in virtutea unor politici de garantare a
participarii studentilor. Formarea si delegarea studentilor evaluatori are loc in paralel cu cadrele
didactice, prima interactiune intre acestia fiind legata de vizita comisiei. In acest context, consider ca
ARACIS poate contribui semnificativ la cresterea acceptabilitatii colegialitatii student-cadru didactic
in Romania, prin transferul de autoritate catre studentii evaluatori.

4. De la participarea studentilor la reprezentarea studentilor

Declaratiile inter-ministeriale stabilesc normativ ca studentii vor participa in constructia SEIS
si in guvernanta institutiilor de Tnvatamant superior, insa nu intra in detalii asupra modalitatii practice
(Praga 2001, Berlin 2003). Modele de implementare a acestor normative sunt diferite, insa propun sa
le incadram in doua categorii: modelul corporatist®® si modelul pluralist.

Prin modelul corporatist inteleg reprezentarea studentilor unei institutii de Tnvatamant post-
secundar? de catre o singura structurd care se bucurd de reprezentarea in exclusivitate si tTn mod
cuprinzator a intereselor studentilor, care este acceptata ca reprezentanta de drept a acestora. La nivel
national, organizatiile studentilor se coaguleaza, de obicei?*, intr-o singura structura federativa. Formele
legale variaza, dar in multe state (Polonia, Croatia) reprezentarea studentilor dupa modelul corporatist
este reglementata de autoritatile centrale, de multe ori prin lege. in multe cazuri, studentii sunt automat
membri ai organizatiei studentilor (Finlanda, Norvegia, Danemarca; In Marea Britanie studentii din
primul an sunt automat membri ai organizatiei studentilor la nivel de institutie de Invatamant post-
secundar, cu optiunea retragerii in anul al doilea). Tot prin lege se stabilesc si procedurile electorale,

2 A se vedea Geven, Koen, Katja Kamsek si Viorel Proteasa, Final ARACIS Audit Report, www.aracis.ro/../ARACIS/.../

ESU_External Review_on_ARACIS 01.pdf, 2008.

Chestionarul a fost aplicat de Virgil Smarandoiu. Ii multumesc Alinei Sandu pentru contributia la antrenarea respondentilor. De

asemenea, prelucrarea primara a datelor a fost facuta tot de Virgil.

21 1n acest sens a fost aplicat un chestionar tuturor studentilor care au participat in evaludrile externe institutionale in perioada 2009-2010. Tn
total, in aceasta perioada au fost evaluate 45 universititi. In vizitele de evaluare externa au participat 42 studenti, dintre care au raspuns
chestionarului 28. O parte dintre acestia au efectuat mai multe evaluari, de aceea, raspunsurile acopera 31 de universitati.

2 Am in vedere definitia corporatismul (Schmitter 1979, p.13 apud Cerkez, 2009) ca sistem de intermediere a diferitelor interese organizate

pe baze ierarhice si necompetitive. Reprezentarea acestor interese pe agenda publica este posibila doar in cazul in care organizatiile sunt

recunoscute sau licentiate de catre stat. Pentru o discutie ampld asupra corporatismului vezi Cerkez, 2009.

Ma opresc cu analiza la acest nivel deoarece consider ca trebuie sa pastrez linia arhitecturii sistemelor nationale: nivelul central si nivelul

institutiei de invatamant post-universitar, care se bucura de o forma de autonomie universitara.

Particularitatile unor sisteme de invatamant post secundar se manifesta si asupra organizatiilor studentesti: in Finlanda, universitatile si

institutiile postliceale sunt reprezentate de federatii nationale diferite; in Belgia, sunt doua federatii studentesti nationale: una valona si una

flamanda.

w2
®
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precum si bugetul (sau cel putin formarea acestuia). Corporatismul este criticat pentru tendinta de
oligarhizare®: conducatorii organizatiei studentesti abuzeaza de situatia de monopol in care se afla
pentru a impune anumite decizii care 1i avantajeaza, prin aplicarea de stimulente pozitive (premii,
resurse in plus, functii etc.) sau negative (sanctiuni, limitarea accesului la resurse sau la functii etc.).
O alté critica pe care o consider relevanta este cea legatd de pericolul incorporarii®: suprimarea
autonomiei organizatiei studentilor si subordonarea actiunilor si revendicarilor acesteia fata de
conducerea institutiei de invatamant post-secundar sau agentiile guvernamentale centrale. De
asemenea, datorita comprehensibilitatii intereselor reprezentate, exista riscul ca unele grupuri mici si
puternice sa 1si impuna preferintele pe agenda organizatiei, in detrimentul preferintelor altor grupuri
mai mari, dar mai putin puternice din punct de vedere politic.

Pana in 1989 si in Romania structurile de reprezentare a studentilor functionau dupa modelul
corporatist. Asociatiile Studentilor Comunisti activau la nivelul facultatilor, universitatilor, centrelor
universitare si erau coagulate national in Uniunea Asociatiilor Studentilor Comunisti din Romania.

Modelul pluralist presupune mai multe organizatii studentesti concurand pentru a isi impune
preferintele’’. Un exemplu elocvent in acest sens este Franta, unde functioneaza cinci federatii
studentesti nationale, intr-o competitie permanenta. Organizatiile studentesti locale, de nivelul facultatii
sau universitatii pot adera la oricare dintre federatiile nationale, in functie de preferinte. Un argument
fundamental impotriva modelului pluralist este dificultatea atingerii unui nivel satisfacator de cooperare
sociala in vederea maximizarii beneficiilor tuturor?®, in contextul in care organizatiile studentesti
concurente vor incerca sa impuna preferinte divergente.

In Romania exista trei federatii studentesti nationale: Alianta Nationala a Organizatiilor
Studentesti din Roméania* (ANOSR), Uniunea Nationala a Studentilor din Roménia (UNSR) si
Uniunea Studentilor din Roméania (USR), al ciror comportament il consider mai degraba concurential™®.
Membrii lor sunt structuri locale care, in unele cazuri, 1si disputa reprezentarea acelorasi comunitati
de studenti.

5. Reprezentarea studentilor — o definitie de lucru

In primul rand voi schita o definitie a reprezentarii studentilor. Imprumut tot de la corporatism
doua concepte pe baza carora voi defini functiile reprezentarii studentilor Intr-o universitate: orientarea
spre cerere si orientarea spre oferta®’.

Reprezentarea studentilor orientata spre cerere presupune identificarea si satisfacerea nevoilor
studentilor, precum si sustinerea intereselor imediate ale acestora. Reprezentarea orientata spre cerere
poate avea atat o dimensiune individuala: apararea drepturilor unei persoane care reclama un abuz
(de exemplu, o studenta nu a primit loc in camin, desi indeplinea criteriile de acordare a cazarii), dar
si o dimensiune de grup (de exemplu, propunerea unui regulament unic la nivel de facultate de
recuperare a absentelor la laboratoare, care ar rezolva mare parte dintre problemele semnalate de
studenti in ceea ce priveste aceste activitati).

Reprezentarea studentilor orientata spre oferta presupune propunerea si negocierea de solutii
pentru intreaga comunitate academica. Nu urmareste in mod primar satisfacerea unor nevoi imediate

2 Cerkez, serban, Grupurile de interese si politicile publice: Modelul corporatist de elaborare a politicilor publice, Teza de doctorat, scoala

Nationala de Studii Politice si Administrative, Bucuresti, 2009, pp. 309.

idem, pp. 314.

Kenworthy, Lane si Wolfgang Streeck, Theories and Practices of Neo-Corporatism in Janoski T, Alford R, Hicks A, Scwartz M, eds, A

Handbook of Political Sociology: States, Civil Societies and Globalization, Cambridge University Press, New York, 2003, apud Cerkez

2009.

Cerkez, serban, Grupurile de interese si politicile publice: Modelul corporatist de elaborare a politicilor publice, Teza de doctorat, scoala

Nationala de Studii Politice si Administrative, Bucuresti, 2009, pp. 284;

2 ANOSR se diferentiaza prin faptul cd este membru al Organizatiei Europene a Studentilor (ESU).

3 Afirmatia se bazeaza pe observatiile mele asupra pozitiilor publice si aparitiilor media ale federatiilor studentesti mentionate incepand din
anul 2006. Elocvent in acest sens mi se pare faptul ca toate folosesc superlativele in prezentarile proprii: ,,X - cea mai mare/importantd/
reprezentativa federatie nationald studenteasca din Romania™.

31 Propun aceasta traducere pentru termenii ,,supply-oriented* si ,,demand-oriented*.
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si imperative ale studentilor, ci crearea unui cadru institutional care sa conduca la progresul comunitatii
academice respective, Intr-o forma definita democratic (de exemplu, strategia de crestere a calitatii la
nivelul universitatii). Aceasta este o chestiune de reprezentare a studentilor, deoarece ei sunt unii
dintre beneficiarii acestei strategii. Una dintre trasaturile reprezentarii studentilor orientata spre oferta
este caracterul care transcende promotiile: promotiile viitoare vor beneficia de drepturile castigate de
promotiile anterioare.

Reprezentarea studentilor implica ambele tipuri de activitati. Bineinteles, functiile reprezentarii
studentilor sunt multiple. As putea adauga: formarea studentilor pentru participare la procesele
decizionale, informarea generalista si specifica, contributie la oferta de educatie non-formala. Consider
ca functiile descrise in paragrafele anterioare reprezinta o baza minimala, fara de care nu putem vorbi
de reprezentarea studentilor; la acestea este necesar a se adauga alte functii.

6. Reprezentarea studentilor ca bun public

O parte Tnsemnata a beneficiilor derivate din reprezentarea studentilor sunt sub forma de
regulamente, politici, activitati care au impact la nivelul intregii comunitatii academice, dar si activitati
care au beneficiari individuali (de exemplu, indreptarea situatiei studentei care nu a primit locul pe
care il merita Tn camin drept consecinta a semnalarii acestei nedreptati de catre organizatia
studenteasca).

Un bun este public atunci cand indeplineste criteriile non-excluderii si non-rivalitatii®2.
Criteriul non excluderii presupune ca un utilizator nu poate fi exclus prin mijloace facile de la a
beneficia de un bun oferit unei categorii largi de persoane. Consider ca excluderea unui student de
la beneficiile regulamentelor, politicilor, activitatilor universitatii este aproape imposibila, tinand
cont de caracterul lor universal. In cazul abuzurilor asupra indivizilor, bunul oferit nu este rezolvarea
unor cazuri punctuale, ci accesul la o platforma suport, care are caracter universal. Deci putem
considera ndeplinit principiul non-excluderii. Criteriul non-rivalitatii presupune ca utilizarea unui
bun oferit unei categorii largi de persoane sa nu impiedice alt utilizator sa beneficieze in conditii
similare de pe urma aceluiasi bun. Nivelul de congestie reprezinta numarul maxim de utilizatori
pentru care bunul are caracter non-rivalizant. Faptul ca un student se bucura de beneficiile
regulamentelor, politicilor, activitatilor cu caracter universal, pana la nivelul de congestie, nu
impiedica alt student de a se bucura de aceleasi beneficii. In cazul apararii de abuzurile individuale,
singura diferenta este ca fenomenul de congestie poate aparea mult mai repede; dar congestia apare
in primul rand datorita capacitatilor limitate ale reprezentantilor, nicidecum datorita caracteristicilor
bunului ,,reprezentare a studentilor. Ne putem inchipui la modul ideal o organizatie cu resurse
adecvate, in care congestia sa nu apara.

Concluzionand, propun conceptualizarea reprezentarii studentilor ca bun public la nivelul
comunitatii studentilor dintr-o universitate. Cei care ofera acest bun public in Romaénia, o fac intr-un
regim pluralist, concurind sau cooperind pentru resurse, sprijin politic®, atat din partea comunitatii
academice, cat si a studentilor.

7. Tragedia reprezentarii studentilor

In general, in cazul bunurilor publice, tragedia apare datorita utilizarii iresponsabile, care
duce la epuizarea bunului public respectiv®*. In cazul reprezentarii studentilor, datorita legaturii
reprezentat-reprezentant ar fi dezirabila o utilizare cat mai larga, cu mentiunea adecvarii capacitatii
de a reprezenta studentii. Utilitatea reprezentarii pentru studentii reprezentanti poate fi corelata cu

32 A se vedea Ostrom, Elinor si Charlotte Hess, A Framework for Analyzing the Knowledge Commons, publicat in An Overview of the
Knowledge Commons, Understanding Knowledge as a Commons, ed. Hess, C. si E. Ostrom, Massachusetts: MIT Press, 2003.

3 Ma refer la procesele elective si decizionale de la nivelul institutiilor de invatdmant superior.
3 Hardin, Garret, The Tragedy of the Commons, Science, 162, 1968, pp.1244.
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numarul celor care apeleaza la reprezentantii lor (orientare spre cerere) sau beneficiaza de pe urma
activitatilor reprezentantilor lor (orientare spre ofertd). Un reprezentant care se face util pentru un
numar cat mai mare de studenti va beneficia si de sprijin politic din partea acestora, cu conditia ca
preferintele politice ale studentilor sa fie obiective intr-un grad ridicat. Intuiesc ca tragedia reprezentarii
studentilor apare mai degraba in zona ofertei: cine ofera reprezentare adecvata a studentilor, nu
simulacru de reprezentare?

Persoanele urmeaza pregatirea universitara avand diferite aspiratii. Plec de la presupunereaca
unele dintre aspiratiile comune ale majoritatii studentilor sunt dorinta de a absolvi cu recunoastere
cat mai inalta a meritelor academice sau cel putin cu un raport optim ntre eforturi si rezultate, precum
si dorinta de bunastare dupa absolvire. Cadrele didactice au autoritatea si capacitatea de a stabili
conditiile de absolvire ale studentilor, iar conducerea universitatii poate oferi stimulente selective:
ajutor 1n cariera sau chiar o oferta de cariera dupa absolvire. Stimulentele selective pot fi si negative,
de genul exigentei sporite la examene.

Interesele studentilor nu pot fi tot timpul compatibile cu interesele celorlalti membri ai
comunitatii academice. Cadrele didactice, daca se comporta ca actori rationali, nu vor gasi rational sa
depuna eforturi in plus pentru actualizarea metodelor pedagogice atita timp cat primesc acelasi salariu,
fara bonusuri sau sanctiuni. Directorii administrativi vor gasi rational sa isi maximizeze bugetul pe
care il pot cheltui discretionar, o metoda fiind cresterea regiei de camin. Chiar si ingrijitorii vor fi mai
multumiti daca sarcinile lor zilnice vor fi reduse. De aceea, este de asteptat ca reprezentantii studentilor
sa aiba intr-un numar rezonabil de cazuri interese conflictuale cu alti constituenti ai comunitatii
academice care au capacitatea de a le aplica stimulente pozitive sau negative. Cum va gestiona
reprezentantul studentilor asemenea situatii?

Acesta are optiunea de a 1si reprezenta colegii spre beneficiile Intregii comunitati. Alta optiune
este aceea de a isi maximiza beneficiile personale, acceptand stimulenteleoferite de conducere,
profesori etc. De asemenea, poate sa si renunte la actul reprezentarii. Daca este rational, va alege
maximizarea beneficiilor personale derivate din acceptarea stimulentelor oferite de terti, atata timp
cat nu este rational sa procedeze altfel. Pentru ca tot rational este si sa adere la normele comunitatii
din care face parte pentru a evita excluderea®. Daca reprezentantul studentilor va atribui o valoare
mai mare apartenentei la comunitate decit beneficiilor personale obtinute prin defectare® atunci el
va reprezenta in continuare studentii. Care este acea comunitate care poate fi pretuita atit de mult de
catre un student rational, astfel incat sa nu riste excluderea?

Daca apartenenta la comunitatea studenteasca ar fi un stimulent suficient de puternic, am
putea miza pe faptul ca reprezentantii studentilor nu vor defecta intr-un numar suficient de mare de
cazuri. Unul dintre efectele neintentionate ale procesului Bologna care afecteaza comunitatile
studentesti este consumatorismul¥’. Prin consumatorism inteleg asumarea de catre studenti a identitatii
de client al institutiei de invatamant post-secundar, consumator de servicii educationale. Astfel, rolul
lor in guvernanta universitatilor se diminueaza si devine mai degraba extern: ei isi manifesta
nemultumirile fata de ,,serviciul educational nesatisfacator prin cautarea altui ,,furnizor*. in acest
context, reprezentarea studentilor isi pierde caracterul de bun public si se transforma intr-o alternativa
modernala clasicul registru de reclamatii ale clientilor.

Alt fenomen care altereaza comunitatea studenteasca este generalizarea Invatamantului
grupurile mari si diverse, datorita cresterii numarului de actori, dar si diversificarii rutinelor de
interactiune. De aceea, avansez ipoteza ca generalizarea a indus si o scadere a capacitatii de actiune
colectiva la nivelul comunitatilor studentesti.

3 March, G. James si Johan P. Olsen, The New Institutionalism: Organizational Factors in Political Life, The American Political Science
Review, Volume 78, Issue 3, 1984.

% Prin ,,defectare” inteleg acceptarea stimulentelor oferite de terti si renuntarea la oferirea bunului public reprezentare a studentilor.
3 Blttler, Andrea si Robert Santa (editori), Bologna At The Finish Line, official publication, European Students’ Union, Bruxelles, 2010,
pp. 58.
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O ipoteza intuitiva este aceeaca generalizarea Tnvatamantului superior, coroborata cu
consumatorsimul studentilor au erodat normele comunitatilor studentesti, contribuind la diminuarea
valorii atribuite apartenentei la aceste comunitati. Voi prezenta bazele acestei intuitii analizind una
dintre formele de manifestare a normelor: ritualurile. Dintre ritualurile comunitatii studentesti enumer:
participarea la balul bobocilor, la cursul festiv, la banchetul de absolvire. Aceste ritualuri nu permit
interactiuni suficiente Intre promotiile cu componenta numeroasa si diversa astfel incat sa conduca la
cristalizarea de relatii bazate pe incredere. Interactiunile dintre studenti apartinand promotiilor diferite
au rol mai degraba de socializare si caracter aleator. De aceea sunt sceptic 1n privinta reprezentarii
intereselor promotiilor viitoare sub influenta doar a acelor stimulente derivate din apartenenta la
comunitatea studentilor. O alta problema este ca dreptul de a participa la aceste ritualuri se castiga
odati cu statutul de student si se pierde tot cu pierderea acestuia. in schimb statutul de student se
castiga si se pierde dupa regulile comunitatii academice, nu dupa normele unei comunitatii studentesti
ce transcende promotiile. Datoritd consumatorismului studentilor, sunt sceptic in privinta transformarii
acestor reguli In norme care sa stea la baza reprezentarii studentilor. Atat timp cat se percepe ca fiind
un client care beneficiaza de un serviciu, nu vad niciun motiv pentru care un student rational sa se
preocupe de calitatea serviciului oferit altui client, mai ales in contextul in care exista posibilitatea ca
cei doi sa intre in competitie directa pentru beneficii ulterioare, unul dintre avantajele competitionale
fiind modul in care au ,,capitalizat® serviciul educatie superioara. Mai mult, ar fi mai avantajos pentru
un student ca ceilalti sa nu beneficieze de educatie de acelasi nivel sau superioara. De aceea, consider
ca regulile de apartenenta la comunitatea studentilor nu se pot transforma in norme care sa ofere
stimulentele necesare reprezentantilor lor pentru a obtine beneficii pentru colegii si colegele lor.

In acelasi timp, in comunitatea studentilor, grupuri de persoane pot stabili norme destul de
puternice in functie de preferintele individuale (de exemplu, grupul feministelor si feministilor).
Aceste norme pot fi destul de puternice pentru ca reprezentantii studentilor sa nu defecteze, insa
aparitia si internalizarea lor apartine mai degraba aleatorului decat stabilitatii, iar nevoile adresate nu
pot fi extinse in toate cazurile la intreaga comunitate de studenti.

Pentru a nu defecta, un reprezentant rational al studentilor trebuie sa pretuiasca apartenenta la
o comunitate al carei etos include oferirea de beneficii tuturor studentilor mai mult decat pretuieste
beneficiile personale derivate din acceptarea stimulentelor pozitive si negative ale tertilor (conducerea
universitatii, cadre didactice, entitati si persoane interesate, altele decat studentii reprezentati). Pentru
a reprezenta si interesele viitorilor studenti, etosul comunitatii trebuie sa transcenda promotiile.

8. Reprezentarea studentilor in Romania *

Participarea studentilor se face prin reprezentantii lor in structurile decizionale sau operationale
ale institutiilor de nvatamant post-secundar: senate, consilii ale facultatilor, comisii permanente
(comisia de asigurare interna a calitatii, comisia de etica etc.) sau comisii ad hoc (comisia de cazare,
comisia de implementare a sistemului de credite transferabile etc.). Dupa ce am conceptualizat
participarea studentilor, plecand de la normativele comunicatelor inter-ministeriale, imi propun sa
clarific n continuare unele aspecte legate de cine ofera bunul public ,,reprezentarea studentilor* in
universitatile romanesti. In acest scop, propun o tipologie a structurilor care reprezinta studentii,
plecand de la structura si functiile Indeplinite.

Studentii senatori®® sunt cei 25% dintre membrii senatului universitar alesi dintre studenti, in
baza Art. 94 din Legea nr. 84/1995. Functia lor este decizionala, ca parte a senatului universitar,
implementarea deciziilor cu impact asupra studentilor ramanand in competenta serviciilor
universitatilor. Studentii senatori nu se organizeaza separat de restul senatului universitar, ci
functioneaza mai degraba ca o comisie a acestuia. Activitatile lor sunt reglementate prin carta

Ti multumesc lui Cristian Pantir pentru ajutorul dat in gdsirea celor mai potrivite exemple.
3 Argumentarea este identica si pentru studentii care sunt membrii ai consiliilor facultatilor.
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universitara sau un regulament specific, anexa la carta universitara (de exemplu, Carta Universitatii
,Iransilvania® din Brasov, art. 25).

Studentii senatori pot fi alesi fie prin vot universal direct (nu cunosc existenta acestui model
in Romania), fie printr-un sistem piramidal, pe mai multe nivele, care are la baza votul universal
(Academia de Studii Economice, Universitatea ,, Transilvania® din Brasov, Universitatea Babes-Bolyai,
Universitatea din Oradea). De exemplu, sunt alesi reprezentantii grupelor prin vot universal, care isi
aleg dintre ei reprezentantii seriilor; piramida continua pana la alegerea studentilor senatori. Studentii
senatori aleg un lider, care devine parte din conducerea universitatii, fiind membru in Biroul Senatului
(la Universitatea Babes Bolyai acesta se numeste ,,prefectul studentilor, la Academia de Studii
Economice se numeste ,,presedintele senatului studentesc*, la Universitatea din Oradea ,,presedintele
studentilor).

Consider ca aceasta tipologie se incadreaza in modelul corporatist descris in paragraful 4.
Avantajele ei sunt in primul rand recunoasterea din partea comunitatii academice, care oferd premisele
unei colaborari in vederea Tmbunatatirii vietii studentilor®. De asemenea, modalitatea de alegere ar
trebui sa fie o premisa pentru adresarea nevoilor studentilor votanti.

Studentii senatori nu se formeaza ca grup prin aderenta explicita la o serie de norme prestabilite,
caracteristice lor, ci prin castigarea alegerilor. Acele norme care este posibil sa se instituie in grupul
studentilor senatori depind Tn mare masura de componenta grupului, atita timp cat rezultatele alegerilor
sunt sub semnul arbitrariului pe care procesele elective democratice 1l presupun. De aceea, consider
ca norma excluderii celor care defecteazaeste greu sa se instituie. Excluderea poate lua mai degraba
forma marginalizarii sociale de catre ceilalti studenti senatori. Ei nu 1si pot pierde calitatea de senator
in urma demersului altor studenti senatori, intrucat mandatul este determinat de votul studentilor iar
regulamentele dupa care functioneaza nu prevad conditiile in care pot fi sanctionati formal de catre
electori, decat prin neacordarea votului la urmatoarele alegeri. Neavand parghii de implementare,
candidatii la functiile de student senator 1si pot asuma doar formal un ,,program de guvernare®, de
aceea consider ca pot fi sanctionati electoral doar in cazuri extreme (de exemplu, daca ei sunt cei care
lanseaza si sustin propuneri care ii dezavantajeaza pe studenti intr-un mod care nu poate fi justificat;
in cazul propunerilor venite din alte parti, oricand pot invoca pretextul imposibilitatii de a se opune
propunerilor conducerii. Acest subterfugiu este complet justificabil prin procentul de 25% din voturi
in senatul universitar). Iar daca ne gandim ca prin defectarestudentii senatori isi pot rezolva absolvirea
si sprijinul Tn cariera, realegerea nu mai pare un stimulent atat de puternic.

Deci, practic, singurul stimulent suficient de puternic impotriva defectariiin randul studentilor
senatori, este chiar caracterul limitat al rationalitatii acestora. Vor fi mai putin predispusi la defectare
aceia care atribuie valoare superioara unor principii simbolice. Tinand cont de eterogenitatea
colectivitatilor studentesti, alegerea unor astfel de persoane nu poate fi decat aleatoare, chiar si in
cazul uniformizarii procedurilor elective.

Voi denumi ONG-uri studentesti cea de a doua tipologie pe care o propun. Acestea sunt
structuri care functioneaza ca organizatii non-guvernamentale, n baza Legii 245/2005, cunoscuta si
ca Legea asociatiilor si fundatiilor. Apartenenta la aceste structuri se stabileste de cele mai multe ori
prin procese de recrutare/selectie, in functie de compatibilitatea candidatului cu normele ONG-ului
studentesc. Acestea 1si aleg unele dintre nevoile specifice ale studentilor si se specializeaza n adresarea
acestora, dezvoltandu-si preponderent latura de implementare a proiectelor (de exemplu, ECOTUR
Bucuresti — club studentesc de ecologie si turism, Asociatia Studentilor Francofoni Iasi — asociatie
axata pe proiecte din sfera francofoniei, Societatea Studentilor Europenisti Cluj-Napoca — asociatie
de promovare a valorilor europene 1n randul studentilor, Clubul Antreprenorial Studentesc Suceava
— club studentesc de promovare a initiativelor de dezvoltare a afacerilor). Nu exista constrangeri
structurale, functionale sau democratice care sa impiedice ONG-urile studentesti sa evolueze

% Prin viata studentilor ma refer la toate aspectele acesteia: academicd, sociald, culturald, civica, sportiva etc.
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independent de procesul decizional din universitati; se intersecteaza cu acesta numai in punctele in
care prioritatile agendei universitare coincid cu interesele promovate de ONG-urile studentesti. (de
exemplu, un ONG studentesc specializat pe fapte de coruptie va avea interventii foarte relevante
pentru Intreaga comunitate studenteasca in dezbaterile pe marginea codului deontologic universitar,
in schimb, in probleme legate de stabilirea regulamentului de implementare a sistemului european de
credite transferabile impactul lui nu poate fi decat minimal).

Aceasta tipologie are premizele pentru a fi stabila in transmiterea normelor de la o generatie
la alta. Stabilitatea are efecte benefice si in ceea ce priveste eficacitatea interventiei; odata cu normele
este de asteptat sa se transfere si bunele practici, deci am putea vorbi chiar de o cunoastere
organizationala. Pentru conceptia noastra referitoare la reprezentarea studentilor ca bun public, este
relevant cd modul in care sunt construite ONG-urile studentestinu le traseaza oficialilor acestora
responsabilitatea reprezentarii la cerere a tuturor studentilor, decat in cazurile de suprapunere a
agendelor, mentionate mai devreme.

In cazul ONG-urilor studentesti, apartenenta poate reprezenta un stimulent suficient de puternic
pentru a nu defecta, in schimb actiunile lor de promovare a unor interese restranse nu pot fi asimilate
decit in cazuri speciale cu reprezentarea studentilor ca bun public.

Organizatiile studentesti*’ sunt cea de a treia tipologie pe care o propun. Orice student poate
deveni membru al acestora, n orice moment al anului. Organizatiile studentesti au ca scop adresarea
nevoilor intregii*' comunititi studentesti, si in acest sens participa la procesul decizional din universitati,
formal, prin delegarea de reprezentanti in comisii si chiar in consilii ale facultatilor si senate
universitare, dar si informal prin actiuni de promovare a intereselor, care pot avea chiar si caracter
subversiv*2. Concomitent au o laturd executiva, asumandu-si de multe ori un rol activ in implementarea
deciziilor (de exemplu, organizarea cazarilor in camine sau a unui targ de locuri de practica).
Conducatorii si delegatii organizatiei studentesti sunt desemnati prin proceduri democratice.

Etosul acesta construit in jurul reprezentarii universale poate fi identificat prin reguli, norme,
conduite. Este rational pentru un membru al organizatiei sa adere la aceste reguli si norme. Un oficial
al organizatiei studentesti poate fi tras la raspundere in baza acestui etos. Sprijinul si realegerea
acestuia pot depinde* de modul in care rezultatele lui sunt valoroase din perspectiva acestui etos. Cu
alte cuvinte, comunitatea definita prin aderenta la etosul organizatiei studentesti poate sa aplice
stimulente pozitive sau negative delegatilor acesteia. Aceste stimulente, in cazul in care sunt suficient
de puternice, pot surclasa stimulentele oferite de autoritatea formala din universitate. De aceea, consider
ca aceasta tipologie poate fi stabila in oferirea bunului public ,,reprezentare a studentilor®.

In acelasi timp, etosul poate si cuprinda si supunerea fata de conducerea universitatii sau
fata de un partid politic. Sa exploram acest exemplu al supunerii fata de un partid politic. Este putin
probabil ca, in decursul a 20 de ani, conducerea unei universitati sa fie politizatda monocolor. Orice
schimbare in orientarea politica a conducerii (aceasta schimbare poate sa fie si lipsa orientarii politice)
ar duce la pierderea privilegiilor organizatiei studentesti supuse. Consider ca etosul este un produs
al interactiunii dintre istoricul si memoria organizatiei (valori, norme si reguli), valorile si interesele
comunitatii academice si preferintele agregate ale studentilor si cele individuale ale conducatorilor
organizatiei.El este conturat, printre altele, de presiuni exercitate de studentii alegatori care 1si doresc
ca reprezentantii lor sa le adreseze nevoile, chiar daca acestea intra in contradictie cu nevoile altor
studenti (Ex: masura eliminarii cluburilor dintr-un complex studentesc nu a fost apreciata de multi
dintre studentii care locuiau 1n respectivul campus), de presiuni spre legitimizare democratica (Ex:

A

Si aceasta tipologie este inspirata tot din realitatea romaneasca. Statutele multor structuri asociative ale studentilor contin specificatiile cu
care eu descriu organizatia studenteascd (acest lucru nu inseamna ca specificatiile amintite apartin realitatii).

=

Ele au insa si valori proprii, de aceea pot fi selective in reprezentare (de exemplu, presupun ca manelele sunt un gen muzical apreciat cel
putin partial de un numdr suficient de mare de studenti. In schimb nu am vézut nicio organizatie studenteasci ce a promovat acest gen
muzical).

Toate grevele studentesti de dupa 89 pana in prezent au avut in prim plan organizatiile studentesti.

5 Tn acelasi timp, depind si de modul in care satisface necesititile celor care il aleg. Faptul ci acestia nu sunt toti studentii reprezinta un
semn de ntrebare asupra comprehensibilitatii intereselor reprezentate.

s
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&
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sunt recunoscute acele organizatii ale studentilor care au un numar mare de membrii sau ale
caror conduceri au fost alese prin vot universal la nivelul studentilor). De asemenea, sunt
exercitate uneori presiuni de natura meritului academic: nu sunt recunoscuti drept legitimi
decat acei reprezentanti ai studentilor ale caror merite academice depasesc un minim, legitimarea
democratica fiind privita ca necesara, dar nu suficienta. Uneori, recunoasterea la nivelul
comunitatii academice creste odata cu organizarea de activitati destinate studentilor: festivaluri,
sesiuni de formare etc., simpla reprezentare in structurile decizionale ale universitatii neaducand
acelasi prestigiu.Toate aceste presiuni adauga noi elemente in dilema reprezentantului
studentilor, complicand modelul decizional propus de mine.

Anticipez intrebarea: cu acest etos al compromisului, pot organizatiile studentesti sa fie stabile
in reprezentarea cu succes a studentilor? Da, organizatiile studentesti pot sa faca acest lucru.
Argumentez printr-un exemplu: cat am fost student la Timisoara, locuiam ntr-un camin studentesc
asemanator cu cel in care locuiesc in Bucuresti. In schimb, este o mare diferenta in ceea ce priveste
bunurile publice de care beneficiaza cele doua comunitati ale studentilor: acolo internetul era considerat
un bun public gratuit pentru toti studentii, aici taxa de conectare este de 180 de lei; la fiecare etaj erau
doua masini de spalat la care accesul se facea gratuit si un oficiu pentru gatit dotat cu aragaz electric;
aici un antreprenor are o afacere cu masini de spalat, o fisa costa 6 lei, iar in oficiu locuieste cineva.
Am ales sa masor succesul in reprezentare prin beneficiile tuturor studentilor. Sustin ca existenta si
etosul unei organizatii studentesti este determinanta pentru tipologia si calitatea bunurilor considerate
a fi publice la nivelul comunitatii studentilor, tocmai datorita existentei unor stimulente suplimentare
pentru a impiedica reprezentantii studentilor sa defecteze in vederea maximizarii utilitatii individuale
a reprezentantilor.

Tin sa precizez ca nu mi-am propus sa fac apologia organizatiilor studentesti, de aceea consider
ca intrebarea amintita ar trebui sa fie urmata de: sunt organizatiile studentesti cele mai eficiente in
oferirea bunului ,,reprezentarea studentilor“? Care sunt acele aranjamente care le fac pe unele
organizatii ,,de succes® in acest sens? Organizatia Europeana a Studentilor (ESU) defineste* patru
criterii de evaluare a structurilor de reprezentare a studentilor:

* reprezentativitatea, operationalizata prin a avea membri numerosi si diversi; pozitii de
acceptanta larga in rndul studentilor, construite pe baza unor diagnoze ale nevoilor
studentilor; pluralism Tn dezbateri; actiuni de gen ,,ombudsman‘‘; recunoastere 1n procesele
de elaborare a politicilor. Echivaleaza acest criteriu cu conditia comprehensibilitatii si a
reprezentdrii orientate spre cerere din argumentatia mea;

e democratia, operationalizata prin existenta unor proceduri elective si decizionale
democratice; a unor proceduri de tragere la raspundere a oficialilor si au unor criterii
nearbitrare de obtinere a statutului de membru care sunt aplicate consistent;

e deschiderea, operationalizata prin garantarea accesului studentilor ne-membri la beneficiile
aduse de organizatie prin reprezentare (echivalentul non-excluderii), precum si existenta
normelor ne-discriminative si a politicilor afirmative pentru categorii de studenti subiecti
ai inechitatilor;

e independenta, operationalizatd prin absenta unei interferente ierarhice in procesele
decizionale din partea conducerii institutiilor de invatamant superior sau a agentiilor
guvernamentale, a partidelor politice, figurilor carismatice din mediul universitar si a
alumnilor organizatiei. Acest criteriu este echivalent In argumentatia mea cu conditia ca
stimulentele oferite de apartenenta la organizatie sa fie cel putin comparabile cu cele oferite
de tertii enumerati.

# Cele patru principii au fost definite istoric, fiind ulterior negociate si aprobate de federatiile studentesti nationale membre ESU. Consider
ca valoarea lor rezida tocmai in empirismul cu care au fost definite. A se vedea Proteasa, Viorel, Pillars of the Student Movement, in Olav
Qye, Jens Jungblut si Kate Chachava (Editori), The Student Union Development Handbook: For a stronger student movement, Publicatie
oficiala ESU, Bruxelles, 2009.
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Trebuie sa precizez ca cele trei tipologii definite de mine au caracter mai degraba teoretic; nu
cred ca este posibil sa gasim vreo structura de reprezentare a studentilor care sa se incadreze perfect
intr-una dintre tipologii. Un exemplu 1n acest sens este Organizatia Studentilor din Universitatea de
Vest din Timisoara (OSUT). Aceasta organizeaza o sesiune de recrutare in urma careia selecteaza un
numar limitat de membri; calitatea de membru se poate obtine si 1n afara perioadei de recrutare prin
implicare activa, iar prin neimplicare activa se pierde dreptul de vot. OSUT functioneaza in baza
unui statut propriu, 1si alege structurile de conducere si deleaga trei reprezentanti n senatul universitar,
iar presedintele este reprezentant de drept in Biroul Senatului®’. Totodata, OSUT organizeaza alegerile
pentru functiile de consilieri si senatori din partea studentilor si coordoneaza o serie de proiecte
specifice cu beneficii universale la nivelul studentilor Universitatii de Vest din Timisoara*. Scopul
este reprezentarea intereselor tuturor studentilor universitatii*’ iar organizatia functioneaza din 1990.4

9. Studiu de caz: raportul de autoevaluare al studentilor

Unul dintre documentele pe care universitatile trebuie sa le prezinte pentru declansarea
procedurii de evaluare in vederea acreditarii este raportul de autoevaluare al studentilor.* Standardele
si Liniile Directoare Europene afirma ca interesul universitatilor este sa obtina un nivel mai mare de
autonomie cu un minim de reglementare sau evaluare externa, in timp ce interesul studentilor este ca
universitatile sa fie responsabile si sd asigure transparenta.”® Ma astept ca redactarea raportului de
autoevaluare de catre reprezentantii studentilor sa fie una dintre situatiile de divergenta descrise in
capitolul 7. Pe perioada derularii activitatilor de evaluare si acreditare, raportul studentilor este
confidential. Dupa obtinerea sau refuzarea acreditarii, raportul studentilor este facut public®!. Deci,
conducerea universitatii poate aplica ambele tipuri de stimulente: atat pozitive, cat si negative.
Cuprinsul raportului de autoevaluare al studentilor nu este standardizat, deci persoanele care il
redacteaza au libertate de alegere relativ ridicata asupra continutului. Prin intermediul raportului de
autoevaluare, persoana desemnata poate sa atraga atentia asupra diferitelor aspecte ale vietii studentesti
despre care considera ca trebuie reformate. De aceea, consider ca redactarea raportului de autoevaluare
poate fi asimilata cu reprezentarea orientata spre oferta, iar persoana care 1l redacteaza poate fi numita
reprezentant al studentilor. Raportul de autoevaluare al studentilor poate fi redactat de persoane
delegate de organizatia studentilor, de studenti senatori sau de persoane delegate de conducerea
universitatii. Prin organizatia studentilor inteleg o structura asociativa din mediul studentesc care
este, in majoritatea cazurilor, membra a uneia dintre cele trei federatii studentesti nationale. Acestea
au Tn comun specificarea in statut, mai mult sau mai putin explicita, areprezentarii tuturor studentilor
ca scop principal®?. Astfel, putem considera ca este indeplinita intr-o aproximatie suficient de buna
conditia conform careia organizatia studentilor are un etos propriu, care include reprezentarea
intereselor tuturor studentilor. Redactarea raportului respectiv reprezintd o recunoastere din partea
conducerii universitatii. Chestionarele aplicate studentilor®® care au facut parte din comisii de evaluare
externa a calitatii ne dau informatii asupra apartenentei persoanelor care au redactat raportul de
autoevaluare al studentilor.

4 A se vedea art. 83 din Carta Universitatii de Vest Timisoara, 2009.

Universitatea de Vest, Regulament de alegeri.

47 Statut OSUT, cap. II, art. 2.

4 A se vedea Actul Constitutiv OSUT, 1990.

4 A se vedea ARACIS, ghid, partea a IlI-a, Anexa 7.2.

% ENQA, European Standards and Guidelines for Quality Assurance in Higher Education, Publication, ENQA, Helsinki, 2005, pp. 11.
31 ARACIS, ghid, partea a IlI-a, Anexa 7.2.

Agenda unei federatii cu obiective universale si vagi poate fi dominata de agenda unor grupuri mici si vocale. Aceasta este una dintre
limitarile modelului: ncapacitatea de a determina corelarea dintre obiectivele declarate si activitatile propriu-zise. A se vedea: Statutul
ANOSR, Statutul UNSR, Statutul USR.

Intrucat respondentii sunt studenti evaluatori ce au fost selectati si formati de ANOSR si UNSR, exista riscul unei distorsiuni, in sensul
prezentarii unei imagini a organizatiilor studentilor mai autonome decit in realitate. Am lecturat selectiv patru rapoarte de autoevaluare
redactate de studenti si de institutii si consider ca distorsiunea este insignifianta.
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Figura 2. Cine a redactat raportul de evaluare a universitdatii din partea studentilor?

[ | Organizatia studentilor

Studenti senatori/consilieri

[ | Cineva delegat de conducere

Acesta a fost redactat de persoane delegate de organizatia studentilor in 15 universitati (41%
dintre cazuri) si de studenti senatori/consilieri in 11 universitati (24% dintre cazuri). Intuiesc ca
diferenta dintre numarul universitatilor in care raportul de autoevaluare a fost redactat de organizatia
studentilor si cele in care a fost redactat de studentii senatori sau consilieri se datoreaza capacitatii
organizatiilor studentilor de a transfera expertiza specifica de asigurare a calitatii de la o generatie la
alta. In 11 universitati, persoanele care au redactat raportul de autoevaluare din partea studentilor au
fost delegate de catre conducere pe alte criterii. Necunoscand natura acestor criterii, nu ma voi apleca
asupra comportamentului decizional al acestor persoane; atrag totusi atentia asupra caracterului
discretionar al alegerii criteriilor. Un singur respondent nu a putut sa indice apartenenta persoanei
care a redactat raportul de autoevaluare.

Rezultatele releva faptul ca ,;raportul studentilor este mai critic decat cel ,,al universitatii
doar in 45% dintre universitati, In timp ce in 21% dintre cazuri este mai laudativ. Fac obiectul statisticii
32 de rapoarte de evaluare redactate corect din punct de vedere al metodologiei (un singur caz a fost
eliminat, deoarece raportul respectiv avea ca obiect numai activitatea organizatiei studentilor).

Figura 3. Comportamentul decizional al studentilor senatori/consilieri si al persoanelor delegate
de organizatia studentilor

Studenti senatori/consilieri
M defectare (raport mai laudativ)

neasumare (diferenta
nesemnificativa)

B non-defectare (raport mai critic)

Persoane desemnate de
organizatia studentilor

0% 50% 100%
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Persoanele delegate de organizatia studentilor au redactat rapoarte critice intr-un numar de
trei ori mai mare de universitati decat studentii senatori sau consilieri. Daca asimilam redactarea unui
raport laudativ cu o strategie de defectare, a unuia critic, cu non-defectare, iar a unuia cu diferente
nesemnificative cu o strategie de neasumare a jocului**, observam ca (Figura 3.), in rdndul persoanelor
delegate de organizatia studentilor, rata de defectareeste de 21%, iar cea de non-defectareeste de
43%. In randul studentilor senatori/consilieri, rata de defectare este de 38%, in timp ce rata de non-
defectare este de 25%. Ratele de neasumare sunt aproximativ egale: 36 — 38%.

Rata de non-defectareeste substantial mai mare (43%) 1n randul persoanelor delegate de
organizatia studentilor decat in randul studentilor senatori/consilieri (25%). Rezultatele par sa sustina
intr-o masura satisfacatoare argumentul conform caruia apartenenta la o organizatie a studentilor
confera stimulente pentru non-defectarein situatii descrise de divergenta intereselor studentilor si a
universitatilor.

Rata de defectareeste substantial mai mare (38%) in randul studentilor senatori/consilieri decat
in randul persoanelor delegate de catre organizatia studentilor (21%). Din nou, rezultatele confirma
intr-o masura satisfacatoare argumentulpropus: studentii senatori/consilieri sunt mai vulnerabili decat
membrii organizatiilor studentilor la stimulentele pe care conducerile universitatile au capacitatea sa
le ofere.

10. Concluzii

ARACIS a facut progrese in ultimii doi ani in integrarea studentilor ca membri cu drepturi
egale ai comisiilor de evaluare externa. In continuare, asigurarea calititii este un vector care induce
cresterea participarii efective a studentilor, atat prin standarde coercitive cat si prin oferirea unui
model universitatilor romanesti.

Participarea studentilor in echipele de evaluare externa a calitatii este justificabila in primul
rand prin efecte: cresterea increderii in rezultatele evaluarii.

Aderenta studentilor care redacteaza raportul de autoevaluare a universitatii la un etos care
include oferirea de beneficii tuturor studentilor poate contribui la cresterea relevantei raportului. De
aceea, implicarea organizatiilor studentilor in procesele de asigurare interna a calitatii are efecte
benefice. Potentialul participariilor in procesele de asigurarea calitatii risca sa fie minimizat datorita
dificultatilor derivate din caracterul pluralist al modelului de reprezentare a studentilor din Romania.
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