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Rezumat: Articolul reprezintã o sintezã a problemelor pe care studenþii le-au sesizat privind
calitatea instituþionalã ºi a procesului de învãþãmânt din universitãþi. Implicarea studenþilor în
activitãþile de autoevaluare ºi evaluare a relevat pe de o parte preocupãrile ºi aºteptãrile studenþilor
în ansamblul lor, cât ºi viziunea realistã, sincerã ºi profundã a problemelor constatate ºi semnalate
de aceºtia în rapoartele lor. Dacã acestea sunt cunoscute de factorii de decizie ai universitãþilor/
facultãþilor, existã ºansa ca multe din ele sã fie soluþionate. Dorinþa studenþilor în acest sens este de
a fi parteneri în asigurarea calitãþii universitare ºi nu doar beneficiari.

Cuvinte cheie: studenþi, aºteptãri, învãþãmânt centrat pe studenþi.

Abstract: The article summarizes the problems concerning the quality of the educational
process and the institutional quality of the universities that students singled out. The involvement of
students in the evaluation and self-evaluation activities revealed the expectations and concerns of
the students but also their realist perspective, sincere and profound, on the problems found and
included in their reports. If these problems are brought to the attention of the decision makers in the
universities/faculties, there is a chance that many of them are solved. It is the students’ will to be to
be partners in ensuring the academic quality and not just beneficiaries.

Keywords: students, expectations, student centred education.

În contextul actual al dezvoltãrii societãþii umane caracterizat prin ritmul accelerat de dezvoltare
a proceselor ºi tehnologiilor, mobilitatea bunurilor, serviciilor ºi persoanelor, globalizare ºi
competitivitate, învãþãmântul - ca sistem ºi proces, cunoaºte o dinamicã ºi o schimbare a centrelor de
„greutate“ în pas cu societatea actualã.

Astfel, în prezent se vehiculeazã tot mai mult ideea de învãþãmânt centrat pe student, materializat
prin împãrtãºirea responsabilitãþilor, flexibilitatea traseului de învãþate, autonomia celui ce învaþã,
competenþe bine definite, punerea accentului pe învãþare – pe calitatea învãþãrii ºi mai puþin pe predare,
etc. Aceste idei sunt mult utilizate în mediul preuniversitar ºi universitar, însã aplicarea lor întâmpinã
dificultãþi ce þin atât de funcþionalitatea sistemului de învãþãmânt românesc în ansamblul sãu, cât ºi
de rezistenþa (inerþia) umanã la schimbare. Ori studenþii simt nevoia de schimbare, de implicare
activã în viaþa academicã. Se constatã, cu pãrere de rãu, cã în universitãþi ajung studenþi tot mai slab
pregãtiþi din punct de vedere al cunoºtinþelor de bazã, competenþelor ºi deprinderilor. Am putea
spune cã la intrarea în facultate, sunt 3 categorii de studenþi: cei mai mulþi sunt cei care se înscriu la
facultate pentru cã aºa e moda – de a avea studii superioare, fãrã a analiza profesia pe care urmeazã
sã o aibã (în genere, aceºtia sunt studenþii care ajung la o facultate pe locurile bugetate pentru cã nu
au ocupat în altã parte locurile fãrã taxã), o altã categorie este cea a celor care urmeazã o facultate
pentru cã îºi doresc acel profil profesional sau pentru cã în liceu ºi-au dezvoltat mai mult latura
umanistã sau realã– foarte puþini, iar o altã categorie o reprezintã studenþii înscriºi la facultãþile care
au o cere mai mare pe piaþã, respectiv „sunt la modã“.  Indiferent de ponderea acestor categorii,
lucrând cu studenþii constatãm cã aceºtia au un interes scãzut faþã de activitatea de predare-învãþare.
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Întrebarea care se pune este: cum putem activa interesul pentru învãþare a cât mai mulþi studenþi, mai
ales cã în forul lor interior simt nevoia unei „treziri“, responsabilizãri ºi implicãri, a unei ordini în tot
ceea ce înseamnã activitãþi, valori, prioritãþi.

Se discutã în prezent de asigurarea calitãþii în învãþãmânt, fenomen care se bazeazã pe analiza,
evaluarea ºi luarea deciziilor corective în ceea ce priveºte procesul de învãþãmânt, activitate în care
sunt implicate atât cadrele didactice, cât ºi studenþii. Numai prin înþelegerea ºi aplicarea celor 8
principii ale calitãþii - orientarea spre clienþi/beneficiarii activitãþii didactice, un bun management
organizaþional la nivel de instituþie ºi salã de curs (viziune clarã, spre viitor, stabilirea obiectivelor,
susþinerea valorilor, crearea de modele etice ºi de încredere, formarea pentru responsabilitate,
încurajarea contribuþiilor valoroase si recunoaºterea lor), implicarea oamenilor (folosirea talentului
si capacitaþii acestora, motivarea, inovarea, creativitatea, sentimentul de stãpânire a domeniului de
activitate, responsabilitatea profesorilor ºi studenþilor pentru înnoirea continuã), abordarea procesualã,
abordarea sistemicã a managementului, îmbunãtãþirea continuã în urma autoevaluãrii corecte ºi a
evaluãrii externe (stabilirea de obiective de schimbare, de ameliorare, mãsurarea eficienþei
mecanismelor care determinã si implementeazã aceste schimbãri în bine), întemeierea deciziilor pe
fapte, stabilirea unor relaþii reciproc avantajoase cu pãrþile interesate – se poate asigura implementarea
corectã a procesului Bologna ºi obþinerea unor rezultate de calitate.  Analiza procesului de învãþãmânt
trebuie privitã din trei perspective:
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• Funcþionalã, în sensul cã rãspunde la întrebãrile de tipul: ce obiective se urmãresc?, de
ce?, spre ce se tinde?

• Structuralã (cine participã la desfãºurarea procesului educaþiei?, ce potenþial au cadrele
didactice?, ce potenþial au studenþii?, în ce condiþii se desfãºoarã activitatea educativã?, cu
ce resurse?, ce constrângeri existã?, etc. …)

• Operaþionalã (cum se desfãºoarã procesul de învãþãmânt, cum se îmbinã predarea –
învãþarea - evaluarea, ce metode se utilizeazã, etc.).

Nu întâmplãtor, procesul de învãþãmânt constituie partea centralã a sistemului de învãþãmânt
dintr-o universitate/facultate/ºcoalã, fiind forma cea mai înaltã de educaþie, instruire, formare, o
activitate organizatã cu o anumitã gradare, sistematizare, cu o curriculã prelucratã dupã norme psiho-
pedagogice ºi ºtiinþifice. În fond, procesul de învãþãmânt reprezintã cel mai intensiv mod de a face
educaþie, este laboratorul viu al facultãþii/universitãþii, locul unde se realizeazã transferul culturii de
la societate la student; aici se interiorizeazã diferite valori ale cunoaºterii, valori morale, etice,
producându-se metamorfoze în modul de a gândi, acþiona, trãi al studenþilor. Poate cã e nevoie sã
reconºtientizãm importanþa activitãþii didactice mai ales în rândul cadrelor didactice, cât ºi la nivelul
studenþilor.

Astfel, dacã privim procesul educativ în ansamblul sãu, constatãm cã acesta este atât un proces
de cunoaºtere, un  act de comunicare didacticã, o unitate între predare – învãþare - evaluare, precum
ºi un cadru de organizare a situaþiilor de instruire, de formare a deprinderilor, de dezvoltare a
capacitãþilor ºi abilitãþilor.

În ultimii ani, managementul universitar a recunoscut oficial ºi a implicat studenþii în evaluarea
calitãþii învãþãmântului superior, însã doar prin completarea unor chestionare de evaluare a disciplinelor
ºi cadrelor didactice sau sub forma unor activitãþi de redactare a rapoartelor de evaluare a instituþiei
de cãtre studenþi. Dacã la nivel macro-structural lucrurile încep sã capete contur, e necesarã
conºtientizarea cadrelor didactice ºi a studenþilor în legãturã cu necesitatea implicãrii studenþilor în
asigurarea calitãþii universitare, respectiv evitarea situaþiilor în care studenþii sunt „fericiþi“ cã nu au
fãcut un curs sau cã la un laborator nu au fost implicaþi în realizarea lucrãrii respective, sau cã „au
scãpat“ de un examen, fentând învãþarea ºi implicit formarea lor. Nu trebuie uitaþi nici profesorii,
care sunt indiferenþi cã sala de curs e plinã sau goalã, sau cã într-o salã cu o prezenþã fizicã de 60%
din întreaga grupã, doar cei din primele bãnci sunt atenþi, colaboreazã (max. 10%), restul fiind
preocupaþi de alte activitãþi.

Ceea ce e esenþial, ºi totuºi parcã s-a uitat, este faptul cã predarea – învãþarea - evaluarea nu
sunt simple activitãþi unilaterale plasate în spaþiu ºi timp, ci ele trebuie gândite ca un fluid, ca o
contopire a celor trei activitãþi într-un proces, în care ºi profesorii ºi studenþii sunt evaluatori ºi
evaluaþi. La acest nivel se poate vorbi de un parteneriat între cei doi agenþi fundamentali ai educaþiei.

În activitãþile desfãºurate de ARACIS cu studenþii, cât ºi prin activitãþile independente ale
organizaþiilor studenþeºti, s-au cules o serie de opinii, nemulþumiri ºi observaþii ale acestora vis-à-vis
de sistemul de învãþãmânt din universitãþile româneºti.

Dintre acestea, sunt:
  1. Oferta de practicã este slabã ºi calitatea redusã a acesteia  la mai multe facultãþi (in special

din domeniile socio–umane, economice ºi inginereºti);
  2. Studenþii nu se simt reprezentaþi de colegii lor în Consiliile facultãþilor ºi Senat al

universitãþii deoarece acei reprezentanþi nu organizeazã întâlniri cu aceºtia, mãcar înaintea
ºedinþelor de Consiliu si Senat; s-au izolat de masa de student, nu deþin competenþe de
lider.

  3. S-a constatat lipsa centrãrii pe student în predare, multe cursuri fiind centrate doar pe
transmitere de informaþii; profesorii nu se obosesc sã-ºi actualizeze cursurile, metodele de
predare, strategia didactica;

  4. S-a indus ideea cã evaluãrile profesorilor se fac doar la anii I ºi II, dar tocmai la anii III si
IV sunt importante cãci la acest nivel se predau disciplinele de specialitate prin care se
învaþã cunoºtinþe, se formeazã deprinderi si capacitãþi cerute pe piaþa muncii;
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  5. În unele universitãþi existã dezinteres pentru calitate din partea cadrelor didactice,
personalului TESA ºi chiar a unor persoane din conducerea facultãþilor ºi universitãþilor.
Se uitã cã cei dintâi responsabili cu asigurarea calitãþii într-o instituþie de învãþãmânt superior
sunt managerii, cadrele didactice ºi personalul auxiliar.

  6. Sisteme de evaluare deficitare la examene, proiecte, activitãþi practice. Existã douã situaþii
în abordarea evaluãrii: fie se pune prea mare accent pe evaluarea sumativã, finalã (examene
finale), fie pe cea periodicã (parþiale), încât studenþii învaþã sau se pregãtesc în „salturi“,
doar atunci când ºtiu cã urmeazã a fi evaluaþi. E nevoie de evaluarea permanentã prin
lucrãri, teste ºi alte forme care sã asigure o motivaþie mai mare pentru învãþare ºi o asimilare
mai bunã a cunoºtinþelor;

  7. Nu se cunoaºte componenþa comisiei de eticã, activitatea ºi procedurile ce trebuie urmate
pentru depunerea unei plângeri, pentru soluþionarea unei doleanþe. Poate cã ar fi bine ca la
începutul fiecãrui an de studiu sã se desfãºoare activitãþi de informare, comunicare,
familiarizare cu structurile ºi departamentele din universitate, cu regulile ºi evenimentele
din viaþa universitarã, iar pe parcursul anului universitar sã fie organizate activitãþi recreative
sau interactive în scopul creºterii coeziunii de grup. Din pãcate, se constata cã studenþii
din acelaºi an de studiu dintr-o facultate nici nu se cunosc între ei – abia la absolvire poate
cã se vãd prima datã într-o formulã reunitã.

  8. De semnalat este faptul cã în discuþiile comisiei de eticã au intervenit uneori persoane din
interiorul instituþiei pentru a stabili hotãrâri subiective;

  9. Regulamentele universitãþii ºi hotãrârile Consiliilor ºi Senatului nu sunt aduse la cunoºtinþa
studenþilor sau sunt doar afiºate la avizier; uneori e bine ca unele informãri sã se facã în
cadrul unor reuniuni cu studenþii.

10. Nu existã o procedurã de examinare unitarã pe universitate ºi din aceastã cauzã existã
foarte multe nemulþumiri din partea studenþilor cu privire la modul ºi modalitatea de
examinare;

11. Nu întotdeauna examenul final reflectã conþinutul materiei predate si învãþate pe parcurs.
12. Raportat la numãrul de studenþi, biblioteca dispune de un numãr mic de volume pentru

discipline de studiu si nu se îmbinã organic literatura tipãritã cu cea electronicã;
13. Personalul bibliotecilor nu este bine pregãtit în sensul introducerii informatizãrii pentru

facilitarea accesului la informaþie, nu sunt buni îndrumãtori si sfãtuitori pentru student.
14. Foarte mulþi studenþi s-au plâns de insuficienþa relaþiei profesor–student, menþionând cã

sunt foarte puþini profesori care chiar îi ascultã ºi îi sprijinã în învãþare, in pregãtire;
15. Realizarea efectivã a unui învãþãmânt centrat pe student nu este înþeleasã de toþi profesorii

astfel încât sã orienteze procesul de învãþãmânt spre rezultate ºi spre student, spre necesitãþile
pieþei muncii;

16. Se simte nevoia sã fie analizate programele analitice, syllabus-urile sau designul cursurilor,
metodele de predare – învãþare - evaluare;

17. În unele cazuri existã discipline care nu sunt utile, dar trebuie studiate pentru ca profesorii
sa aibã „norme“;

18. În urma aplicãrii procesului Bologna s-a redus numãrul de ore la unele discipline dar
cantitatea de informaþie a rãmas aceeaºi.

19. Pentru studenþii din anii I ºi II numãrul de ore s-a redus, conform procesului Bologna, dar
materia nu s-a restructurat, nu s-a rafinat, nu s-au eliminat informaþiile redundante din
acestea;

20. Studenþii solicitã suplimentarea cursurilor de limbi strãine (ca numãr de limbi strãine ºi
numãr de ore).

21. Studenþii simt nevoia de schimbare, de modernizare, de satisfacþii profesionale;
22. De la viziune la realitatea sãlii de curs e un drum lung care nu se scurteazã din cauza

comoditãþii ºi inerþiei profesorilor;
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23. Schimbarea este o nevoie, nu un moft;
24. Educaþia se schimbã prin educaþie .

Ce întreabã studenþii?

  1. În ce mãsurã doriþi sã ne vedeþi ca parteneri în fiecare zi?
  2. Cum facem sã stãm toþi la aceeaºi masã ?
  3. Cum ne recunoaºtem ºi cum organizãm problemele în funcþie de prioritãþi?
  4. Cât de repede putem face toate acestea?

Ce îºi doresc studenþii

  1. Mobilitatea studenþilor;
  2. Informarea studenþilor;
  3. Transparenþa informaþiilor;
  4. Analize de nevoi, de formare în vederea adaptãrii curriculei academice la perspectivele

pieþei forþei de muncã;
  5. Învãþãmânt centrat pe student;
  6. Împãrtãºirea responsabilitãþilor;
  7. Accent pe învãþare, nu pe predare;
  8. Flexibilitatea traseului de învãþare, a traseului profesional;
  9. Autonomia celui care învaþã (în ce constã, cum este folositã, ce efecte are, cum o formãm);
10. Competente bine definite, adaptate secolului XXI;

De ce sunt slab pregãtiþi studenþii?

  1. Ponderea mare a studenþilor angajaþi;
  2. Dezamãgire, ce au visat si crezut despre universitate a fost mai mult speranþã;
  3. Lipsa motivaþiei;
  4. Condiþii sub aºteptãri;
  5. Pregãtire deficitarã în învãþãmântul preuniversitar fapt ce se resimte la momentul adevãrului

în învãþãmântul universitar ºi/sau pe piaþa muncii;
  6. Sãrãcie ºi de multe ori sãrãcie spiritualã.

Ce ar trebui fãcut?

  1. Promovarea angajãrii studenþilor pe perioada practicii – opþiune avantajoasã pentru
managementul carierei faþã de angajarea în timpul anului universitar;

  2. Motivarea studenþilor pentru învãþare prin asigurarea unor facilitãþi, burse atractive,
concurente cu salariul primit la locul de muncã;
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Elemente critice ale instituþiilor de învãþãmânt superior

  1. Pregãtirea practicã este deficitarã, uneori superficialã, neglijatã, spartanã, necontrolatã,
este „cenuºãreasa“ educaþiei universitare;

  2. Tehnicile de predare ºi de învãþare au rãmas neschimbate de foarte multã vreme,
învãþãmântul fiind încã unul centrat pe profesori; este necesarã trecerea la un
învãþãmânt centrat pe student, pe aºteptãrile ºi aptitudinile studentului, pe cerinþele
pieþei muncii;

  3. Cadrele didactice de predare nu prea ºtiu ce fac asistenþii la seminarii ºi lucrãri de laborator,
colaborarea dintre cadrele didactice de predare si cele de seminar este slabã, inexistentã;

  4. Încã nu existã un consens cu privire la conceptul actual de masterat ºi doctorat;
  5. Aºteptãrile studenþilor nu se regãsesc în ofertele educaþionale ºi serviciilor oferite de universitãþi

(condiþii oferite în România sunt de departe mai reduse decât condiþiile oferite în UE);
  6. Pregãtirea de specialitate este supradimensionatã ºi pregãtirea psiho-pedagogicã este

insuficientã pentru studenþii care urmeazã o cariera didacticã în învãþãmânt;
  7. Absenþa unor strategii de monitorizare a modului de inserþie a absolvenþilor pe piaþa

forþei de muncã, chiar de a cunoaºte ceea ce doreºte piaþa muncii;
  8. Inexistenþa încã a unui cadru ºi a unui registru naþional al calificãrilor pentru învãþãmântul

superior fapt care face ca universitãþile sã ofere multe specializãri care nu se finalizeazã
într-o calificare relevantã pentru piaþa muncii;

  9. Slaba dezvoltare a sistemului de consiliere ºi orientare pentru studenþi în cadrul
universitãþilor;

10. Structurarea fragilã a Centrelor de relaþii cu mediul economic ºi de afaceri în vederea
organizãrii stagiilor de practicã ale studenþilor

11.  Se ignorã în universitãþi standarde de învãþare/criteriile ºi rezultatele concrete în învãþare;
12. Implicarea redusã ºi numai formalã a studenþilor în procesele de asigurare a calitãþii

instituþionale;
13. Implementarea efectivã a sistemului ECTS (atât ca acumulare cât ºi ca transfer de credite

de studiu) ºi recunoaºterea studiilor efectuate într-o altã instituþie de învãþãmânt superior
este deficitarã, se face cu suspiciune, nepãsare si ignoranþã;

14. Admiterea pentru studiile de licenþã se face exclusiv pe baza mediei de la Bacalaureat, pe
baza de „dosar“ fãrã a fi plinã de conþinut, de substanþã, s.a.

Ce fac sau nu fac unele universitãþi?

  1. Ignorarea efectelor calitative ale învãþãmântului superior de masã;
  2. Slabã utilizare a tehnologiilor informaþiei ºi comunicãrii în formarea profesionalã a

studenþilor;
  3. Ignorarea rãspunderii publice a tuturor universitãþilor publice si private;
  4. Conducerile unor universitãþi ºi facultãþi, inclusiv multe din cadrele didactice se orienteazã

numai spre contractele de cercetare, vizibilitate externã, etc. ºi neglijeazã legãturile cu
studenþii;

  5. Puþini studenþi sunt în mod real antrenaþi în cercetare, ei fiind trecuþi pe liste numai când se
propun proiectele de cercetare spre a câºtiga puncte la evaluare

  6. Existenþa sporadicã a condiþiilor îmbunãtãþite de învãþare datoritã investiþiilor preferenþiale
(chiar ºi în cadrul aceleiaºi universitãþi);

  7. Lipsa securitãþii în campusurile studenþeºti;
  8. Deficienþe în organizarea activitãþilor de practicã;
  9. La master, multe din conþinuturile disciplinelor studiate se repetã cu cele de la licenþã;
10. Orarul masteratelor nu este bine ales (se þin seara, nu vin profesorii, nu sunt atractive,

mulþi masteranzi lucreazã, vin rar la ore ºi numai la examene). Masteratele sunt fãcute
pentru asigurarea normelor cadrelor didactice;

11. Ignorarea nivelului european 7EQF.
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Capacitatea de angajare

  1. Diplomele de licenþã nu au încã  credibilitate în rândul  angajatorilor; aceºtia nu sunt
informaþi despre sistemul Bologna;

  2. Instituþiile ºi guvernele trebuie, aºadar, sã încerce intensificarea dialogului cu angajatorii
  3. Este de importanþã vitalã ca guvernele sã dea un exemplu bun prin afirmarea clarã a

disponibilitãþii de a angaja licenþiaþi Bologna pentru posturile în serviciul public, cu
specificarea condiþiilor (cariere posibile, salarii);

  4. Capacitatea de angajare trebuie abordatã la nivel de politici, concretizate în acþiuni concrete;
  5. ªtiu instituþiile pentru ce piaþã produc absolvenþi? Ce cere piaþa muncii?;
  6. ªtiu angajatorii ce doresc de la absolvenþii instituþiilor de învãþãmânt superior sau au cerinþe

variabile, schimbãtoare cu timpul, cu vremurile?

Instituþiile ar trebui sã facã mai mult, pentru:

  1. A se angaja în dialog cu angajatorii;
  2. A urmãri parcursul profesional al absolvenþilor;
  3. A realiza consilierea în carierã, în colaborare cu agenþii de stat sau private;

Ce întrebãri se pot pune

  1. În ce mãsurã oferta de formare este conceputã în vederea mobilitãþii studenþilor în Europa
ºi restul lumii?

  2. Instituþia atribuie titluri ºi grade incontestabile, recunoscute si acoperite valoric?
  3. Instituþia întreþine relaþii strânse cu responsabilii din învãþãmântul preuniversitar din

regiune?
  4. Existã un dispozitiv de asistenþã pentru anumite categorii (studenþi handicapaþi, sportivi

de performanþã, persoane aflate la reluare de studii, studenþi cu dublu statut de salariat ºi
de student)?

  5. Oferta de formare propune diplome europene ºi multinaþionale?
  6. Oferta de formare are în vedere finalizarea studiilor dupã nivelul licenþã sau continuarea

studiilor printr-un program de master, doctorat?
  7. Este instauratã în universitate o politicã de luptã împotriva eºecului?
  8. Politica doctoralã este integratã politicii cursurilor de pregãtire de nivel ridicat, de excelenþã?
  9. Reprezentanþii mediului industrial ºi economic participã la procesul de predare în cadrul

studiilor masterale profesionale? Cum sprijinã aceºtia universitatea?
10. Instituþia se asigurã cã toate cursurile pe care le-a anunþat sunt efectiv organizate, bine

structurate ºi predate de cadre didactice competente?
11. Studenþii fac parte în mod activ din procesul de evaluare a cursurilor ºi a metodelor de predare?
12. Instituþia mediazã contactele între profesorii de liceu ºi proprii profesori universitari?
13. Toþi studenþii dispun de o adresã de poºtã electronicã?
14. Existã un permis de bibliotecã ce permite accesul la toate colecþiile tuturor bibliotecilor?
15. Bibliotecile au program prelungit, chiar sâmbãtã, duminicã, noaptea? Existã sãli de lectura

în apropierea cãminelor studenþeºti?
16. Resursele documentare electronice sunt accesibile de la toate calculatoarele universitãþii?
17. Instituþia a creat un birou al vieþii studenþeºti?
18. Instituþia duce o politicã de medicinã preventivã?
19. Instituþia îºi cunoaºte punctele tari ºi punctele slabe în materie de cercetare?
20. Instituþia asigurã viitorul cercetãrii ºi îi menþine potenþialul?
21. Instituþia cunoaºte totalitatea proiectelor ºi activitãþilor în care sunt implicate echipele sale

de cercetare?
22. Instituþia formeazã o pepiniera de tineri cercetãtori ºi elaboreazã o politicã de inserþie?
23. Instituþia vegheazã la participarea cercetãtorilor strãini, gazduiþi temporar în universitate,

la procesul didactic?
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Aspecte  care îi frãmântã pe studenþi

  1. Universitatea dispune într-o micã mãsurã de echipamente tehnice de învãþare, predare ºi
comunicare care sã faciliteze activitatea cadrelor didactice ºi receptivitatea studenþilor;

  2. Regulamentul de acordare a burselor nu este aplicat consecvent;
  3. Obiectivele generale ºi specifice ale cursurilor nu sunt formulate explicit si nu se urmãreºte

atingerea lor;
  4. Studenþii spun cã nu au primit niciodatã suport de curs, nici în format electronic ºi nici

tehnoredactat sau sub o altã formã;
  5. Nu toþi profesorii au ore de permanenþã la dispoziþia si dorinþele studenþilor;
  6. Procedurile de examinare diferã de la o grupã de studenþi la alta sau de la un an la altul, la

examinare pe lângã titularul de curs nu mai participã încã un alt cadru didactic, este o
dezordine totalã;

  7. De la bibliotecã, foarte multe cãrþi nu se pot împrumuta acasã studenþilor, din cauza
numãrului redus de publicaþii;

  8. Profesorii sunt implicaþi în alegerea studenþilor reprezentanþi în consiliile facultãþilor ºi in
Senat, dar procesul nu este transparent;

9. Nivelul de informatizare al administraþiei din facultãþi si universitãþi nu este compatibil cu
cel din spaþiul european;

10. Datoritã numãrului mare de studenþi ºi numãrului mic de spaþii pentru activitãþi sportive,
studenþii nu au acces în timpul sãptãmânii în sãlile de sport, acestea nefiind disponibile;

11. Nu sunt publice fiºele disciplinelor, cel puþin nu existã în „Ghidul studentului”, care poate
fi consultat pe pagina web a fiecãrei universitãþi;

12. Rezultatele învãþãrii la fiecare disciplinã nu sunt prezente în nici un document scris;
13. Existã mari diferenþe privind accesul la discipline opþionale între studenþii pe sistemul

vechi de învãþãmânt ºi cei care sunt pe sistemul Bologna;
14. Nu existã o procedurã de examinare unitarã pe universitate ºi din aceastã cauzã existã

foarte multe nemulþumiri din partea studenþilor;
15. Existã cadre didactice care nu deþin calitãþi de pedagog, însã sunt excelenþi pe partea de

cercetare;
16. De semnalat este faptul cã, în discuþiile comisiei de evaluare au intervenit persoane din

interiorul instituþiei pentru a influenþa acordarea nivelului indicatorilor de calitate;
17. Comisia de eticã nu are încã un obiect de activitate propriu-zis, organizarea activitãþii

acesteia  fiind încã la început;
18. S-a constatat acordarea cu întârziere de câteva luni a burselor de studii ºi sociale pentru

studenþi;
19. Uneori existã o atitudine necorespunzãtoare fatã de studenþi din partea personalului din

secretariatul facultãþii. Sistemul de informatizare prezintã încã numeroase deficienþe în
circulaþia, transparenþa ºi accesibilitatea informaþiilor;

20. Nu existã suficiente locuri în sala de lecturã a bibliotecilor;
21. Uneori nu existã suficiente locuri de cazare în cãminele instituþiei;
22. Cantina este nemodernizatã ºi slab administratã;
23. Nu existã o bazã sportivã modernã;
24. Sunt puþine sãli de cursuri ºi seminarii dotate cu tehnicã modernã de prezentare a cursurilor;
25. Numãrul studenþilor cu taxã este mult mai mare decât cel al studenþilor bugetaþi;
26. Fondurile alocate din resurse proprii pentru bursele pentru studenþi sunt foarte mici;
27. Exista cursuri învechite la unele materii;
28. La unele facultãþi (în special cele cu profil economic), lipsa practicii ºi neactualizarea

periodicã a conþinuturilor cursurilor creeazã discrepanþe între calificãrile furnizate de
universitate ºi cele solicitate de piaþa muncii;

29. Examenele sunt bazate în mare parte pe reproducere de teorii însuºite în timpul cursului ºi
prea puþin ca evaluare de competenþe practice nedobândite;
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30. Aprecierile cadrelor didactice de cãtre colegii lor au fost cu mult mai bune decât cele din
partea studenþilor, tendinþa fiind de a acorda punctaje maxime între colegi;

31. Sunt foarte puþini profesori care utilizeazã metode de predare noi, interactive, de implicare
a studenþilor la cursuri ºi seminarii;

32. Existã servicii de secretariat necorespunzãtoare în unele facultãþi;
33. S-a observat o deficienþã în oferta de informaþii publice (existã unele informaþii utile postate

pe site-ul instituþiei, însã nu suficiente);
34. Recunoaºterea studiilor efectuate într-o altã instituþie de învãþãmânt superior nu se realizeazã

pe baza transferabilitãþii creditelor prin sistemul ECTS, supunerea nejustificatã a studenþilor
la susþinerea examenelor ca restanþe deºi au efectuat cursuri similare în timpul studiilor
realizate ca bursã de studiu într-o universitate dintr-o altã þarã;

35. Gestionarea deficientã ºi lipsa valorificãrii chestionarelor de evaluare a satisfacþiei
studenþilor, precum ºi a celor de evaluare a profesorilor de cãtre studenþi;

36. Sistemul de evaluare ºi examinare a studenþilor nu este corect (favorizarea unor studenþi
necalificaþi, examenele se bazeazã pe reproducerea de informaþii º. a.);

37. Este necesarã dezvoltarea ºi implementarea unei strategii consistente de formare
profesionalã continuã a cadrelor didactice din universitate;

38. Este necesarã diversificarea ofertei de discipline opþionale oferite studenþilor, realizarea
unor parteneriate durabile ºi concretizabil pentru efectuarea practicii de specialitate de
cãtre studenþi;

39. Adaptarea metodelor de predare, utilizate în activitãþile didactice, specific grupului  cãruia
i se adreseazã ºi generalizarea utilizãrii tehnologiilor moderne de predare – învãþare la
nivelul tuturor disciplinelor;

40. Studenþii interesaþi de asigurarea calitãþii în învãþãmântul superior nu au întotdeauna
încredere în demersul ARACIS, considerã cã lucrurile se pot schimba doar de jos în sus, la
presiunea studenþilor;

41. Contractele de studiu la unele facultãþi s-au semnat foarte târziu;
42. Sunt profesori care citesc cursuri neactualizate;
43. Accesul în laboratoarele moderne este permis mai ales doctoranzilor, masteranzilor mai

puþin studenþilor;
44. Reexaminarea în cazul contestãrii notei se face de acelaºi profesor;
45. Chiar în timpul programului cu publicul, personalul secretariatului se ocupã de alte activitãþi

sau au o atitudine oarecum ostilã problemelor cu care vin studenþii sau alte persoane;
46. Realizarea efectivã a unui învãþãmânt centrat pe student; nu toþi profesorii înþeleg sã

orienteze procesul de învãþãmânt spre rezultate ºi spre student;
47. Cuantumul prea mic al burselor este principalul motiv pentru care studenþii se angajeazã

în timpul studiilor;
48. Este nevoie de amenajarea sau reamenajarea sãlilor de lecturã în cãmine;
49. Cursuri în acelaºi format ºi conþinut sunt predate mai multor generaþii la rând;
50. Existã profesori care predau parþial cursul;
51. Existã profesori care predau citind cãrþi „destul de vechi”;
52. Structura orarului nu þine seama de deplasarea studenþilor de la un corp de clãdire la altul;
53. Se fumeazã pe holurile universitãþilor;
54. Nu se afiºeazã la timp actele necesare pentru burse sociale;
55. La unele facultãþi limbile strãine ºi sportul nu sunt trecute în orar, s.a.

În acest sens, ARACIS a iniþiat acþiuni prin care studenþii sã fie implicaþi ca membrii în echipele
de evaluare instituþionalã, sã fie ºcolarizaþi în cadrul training-urilor de formare ca evaluatori externi,
cât ºi sã-i formeze ca evaluatori interni pentru universitatea din care fac parte, fapt ce a creat premizele
implementãrii culturii calitãþii chiar în rândul beneficiarilor educaþiei. Acestea au fost materializate
prin workshop-uri ºi training-urile organizate în anul 2009 în colaborare cu ligile studenþeºti ANOSR
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ºi UNSR, în Bucureºti, în cadrul Universitãþii din Bucureºti (28 februarie – 3 martie 2009) ºi la
Braºov, în cadrul Universitãþii Transilvania din Braºov (30 martie – 5 aprilie 2009),  cu studenþii din
universitãþile incluse în programul de evaluare instituþionalã în cadrul training-urilor pentru formarea
evaluatorilor interni (din perioadele: 07 – 08 mai 2009, 14 – 15 mai 2009, 11 – 12 februarie 2010, 18
– 19 februarie 2010).

În funcþie de specificul fiecãrui training (pentru evaluatori externi/evaluatori interni), la sfârºitul
training-ului, studenþii ºi-au însuºit principalele cunoºtinþe privind etapele evaluãrii, aspectele urmãrite
în evaluare, documentele necesare în evaluarea instituþionalã, modalitãþi de comunicare ºi adresare,
îmbogãþirea vocabularului cu termeni specifici, aspecte legate de codul de bune practici; competenþe
ºi abilitãþi referitoare la modul de întocmire a fiºei vizitei, la elaborarea raportului de evaluare, la
obiectivitatea judecãþilor de valoare, sesizarea aspectelor de fineþe; la conduita ºi bunele practici în
timpul procesului de evaluare etc. . Valoarea adãugatã a acestor workshop-uri a fost datã, pe de o
parte de oportunitatea socializãrii ºi coeziunii de grup a studenþilor din universitãþi diferite ca regiune
ºi profil, iar pe de altã parte de crearea sentimentului de comunitate ºi comuniune academicã în
scopul asigurãrii ºi creºterii calitãþii în învãþãmântul superior românesc.

Formarea studenþilor ca evaluatori ARACIS reprezintã un proces continuu datorat în mare
parte absolvirii facultãþilor de cãtre studenþi, deci reîmprospãtãrii resursei umane. Astfel,   ARACIS
continuã acþiunea începutã de formare a studenþilor, urmând sã organizeze împreunã ANOSR, în
luna mai, în cadrul Universitãþii Dunãrea de Jos din Galaþi,  Training-ul de Formare a Evaluatorilor
Externi.

Concluzii

Lucrarea constituie un opis cu problemele, frãmântãrile ºi aºteptãrile studenþilor din
universitãþile româneºti, culese atât din rapoartele de autoevaluare instituþionalã cât ºi de evaluare
externã. Abundenþa ºi diversitatea problemelor dovedesc pe de o parte preocupãrile studenþilor privind
calitatea învãþãmântului superior românesc în context european, cât ºi dorinþa lor de implicare în
rezolvarea problemelor care îi frãmântã. Semnalul de alarmã tras de studenþi poate constitui un punct
în de plecare în autoevaluarea fiecãrei structuri universitare. Credem cã articolul prezentat este o
invitaþie la introspecþie privind asigurarea calitãþii educaþiei.


