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Rezumat: În aceastã lucrare voi face o analizã a politicilor educaþionale prin raportare la
problematica autonomiei universitare ºi asigurarea calitãþii procesului educaþional, ca principii
fundamentale ale învãþãmântului superior din România. Având o perspectivã neoinstituþionalistã de
tipul alegerii raþionale, voi analiza impactul noilor reglementãri din domeniul educaþional asupra
coerenþei managementului universitar, respectiv asupra ceea ce presupune principiul autonomiei
universitare ºi asupra mecanismelor de asigurare a calitãþii (recomandãri ale UE, acreditarea
programelor de studii, stabilirea gradului de încredere al universitãþilor, ierarhizarea programelor
de studii, clasificarea universitãþilor s.a.). Voi face o reprezentare graficã a intereselor actorilor
implicaþi ºi voi identifica o serie de situaþii paradoxale cauzate de lipsa de coerenþã a instituþiilor.

Cuvinte cheie: instituþionalism, actori decizionali, raþionalitate, coerenþã, guvernanþã,
autonomie universitarã, asigurarea calitãþii

Abstract: In this paper I will make an analysis of educational policies by reference to the
issue of university autonomy and ensuring the quality of the educational process, as fundamental
principles of higher education in Romania. Having a rational choice new-institutionalist approach,
I will analyse the impact of new regulations in the field of education on University Management
consistency, especially to the principle of autonomy of higher education and quality assurance
mechanisms (recommendations of the EU, accreditation of curricula, determining the degree of
confidence in the ranking of universities, curricula, grading universities etc). I will make a graphical
representation of the interests of stakeholders and will identify a series of paradoxical situations
caused by the lack of consistency of the institutions.

Keywords: instituþionalism, stakeholders, rationality, coherence, governance, University
autonomy, quality assurance

Educaþia este un factor esenþial atât la nivel individual, fiind cel mai important factor de
socializare, cât ºi la nivel naþional sau global datoritã modului în care influenþeazã potenþialul
dezvoltãrii. De aceea, bunãstarea ºi performanþele individuale dar ºi naþionale sunt direct proporþionale
cu nivelul de educaþie ºi acesta, implicit, depinde de viziunea, strategia ºi buna funcþionare a sistemului.
Universitatea, indiferent de statul sau forma de organizare, a avut ºi va avea un rol controversat
datorita tensiunii dintre interesele actorilor decizionali din sistem ºi a celor din afara acestuia, fie ei
agenþi, beneficiari direcþi sau indirecþi ai procesului educaþional. Aceste tensiuni se manifestã prin
dorinþa de a impune unele reglementãri care sã asigure capacitatea de a influenþa procesele decizionale
sub pretextul asigurãrii unor standarde de calitate. În mod paradoxal, aceste tensiuni produc ºi riscul
de a compromite calitatea proceselor educaþionale, fiind dependente de interese ºi factori de naturã
socialã, politicã ºi economicã raportate atât la contextul naþional cât ºi cel internaþional. Factorii
politici, sociali dar mai ales economici determinã contextul în care actorii decizionali din învãþãmântul
superior acþioneazã, fiecare urmãrindu-ºi propriile interese în pofida efectelor pe care aceste decizii
le pot avea asupra majoritãþii slab reprezentatã la aceste niveluri, respectiv beneficiarii.
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Odatã cu rãspândirea curentelor de gândire liberaliste, calitatea învãþãmântului este perceputã
ca o condiþie a bunãstãrii ºi a prosperitãþii, fiind la rândul ei condiþionatã de premisa libertãþii academice.
În contextul actual, libertatea academicã ºi autonomia universitarã sunt douã principii ce stau la baza
organizãrii învãþãmântului superior în majoritatea statelor democratice iar asigurarea unui învãþãmânt
de calitate este strâns legatã de respectarea acestora. Totuºi, în ciuda liberalizãrii învãþãmântului prin
creºterea importanþei acordate celor douã principii menþionate anterior, calitatea procesului educaþional
tinde sã scadã raportat la unele aspecte1, fapt confirmat de studii realizate pe aceastã temã2 iar
explicaþiile sunt numeroase ºi complexe. În contextul internaþionalizãrii învãþãmântului superior ºi al
dependenþei acestuia de sursele de finanþare, asigurarea calitãþii nu mai este condiþionatã doar de
factorii interni, ci ºi de îndeplinirea unor standarde internaþionale. Aceste aspecte ridicã problema
compatibilitãþii în contextul condiþionãrii reciproce a normelor, fapt care atrage dupã sine necesitatea
de coerenþã instituþionalã în organizarea întregului sistem.

Pentru a clarifica demersul metodologic ºi a stabili dimensiunile teoretice la care se raporteazã
analiza de faþã este necesarã o definire prealabilã a conceptelor utilizate. Aºadar, voi defini elementele
de organizare politicã ale statului în concordanþã cu premisele abordãrii neoinstituþionaliste. Conform
acesteia, instituþiile reprezintã norme, principii, reglementãri ºi valori formale sau informale care
determinã comportamentul social-politic al indivizilor. Instituþiile se diferenþiazã de organizaþii prin
faptul cã acestea din urmã reprezintã grupuri de indivizi care au obiective comune ºi acþioneazã pe
baza unor instituþii pentru a le atinge. În acest sens, instituþiile de învãþãmânt superior sunt, de fapt,
organizaþii însã datoritã utilizãrii consacrate a acestei denumiri o voi utiliza ºi eu cu sensul mai sus
specificat.

Conceptul de actor poate fi sinonim cu cel de individ care participã la actul decizional însã
mã voi referi cu precãdere la acei actori care sunt relevanþi (stakeholderi) ºi au interesul ºi capacitatea
de a influenþa mai mult sau mai puþin deciziile altor actori. Conform modelului alegerii raþionale,
model ale cãrei prezumþii le voi detalia în capitolul urmãtor, procesul de luare a deciziilor de cãtre
actori are la bazã o raþionalitate de tip instrumental3. Aceasta presupune cã indivizii deþin un set de
preferinþe ierarhizabile pe care urmãresc sã le maximizeze prin acþiuni deliberate. Raþionalitatea
instrumentalã se diferenþiazã de raþionalitatea valoricã prin faptul cã identificã mijloace adecvate de
a atinge un scop anume fãrã a þine cont de valoarea moralã a scopului sau a mijlocului respectiv. Deºi
o mare parte din teoreticienii teoriei alegerii raþionale preferã sã utilizeze modelul actorilor cu
raþionalitate absolutã, în aceastã lucrare voi avea în vedere prezumþiile date de o raþionalitate limitatã,
model care vizeazã incapacitatea umanã de a cunoaºte toate alternativele posibile astfel încât sã o
poatã alege pe cea optimã.

Conceptul de coerenþã se leagã în acest context de coerenþa premiselor pe baza cãrora individul
ia deciziile. În sens logic, coerenþa vizeazã proprietatea unui sistem de elemente (idei sau enunþuri)
de a nu permite apariþia unor contradicþii între oricare douã elemente sau implicaþii ale acestora. În
acest context, o politicã publicã poate fi definitã ca „o reþea de decizii legate între ele privind alegerea
obiectivelor, a mijloacelor ºi a resurselor alocate pentru atingerea lor în situaþii specifice“4. Aceastã
definire a politicilor publice este una de tip instituþionalist întrucât permite includerea acestora în
categoria instituþiilor definite anterior ºi implicã problema coerenþei, dat fiind impactul pe care politicile
îl au asupra comportamentului indivizilor. Procesul prin care sunt îndeplinite o succesiune de activitãþi
care duc la îndeplinirea obiectivelor asumate de o politicã publicã poartã numele de management
public. Managementul educaþional se referã, aºadar, la activitãþile presupuse de politicile din domeniul
educaþional (legea învãþãmântului, normele metodologice ºi reglementãrile legate de aceasta). Actorii
implicaþi în managementul public, respectiv funcþionarii angajaþi în cadrul unei organizaþii poartã

1 Barometrul Asigurãrii Calitãþii – 2010, ARACIS, 2010
2 Documentele sunt menþionate în Anexa 1
3 Miroiu, Fundamentele Politicii I. Preferinþe ºi alegeri colective, ed. Polirom, Iaºi, 2006
4 Miroiu, 2001, p. 26
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numele de birocraþi. Pe mãsurã ce sistemul de management a fost descentralizat ºi a permis
coroborarea ºi coordonarea mai multor actori independenþi, a dobândit o formã nouã, cunoscutã în
abordãrile recente sub numele de guvernanþã. Definiþia instituþionalistã a guvernanþei este datã de
Rosenau ºi Mayntz ºi presupune cã aceasta este un sistem de reguli care dau forma acþiunilor actorilor
sociali5.

Într-un astfel sistem de guvernanþã, autonomia unei organizaþii defineºte capacitatea acesteia
de a se auto-guverna în sensul deþinerii dreptului de a lua decizii privind organizarea ºi funcþionarea
fãrã a depinde de vreun actor extern. Desigur, o autonomie absolutã nu poate fi posibilã decât în
cadrul unui sistem totalitar. Într-o democraþie autonomia se poate manifesta doar în limitele legii. De
regulã, limitele ºi recomandãrile legislative se justificã tocmai prin dorinþa de a garanta îndeplinirea
unor standarde conforme cu misiunea asumatã de organizaþia respectivã, sau, cu alte cuvinte,
asigurarea calitãþii. Aceasta reprezintã un proces care implicã activitatea de verificare ºi monitorizare
a îndeplinirii unor criterii prestabilite de cãtre stat sau o agenþie specializatã cãreia i se delegã aceastã
responsabilitate.

Autonomia universitarã este un principiu aparent necontestat, care stã la baza organizãrii
învãþãmântului superior încã din perioada în care s-a conºtientizat cã implicarea unor autoritãþi externe
în stabilirea direcþiilor de cercetare sau neacceptarea rezultatelor cercetãrilor are un efect negativ
puternic asupra acesteia dar ºi asupra societãþii, fiind un drept câºtigat cu greu de comunitãþile
academice. Înþelegerea conceptului de „autonomie“6 a cunoscut diverse sensuri de-a lungul timpului,
acestea depinzând de contextul politic, economic ºi social. Dacã în evul mediu, conceptul de autonomie
avea în vedere un set de privilegii pentru cei care predau ºi apoi în ºi pentru studenþi, ulterior autonomia
s-a limitat la libertatea în alegerea conþinuturilor ºi a direcþiilor de cercetare academicã sau la aspecte
de organizare internã7. În România, în primul proiect de reformã dupã 1989, conceptul de autonomie
a fost preluat ad literam din documente de referinþã pentru învãþãmântul superior la nivel internaþional
ºi era definit ca ºi „competenþa ºi dreptul recunoscute instituþiilor de învãþãmânt superior de a lua ºi
aplica decizii cu privire la administrarea internã, organizarea ºi desfãºurarea instrucþiei, cercetãrii ºi
activitãþilor aferente, în deplinã libertate în raportul cu statul ºi forþele politice ºi economice ale
societãþii“8 . Astãzi, conceptul este amplu dezbãtut tocmai datoritã faptului cã limitele acestuia nu
sunt clar definite iar numãrul reglementãrilor care se referã aspecte legate de autonomie este unul
mare, ridicând numeroase interpretãri.

Principiul autonomiei universitare

Conform Legii Educaþiei Naþionale din 2011, autonomia universitarã este un principiu garantat
de Constituþia României, a cãrui descriere sumarã este fãcutã în conþinutul articolului 123 din actuala
lege. Acesta are în vedere independenþa ideologicã ºi libertatea de a îºi alege o formã de organizare
proprie, libertatea de exprimare atât a profesorilor cât ºi a studenþilor, precum ºi stabilirea
conþinuturilor, organizarea proceselor de învãþare ºi evaluare în conformitate cu propria carta ºi
cadrul normativ existent.

În analiza principiului autonomiei universitare raportat la cadrul normativ în vigoare trebuie
avut în vedere faptul cã acesta nu poate fi analizat ca o variantã dihotomicã în sensul sesizãrii dacã
existã sau nu, ci ca o variabilã continuã a cãrei valoare poate fi apreciatã gradat. Autonomia absolutã
ar putea da instituþiilor de învãþãmânt superior ºi în special conducãtorilor acesteia (rectorii) o putere

5 Bovair, Tony, Loffer, Elke, 2003, Public Management and Governance, ed. Routledge, London, 2003, p.14
6 În sens propriu, autonomia se referã la auto-guvernare, respectiv la guvernarea pe baza propriilor norme sau principii.
7 Andreescu, 2007, Libertatea Academicã- între teorie ºi politicile universitare, ed. Ideea Politicã, Bucureºti, 2010, pp. 32–38
8 Marga, 1994, pp. 30–37, în Marga, 2010, „Autonomia Universitarã- condiþie a civilizaþiei“, Marga, Andrei, Universitatea Babeº-Bolyai,

Cluj, accesibil la http://www.ubbcluj.ro/ro/despre/misiune/files/Autonomia_universitara_conditie_a_normalitatii.pdf accesat la
15.06.2010, p. 2
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care poate ameninþa stabilitatea principiilor democratice atât în interiorul instituþiei dar având efecte
nedorite ºi la nivelul societãþii. Pe de altã parte, existenþa unor reglementãri fie ele sub forma unor
instrucþiuni generale, a unor condiþionãri administrative sau financiare, fie a unor recomandãri sau a
unor modele de urmat constituie limite ale autonomiei care pot anula însãºi sensul acesteia. În contextul
actual, existã numeroase reglementãri care ridicã astfel de probleme. „Autonomia universitarã, atât
aclamatã, devine un joc de cuvinte atâta vreme cât universitãþile depind hotãrâtor de o singurã sursã
de venit – cea de la buget“9

Dupã cum poate fi sesizat în legea educaþiei naþionale din 2011, acelaºi document care susþine
independenþa ideologicã obligã universitãþile sã asigure servicii sociale, structura comitetelor de
conducere ºi forma de alegere a rectorilor (la alegere din douã variante), standardele calitative pentru
autorizarea de funcþionare ºi acreditare dar ºi cele pentru finanþare. La acestea se adaugã normele
europene asociate Procesului Bologna referitor la organizarea ciclurilor de studii ºi la aplicarea unor
mãsuri care sã permitã recunoaºterea calificãrilor ºi a rezultatelor învãþãrii (regulamentul ECTS,
Declaraþia de la Lisabona privind recunoaºterea calificãrilor). Într-o interpretare radical exageratã, se
poate spune cã autonomia este anulatã prin conþinutul aceleiaºi legi pe care se fundamenteazã, aceasta
fiind invocatã doar verbal10.

Principiul asigurãrii calitãþii

În timp ce în sectorul privat, noul management al anilor ‘70 a determinat o accentuare a
importanþei managementului calitãþii, în domeniul public, asigurarea calitãþii bunurilor ºi serviciilor
publice a fost mai degrabã motivatã de justificarea cheltuielilor publice, a implicãrii ºi exercitãrii
controlului dar ºi de ambiþii politice. Pe de altã parte, globalizarea, internaþionalizarea pieþelor ºi
propagarea ideii conform cãreia dezvoltarea societãþilor este legatã de performanþa în cunoaºtere au
avut ca efecte imediate creºterea cererii de ofertã educaþionalã, stârnirea competiþiei între instituþiile
de învãþãmânt superior pentru a câºtiga studenþi dar ºi necesitatea de recunoaºtere internaþionalã a
calificãrilor11 pentru a permite mobilitatea. Aceste aspecte implicã o creºtere a responsabilizãrii
instituþionale faþã de beneficiari ºi, în acest context, apare o amplã dezbatere referitoare la abordãrile
asupra conceptului de asigurare a calitãþii. Înþeleasã ca un proces de reglare sau auto-reglare12 în
vederea optimizãrii atingerii unor anumite obiective educaþionale, asigurarea calitãþii cuprinde douã
dimensiuni: cea internã, care se referã la mecanismele stabilite la nivelul fiecãrei instituþii ºi cea
externã, care vizeazã îndeplinirea unor standarde stabilite de o autoritate superioarã pentru acreditare
sau control. În contextul abordãrii neoinstituþionaliste a guvernanþei actuale din domeniul educaþional,
asigurarea calitãþii, privitã în ambele dimensiuni poate fi consideratã o variabilã determinantã a relaþiilor
dintre actorii instituþionali, în special a triunghiului stat - universitãþi (profesori) - piaþã (studenþi
ºi angajatori).

În România, începând cu anul 2004, asigurarea calitãþii este reglementatã printr-o lege organicã
(Legea Nr. 87/2006 pentru adoptarea Ordonanþei de urgenþã a Guvernului nr. 75/2005 privind
asigurarea calitãþii educaþiei, modificatã prin OUG 102/2006), fapt care indicã preponderenþa
mecanismelor externe de evaluare, implementate de o agenþie guvernamentalã independentã, respectiv
Agenþia Românã de Asigurare a Calitãþii în Învãþãmântul Superior (ARACIS), dar ºi de alte consilii
specializate precum CNFIS, CNATDCU, CNCS º.a. Conform definirii asigurãrii calitãþii din actul
normativ respectiv, aceasta reprezintã garanþia îndeplinirii obiectivelor asumate de instituþiile de

9 Miroiu, 1998, Învãþãmântul Românesc Azi – Studiu de Diagnozã, Ed. Polirom, Iaºi, 1998, p 121
10 Marga, 2010, „Autonomia Universitarã- condiþie a civilizaþiei“, Marga, Andrei, Universitatea Babeº-Bolyai, Cluj, accesibil la

http://www.ubbcluj.ro/ro/despre/misiune/files/Autonomia_universitara_conditie_a_normalitatii.pdf accesat la 15.06.2010, p 4
11 Florian, Bogdan 2009, „Abordãri ale asigurãrii calitãþii în învãþãmântul superior din perspectivã instituþionalã“, Quality Assurance

Review, vol. 1, nr. 1, 2009, pp. 3–8
12 Cei care considerã cã asigurarea calitãþii are în vedere doar dimensiunea internã o pot defini ca un proces de auto-reglare, fiind distinct de

procesul de acreditare care vizeazã dimensiunea externã.
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învãþãmânt ºi cuprinde ºi procesul de acreditare, proces care certificã respectarea standardelor pentru
funcþionarea organizaþiilor furnizoare de educaþie ºi a programelor lor de studii. Asigurarea calitãþii
este orientatã pe rezultate (indicatori de output), cuprinde criterii, standarde ºi standarde de referinþã,
indicatori de performanþã ºi calificãri formulate diferenþiat în funcþie de tipul organizaþiei furnizoare
de educaþie sau tipul programului de studiu13. Pe de altã parte, calitatea programelor de studiu este
analizatã ºi în vederea clasificãrii universitãþilor ºi ierarhizarea programelor de studii. Aceasta nu
evalueazã în mod special capacitatea instituþionalã ci, mai degrabã, capitalul uman, valorificat prin
validarea cercetãrii ºtiinþifice. Totuºi, deºi dimensiunea evaluãrii rezultatelor învãþãrii nu este cuprinsã
într-o metodologie clar definitã, „standardele“ internaþionale (europene) recomandã îndeplinirea
anumitor obiective explicite legate de acest aspect. Conform strategiei 2020 statelor membre le este
recomandat sã atingã urmãtoarele obiective de referinþã: 40% din populaþia adultã tânãrã sã fi absolvit
o formã de învãþãmânt terþiar; reducerea abandonului ºcolar sub 10%; creºterea cu 15% a numãrului
absolvenþilor în domeniul matematicii; cel puþin 85% din elevi sã finalizeze ciclul secundar.

Pe de altã parte, Cartele Universitare ºi Comisiile de Asigurare a Calitãþii aparþinând instituþiilor
de învãþãmânt reglementeazã, în condiþiile legii, procedurile de autoevaluare. Aceasta se realizeazã
atât în asentiment cu principiul responsabilitãþii publice asumat de universitãþi dar ºi la solicitarea
ARACIS în vederea eficientizãrii proceselor de evaluare pentru acreditare sau a monitorizãrii. Deºi
cadrul legislativ reglementeazã doar anumite aspecte (funcþionarea pe baza unui regulament,
transparenþa activitãþii, întocmirea de rapoarte anuale, structura comisiilor), cartele universitare nu
diferenþiazã foarte mult modul în care funcþioneazã acest sistem, detaliile despre conþinut sau
metodologiile efective fiind relativ vagi.

Calitatea educaþiei superioare este evaluatã pe baza mai multor acte normative externe (legea
asigurãrii calitãþii, legea educaþiei naþionale, legea organizãrii învãþãmântului superior, metodologia
ARACIS, metodologia CNFIS) iar scopurile în care se realizeazã fiecare proces de evaluare specific
sunt ºi ele distincte. Totuºi, nici unul din acestea nu evalueazã îndeplinirea misiunii asumate de
universitãþi14, misiune care rareori coincide cu interesele studenþilor sau ale angajatorilor. Asigurarea
calitãþii, deºi în sens general este definitã ca o adecvare la scopuri, o îndeplinire cât mai conform a
obiectivelor asumate, mecanismele de evaluare au în vedere dimensiunea standardizãrii, respectiv a
verificãrii îndeplinirii unor standarde ºi a unor criterii predefinite prin cuantificarea unor indici. În
acest mod, aspecte calitative sunt evaluate prin metode preponderent cantitative care fac dificilã
misiunea evaluatorilor de a determina relaþii cauzale ºi a identifica soluþii adecvate pentru îmbunãtãþirea
stãrii generale. Totodatã, aceastã suprapunere a evaluãrilor sporeºte birocraþia ºi determinã cadrele
didactice sã acþioneze în aºa fel încât sã îºi minimizeze eforturile, concentrându-se mai mult asupra
întocmirii bilanþului itemilor raportaþi decât asupra sporirii calitãþii activitãþilor de predare. Pe de altã
parte, îndeplinirea standardelor dezirabile în condiþiile finanþãrii precare nu este foarte realistã, dupã
cum pot fi sesizate ºi reacþiile universitãþilor care întârzie sã îºi adapteze regulamentele interne invocând
principiul autonomiei ºi scãderea interesului pentru acest domeniu profesional15.

Dimensiunea internã a asigurãrii calitãþii este dificil de analizat în condiþiile în care structurile
interne sunt copii formale ale aceluiaºi model iar verificarea funcþionalitãþii lor se face pe baza analizãrii
rapoartelor interne. Din punct de vedere structural avem de-a face cu o formã de izomorfism datoritã
preferinþei universitãþilor de a adopta norme care ºi-au demonstrat deja, în alte universitãþi, eficienþa,
preferând sã nu îºi asume riscul ca eforturile sã fie zadarnice iar iniþiativele proprii sã nu fie apreciate
fie de studenþi fie de evaluatori. În aceste condiþii, mãsura care ar fi trebuit sã creascã nivelul de
responsabilizare al universitãþilor le oferã acestora posibilitatea de a se deculpabiliza16 dat fiind faptul

13 Legea 87/2006
14 Conform Barometrului Calitãþii 2010, universitãþile nu îºi îndeplinesc misiunile de formare dat fiind faptul cã studenþii declarã cã

întâmpinã dificultãþi în a îºi continua traseul profesional dupã studiile de licenþã, aceºtia fiind în mare parte dezorientaþi ºi lipsiþi de
încredere în sistem.

15 Þeca, Mircea, Viziune de ansamblu asupra modelului matematic de construcþie ºi utilizare a indicatorilor relativi de calitate în
învãþãmântul superior utilizat în perioada 2003–2011, Quality Assurance Review, vol. 3, nr. 1, 2011, p. 83

16 Barometrul Calitãþii 2010, p 28
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cã modelul adoptat este legitimat de rezultatele pozitive înregistrate de instituþia de unde au fost
copiate dar, pe de altã parte, evaluarea pe baza raportului intern este una superficialã întrucât
universitãþile nu vor ezita sã fie subiectivi în propriul avantaj.

Analiza coerenþei celor douã principii

Dupã cum am putut observa în datele prezentate, relaþia dintre cele douã principii este una
invers proporþionalã, astfel încât, cu cât sunt mai multe reglementãri pentru a asigura calitatea cu atât
scade autonomia. Reprezentând o funcþie matematicã a idealului educaþional prin însumarea criteriilor
ºi mãsurilor pentru asigurarea calitãþii, putem considera ºi autonomia ca o variabilã independentã
care contribuie la realizarea acestuia, însã, aceasta va avea un semn negativ în ecuaþie întrucât calitatea
nu poate fi asiguratã fãrã mãsuri intervenþioniste.

 Idealul educaþional este atins în acea situaþie ipoteticã în care interesele tuturor actorilor sunt
satisfãcute astfel încât, calitatea maximã sã poatã fi atinsã în condiþiile unei autonomii maxime.
Totuºi, dat fiind cã nu existã stimulente pentru ca autonomia sã garanteze îndeplinirea unor standarde
de calitate ridicate, chiar ºi în condiþiile în care universitãþile sunt libere sã le stabileascã, aceste
standarde trebuie sã corespundã unui interes public naþional ºi internaþional. Chiar ºi în condiþiile în
care autoritãþile guvernamentale nu intervin pentru a fixa standarde, beneficiarii direcþi ai serviciilor
educaþionale (studenþii) au totuºi niºte aºteptãri diverse, precum ºi cei indirecþi (angajatorii) care îºi
doresc angajaþi bine pregãtiþi. Cu cât pretenþiile sunt mai mari, cu atât autonomia scade, cel puþin din
punct de vedere teoretic, excepþie fãcând situaþia în care interesele coincid, respectiv cea a idealului
educaþional.

>
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În sens opus relaþia este tot una de invers proporþionalitate doar dacã presupunem cã interesele
universitãþilor nu presupun atingerea unor standarde de calitate ridicate, ceea ce este mai raþional în
condiþiile în care nu existã stimulente pentru a face asta. Totuºi, relaþia nu este una de dependenþã
astfel încât, calitatea depinde de multe alte variabile, spre deosebire de autonomie care presupune
inexistenþa acestor variabile definite (inexistenþa reglementãrilor) ºi manifestarea independentã a
auto-guvernãrii instituþiilor de învãþãmânt, variabilã care nu poate fi generalizatã din datele prezente,
fiind consideratã o necunoscutã.

Analiza intereselor actorilor interesaþi

Coerenþa politicilor publice depinde de interesele actorilor direct implicaþi, aceasta fiind o
dimensiune foarte importantã a unui sistem de guvernanþã complex cum poate fi considerat sistemul
educaþional. Totuºi, raportat la cele douã principii, idealul educaþional în care toþi actorii îºi doresc ºi
o autonomie mare dar ºi un nivel al calitãþii ridicat, nu este neapãrat ºi varianta doritã de principalii
actori implicaþi: statul, universitãþile ºi piaþa (studenþii ºi angajatorii).

Statul îºi doreºte un nivel ridicat al calitãþii ºi singura metodã prin care are siguranþa cã acest
fapt poate fi realizabil este prin monitorizare, evaluare ºi exercitarea unor metode de stimulare, în
cazul actual, retragerea acreditãrii sau reducerea finanþãrii universitãþilor care nu îndeplinesc
standardele17. Asta presupune o autonomie redusã pentru universitãþi pentru cã un nivel ridicat al
acesteia ar îngreuna procesul de evaluare dar mai ales posibilitãþile de stimulare pentru ca universitãþile
sã îndeplineascã toate obiectivele dezirabile.

Universitãþile, pe de altã parte, în lipsa unor alte stimulente motivante (mai ales financiare),
îºi doresc privilegii ºi imunitãþi, deci, implicit, o autonomie cât mai mare. În privinþa calitãþii, ar fi o
interpretare exageratã aceea cã nu ºi-ar dori un nivel ridicat al calitãþii însã pentru reprezentanþii
universitãþilor, conceptul de calitate nu înseamnã acelaºi lucru ca ºi pentru ceilalþi actori. Pentru
cadrele didactice un nivel ridicat ºi recunoscut al calitãþii presupune îndeplinirea unor standarde
rigide ºi o muncã suplimentarã de cuantificare ºi raportare permanent cãtre autoritãþi. În acelaºi timp,
înseamnã ºi ridicarea pretenþiilor în evaluarea studenþilor, a cãror promovabilitate este un criteriu al
calitãþii care poate fi mult mai uºor atins, mai ales dacã de acest criteriu depinde finanþarea. Având
autonomie în stabilirea proceselor ºi a criteriilor de evaluare, dar fiind tot mai preocupaþi de raportãri
ºi îndeplinirea indicilor cuantificaþi prin evaluãrile instituþionale, cadrele didactice mai degrabã vor
scãdea pretenþiile, deci ºi calitatea. Aceastã decizie a actorilor individuali din mediul universitar este
una cât se poate de raþionalã în condiþiile prezentate, motiv pentru care evaluatorii tind sã nu semnaleze
aceste practici, fie pentru cã nu pot sancþiona comportamente „semi-ilicite“18, fie pentru cã, la rândul
lor, se aflã într-o situaþie similarã.

Pentru angajatori interesul este acela de a avea forþã de muncã competentã ºi ieftinã, în felul
acesta obþinând un profit cât mai mare. Aceºtia îºi selecteazã angajaþii pe alte criterii de competenþã
decât cele considerate importante de furnizorii de educaþie19 fie pentru cã acestea nu sunt relevante
pentru domeniul respectiv de pe piaþa muncii, fie cã nu sunt suficient de bine dezvoltate în mediul
academic sau fie cã angajatorul are în vedere doar criterii subiective („nepotism“). Pentru a compensa
lipsa de pregãtire în domeniu a angajaþilor, de multe ori se organizeazã stagii de formare furnizate de
organizaþii particulare. Aºadar, interesele lor cu privire la nivelul calitãþii educaþiei superioare nu
sunt atât de mari dat fiind faptul cã au gãsit soluþii prin care aceastã problemã sã nu îi afecteze, ba
chiar sã fie în propriul avantaj. Referitor la autonomia universitarã, situaþia este similarã. Dacã sistemul
educaþional le-ar putea forma angajaþii conform cu nevoile lor, angajatorii ar avea stimulente sã se
intereseze mai mult de acest aspect chiar dacã din punct de vedere material nu ar fi foarte accesibil.

17 Trebuie menþionat cã rolul statului nu este unul predeterminat ci oscileazã în funcþie de filosofia modului de funcþionare al sectorului
public, înþelegerea asupra conceptului de calitate dar ºi de orientarea politicã a guvernãrii.

18 Barometrul calitãþii 2010, ARACIS, p. 27
19 Barometrul calitãþii 2010, ARACIS, p. 37
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Totuºi, angajatorii pot interacþiona cu mediul universitar ºi pot contribui la modificarea curriculumului
în acest sens, însã, deciziile finale depind de universitãþi datoritã autonomiei pe care o deþin. Aºadar,
ar fi mai avantajos pentru angajatori dacã autonomia universitarã ar fi redusã, astfel încât, sã îºi poatã
impune interesele.

Studenþii, principalii beneficiari ai serviciilor educaþionale, ºi-ar dori sã studieze la universitãþi
bine cotate ca acestea sã le asigure ocuparea unei poziþii cât mai bune ºi cât mai uºor pe piaþa muncii.20

Pentru aceºtia, un nivel ridicat al calitãþii înseamnã o evaluare mai riguroasã ºi, implicit, un efort mai
ridicat de a promova în speranþa unei ºanse mai mari la angajare. Însã, dat fiind faptul cã angajatorii
nu prea mai þin cont de acest aspect interesul lor este sã dobândeascã un avantaj competitiv. Acesta
poate fi dobândit prin experienþa practicã din timpul perioadei de ºcolarizare cu riscul plasãrii
activitãþilor de învãþare pe un loc secund în ierarhia intereselor. Datoritã stilului de viaþã specific
vârstei ºi al riscului de sãrãcie dar ºi lipsa de motivaþie datoratã inexistenþei unei garanþii cã efortul
depus pentru învãþare le va aduce vreun avantaj în gãsirea unui loc de muncã dupã terminarea studiilor
fac ca interesul lor pentru calitatea studiilor sã fie unul scãzut. Studenþii sunt, mai degrabã, interesaþi
de repere pe baza cãrora sã îºi construiascã strategii astfel încât, interesul pentru studiu este influenþat
de certitudinile oferite de facultãþi cu privire la recunoaºterea competenþelor ºi oportunitãþile
profesionale dupã terminarea studiilor21. Aºadar, studenþii ajung în situaþia de a îºi dori sã obþinã cât
mai uºor o diplomã de studii superioare, deci, un nivel scãzut al evaluãrii, ºi, implicit, al calitãþii.
Conform statisticilor, în anul 2010, 69% din studenþii chestionaþi declarau cã „diploma este utilã
doar pentru a îi ajuta sã obþinã mai uºor un loc de muncã“, iar în anul 2009 procentul era de 57%22.
În acelaºi timp, profesorii justificã coborârea standardelor prin interesul scãzut manifestat al studenþilor
faþã de studiu, ºi datoritã faptului cã promovarea lor contribuind la asigurarea finanþãrii, apare, practic,
un cerc închis al cauzalitãþii. În privinþa autonomiei, studenþii îºi doresc un nivel scãzut deoarece
pentru ei este foarte important ca studiile sã le fie recunoscute ºi sã nu existe niciun dubiu referitor la
nivelul ridicat al calitãþii programului de studiu pe care l-au absolvit. Aceasta presupune însã
îndeplinirea standardelor externe, formale, de calitate, deci o autonomie mai scãzutã chiar dacã în
privinþa scãderii nivelului de dificultate al evaluãrilor, interesele lor coincid cu cele ale profesorilor.

20 Interesele sunt totuºi diferite raportate la scopurile individuale însã generalizarea se bazeazã pe un proces deductiv de analizã al unor
situaþii ipotetice simplificate, analize confirmate ºi prin date statistice.

21 Barometrul calitãþii-2010, ARACIS, 2010
22 Barometrul calitãþii – 2010, ARACIS, 2010
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Graficul de mai sus este o reprezentare a intereselor diferite ale actorilor raportate la cele douã
principii în condiþiile delimitãrii conceptuale prezentate anterior. Poate fi observat cã nici unu nu se
apropie de idealul educaþional teoretic iar suprafaþa de intersecþie ale acestora este redusã ºi implicã
un nivel minim atât al autonomiei cât ºi al calitãþii. Aceastã situaþie este foarte apropiatã de realitate,
aºa cum reiese din rezultatele empirice ale studiilor realizate în ultima perioadã23.

În condiþiile actualei relaþii dintre actorii implicaþi în deciziile cu privire la mediul educaþional
dar ºi a intereselor lor, avem de-a face cu o serie de situaþii paradoxale a cãror instabilitate poate
destabilizeze întregul sistem:

1 Paradoxul scãderii calitãþii prin impunerea standardelor de calitate. În condiþiile în
care numãrul absolvenþilor reprezintã un criteriu de validare a calitãþii serviciilor
educaþionale, interesul oricãrei organizaþii de învãþãmânt superior este sã aibã cât mai
mulþi absolvenþi. De asemenea, în condiþiile în care se aplicã principiul finanþãrii pe student,
interesul lor este ºi acela de a avea cât mai mulþi studenþi pe locurile bugetate, deci cât mai
mulþi studenþi integraliºti. Aceastã situaþie nu face decât sã favorizeze indulgenþa
profesorilor astfel încât standardele sã fie coborâte pentru a putea fi atinse de cât mai mulþi
studenþi cât mai uºor, fiind un punct de convergenþã intre interesele individuale ale
profesorilor dar ºi ale studenþilor.

2 Paradoxul comercializãrii învãþãmântului superior. În condiþiile în care cifrele de
ºcolarizare atât pentru locurile bugetate cât ºi pentru cele cu taxã sunt stabilite de guvern,
finanþarea universitãþilor din surse bugetare depinde de un criteriu asupra cãruia singurele
mijloace de control sunt posibilitatea de a mãri taxele sau de a asigura un grad de ocupare
al locurilor cât mai mare. Deºi taxele de ºcolarizare din România sunt de zeci de ori mai
mici decât cele de la universitãþile occidentale de renume, universitãþile româneºti nu pot
percepe taxe foarte mari deoarece se aflã în liberã competiþie pe piaþã ºi riscul de a îºi
pierde studenþii este unul destul de ridicat. Studenþii vor prefera sã urmeze un program de
studiu la o universitate privatã, a cãrei taxe nu pot fi reglementate de stat ºi vor fi mult mai
mici în condiþiile unei cereri fluctuante ºi al flexibilitãþii permise de aceste facultãþi care
le-ar permite studenþilor sã ocupe ºi un loc de muncã în acelaºi timp.

3 Paradoxul obiectivitãþii evaluãrii externe subiective. Teoretic asigurarea calitãþii
presupune formularea destul de evazivã a unor criterii, astfel încât, sã nu fie încãlcatã
autonomia universitarã dar sã ºi permitã o evaluare bazatã pe rapoartele interne ale
instituþiilor (subiective). Evaluarea în aceste condiþii, depinde în foarte mare mãsurã de
intenþiile ºi abilitãþile echipei de evaluatori participanþi în vizite de monitorizare. Poziþia
acestora este într-o oarecare mãsura una incomodã pentru cã trebuie sã se detaºeze tocmai
de rolul iniþial de profesori universitari, rol care îi legitimeazã, ºi, în acelaºi timp, sã facã
parte dintr-o structurã de evaluare a activitãþii lor. În termeni etici, avem de-a face cu o
„schizofrenie moralã“ a celor care trebuie sã se detaºeze de atributele specifice profesiei
de cadru didactic în învãþãmântul superior ºi de dificultãþile de a îndeplini la rândul lor
anumite standarde ale calitãþii, situându-se în latura „adversã“, a celor care trebuie semnaleze
neregularitãþile ºi sã gãseascã soluþii. Consider cã aceastã situaþie pune sub semnul întrebãrii
gradul de obiectivitate al procesului de evaluare. Dacã în scopuri academice, aceleaºi
persoane sunt încurajate sã coopereze, se formeazã un sistem de interacþiuni repetate bazate
pe încredere care vor încuraja cooperarea chiar ºi în moment când aceasta nu este dezirabilã.
În condiþiile în care intenþia de a identifica situaþia realã cu privire la desfãºurarea proceselor
educaþionale într-o instituþie evaluatã nu este una puternic motivatã, nici eforturile
evaluatorilor nu vor fi considerabile iar raportul final va depinde în cea mai mare mãsurã
de datele din raportul intern, raport a cãrei obiectivitate poate fi pusã sub semnul întrebãrii.

23 Barometrul Calitãþii 2010, ARACIS, 2010
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4 Paradoxul evaluãrii rezultatelor învãþãrii fãrã metode de evaluare a rezultatelor
învãþãrii. Conform legii pentru asigurarea calitãþii, criteriul B cuprinde ºi dimensiunea
evaluãrii rezultatelor învãþãrii, esenþialã, de altfel, pentru calitatea proceselor educaþionale,
dimensiune care, în documentele metodologice care conþin ºi indici ºi standardele de
referinþã lipseºte, aparent, respectând prevederile referitoare la principiul autonomiei care
atribuie aceastã responsabilitate exclusiv universitãþilor. Menþionez cã aceastã clauzã e
respectatã doar aparent întrucât MECTS a emis deja documente metodologice privind
modul de desfãºurare al examenelor de finalizare a studiilor. Aceastã situaþie face opiniile
referitoare la raportul dintre calitatea predãrii ºi rezultatele învãþãrii sã fie neconcordante:
studenþii considerã cã nivelul calitãþii este unul scãzut ºi nu îi pregãteºte pentru piaþa
muncii, spre deosebite de profesori care îl considerã ridicat, acoperind necesarul de
competenþã teoreticã24.

Concluzii

Impactul globalizãrii pieþelor este resimþit, aºadar, în toate sectoarele de interes economic,
inclusiv în învãþãmântul superior care devine din ce în ce mai dependent de contextul internaþional,
economic, politic ºi social, încercând sã coroboreze interesele numãrului crescând al actorilor interesaþi.
Universitãþile europene se confruntã cu un izomorfism structural ca reacþie raþionalã la dinamica
generatã de masificarea ºi internaþionalizarea învãþãmântului superior, fiind nevoite sã depunã un
efort mai mare pentru a asigura aºteptãrile calitative distincte ale tuturor actorilor implicaþi. Acest
fapt a generat o tensiune între conservatorismul instituþiilor, motivat de autonomia universitarã ºi
înmulþirea mecanismelor, a proceselor ºi a standardelor de evaluare în vederea asigurãrii calitãþii. În
acest context apare necesitatea coerenþei principiilor ºi a normelor metodologice raportate la interesele
actorilor, în absenþa cãreia comportamentele raþionale ale acestora pot duce la situaþii paradoxale
indezirabile, echivalente “eºecurilor de piaþã“.

Cazul României nu este unul particular însã discrepanþele sunt accentuate de efectele tranziþiei
post socialiste care descurajeazã pro-activitatea academicã ºi determinã interese distincte, uneori
chiar opuse, ale actorilor colectivi implicaþi, respectiv statul, universitãþile, studenþii ºi angajatorii.
Aºadar, sistemul de guvernanþã actual al învãþãmântului superior românesc, deºi este funcþional, nu
îndeplineºte obiectivele dezirabile datoritã existenþei unor probleme de coerenþã la nivelul politicilor
educaþionale. În timp ce autonomia este limitatã de diverse reglementãri care aparent fac parte dintr-
un sistem de asigurare a calitãþii, acesta nu este suficient de bine adaptat la condiþiile particulare ºi
interesele tuturor pãrþilor interesate dând naºtere unor situaþii paradoxale. În concordanþã cu concluziile
raportului realizat de ARACIS în 2010, consider cã sistemul nostru universitar „nu este conceput sã
stimuleze diversitatea instituþionalã, sã premieze inovaþia ºi sã încurajeze antreprenoriatul social“25

în condiþii de autonomie, „ci este mai degrabã unul favorizant unui model clasic de dezvoltare
academicã, generalizând condiþii standard de calitate pentru o cantitate tot mai mare de beneficiari de
servicii.“26 Pentru o funcþionare optimã consider cã ar trebui luate o serie de mãsuri care vizeazã
dereglementarea însoþitã de stimulente motivaþionale financiare pentru a spori calitatea precum ºi
dezvoltarea unor departamente care sã contribuie la adaptarea proceselor educaþionale la interesele
pieþei, respectiv un Departament de Dezvoltare a Curriculumului în acord cu necesitãþile angajatorilor
ºi Centre de Orientare Profesionalã a studenþilor.

24 Barometrul calitãþii 2010, ARACIS, 2010
25 Barometrul Calitãþii 2010, ARACIS, 2010
26 Barometrul Calitãþii 2010, ARACIS, 2010
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a studiilor în învãþãmântul superior publicat în Monitorul Oficial în 05.05.2011

Legea Educaþiei Naþionale (1/2011)
Legea Nr. 288/2004 Privind Organizarea Studiilor Universitare
Legea Nr. 84/1995 privind Învãþãmântul Românesc (actualizatã pânã în 2008)
Legea Nr. 87/2006 pentru adoptarea Ordonanþei de urgenþã a Guvernului nr. 75/2005 privind

asigurarea calitãþii educaþiei, modificatã prin OUG 102/2006
Legea 128/1997 Privind Statutul Personalului Didactic
Legea 258/2007 Privind Practica Elevilor ºi Studenþilor
Legea 375/2002 pentru adoptarea Ordonanþei Guvernului nr. 129/2000 privind Formarea

Profesionalã a Adulþilor
Legea 272/2004 Privind Formarea Consorþiilor Universitare


