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Coerenta politicilor educationale. O perspectiva
institutionalista asupra paradoxurilor relatiei dintre
autonomia universitara si asigurarea calitatii in
invatamantul superior din Roméania

Monica Puscas Scoala Nationald de Studii Politice si Administrative (masterandd)
monicaipuscas @ gmail.com

Rezumat: [n aceastd lucrare voi face o analiza a politicilor educationale prin raportare la
problematica autonomiei universitare si asigurarea calitdtii procesului educational, ca principii
fundamentale ale invatamantului superior din Romdnia. Avdnd o perspectivd neoinstitutionalistd de
tipul alegerii rationale, voi analiza impactul noilor reglementari din domeniul educational asupra
coerentei managementului universitar, respectiv asupra ceea ce presupune principiul autonomiei
universitare si asupra mecanismelor de asigurare a calitatii (recomanddri ale UE, acreditarea
programelor de studii, stabilirea gradului de incredere al universitdtilor, ierarhizarea programelor
de studii, clasificarea universitdtilor s.a.). Voi face o reprezentare graficda a intereselor actorilor
implicati si voi identifica o serie de situatii paradoxale cauzate de lipsa de coerentd a institutiilor.

Cuvinte cheie: institutionalism, actori decizionali, rationalitate, coerentd, guvernantd,
autonomie universitard, asigurarea calitdtii

Abstract: In this paper I will make an analysis of educational policies by reference to the
issue of university autonomy and ensuring the quality of the educational process, as fundamental
principles of higher education in Romania. Having a rational choice new-institutionalist approach,
I will analyse the impact of new regulations in the field of education on University Management
consistency, especially to the principle of autonomy of higher education and quality assurance
mechanisms (recommendations of the EU, accreditation of curricula, determining the degree of
confidence in the ranking of universities, curricula, grading universities etc). I will make a graphical
representation of the interests of stakeholders and will identify a series of paradoxical situations
caused by the lack of consistency of the institutions.

Keywords: institutionalism, stakeholders, rationality, coherence, governance, University
autonomy, quality assurance

Educatia este un factor esential atdt la nivel individual, fiind cel mai important factor de
socializare, cat si la nivel national sau global datorita modului in care influenteaza potentialul
dezvoltarii. De aceea, bunastarea si performantele individuale dar si nationale sunt direct proportionale
cunivelul de educatie si acesta, implicit, depinde de viziunea, strategia si buna functionare a sistemului.
Universitatea, indiferent de statul sau forma de organizare, a avut si va avea un rol controversat
datorita tensiunii dintre interesele actorilor decizionali din sistem si a celor din afara acestuia, fie ei
agenti, beneficiari directi sau indirecti ai procesului educational. Aceste tensiuni se manifesta prin
dorinta de a impune unele reglementari care sd asigure capacitatea de a influenta procesele decizionale
sub pretextul asigurdrii unor standarde de calitate. In mod paradoxal, aceste tensiuni produc si riscul
de a compromite calitatea proceselor educationale, fiind dependente de interese si factori de natura
sociala, politica si economica raportate atat la contextul national cét si cel international. Factorii
politici, sociali dar mai ales economici determind contextul in care actorii decizionali din Invatamantul
superior actioneaza, fiecare urmarindu-si propriile interese Tn pofida efectelor pe care aceste decizii
le pot avea asupra majoritdtii slab reprezentata la aceste niveluri, respectiv beneficiarii.
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Odata cu raspandirea curentelor de gandire liberaliste, calitatea invatamantului este perceputa
ca o conditie a bunastarii si a prosperitatii, fiind la randul ei conditionata de premisa libertatii academice.
In contextul actual, libertatea academica si autonomia universitara sunt doua principii ce stau la baza
organizarii Invatamantului superior in majoritatea statelor democratice iar asigurarea unui invatamant
de calitate este strans legata de respectarea acestora. Totusi, in ciuda liberalizarii Tnvatdmantului prin
cresterea importantei acordate celor doua principii mentionate anterior, calitatea procesului educational
tinde sd scada raportat la unele aspecte!, fapt confirmat de studii realizate pe aceastd tema?® iar
explicatiile sunt numeroase si complexe. in contextul internationalizarii invatimantului superior si al
dependentei acestuia de sursele de finantare, asigurarea calitatii nu mai este conditionata doar de
factorii interni, ci si de indeplinirea unor standarde internationale. Aceste aspecte ridica problema
compatibilitatii in contextul conditionarii reciproce a normelor, fapt care atrage dupa sine necesitatea
de coerenta institutionala 1n organizarea intregului sistem.

Pentru a clarifica demersul metodologic si a stabili dimensiunile teoretice la care se raporteaza
analiza de fata este necesara o definire prealabila a conceptelor utilizate. Asadar, voi defini elementele
de organizare politica ale statului in concordanta cu premisele abordarii neoinstitutionaliste. Conform
acesteia, institutiile reprezinta norme, principii, reglementari si valori formale sau informale care
determina comportamentul social-politic al indivizilor. Institutiile se diferentiaza de organizatii prin
faptul ca acestea din urma reprezinta grupuri de indivizi care au obiective comune si actioneaza pe
baza unor institutii pentru a le atinge. In acest sens, institutiile de invatimant superior sunt, de fapt,
organizatii insa datorita utilizarii consacrate a acestei denumiri o voi utiliza si eu cu sensul mai sus
specificat.

Conceptul de actor poate fi sinonim cu cel de individ care participa la actul decizional insa
ma voi referi cu precadere la acei actori care sunt relevanti (stakeholderi) si au interesul si capacitatea
de a influenta mai mult sau mai putin deciziile altor actori. Conform modelului alegerii rationale,
model ale carei prezumtii le voi detalia Tn capitolul urmator, procesul de luare a deciziilor de catre
actori are la baza o rationalitate de tip instrumental®. Aceasta presupune ca indivizii detin un set de
preferinte ierarhizabile pe care urmaresc sa le maximizeze prin actiuni deliberate. Rationalitatea
instrumentala se diferentiaza de rationalitatea valorica prin faptul ca identifica mijloace adecvate de
a atinge un scop anume fara a tine cont de valoarea morala a scopului sau a mijlocului respectiv. Desi
o mare parte din teoreticienii teoriei alegerii rationale prefera sa utilizeze modelul actorilor cu
rationalitate absoluta, in aceasta lucrare voi avea in vedere prezumtiile date de o rationalitate limitata,
model care vizeaza incapacitatea umana de a cunoaste toate alternativele posibile astfel incat sa o
poata alege pe cea optima.

Conceptul de coerenta se leaga n acest context de coerenta premiselor pe baza carora individul
ia deciziile. In sens logic, coerenta vizeaza proprietatea unui sistem de elemente (idei sau enunturi)
de a nu permite aparitia unor contradictii intre oricare doua elemente sau implicatii ale acestora. In
acest context, o politica publica poate fi definita ca ,,0 retea de decizii legate Intre ele privind alegerea
obiectivelor, a mijloacelor si a resurselor alocate pentru atingerea lor in situatii specifice*. Aceasta
definire a politicilor publice este una de tip institutionalist intrucat permite includerea acestora in
categoria institutiilor definite anterior si implica problema coerentei, dat fiind impactul pe care politicile
il au asupra comportamentului indivizilor. Procesul prin care sunt indeplinite o succesiune de activitati
care duc la indeplinirea obiectivelor asumate de o politica publica poartd numele de management
public. Managementul educational se refera, asadar, la activitatile presupuse de politicile din domeniul
educational (legea invatamantului, normele metodologice si reglementarile legate de aceasta). Actorii
implicati in managementul public, respectiv functionarii angajati in cadrul unei organizatii poarta

Barometrul Asigurarii Calitatii — 2010, ARACIS, 2010

Documentele sunt mentionate in Anexa 1

Miroiu, Fundamentele Politicii I. Preferinte si alegeri colective, ed. Polirom, Iasi, 2006
4 Miroiu, 2001, p. 26
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numele de birocrati. Pe masura ce sistemul de management a fost descentralizat si a permis
coroborarea si coordonarea mai multor actori independenti, a dobandit o forma noua, cunoscuta in
abordarile recente sub numele de guvernanta. Definitia institutionalista a guvernantei este data de
Rosenau si Mayntz si presupune ca aceasta este un sistem de reguli care dau forma actiunilor actorilor
sociali’.

Intr-un astfel sistem de guvernanta, autonomia unei organizatii defineste capacitatea acesteia
de a se auto-guverna in sensul detinerii dreptului de a lua decizii privind organizarea si functionarea
fara a depinde de vreun actor extern. Desigur, o autonomie absolutd nu poate fi posibila decat in
cadrul unui sistem totalitar. Intr-o democratie autonomia se poate manifesta doar in limitele legii. De
regula, limitele si recomandarile legislative se justifica tocmai prin dorinta de a garanta indeplinirea
unor standarde conforme cu misiunea asumata de organizatia respectiva, sau, cu alte cuvinte,
asigurarea calitatii. Aceasta reprezinta un proces care implica activitatea de verificare si monitorizare
a indeplinirii unor criterii prestabilite de catre stat sau o agentie specializata careia i se delega aceasta
responsabilitate.

Autonomia universitara este un principiu aparent necontestat, care sta la baza organizarii
invatamantului superior inca din perioada in care s-a constientizat ca implicarea unor autoritati externe
in stabilirea directiilor de cercetare sau neacceptarea rezultatelor cercetarilor are un efect negativ
puternic asupra acesteia dar si asupra societatii, fiind un drept castigat cu greu de comunitatile
academice. Intelegerea conceptului de ,,autonomie*® a cunoscut diverse sensuri de-a lungul timpului,
acestea depinzand de contextul politic, economic si social. Daca in evul mediu, conceptul de autonomie
avea 1n vedere un set de privilegii pentru cei care predau si apoi in si pentru studenti, ulterior autonomia
s-a limitat la libertatea in alegerea continuturilor si a directiilor de cercetare academica sau la aspecte
de organizare interna’. In Roménia, in primul proiect de reforma dupa 1989, conceptul de autonomie
a fost preluat ad literam din documente de referinta pentru invatamantul superior la nivel international
si era definit ca si ,,competenta si dreptul recunoscute institutiilor de invatamant superior de a lua si
aplica decizii cu privire la administrarea interna, organizarea si desfasurarea instructiei, cercetarii si
activitatilor aferente, In deplina libertate 1n raportul cu statul si fortele politice si economice ale
societatii“® . Astazi, conceptul este amplu dezbatut tocmai datorita faptului ca limitele acestuia nu
sunt clar definite iar numarul reglementarilor care se refera aspecte legate de autonomie este unul
mare, ridicdind numeroase interpretari.

Principiul autonomiei universitare

Conform Legii Educatiei Nationale din 2011, autonomia universitara este un principiu garantat
de Constitutia Romaniei, a carui descriere sumara este facuta in continutul articolului 123 din actuala
lege. Acesta are 1n vedere independenta ideologica si libertatea de a 1si alege o forma de organizare
proprie, libertatea de exprimare atit a profesorilor cat si a studentilor, precum si stabilirea
continuturilor, organizarea proceselor de invatare si evaluare in conformitate cu propria carta si
cadrul normativ existent.

In analiza principiului autonomiei universitare raportat la cadrul normativ in vigoare trebuie
avut in vedere faptul ca acesta nu poate fi analizat ca o varianta dihotomica in sensul sesizarii daca
existd sau nu, ci ca o variabila continua a carei valoare poate fi apreciata gradat. Autonomia absoluta
ar putea da institutiilor de invatamant superior si in special conducatorilor acesteia (rectorii) o putere

5 Bovair, Tony, Loffer, Elke, 2003, Public Management and Governance, ed. Routledge, London, 2003, p.14

in sens propriu, autonomia se refera la auto-guvernare, respectiv la guvernarea pe baza propriilor norme sau principii.

7 Andreescu, 2007, Libertatea Academica- intre teorie si politicile universitare, ed. Ideea Politica, Bucuresti, 2010, pp. 32-38

Marga, 1994, pp. 30-37, in Marga, 2010, ,,Autonomia Universitara- conditie a civilizatiei*, Marga, Andrei, Universitatea Babes-Bolyai,
Cluj, accesibil la http://www.ubbcluj.ro/ro/despre/misiune/files/Autonomia universitara conditie a normalitatii.pdf accesat la
15.06.2010, p. 2
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care poate ameninta stabilitatea principiilor democratice atat in interiorul institutiei dar avand efecte
nedorite si la nivelul societatii. Pe de alta parte, existenta unor reglementari fie ele sub forma unor
instructiuni generale, a unor conditionari administrative sau financiare, fie a unor recomandari sau a
unor modele de urmat constituie limite ale autonomiei care pot anula inssi sensul acesteia. in contextul
actual, exista numeroase reglementari care ridica astfel de probleme. ,,Autonomia universitara, atat
aclamata, devine un joc de cuvinte atita vreme cat universitatile depind hotarator de o singura sursa
de venit — cea de la buget”

Dupa cum poate fi sesizat in legea educatiei nationale din 2011, acelasi document care sustine
independenta ideologica obliga universitatile sd asigure servicii sociale, structura comitetelor de
conducere si forma de alegere a rectorilor (la alegere din doua variante), standardele calitative pentru
autorizarea de functionare si acreditare dar si cele pentru finantare. La acestea se adauga normele
europene asociate Procesului Bologna referitor la organizarea ciclurilor de studii si la aplicarea unor
masuri care sa permita recunoasterea calificarilor si a rezultatelor invatarii (regulamentul ECTS,
Declaratia de la Lisabona privind recunoasterea calificrilor). Intr-o interpretare radical exagerata, se
poate spune ca autonomia este anulata prin continutul aceleiasi legi pe care se fundamenteaza, aceasta
fiind invocata doar verbal'’.

Principiul asigurarii calitatii

In timp ce in sectorul privat, noul management al anilor ‘70 a determinat o accentuare a
importantei managementului calitatii, In domeniul public, asigurarea calitatii bunurilor si serviciilor
publice a fost mai degraba motivata de justificarea cheltuielilor publice, a implicarii si exercitarii
controlului dar si de ambitii politice. Pe de alta parte, globalizarea, internationalizarea pietelor si
propagarea ideii conform careia dezvoltarea societatilor este legata de performanta in cunoastere au
avut ca efecte imediate cresterea cererii de oferta educationala, starnirea competitiei intre institutiile
de invatamant superior pentru a castiga studenti dar si necesitatea de recunoastere internationald a
calificarilor'’ pentru a permite mobilitatea. Aceste aspecte implica o crestere a responsabilizarii
institutionale fata de beneficiari si, Tn acest context, apare o ampla dezbatere referitoare la abordarile
asupra conceptului de asigurare a calitatii. Inteleasa ca un proces de reglare sau auto-reglare'? in
vederea optimizarii atingerii unor anumite obiective educationale, asigurarea calitatii cuprinde doua
dimensiuni: cea interna, care se refera la mecanismele stabilite la nivelul fiecarei institutii si cea
externa, care vizeaza indeplinirea unor standarde stabilite de o autoritate superioara pentru acreditare
sau control. In contextul abordarii neoinstitutionaliste a guvernantei actuale din domeniul educational,
asigurarea calitatii, privitd in ambele dimensiuni poate fi considerata o variabila determinanta a relatiilor
dintre actorii institutionali, in special a triunghiului stat - universitati (profesori) - piata (studenti
si angajatori).

In Romania, incepand cu anul 2004, asigurarea calititii este reglementati printr-o lege organica
(Legea Nr. 87/2006 pentru adoptarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind
asigurarea calitatii educatiei, modificata prin OUG 102/2006), fapt care indicd preponderenta
mecanismelor externe de evaluare, implementate de o agentie guvernamentala independenta, respectiv
Agentia Romana de Asigurare a Calitatii in Invatimantul Superior (ARACIS), dar si de alte consilii
specializate precum CNFIS, CNATDCU, CNCS s.a. Conform definirii asigurarii calitatii din actul
normativ respectiv, aceasta reprezintd garantia indeplinirii obiectivelor asumate de institutiile de

o Miroiu, 1998, fnvaramantul Roménesc Azi — Studiu de Diagnoza, Ed. Polirom, lasi, 1998, p 121

Marga, 2010, ,,Autonomia Universitara- conditie a civilizatiei*, Marga, Andrei, Universitatea Babes-Bolyai, Cluj, accesibil la
http://www.ubbcluj.ro/ro/despre/misiune/files/Autonomia universitara conditie a normalitatii.pdf accesat la 15.06.2010, p 4

Florian, Bogdan 2009, ,,Abordari ale asigurarii calitatii in invatamantul superior din perspectiva institutionala®, Quality Assurance
Review, vol. 1, nr. 1, 2009, pp. 3-8

Cei care considera ca asigurarea calitatii are in vedere doar dimensiunea interna o pot defini ca un proces de auto-reglare, fiind distinct de
procesul de acreditare care vizeaza dimensiunea externa.

5]
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invatamant si cuprinde si procesul de acreditare, proces care certifica respectarea standardelor pentru
functionarea organizatiilor furnizoare de educatie si a programelor lor de studii. Asigurarea calitatii
este orientata pe rezultate (indicatori de output), cuprinde criterii, standarde si standarde de referinta,
indicatori de performanta si calificari formulate diferentiat in functie de tipul organizatiei furnizoare
de educatie sau tipul programului de studiu’. Pe de alta parte, calitatea programelor de studiu este
analizata si in vederea clasificarii universitatilor si ierarhizarea programelor de studii. Aceasta nu
evalueaza Tn mod special capacitatea institutionala ci, mai degraba, capitalul uman, valorificat prin
validarea cercetarii stiintifice. Totusi, desi dimensiunea evaluarii rezultatelor nvatarii nu este cuprinsa
intr-o metodologie clar definita, ,,standardele® internationale (europene) recomanda indeplinirea
anumitor obiective explicite legate de acest aspect. Conform strategiei 2020 statelor membre le este
recomandat sa atinga urmatoarele obiective de referinta: 40% din populatia adulta tanara sa fi absolvit
o forma de Tnvatamant tertiar; reducerea abandonului scolar sub 10%; cresterea cu 15% a numarului
absolventilor in domeniul matematicii; cel putin 85% din elevi sa finalizeze ciclul secundar.

Pe de alta parte, Cartele Universitare si Comisiile de Asigurare a Calitatii apartinand institutiilor
de invatamant reglementeaza, in conditiile legii, procedurile de autoevaluare. Aceasta se realizeaza
atat in asentiment cu principiul responsabilitatii publice asumat de universitati dar si la solicitarea
ARACIS 1n vederea eficientizarii proceselor de evaluare pentru acreditare sau a monitorizarii. Desi
cadrul legislativ reglementeaza doar anumite aspecte (functionarea pe baza unui regulament,
transparenta activitatii, intocmirea de rapoarte anuale, structura comisiilor), cartele universitare nu
diferentiaza foarte mult modul in care functioneaza acest sistem, detaliile despre continut sau
metodologiile efective fiind relativ vagi.

Calitatea educatiei superioare este evaluata pe baza mai multor acte normative externe (legea
asigurarii calitatii, legea educatiei nationale, legea organizarii invatamantului superior, metodologia
ARACIS, metodologia CNFIS) iar scopurile 1n care se realizeaza fiecare proces de evaluare specific
sunt si ele distincte. Totusi, nici unul din acestea nu evalueaza indeplinirea misiunii asumate de
universitati'¥, misiune care rareori coincide cu interesele studentilor sau ale angajatorilor. Asigurarea
calitatii, desi 1n sens general este definita ca o adecvare la scopuri, o indeplinire cat mai conform a
obiectivelor asumate, mecanismele de evaluare au in vedere dimensiunea standardizarii, respectiv a
verificarii indeplinirii unor standarde si a unor criterii predefinite prin cuantificarea unor indici. In
acest mod, aspecte calitative sunt evaluate prin metode preponderent cantitative care fac dificila
misiunea evaluatorilor de a determina relatii cauzale si a identifica solutii adecvate pentru imbunatatirea
starii generale. Totodata, aceasta suprapunere a evaluarilor sporeste birocratia si determina cadrele
didactice sa actioneze 1n asa fel incat sa 1si minimizeze eforturile, concentrandu-se mai mult asupra
intocmirii bilantului itemilor raportati decét asupra sporirii calitatii activitatilor de predare. Pe de alta
parte, indeplinirea standardelor dezirabile 1n conditiile finantarii precare nu este foarte realista, dupa
cum pot fi sesizate si reactiile universitatilor care intarzie sa 1si adapteze regulamentele interne invocand
principiul autonomiei si scaderea interesului pentru acest domeniu profesional .

Dimensiunea interna a asigurarii calitatii este dificil de analizat in conditiile in care structurile
interne sunt copii formale ale aceluiasi model iar verificarea functionalitatii lor se face pe baza analizarii
rapoartelor interne. Din punct de vedere structural avem de-a face cu o forma de izomorfism datorita
preferintei universitatilor de a adopta norme care si-au demonstrat deja, in alte universitati, eficienta,
preferand sa nu 1si asume riscul ca eforturile sa fie zadarnice iar initiativele proprii sa nu fie apreciate
fie de studenti fie de evaluatori. In aceste conditii, masura care ar fi trebuit si creasca nivelul de
responsabilizare al universitatilor le ofera acestora posibilitatea de a se deculpabiliza'® dat fiind faptul

Legea 87/2006
Conform Barometrului Calitatii 2010, universitatile nu isi indeplinesc misiunile de formare dat fiind faptul ca studentii declara ca
intampina dificultati in a isi continua traseul profesional dupa studiile de licenta, acestia fiind in mare parte dezorientati si lipsiti de
incredere n sistem.
Teca, Mircea, Viziune de ansamblu asupra modelului matematic de constructie si utilizare a indicatorilor relativi de calitate in
invatamantul superior utilizat in perioada 2003-2011, Quality Assurance Review, vol. 3, nr. 1, 2011, p. 83
Barometrul Calitatii 2010, p 28
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ca modelul adoptat este legitimat de rezultatele pozitive inregistrate de institutia de unde au fost
copiate dar, pe de alta parte, evaluarea pe baza raportului intern este una superficiala Intrucat
universitatile nu vor ezita sa fie subiectivi in propriul avantaj.

Analiza coerentei celor doua principii

Dupa cum am putut observa 1n datele prezentate, relatia dintre cele doua principii este una
invers proportionald, astfel incat, cu cat sunt mai multe reglementari pentru a asigura calitatea cu atat
scade autonomia. Reprezentand o functie matematica a idealului educational prin insumarea criteriilor
si masurilor pentru asigurarea calitatii, putem considera si autonomia ca o variabila independenta
care contribuie la realizarea acestuia, Tnsa, aceasta va avea un semn negativ in ecuatie intrucat calitatea
nu poate fi asigurata fara masuri interventioniste.

Autonomie

F(interese) =
ideal educational

Calitate

Idealul educational este atins 1n acea situatie ipotetica 1n care interesele tuturor actorilor sunt
satisfacute astfel incat, calitatea maxima sa poata fi atinsd in conditiile unei autonomii maxime.
Totusi, dat fiind ca nu exista stimulente pentru ca autonomia sa garanteze indeplinirea unor standarde
de calitate ridicate, chiar si in conditiile in care universitatile sunt libere sa le stabileasca, aceste
standarde trebuie sa corespunda unui interes public national si international. Chiar si in conditiile Tn
care autoritatile guvernamentale nu intervin pentru a fixa standarde, beneficiarii directi ai serviciilor
educationale (studentii) au totusi niste asteptari diverse, precum si cei indirecti (angajatorii) care isi
doresc angajati bine pregatiti. Cu cat pretentiile sunt mai mari, cu atat autonomia scade, cel putin din
punct de vedere teoretic, exceptie facand situatia in care interesele coincid, respectiv cea a idealului
educational.

Autonomie

F(calitate) = autonomie

Calitate
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In sens opus relatia este tot una de invers proportionalitate doar daca presupunem ci interesele
universitatilor nu presupun atingerea unor standarde de calitate ridicate, ceea ce este mai rational in
conditiile in care nu exista stimulente pentru a face asta. Totusi, relatia nu este una de dependenta
astfel incat, calitatea depinde de multe alte variabile, spre deosebire de autonomie care presupune
inexistenta acestor variabile definite (inexistenta reglementarilor) si manifestarea independenta a
auto-guvernarii institutiilor de Tnvatamant, variabila care nu poate fi generalizata din datele prezente,
fiind considerata o necunoscuta.

Analiza intereselor actorilor interesati

Coerenta politicilor publice depinde de interesele actorilor direct implicati, aceasta fiind o
dimensiune foarte importanta a unui sistem de guvernanta complex cum poate fi considerat sistemul
educational. Totusi, raportat la cele doua principii, idealul educational 1n care toti actorii 1si doresc si
0 autonomie mare dar si un nivel al calitatii ridicat, nu este neaparat si varianta dorita de principalii
actori implicati: statul, universitatile si piata (studentii si angajatorii).

Statul isi doreste un nivel ridicat al calitatii si singura metoda prin care are siguranta cd acest
fapt poate fi realizabil este prin monitorizare, evaluare si exercitarea unor metode de stimulare, in
cazul actual, retragerea acreditarii sau reducerea finantarii universitatilor care nu ndeplinesc
standardele!”. Asta presupune o autonomie redusa pentru universitati pentru c¢a un nivel ridicat al
acesteia ar ingreuna procesul de evaluare dar mai ales posibilitatile de stimulare pentru ca universitatile
sa indeplineasca toate obiectivele dezirabile.

Universitatile, pe de alta parte, in lipsa unor alte stimulente motivante (mai ales financiare),
isi doresc privilegii si imunitati, deci, implicit, o autonomie cat mai mare. in privinta calitatii, ar fi o
interpretare exagerata aceea ca nu si-ar dori un nivel ridicat al calitatii Tnsd pentru reprezentantii
universitatilor, conceptul de calitate nu Tnseamna acelasi lucru ca si pentru ceilalti actori. Pentru
cadrele didactice un nivel ridicat si recunoscut al calitatii presupune indeplinirea unor standarde
rigide si o munci suplimentara de cuantificare si raportare permanent citre autoritati. In acelasi timp,
inseamna si ridicarea pretentiilor Tn evaluarea studentilor, a caror promovabilitate este un criteriu al
calitatii care poate fi mult mai usor atins, mai ales daca de acest criteriu depinde finantarea. Avand
autonomie in stabilirea proceselor si a criteriilor de evaluare, dar fiind tot mai preocupati de raportari
si indeplinirea indicilor cuantificati prin evaluarile institutionale, cadrele didactice mai degraba vor
scadea pretentiile, deci si calitatea. Aceasta decizie a actorilor individuali din mediul universitar este
una cat se poate de rationald in conditiile prezentate, motiv pentru care evaluatorii tind sa nu semnaleze
aceste practici, fie pentru ca nu pot sanctiona comportamente ,,semi-ilicite*'8, fie pentru cd, la randul
lor, se afla intr-o situatie similara.

Pentru angajatori interesul este acela de a avea fortd de munca competenta si ieftina, in felul
acesta obtinand un profit cat mai mare. Acestia isi selecteaza angajatii pe alte criterii de competenta
decit cele considerate importante de furnizorii de educatie' fie pentru ca acestea nu sunt relevante
pentru domeniul respectiv de pe piata muncii, fie ca nu sunt suficient de bine dezvoltate in mediul
academic sau fie ca angajatorul are in vedere doar criterii subiective (,,nepotism‘). Pentru a compensa
lipsa de pregatire in domeniu a angajatilor, de multe ori se organizeaza stagii de formare furnizate de
organizatii particulare. Asadar, interesele lor cu privire la nivelul calitatii educatiei superioare nu
sunt atat de mari dat fiind faptul ca au gasit solutii prin care aceasta problema sa nu 1i afecteze, ba
chiar sa fie in propriul avantaj. Referitor la autonomia universitara, situatia este similard. Daca sistemul
educational le-ar putea forma angajatii conform cu nevoile lor, angajatorii ar avea stimulente sa se
intereseze mai mult de acest aspect chiar daca din punct de vedere material nu ar fi foarte accesibil.

17" Trebuie mentionat cd rolul statului nu este unul predeterminat ci oscileaza in functie de filosofia modului de functionare al sectorului
public, intelegerea asupra conceptului de calitate dar si de orientarea politica a guvernarii.

18 Barometrul calitatii 2010, ARACIS, p. 27

19 Barometrul calitatii 2010, ARACIS, p. 37
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Totusi, angajatorii pot interactiona cu mediul universitar si pot contribui la modificarea curriculumului
in acest sens, insa, deciziile finale depind de universitati datorita autonomiei pe care o detin. Asadar,
ar fi mai avantajos pentru angajatori daca autonomia universitara ar fi redusa, astfel incat, sa isi poata
impune interesele.

Studentii, principalii beneficiari ai serviciilor educationale, si-ar dori sa studieze la universitati
bine cotate ca acestea sd le asigure ocuparea unei pozitii cdt mai bune si cAt mai usor pe piata muncii.?
Pentru acestia, un nivel ridicat al calitatii inseamna o evaluare mai riguroasa si, implicit, un efort mai
ridicat de a promova in speranta unei sanse mai mari la angajare. Insa, dat fiind faptul ca angajatorii
nu prea mai tin cont de acest aspect interesul lor este sa dobandeasca un avantaj competitiv. Acesta
poate fi dobandit prin experienta practica din timpul perioadei de scolarizare cu riscul plasarii
activitatilor de invatare pe un loc secund in ierarhia intereselor. Datorita stilului de viata specific
varstei si al riscului de saracie dar si lipsa de motivatie datorata inexistentei unei garantii ca efortul
depus pentru invatare le va aduce vreun avantaj in gasirea unui loc de munca dupa terminarea studiilor
fac ca interesul lor pentru calitatea studiilor sa fie unul scazut. Studentii sunt, mai degraba, interesati
de repere pe baza carora sa isi construiasca strategii astfel incat, interesul pentru studiu este influentat
de certitudinile oferite de facultati cu privire la recunoasterea competentelor si oportunitatile
profesionale dupa terminarea studiilor?!. Asadar, studentii ajung in situatia de a isi dori sa obtina cat
mai usor o diploma de studii superioare, deci, un nivel scazut al evaluarii, si, implicit, al calitatii.
Conform statisticilor, in anul 2010, 69% din studentii chestionati declarau ca ,,diploma este utild
doar pentru a ii ajuta sa obtind mai usor un loc de munca*“, iar in anul 2009 procentul era de 57%%.
In acelasi timp, profesorii justifici coborarea standardelor prin interesul scazut manifestat al studentilor
fata de studiu, si datorita faptului ca promovarea lor contribuind la asigurarea finantarii, apare, practic,
un cerc inchis al cauzalitatii. In privinta autonomiei, studentii isi doresc un nivel scazut deoarece
pentru ei este foarte important ca studiile sa le fie recunoscute si sa nu existe niciun dubiu referitor la
nivelul ridicat al calitatii programului de studiu pe care l-au absolvit. Aceasta presupune insa
indeplinirea standardelor externe, formale, de calitate, deci o autonomie mai scazuta chiar daca in
privinta scaderii nivelului de dificultate al evaluarilor, interesele lor coincid cu cele ale profesorilor.

Autonomie

Universitatile

Studentii

Angajatorii

Statul

Calitate

Grafic — analiza intereselor actorilor relevanti din invatamantul superior

2 Interesele sunt totusi diferite raportate la scopurile individuale insd generalizarea se bazeaza pe un proces deductiv de analiza al unor
situatii ipotetice simplificate, analize confirmate si prin date statistice.

21 Barometrul calitatii-2010, ARACIS, 2010

2 Barometrul calitatii — 2010, ARACIS, 2010
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Graficul de mai sus este o reprezentare a intereselor diferite ale actorilor raportate la cele doua
principii 1n conditiile delimitarii conceptuale prezentate anterior. Poate fi observat ca nici unu nu se
apropie de idealul educational teoretic iar suprafata de intersectie ale acestora este redusa si implica
un nivel minim atat al autonomiei cat si al calitatii. Aceasta situatie este foarte apropiata de realitate,
asa cum reiese din rezultatele empirice ale studiilor realizate in ultima perioada®.

In conditiile actualei relatii dintre actorii implicati in deciziile cu privire la mediul educational
dar si a intereselor lor, avem de-a face cu o serie de situatii paradoxale a caror instabilitate poate
destabilizeze intregul sistem:

1 Paradoxul scaderii calitatii prin impunerea standardelor de calitate. In conditiile in
care numarul absolventilor reprezinta un criteriu de validare a calitatii serviciilor
educationale, interesul oricarei organizatii de Tnvatdmant superior este sa aiba cat mai
multi absolventi. De asemenea, in conditiile 1n care se aplica principiul finantarii pe student,
interesul lor este si acela de a avea cit mai multi studenti pe locurile bugetate, deci cat mai
multi studenti integralisti. Aceasta situatie nu face decat sa favorizeze indulgenta
profesorilor astfel incat standardele sa fie coborate pentru a putea fi atinse de cat mai multi
studenti cat mai usor, fiind un punct de convergenta intre interesele individuale ale
profesorilor dar si ale studentilor.

2 Paradoxul comercializarii invatamantului superior. in conditiile in care cifrele de
scolarizare atat pentru locurile bugetate cat si pentru cele cu taxa sunt stabilite de guvern,
finantarea universitatilor din surse bugetare depinde de un criteriu asupra caruia singurele
mijloace de control sunt posibilitatea de a mari taxele sau de a asigura un grad de ocupare
al locurilor cat mai mare. Desi taxele de scolarizare din Romania sunt de zeci de ori mai
mici decit cele de la universitatile occidentale de renume, universitatile romanesti nu pot
percepe taxe foarte mari deoarece se afla in libera competitie pe piata si riscul de a isi
pierde studentii este unul destul de ridicat. Studentii vor prefera sa urmeze un program de
studiu la o universitate privata, a carei taxe nu pot fi reglementate de stat si vor fi mult mai
mici 1n conditiile unei cereri fluctuante si al flexibilitatii permise de aceste facultati care
le-ar permite studentilor sa ocupe si un loc de munca in acelasi timp.

3 Paradoxul obiectivitatii evaluarii externe subiective. Teoretic asigurarea calitatii
presupune formularea destul de evaziva a unor criterii, astfel incat, sa nu fie Incalcata
autonomia universitara dar sa si permitd o evaluare bazata pe rapoartele interne ale
institutiilor (subiective). Evaluarea in aceste conditii, depinde in foarte mare masura de
intentiile si abilitatile echipei de evaluatori participanti in vizite de monitorizare. Pozitia
acestora este Intr-o oarecare masura una incomoda pentru ca trebuie sa se detaseze tocmai
de rolul initial de profesori universitari, rol care 1i legitimeaza, si, in acelasi timp, sa faca
parte dintr-o structura de evaluare a activitatii lor. in termeni etici, avem de-a face cu o
»schizofrenie morala“ a celor care trebuie sa se detaseze de atributele specifice profesiei
de cadru didactic in Tnvatamantul superior si de dificultatile de a indeplini la randul lor
anumite standarde ale calitatii, situdndu-se 1n latura ,,adversa®, a celor care trebuie semnaleze
neregularitatile si sa gaseasca solutii. Consider ca aceasta situatie pune sub semnul intrebarii
gradul de obiectivitate al procesului de evaluare. Daca in scopuri academice, aceleasi
persoane sunt incurajate sa coopereze, se formeaza un sistem de interactiuni repetate bazate
pe incredere care vor Incuraja cooperarea chiar si in moment cand aceasta nu este dezirabila.
In conditiile in care intentia de a identifica situatia real cu privire la desfasurarea proceselor
educationale intr-o institutie evaluatd nu este una puternic motivata, nici eforturile
evaluatorilor nu vor fi considerabile iar raportul final va depinde in cea mai mare masura
de datele din raportul intern, raport a carei obiectivitate poate fi pusa sub semnul intrebarii.

# Barometrul Calitatii 2010, ARACIS, 2010
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4 Paradoxul evaluarii rezultatelor invatarii fara metode de evaluare a rezultatelor
invatarii. Conform legii pentru asigurarea calitatii, criteriul B cuprinde si dimensiunea
evaluarii rezultatelor invatarii, esentiala, de altfel, pentru calitatea proceselor educationale,
dimensiune care, iIn documentele metodologice care contin si indici si standardele de
referinta lipseste, aparent, respectand prevederile referitoare la principiul autonomiei care
atribuie aceastd responsabilitate exclusiv universitatilor. Mentionez ca aceasta clauza e
respectata doar aparent intrucit MECTS a emis deja documente metodologice privind
modul de desfasurare al examenelor de finalizare a studiilor. Aceasta situatie face opiniile
referitoare la raportul dintre calitatea predarii si rezultatele invatarii sa fie neconcordante:
studentii considera ca nivelul calitatii este unul scazut si nu i pregateste pentru piata
muncii, spre deosebite de profesori care il considera ridicat, acoperind necesarul de
competenta teoretica®.

Concluzii

Impactul globalizarii pietelor este resimtit, asadar, In toate sectoarele de interes economic,
inclusiv in Tnvatamantul superior care devine din ce in ce mai dependent de contextul international,
economic, politic si social, Incercand sa coroboreze interesele numarului crescand al actorilor interesati.
Universitatile europene se confrunta cu un izomorfism structural ca reactie rationala la dinamica
generata de masificarea si internationalizarea invatamantului superior, fiind nevoite sa depuna un
efort mai mare pentru a asigura asteptarile calitative distincte ale tuturor actorilor implicati. Acest
fapt a generat o tensiune intre conservatorismul institutiilor, motivat de autonomia universitara si
inmultirea mecanismelor, a proceselor si a standardelor de evaluare Tn vederea asigurarii calitatii. in
acest context apare necesitatea coerentei principiilor si a normelor metodologice raportate la interesele
actorilor, Tn absenta careia comportamentele rationale ale acestora pot duce la situatii paradoxale
indezirabile, echivalente “esecurilor de piata“.

Cazul Romaniei nu este unul particular insa discrepantele sunt accentuate de efectele tranzitiei
post socialiste care descurajeaza pro-activitatea academica si determind interese distincte, uneori
chiar opuse, ale actorilor colectivi implicati, respectiv statul, universitatile, studentii si angajatorii.
Asadar, sistemul de guvernanta actual al Tnvatamantului superior romanesc, desi este functional, nu
indeplineste obiectivele dezirabile datorita existentei unor probleme de coerenta la nivelul politicilor
educationale. In timp ce autonomia este limitata de diverse reglementri care aparent fac parte dintr-
un sistem de asigurare a calitatii, acesta nu este suficient de bine adaptat la conditiile particulare si
interesele tuturor partilor interesate dand nastere unor situatii paradoxale. in concordanti cu concluziile
raportului realizat de ARACIS in 2010, consider ca sistemul nostru universitar ,,nu este conceput sd
stimuleze diversitatea institutionald, sd premieze inovatia si sa incurajeze antreprenoriatul social*®
in conditii de autonomie, ,,ci este mai degraba unul favorizant unui model clasic de dezvoltare
academica, generalizand conditii standard de calitate pentru o cantitate tot mai mare de beneficiari de
servicii.“* Pentru o functionare optima consider ca ar trebui luate o serie de masuri care vizeaza
dereglementarea Tnsotitd de stimulente motivationale financiare pentru a spori calitatea precum si
dezvoltarea unor departamente care sa contribuie la adaptarea proceselor educationale la interesele
pietet, respectiv un Departament de Dezvoltare a Curriculumului 1n acord cu necesitatile angajatorilor
si Centre de Orientare Profesionala a studentilor.

2 Barometrul calitatii 2010, ARACIS, 2010
% Barometrul Calitatii 2010, ARACIS, 2010
% Barometrul Calitatii 2010, ARACIS, 2010
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Anexa 1 - Documente analizate :

Ordinul nr. 4033/2011 cu privire la metodologia cadru de organizare a examenelor de finalizare
a studiilor 1n invatamantul superior publicat Tn Monitorul Oficial in 05.05.2011

Legea Educatiei Nationale (1/2011)

Legea Nr. 288/2004 Privind Organizarea Studiilor Universitare

Legea Nr. 84/1995 privind Invataméantul Roménesc (actualizatd pana in 2008)

Legea Nr. 87/2006 pentru adoptarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 75/2005 privind
asigurarea calitatii educatiei, modificata prin OUG 102/2006

Legea 128/1997 Privind Statutul Personalului Didactic

Legea 258/2007 Privind Practica Elevilor si Studentilor

Legea 375/2002 pentru adoptarea Ordonantei Guvernului nr. 129/2000 privind Formarea
Profesionala a Adultilor

Legea 272/2004 Privind Formarea Consortiilor Universitare
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