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Rezumat: Articolul ofera o viziune de ansamblu asupra modelului matematic utilizat in
perioada 2003-2011 pentru integrarea componentei calitative in cadrul metodologiei de finantare a
universitatilor. In prima parte sunt prezentate principiile fundamentale care au stat la baza dezvoltarii
modelului: finantarea pe student, premierea performantei, limitarea influentei componentei calitative,
conservarea sumei totale alocate. In a doua parte sunt introduse elemente constitutive suplimentare:
decuplarea problemei, prin abordarea independentd a componentelor calitative, si introducerea
unor indicatori relativi de calitate, prin utilizarea unor factori binari de comparatie a performantelor.
In finalul articolului este prezentat modelul utilizat in finantare si mai multe variante alternative,
ardatand cum acestea au permis transpunerea elementelor aplicative intr-o zond fundamentald.

Cuvinte cheie: finantarea invatamantului superior, indicatori de calitate, performantd relativd.

Abstract: The paper provides an overview on the mathematical model used between 2003
and 2011 for integrating the quality component in the frame of the HE funding methodology. In the
first part there are presented the fundamental principles laying at the foundation of the model:
funding per student, rewarding performance, limitation of the quality component influence, preserving
the total amount allocated. In the second part there are introduced additional elements: problem
separation, by independently approaching each quality component, and the introduction of relative
quality indicators, by using binary factors for performances comparison. Finally, it is presented the
model used in the funding process and several alternative models, showing how these have allowed
the transfer of the applied elements into a fundamental area.

Keywords: higher education funding, quality indicators, relative performance.

1. Scopul si contextul dezvoltarii unui model pentru finantarea
diferentiata a universitatilor, in functie de elemente calitative

1.1 Necesitatea dezvoltarii unui model matematic pentru finantarea
universitatilor

Se poate spune ca modernizarea sistemului de finantare a Tnvatmantului superior romanesc a
inceput in anul 1999 cand a fost aplicata pentru prima data o metoda obiectiva si transparenta de
alocare a fondurilor, bazata pe principiul cunoscut prin sintagma: ,resursele urmeaza studentul”.
Noua abordare, introdusa la propunerea Consiliului pentru Finatarea Invatamantului Superior (CNFIS),
reprezenta, atat din punct de vedere principial cat si la nivel tehnic, o adaptare a sistemului utilizat
pentru finantarea universitatilor in Marea Britanie, la unele cerinte specifice pe plan national. Dintre
elementele adaptate pot fi accentuate doua aspecte de natura strategica, generate de finantarea
subdimensionata a sistemului. Determinarea in maniera indirecta a alocatiei unitare (suma acordata
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de la buget pentru pregatirea unui student ,,etalon* sau mai exact echivalent unitar), ca raport intre
fondul total alocat pentru finantarea de baza a universitatilor si numarul de studenti, permitea
conservarea cifrei de scolarizare bugetate la nivelul sistemului si subsidiar al institutiilor de nvatamant.
In acelasi timp, utilizarea unor coeficienti de cost (parametrii care cuantifica diferentele intre efortul
necesar pregatirii studentilor din domenii de studiu diferite, ce stau la baza definirii notiunii de student
echivalent unitar, alaturi parametrii de echivalare a formelor de studiu) determinati pornind de la
informatiile istorice asigura o variatie limitata, desi neexplicit precizata, a fondurilor alocate
universitatilor in urma aplicarii noii metode. Astfel in conditii financiare restrictive a putut fi adoptata
o metoda de finantare simpla, obiectiva si eficienta, similara celor utilizate Tn multe tari europene,
fara a genera o criza a sistemului.

Patru ani mai tarziu, metodologia de finantare a fost adusa intr-o zona de avangarda la nivel
international, prin introducerea unui nou principiu privind finantarea diferentiata a universitatilor in
functie de elemente de natura calitativa, intr-o maniera complementara. De aceasta data, metodologia
a fost realizata in lipsa unui model de referinta, atat pentru setul de principii utilizat cat si pentru
elementele de natura tehnica. Astfel, conditiile financiare restrictive au devenit un element constitutiv
important pentru insasi fundamentul abordarii. In lipsa unor fonduri disponibile pentru sprijinirea
demersurilor in directia cresterii calitatii a fost aleasa o varianta de premiere a calitatii riguros dovedite.
Insa pentru a asigura conservarea sumei totale alocate si pentru aceastd variantd a fost necesara
utilizarea unei scheme de transfer al fondurilor intre institutii.

O abordare bazata pe transferul de fonduri intre institutii in vederea premierii calitatii este de
tip competitiv si implica in mod natural evaluarea performantei relative a universitatilor. Pentru ca in
urma transferului subfinantarea institutiilor ,,perdante* putea deveni critica, a fost explicit formulata
o limitd maximala de variatie a influentei avute de componenta calitativa in procesul de alocare a
fondurilor, fiind stabilita Intr-o prima etapa la 10% pentru a ajunge 1n anii din urma la 30%. Conservarea
valorii totale, evaluarea performantei relative, garantarea variatiei limitate au fost doar o parte a
principiilor impuse pentru dezvoltarea unui model matematic care sa le puna 1n practica. Modelul
urma sa conserve atat principiul fundamental al metodologiei initiale, finantarea pe student, cat si
atributele principale ale acesteia: obiectivitatea, simplitatea si transparenta.

Principalul scop al acestui articol este de a prezenta modelul matematic inedit, construit pornind
de la elementele de natura conceptuala amintite, analizand modul 1n care universalitatea principiilor
a determinat generalitatea solutiei tehnice. Pentru aceasta, vom incepe printr-o discutie a contextului
in care au aparut indicatorii de calitate, vom continua cu prezentarea principiilor fundamentale si a
ipotezelor adiacente care au stat la baza formularii problemei din punct de vedere matematic si cu
descrierea modelului generat de aceasta. Vom incheia aratdnd cum acesta solutie (utilizata in perioada
2003-2011 atat pentru finantarea de baza a universitatilor cat si pentru calculul indicatorului complex
prin care este evaluat nivelul performantelor in cercetarea stiintifica) se incadreaza intr-o familie de
modele si permite extinderea rezultatelor aplicative intr-o zona teoretica fundamentala.

1.2 Contextul introducerii componentei calitative in metodologia de
finantare a universitatilor

Introducerea principiului finantérii pe student a generat o schimbare fundamental In strategia
de finantare a sistemului de Tnvatdmant superior romanesc, prin trecerea de la o schema de finantare
a costurilor (controlate de la un nivel centralizat) la o schema de finantare a efortului realizat efectiv
la nivelul universitatii (evidentiat de numarul si structura studentilor pregatiti in cadrul acesteia).
Schema anterioara limita semnificativ autonomia universitatii si nu oferea nici un stimulent pentru
eficientizarea costurilor. Din aceasta perspectiva, finantarea pe student se plasa la polul opus. Noul
sistem de finantare oferea universitatilor, prin alocarea anuald a unui block grant, un grad ridicat de
autonomie decizionala privind utilizarea fondurilor destinate desfasurarii activitatii de baza. Ca urmare,
putem considera ca acest tip de schema este pe de o parte cea mai stimulativa pentru eficientizarea
utilizarii fondurilor la nivelul universitatilor, care beneficiaza n totalitate de economiile realizate
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prin optimizarea cheltuielilor, dar, pe de alta parte, poate genera si unele efecte adverse. Deschidem
acest subiect printr-o scurta discutie la nivel teoretic.

Principala problema in cazul unei scheme de finantare Tnalt stimulative este tendinta fireasca
a beneficiarului finantarii de a diminua cat mai mult nivelul cheltuielilor, cu pastrarea cantitatii
rezultatelor solicitate, prin reducerea calitatii acestora la un nivel minim admis de finantator. Aceasta
tendinta poate deveni critica in conditiile in care finantatorul nu poate obtine informatii consistente
privind calitatea rezultatelor. In acest caz, o varianta de abordare este introducerea in cadrul schemei
a unei componente complemetare care sa stimuleze beneficiarul sa ridice nivelul calitatii, in vederea
obtinerii unui surplus financiar sau pentru a evita o penalizare. Astfel, desi finantatorul nu poate
premia rezultatele cele mai bune, din lipsa de informatii, poate stimula directionarea fondurilor in
directia cresterii calitatii.

Pentru a adopta aceasta abordare este necesara identificarea acelor elemente complet masurabile
care sunt corelate direct cu nivelul de calitate al rezultatelor. Odata identificate elementele cele mai
semnificative, acestea se pot detalia in unitati constitutive (indicatori de performanta), capatand astfel
utilitate practica (ca grupe de indicatori). Este o abordare flexibila care asigura totusi stabilitatea
sistemului. In cadrul fiecarei grupe pot fi inclusi noi indicatori sau eliminati unii din cei existenti la
un moment dat de timp. Chiar daca partile componente ale fiecarui element vizat sufera modificari,
rolul grupelor pote fi mentinut constant pentru perioade relativ lungi de timp, trasand reperul la care
va fi raportata calitatea de catre finantator.

Sa transpunem acum consideratiile anterioare in cazul concret al strategiei de finantare a
invatamantului superior. Pentru universitati tendinta generala de reducere a cheltuielilor se putea
traduce explicit printr-o alocare insuficienta a resurselor umane sau materiale, punandu-se astfel in
pericol buna desfasurare a procesului didactic. In conditiile finantarii pe student, un factor favorizant
important era faptul ca universitatile puteau Inscrie studenti cu taxa, obtinand astfel venituri
suplimentare, fara a aloca resursele corespunzatoare pentru mentinerea nivelului calitativ. Un al
doilea factor favorizant era presiunea exercitata de subfinantarea primita de la buget. Aceasta tendinta
previzibila a fost efectiv evidentiata in statisticile CNFIS care au Inregistrat o permanenta scadere a
numarului de cadre didactice raportat la numarul de studenti in majoritatea universitatilor. In acelasi
timp, stabilirea unui nivel minim de calitate a rezultatelor, s-a dovedit nerealista in absenta unui
examen national de licenta care sa permita compararea performantei academice a absolventilor. Nici
evaluarea succesului absolventilor pe ,,Piata muncii” nu putea reprezenta o varianta viabila, avand n
vedere faptul ca ,,succesul” este un parametru dificil de definit si inca si mai greu de masurat. In acest
context, CNFIS a adoptat solutia de a introducere un principiu de finantare diferentiata in functie de
aspecte calitative care influenteaza in mod pozitiv procesul educational.

1.3 Rolul si semnificatia grupelor de indicatori de calitate

in conditiile Tn care nu s-au putut defini, pe baza unor informatii consistente si obiective,
indicatori privind rezultatele efective ale procesului educativ, rolul acestora a fost transferat acelor
elemente care influenteaza semnificativ, in mod direct sau indirect, obtinerea unor rezultate calitativ
superioare si care pot fi exprimate prin intermediul unor indicatori masurabili. Selectarea acestor
elemente a fost facuta luand 1n considerare trei aspecte fundamentale: specificul activitatii finantate
(invatamant superior), destinatia fondurilor alocate (cheltuieli materiale si de personal) si calitatea
informatiilor implicate (date disponibile, consistente, obiective si verificabile). Totodata a fost luat
in calcul si rolul secundar al acestora, de a transmite semnale privind directiile strategice 1n care ar
trebui directionate interesul si eforturile conducerii universitatilor.

Desi setul de indicatori de calitate a cunoscut o intreaga serie de modificari succesive, grupele
de indicatori au fost conservate, existand o singura restructurare in anul 2005 a celor trei grupe cu
care s-a pornit initial. Cum aceasta a doua varianta de organizare 1n patru grupe nu a mai cunoscut
modificari ulterioare ne vom limita la o scurta analiza a semnificatiei grupelor doar pentru acest caz,
punctand cele trei aspecte fundamentale mentionate anterior.
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Personalul didactic (prima grupa de indicatori) reprezinta principala resursa a unei institutii
de Invatamant superior, a carei activitate se refera la crearea si transferul cunoasterii. In altd ordine de
idei, cheltuielile salariale asociate sunt partea cea mai importanta a finantarii de baza (aproximativ
80% din total) si, ca urmare, principala sursi de economisire a universititii. In ceea ce priveste datele
referitoare la personalul didactic, acestea sunt consistente, obiective si usor de verificat, fiind gestionate
de departamente administrative dedicate din cadrul universitatilor. Rezultatele cercetarii stiintifice
(vizate de a doua grupa de indicatori) sunt un alt element specific invatamantului superior. Aceste
rezultate pot oferi o masura a calitatii personalului didactic dar si a curriculei, in special pentru
ciclurile al doilea si al treilea de studii. Pe de alta parte, reducerea fondurilor destinate finantarii
cercetarii si mobilizarea personalului preponderent pentru activitatea didactica poate constitui o
strategie de reducere a cheltuielilor, cu mentinerea fondurilor primite pentru finantarea de baza. In
ceea ce priveste calitatea datelor necesare, se observa ca in majoritatea universitatilor exista
departamente specializate care se ocupa cu gestionarea datelor privind cercetarea. Baza materiala (a
treia grupa de indicatori) este a doua resursa importantd a universitatii si in acelasi timp a doua
componentd majora a finantarii de baza. De aceea considerentele amintite pentru prima grupa de
indicatori se pot transfera cu minime modificari si asupra acestui capitol.

Calitatea managementului universitar (ultima grupa) poate avea un impact major direct sau
indirect asupra calitatii procesului didactic. Este o grupa compozita si de aceea necesita o discutie
mai ampla. In cadrul acestei grupe pot fi integrate aspecte atit privind utilizarea fondurilor alocate
cat si capacitatea de atragere a unor venituri suplimentare din surse extrabugetare. De asemenea, aici
se poate evalua capacitatea manageriala de a crea si implementa proiecte viabile de dezvoltare si de
modernizare institutionala. Nu in ultimul rand, in aceasta grupa pot fi abordate si aspecte care tin de
serviciile suport oferite de catre universitate studentilor care sunt consumatoare de resurse. Rezumand,
putem spune ca acest element compozit se plaseaza intr-o zona a utilizarii sau a obtinerii de resurse
financiare care nu sunt de multe ori direct legate de procesul didactic dar au un efect important
asupra acestuia si de aceea poate fi puternic afectat de strategia de optimizare a raportului dintre
venituri si cheltuieli a universitatii. Cum informatiile implicate sunt eterogene si nu fac obiectul unui
singur departament al universitatii, este necesar ca in constructia indicatorilor din aceasta grupa sa se
urmareasca pentru fiecare caz in parte ca datele sa fie disponibile, consistente, obiective si verificabile.

Daca din punct de vedere principial elementele mentionate anterior ar necesita o analiza cu
mult mai nuantata, din perspectiva informatiilor necesare pentru descrierea modelui matematic pot fi
considerate cu totul suficiente. Din acest unghi, semnificatia grupelor de indicatori este cu totul
diferita. Un prim aspect fundamental este dat de faptul ca grupele sunt eterogene, indicatorii avand o
naturd fundamental diferita, iar reprezentativitatea lor poate fi diferita de la un domeniu de studii la
altul si se poate modifica 1n timp, in functie de evolutia sistemului in ansamblu. In acelasi timp,
diversitatea indicatorilor nu permite identificarea unor efecte de tip sinergetic. In concluzie, pentru a
evita compararea unor aspecte fundamental diferite, pentru a crea premisele unei abordari diferentiate
(pe domenii) si pentru a permite modificari facile ale listei de indicatori nu este indicata definirea si
utilizarea unui indicator agregat, decat eventual ca un ca un instrument pur tehnic. Aceasta concluzie
a condus, alaturi de restrictia privind variatia limitata a sumelor alocate pe baza aspectelor calitative,
la una dintre caracteristicile fundamentale a modelului: decuplarea problemei prin tratarea independenta
a indicatorilor si utilizarea ponderilor care cuantifica importanta acestora in maniera directa prin
alocarea unor sume distincte din totalul finantarii de baza pentru fiecare indicator in parte, proportional
cu ponderea acestuia, procentul total fiind dat de valoarea variatiei maxim admise.

O alta implicatie fundamentala a diversitatii aspectelor urmarite este ca, desi se poate considera
ca valoarea mai ridicatd a oricarui indicator indicd, in mod direct sau indirect, un nivel calitativ
superior pentru o universitate, nu exista argumente consistente pentru stabilirea unei relatii de
proportionalitate intre nivelul calitatii si valoarea indicatorului. Aceasta observatie, dublata de
principiul redistribuirii fondurilor pe baza unui proces competitiv, a condus la a doua caracteristica
fundamentala a modelului: Tnlcuirea valorilor absolute ale indicatorilor de calitate cu valori relative
care exprima performanta unei universitati comparativ cu valorile similare inregistrate pentru celelalte
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institutii de invatamant superior prin prisma relatiilor de ordine generate de valorile absolute ale
indicatorilor calitativi. In aceasta abordare, conceptul de valoare ridicata a unui indicator (absolut)
pentru o universitate are urmatoarea semnificatie: un numar mic de universitati cu o valoare a
indicatorului superioara si un numar mare de universitati cu o valoare inferioara a indicatorului, doar
aceasta situatie determinand o valoare ridicata pentru indicatorul calitativ relativ si, implicit, un efect
pozitiv asupra sumei totale primite.

Definirea unor indicatori relativi, care respecta conditiile de suma fixa si de variatie limitata,
prin cuantificarea unei relatii de ordine, reprezinta conceptul central utilizat pentru elaborarea modelului
matematic, care sta la baza obtinerii tuturor variantelor descrise in cele ce urmeaza si care permite
extinderi In domenii diverse pornind de la abordarea teoretica fundamentala (mentionata in finalul
articolului). In acelasi timp, metoda utilizata pentru decuplarea problemei oferi directii suplimentare
de extindere a modelului pentru probleme de ierarhizare multicriteriale sau pentru probleme de analiza
a unor sisteme dinamice.

2. O familie de modele de cuantificare a performantei relative, in
conditiile de suma totala fixa si variatie marginita

2.1 Formularea problemei

In cele ce urmeaza vom schimba registrul, trecand de la discutia elementelor principiale la o
expunere preponderent tehnica In care aspectele de natura conceptuald vor fi utilizate doar pentru a
puncta rol avut in cadrul modelului matematic. Vom incepe prin prezentarea problemei in termenii
cei mai generali si vom introduce treptat ipotezele suplimetare.

Consideram ca fiind data o suma totala St, destinata finantarii de baza a invatamantului superior
public din Romania pentru o perioada de un an. Aceasta suma urmeaza a fi ditribuitd unui sistem
format din n (in realitate 49) de universitati de stat, despre care exista un set unitar de informatii,
considerate a fi relevante pentru stabilirea cuantumului finantarii destinate fiecarei universitati in
parte. Aceste informatii vizeaza atat elemente de naturd cantitativa, numarul de studenti echivalenti
unitari pentru care se acorda finantare de la bugetul de stat, cat si de natura calitativd, exprimate tot
prin parametri numerici prin setul celor k (variabil de la un an la altul) indicatori calitativi absoluti. O
observatie importantd pentru elaborarea modelului apare din aceast simpld prezentare a ,,datelor
problemei*: definirea indicatorilor de calitate se face la nivelul institutiilor de invatamant, care vor fi
tratate drept multimi (clase de echivalenta) de studenti ,,etalon perfect similari att in ceea ce priveste
elementele generale (dupa transformarea 1n studenti echivalenti unitar) cat si elementele de natura
calitativa. In orice caz insa, metoda va fi usor adaptata pentru introducerea unor nuantari (analiza
calitativa pe domenii) necesare pentru unele abordari alternative, prezentate n subcapitolul urmator,
singura modificare privind modul de colectare a datelor de la universitati.

Considerand doar informatiile de natura cantitativa suma St ar fi Tmpartita universitatilor
proportional cu numarul de studenti (principiul finantdrii pe student) echivalenti unitar ai acestora,
suma alocata fiecdrei universitatii ‘i’ fiind determinata astfel:

St.=auX N,

unde

N, — numarul de studenti echivalenti unitari finantati de la buget ai universitatii ‘i’;

N=Y N,— numarul total de studenti echivalenti unitar finantati de la buget;

au = St / N — alocatia unitara ce revine unui student ,,etalon®.

O alta observatie importanta care rezulta din plasarea formulei anterioare 1n contextul concret
al sistemului de Tnvatamant superior romanesc este aceea ca exista Intre universitati diferente
semnificative intre valoarea numarului de studenti N, si implicit intre sumele alocate. O consecinta
directd a acestei observatii este evitarea unei abordari 1n care universitatile sunt considerate a fi
entitati adimensionale. In alti ordine de idei, utilizarea unei dimensiuni a universitatii definita prin
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numarul de studenii echivalenti unitar va asigura mentinerea principiului finantarii pe student ca
element fundamental si pentru componenta calitativa.

Indiferent de abordarea aleasa, este evident faptul ca integrarea unor aspecte de natura calitativa,
cu efect asupra alocarii fondurilor va genera, fata de sumele calculate anterior, unele diferente: D,
(pozitive sau, dupa caz, negative), suma alocata universitatii ‘7’ fiind in acest caz:

St* =8t + D,

unde un nivel (relativ) ridicat al unui aspect calitativ al universitatii ‘/’, asa cum apare din
valoarea (relativa) a indicatorului de calitate asociat, trebuie sa aiba o influenta pozitiva asupra valorii
diferentei D, (pentru fiecare aspect calitativ analizat in parte).

Precizarea caracterului relativ este o consecinta a conditiei de suma fixa care implica:
2D=0.

In acest context, o universitate poate avea o valoare a unui indicator calitativ care poate fi
consideratd mare in terneni absoluti, dar este relativ mica, privita in comparatie cu performantele
inregistrate de celelalte universitati. Cum suma diferentelor este nula, iar universitatea are o performanta
relativa mai scazutd, efectul asupra diferentei ce i corespunde trebuie sa fie negativ.

Sa traducem acum in terminologia diferentelor si conditia influentei limitate a componentei
calitative Tn cadrul metodologiei de finantare. Sa presupunem ca exista o limita maxima prestabilta
de variatie, exprimata printr-un factor multiplicativ subunitar . Conditia devine:

-0 x St.<D,< 8 xSt , pentru orice universitate .

In plan general problema consti in dezvoltarea unui model prin care sa fie determinate pentru
fiecare universitate Tn parte valori D, care sa verifice conditiile anterioare. Sa includem acum unele
ipoteze suplimentare generate de elementele de natura conceptuald prezentate anterior. Pentru Inceput
vom obtine decuplarea problemei n doi pasi succesivi. Mai intdi vom divide suma totald alocata
pentru finantarea de baza in doua componente: Ss, o parte alocata exclusiv pe baza numarului de
studenti (echivalenti unitar) si Sg, o parte alocata si in functie de elementele de natura calitativa,
intr-o maniera care sa permita exprimarea cat mai facila a conditiei de variatie limitata:

Ss=(1-93)x St; Sg=08x St

Cu aceasta notatie suma primita de o universitate devine:

Sti* =S8t +D,=Ss,+ S8q,

de unde rezulta ca

Ss,=(1-08)x St,si Sq,=dx St.+ D,

Conditiile de suma fixa si variatie marginita devin in acest caz:

2 8q,=08x5t;0< Sq, <28 St..

Semnificatia acestor expresii este: suma totala atributa componentei calitative se conserva si
fiecare universitate in parte poate cel mult sa-si piarda sau sa-si dubleze cuantumul ce 1i corespunde
din aceasta suma, in functie de dimensiunea sa.

Odata separata componenta calitativa, urmatorul pas in decuplarea problemei consta in
divizarea acesteia in k subcomponente, asociate fiecarui indicator calitativ in parte, proportional cu
importanta acestora exprimata prin intermediul unei ponderi absolute. Astfel din ponderea absoluta
Pk a indicatorului, expriminand importanta acestuia in cadrul setului de indicatori, se obtine ponderea
relativa pk a indicatorului, exprimand procentul din finantarea de baza care se va distribui pe baza
performantelor Tnregistrate la aspectul calitativ respectiv. Astfel:

pk = X Pk.

In practica, avand in vedere semnificatia concreta si imediata a ponderii relative a indicatorilor
aceasta aAajuns sa fie utilizata n mod direct pentru definirea si ajustarea indicatorilor.

In aceasta scriere componenta din finantarea de baza ce revine indicatorului k este:

Sk = Pk x Sq= pk x St.
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Pentru decuplarea completa a problemei, conditiile de suma fixa si de variatie limitata sunt
aplicate pentru componenta din suma ce revine fiecarui indicator 1n parte:

2 Sk, = pk x St; 0< Sk, < 2pk X St.

Sa integram acum cel dea a doua ipoteza suplimentara si anume utilizarea unor indicatori
relativi de calitate, adecvati unui sistem de alocare competitiva a fondurilor bazat pe o schema de
transfer a acestora. Pentru aceastai vom Incepe prin prelucrarea expresiilor anterioare:

.Sk, = pk x St implica X[(Sk,/ pk x St) x (pk x St)]= O(pk X St ) ;
0< (Sk,/ pk x St) < 2.

Sa notam acum: IRk, = Sk / pk X St,.
Vom obtine:

Sk, = pk X St X IRk , unde 0 < IRk < 2.

Prin urmare IRk, este un factor multiplicativ, definit pentru moment intr-o maniera indirectd,
care ia valori 1n intervalul (0; 2) si care ajusteaza fondurile pe care o universitate le primeste pentru
aspectul calitativ k, pornind de la suma pe care ar fi primit-o daca alocarea se facea numai in functie
de dimensiunea sa. Avind in vedere ca suma totala este fixa si ca abordarea componentei calitative
este de premiere pe baze competitive, IRk, va avea in acest caz valori cu atdt mai ridicate cu cét
nivelul de performanta al unei universitati, comparativ cu celelalte, este mai ridicat si de aceea va fi
numit indicator relativ de calitate. Observam ca valoarea 1 a indicatorului relativ corespunde unei
performante medii (care nu influenteazd suma primitd), 0 unei performante minime (care duce la
pierderea integrala a sumei), iar 2 performantei maxime care conduce la dublarea alocatiei pentru
indicatorul calitativ respectiv. Ca urmare setul de indicatori relativi de calitate oferd conducerii
universitatii imaginea completa si succinta a performantei inregistrate de aceasta, Tn comparatie cu
alte universitati, pentru toate aspectele calitative analizate, precum si influenta avuta de acestea asupra
fondurilor alocate.

In termenii indicatorilor relativi, conditia de suma fixa implica succesiv:

2[Rk, x (pk x St)] = X(pk x St); Z(IRk, X pk X au X N) = X(pk X au X N),

de unde rezulta in final:

2Z(IRk, X N)=2%N,.

Se rezumdm acum toate elementele prezentate anterior Intr-o forma compacta. Alocatia Sz*

care revine unei universitati pentru finantarea de baza, in functie de numarul de studenti (echivalenti
unitar) si lund in consideratie k aspecte calitative, poate fi scrisa astfel:

St* = au X [(1- 8) + X(pk X IRk)] X N,

Unde

N, — numarul de studenti echivalenti unitari finantati de la buget ai universitatii ‘i’;

au — alocatia unitara ce revine unui student ,,etalon®;

pk — ponderea aspectului calitativ k in totalul finantarii de baza, verificand Y pk = d;

d — ponderea totald a componentei calitative in totalul finantarii de bazi;

IRk, — valoarea indicatorului relativ de calitate asociat aspectului calitativ k pentru universitatea

i, verificand 2. IRk, x N=2.N,si 0< IRk < 2.

O primd observatie este datd de faptul cd problema initiala a fost redusa la constructia
indicatorilor relativi de calitate, pentru fiecare aspect calitativ si universitate In parte, Intr-o maniera
transparentd si obiectiva, respectand atat restrictiile de suma fixa si variatie limitata, cat si principiul
alocarii competitive printr-un mecanism de transfer.

O a doua observatie priveste rolul central avut de principiul finantarii pe student n cadrul
acestei formule. Astfel, fard a prezenta demonstratia matematica, mentionam doar ca reluand
argumentatia la nivel de student echivalent unitar, pentru cazul in care unui student i se atribuie
aspectele calitative asociate universitatii, iar alocatia institutiei se recompune din sumele calculate
pentru studentii sai, vom obtine 1n final aceeasi valoare ca cea din expresia de mai sus.
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2.2 Modelul de baza utilizat efectiv pentru finantarea universitatilor
2002 — 2011 si alte variante alternative

In sectiunea anterioara am aratat cum prin introducerea unor ipoteze suplimentare, fundamentate
pe elementele de naturd conceptuala discutate anterior, problema generala a fost redusa printr-o
metoda de separare, la cea a abordarii cazului unui singur aspect calitativ, pentru care exista o suma
data iar variatia procentuala a alocatiilor este limitata. Ulterior si acest caz a fost redus la constructia
unui indicator relativ utilizat ca factor multiplicativ pentru ajustarea fondurilor alocate universitatilor
in functie de performanta inregistrata pentru aspectul calitativ respectiv. Modelele prezentate in cele
ce urmeaza sunt solutii alternative de definire a indicatorilor relativi.

Vom incepe constructia modelelor pornind de la observatia ca performantele universitatilor
privind aspectele calitative urmarite sunt cuantificate in cadrul metodologiei de finantare prin
intermediul unui indicator de calitate /Ck, exprimati prin valori numerice. Acesti indicatori pot fi
simpli, urmarind un unic element, sau complecsi, definiti intr-o maniera multicriteriala, si vor fi
considerati pozitiv corelati cu nivelul de performanta (un unic caz in care valoarea mare a indicatorului
exprima un nivel scazut de performanta a fost imediat rezolvat printr-o schimbare de semn). Pentru
modelul de baza vom presupune ca indicatorii absoluti au aceeasi semnificatie pentru toate domeniile
si ca singurul element reprezentativ este relatia de ordine generata de acestia: o valoare superiora a
indicatorului inseamna un nivel de performanta mai ridicat. Pentru modelele alternative vom relaxa
nivelul de obiectivitate, luind in consideratie cazurile 1n care au fost definite marje de variatie, pentru
care modificarea valorilor indicatorilor este consideratd a fi nesemnificativa, clase ierarhice de
echivalenta, care corespund unor intervale valorice ale indicatorilor, si varianta in care se considera
ca Intre nivelul performantei si valoarea indicatorului exista o corespondenta de tip liniar.

Porninde de la premisa ca nivelul aspectului calitativ & este cuantificat pentru fiecare universitate
i prin intermediul unui indicator calitativ /Ck,, in conditiile decuplarii problemei si mentinand finantarea
pe student ca principiu fundamental, rezulta ca indicatorul relativ asociat poate fi definit ca functie
de valoarea indicatorilor absoluti si de dimensiunile universitatilor:

IRk, = IRk (ICk,, .. , ICk ; N,,...N );

astfel Incat

IRk, > IRkj impune ICk, > Iij pentru orice pereche i, j si orice aspect k;

si verificand conditiile de suma fixa si variatie limitata

2Rk, xN)=2N,; 0<IRk<?2.

Vom introduce acum principiul fundamental care sta la baza constructiei modelelor prezentate
in cele ce urmeaza: determinarea valorii indicatorului relativ se face prin compararea performantei
(cuantificate) pentru universitatea i cu rezultatele corespunzatoare inregistrate pentru fiecare
universitate n parte. Formal aceast principiu constitutiv se traduce prin definirea indicatorului relativ

cu ajutorul unor factori de comparatie f, i antisimetrici, monoton crescatori in primul argument si
subunitari:

IRk =1+ Z(fk; iy X N) /N, pentru fiecare i si aspect k 1n parte.
unde

=gy Ck; 1CKk)

verifica

J. =" I, ., pentru orice pereche i, j si aspect k;

(consecintd f_ b= 0 pentru orice 1);

fk;(i,j) > fk;a,j) impune ICk, > ICk, pentru orice triplet i, j, | si aspect k;
(consecinta f i

Jiiy < 1 pentru orice pereche i, j si aspect k;

> 0 impune /Ck, > Iij pentru orice pereche i, j si aspect k);

inti_1<
(consecintd — 1 < f, )
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Antisimetria factorilor de comparatie exprima faptul ca pozitia relativa a universitatii i fata de
universitatea j In ceea ce priveste aspectul calitativ k, este exact opusa pozitiei avute de universitatea
J comparativ cu i referitoare la acelasi aspect. Utilizarea numarului de studenti pentru ponderarea
factorilor de comparatie rezulta din principiul finantarii pe student si poate fi obsinut Intr-o maniera
directi prin aplicarea unei metode adimensionale la nivelul studentului. In acest context, antisimetria
garanteaza respectarea conditiei de suma fixa. Pe de alta parte, factorii fiind subunitari (in valoare
absoluta) este asiguratd si respectarea conditiei de variatie limitata (f,,, = 0 exclude verificarea
conditiilor prin egalitate). In fine, monotonia factorilor de comparatie se transfera si asupra indicatorului
relativ asociat asigurand si respectarea cerintei principale a problemei.

Pentru modelul utilizat pentru finantarea de baza a invatamantului superior din Roménia in
perioada 2003 — 2011 au fost utilizati ca factorii de comparatie generati de functia signatura:

fk;(i,_,-) = sgn (ICk, - ICkJ.), pentru orice i, j si aspect k.

Unde functia sgn asociaza unui numar pozitiv valoarea 1, unui numar negativ valoarea —1 si
nu modifica numarul 0. Semnificatia acestei variante este aceea ca fondurile primite de o universitate
pentru un aspect calitativ k sunt majorate (diminuate) pentru fiecare universitate j care are o performanta
mai redusa (superioard) cu factorul 1 X N,/N, care exprima ponderea dimensiunii acesteia in
dimensiunea totala a sistemului de invatamint superior finantat de la bugetul de stat. Astfel singura
conditie care conduce la un transfer de fonduri este de tip ierarhic: performanta Iui i superioara fata
de a luij, in raport cu parametrul k. Valorile efective ale indicatorilor absoluti nu influenteaza valoarea
sumei transferate. Astfel sunt evitate posibilele efecte perturbatoare ale unor valori extrem de mari
(sau de mici) ca 1n cazul modelelor bazate pe compararea cu o valoare medie. O valoare extrem de
ridicata va asigura n orice caz prima pozitie in ierarhie, garantind obtinerea sumei maxim admise,
dar influenta ei asupra sistemului nu va fi diferita de cea a oricarei valori care domina performantele
inregistrata pentru toate celelalte universitati.

In constructia acestui model principiile obiectivitatii si simplititi au un rol central. Pentru
aplicarea metodei nu este necesara introducerea unor ipoteze suplimentare sau a unor parametri
adiacenti. Algoritmul de finantare poate fi redusa la o unica formula:

St* =St x {(1- 8) + Xpk x [Xsgn(ICk, - ICk) X N./ N1} XN,/ N

In consecinti calculul implicat pote fi realizat intr-o singura foaie de lucru excel.

Modelul descris anterior a fost utilizat fara modificari pentru alocarea efectivd a fondurilor
destinate finantari de baza a universitatilor in perioada 2003 — 2011. Pentru calculul indicatorului
complex care evalueaza nivelul performantelor 1n cercetarea stiintifica a fost utilizatd insa o varianta
adaptata a modelului. Aceasta prevede, n cazul existentei unor elemente calitative care sau au
semnificatie diferita pentru diverse domenii sau forme de Tnvatamant sau nu pot fi definite in mod
unitar, definirea unor indicatori relativi Intr-o maniera diferita. Datorita metodei de separare, indicatori
specifici unor domenii sau forme pot fi utilizati in paralel cu indicatorii generali definiti pe baza
modelului anterior. Pentru aceasta in cuantumul total dedicat componentei calitative sunt delimitate
explicit componente dedicate indicatorilor specifici domeniilor si formelor. Acestea sunt alocate
initial, proportional cu numarul de studenti ce corespund domeniilor sau formelor, iar apoi, in cadrul
fiecarei subcomponente se introduc indicatori de calitate specifici si se utilizeaza un algoritm identic
cu cel general. O astfel de solutie a fost adoptatd pentru calculul indicatorului relativ asociat celui de
evaluare a nivelul performantelor n cercetarea stiintificd, avind in vedere faptul cd metodologia
propusa de Consiliul National al Cercetarii Stiintifice Tn Invatamantul Superior (CNCSIS), evaluarea
diferentiata a universitdtilor prin separarea acestora 1 doua grupe: una pentru universitatile de arta si
arhitectura ti una continand celelalte institutii de invatdmant superior.

Relaxand conditia de obiectivitate pot fi obtinute alte modele alternative (care nu au fost
utilizate 1n practica) dintre care evidentiem cazul diferentei nesemnificative si cazul claselor de
echivalentd. Acestea pot fi aplicate tuturor indicatorilor, urmarind o abordare metodologica unitara,
sau doar pentru unele din aspecte calitative evaluate, abordare permisa de separarea problemei. Cazul
diferentelor nesemnificative corespunde situatiei n care se considera ca orice diferenta ntre nivelurile

89



Quality Assurance Review Viziune de ansamblu asupra modelului matematic de constructie si utilizare a indicatorilor
FOR HIGHER EDUCATION relativi de calitate in finantarea invatamantului superior utilizat in perioada 2003 — 2011

de performanta inregistrate pentru doua universitati care nu depaseste o marja valarica data nu este
semnificativa si nu justifica un transfer de fonduri. Formal, aceasta varianta se obtine utilizand pentru
factorii de comparatie o functie oy care asociaza valorile:

1, pt. ICk, - Iij > val. semnificativa(k);

-1 pt. ICk,— Iij < —val. semnificativa (k);

0 pt. — val. semnificativa (k) < ICk, - ICk/, < val. semnificativa (k).

O observatie importanta in plan teoretic este aceea ca aceastd abordare nu este tranzitiva:
diferentele existente intre universitatile i si j si Intre universitatile j si / pot fi simultan suficient de
mici pentru a fi considerate nesemnificative, dar diferenta dintre i si / poate depasi marja de indiferenta.
Cum lipsa tranzitivitatii nu afectzeaza aplicarea algoritmului, aceasta observatie a constituit unul din
elenentele importante pentru extinderea acestui model aplicativ in zona fundamentala a reprezentarilor
functionale pentru relatiile de preferinta intranzitive.

Cazul claselor de echivalenta apare atunci cand 1n evaluarea performantei unei universitati
nu se utilizeaza direct valorile indicatorilor calitativi absoluti, introducandu-se in procesul de eveluare
a calitatii o etapa intermediara, in care universitatile sunt incluse 1n clase ierarhice si se admite ca
orice doua universitati din aceeasi clasa au un nivel similar de performanta. Pentru simplitate vom
considera ca aceste clase sunt exprimate prin numere a caror valoare este pozitiv corelata cu nivelul
de performanta. Astfel, aceasta varianta se va obtine utilizand pentru factorii de comparatie o functie
fk; i definita prin:

f;c-(ii)= sgn(clasa(ICk,) - clasé(Iij)), pentru orice i si j.

Aceastd abordare recupereaza tranzitivitatea, dar ridica problema faptului ca diferente valorice
reduse pot plasa universitdtile aflate la limitele intervalelor, in clase diferite Tn interiorul carora sa fie
permise diferente cu mult mai mari. De aceea, acesta variantd necesitd o atentd definire a claselor
pentru a scoate in evidenta diferente semnificative de natura calitativa intre acestea. De altfel, acesta
este argumentul principal pentru care modelele au fost prezentate a avea un nivel mai scazut de
obiectivitate: atat definirea unui prag de semnificatie cat si a unor clase de echivalenta implica adoptarea
unor decizii care pot avea o componenta subiectiva. O posibild variantd de evitare a acestei probleme
este identificarea unor marje valorice sau a unor intervale de echivalenta cu semnificatie clara, universal
recunoscute, pentru aspectul calitativ analizat. O altd varianta este utilizarea unor modele alternative
in care nivelul de obiectivitate este mai ridicat prin relaxarea principiului simplitatii.

Cazul diferentelor nesemnificative mobile porneste de la premise similare variantei
similare prezentate anterior si utilizeaza aceleasi factori de comparatie cu diferenta ca valoarea
semnificativd nu este prestabilitd, ci se calculeaza pornind de la distributia valorica a indicatorilor
calitativi absoluti:

val. semnificativa (k) = val. semnificativa (ICk, .., ICk,,).

Pentru definirea marjei de semnificatie mobile pot fi utilizate diverse variante cum ar fi spre
exemplu un procent prestabilit calculat din valoarea medie a indicatorilor sau din diferenta dintre
valorile extreme (cu riscul de a introduce intr-o maniera indirecta efectul perturbator al valorilor
extreme in cadrul formulei). O varianta similara poate fi aplicatd pentru definirea unor clase de
echivalenta mobile.

Incheiem prezentarea modelelor alternative cu varianta in care se pleacd de la ipoteza ca
intre nivelul performantei si valoarea indicatorului calitativ exista o relatie liniara. Ca urmare pentru
transferul fondurilor Intre universitati se va lua 1n calcul nu pozitia iererhica relativa ci chiar diferenta
valorica dintre indicatorii absoluti, folosind factorul de comparatie definit de:

fk,-(i,j) = (ICk, - Iij) / (ICk,,, —ICk

min

), pentru orice i si j.

Desi aparent aceasta forma creaza o diferentiere mai accentuatd a rezultatelor, 1n realitate
acest lucru nu este adevarat. Restrictia de variatie marginita impune raportarea la diferenta maximala
iar acest procedeu conduce la transformarea in valori subunitare a marii majoritati a factorilor de
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comparatie. O variantd ameliorata este inlocuirea diferentei dintre valorile extreme cu valoarea maxima
dintre extreme si valoarea medie:

1. = (ICk, - ICk,.) / max((ICk,, —ICk_ ) (ICk, —ICk_ . .))
unde ICk este calculata ca medie ponderata (de dimensiunea universitatilor) a valorilor

indicatorilor de ggfiutate absoluti.

Principalul aspect problematic al acestei variante nu este insa de natura tehnica. Ca si in
cazul celelaltor modele alternative prezentate anterior sau al celor rezultate prin combinarea acestora
sau introducerea unor premise noi, cel mai important aspect il constituie baza principiala pe care au
fost construite. Fiind vorba de solutii fundamentate, care au la baza ipoteze comune si integreaza
principii constitutive distincte, toate variantele considerate sunt constructii matematice ,,corecte®.
Ipotezele folosite si modul in care intervin principiile suplimentare pot fi insa mai mult sau mai putin
coerente cu obiectivele strategice pe care le vizeaza, dar atunci cand se gaseste un bun echilibru intre

generalitatea si specificitatea abordarii modelul rezultat poate asigura un nivel ridicat de stabilitate.

mediu

2.3 De la modelul aplicativ la o abordare fundamentala

Modelul prezentat in acest articol nu a fost dezvoltat prin transpunerea in zona aplicativa a
unei abordari fundamentale ci reprezintd o traducere in limbaj matematic a principiilor de finantare a
universitatilor introduse si apoi puse in aplicare de CNFIS, in perioada cind la conducerea Consiliului
se afla domnul Profesor George Dinca. De altfel, domnului profesor Dinca i se datoreaza si formularea
in termeni matematici a problemei care a stat la baza constructiei modelului. Pe parcursul elaborarii
modelului un rol important la avut algoritmul dezvoltat de domnul Profesor Panaite Nica,
vicepresedinte al Consiliului 1n acea perioada, pentru o prima varianta de introducere a unor elemente
calitative in metodologia de finantare (aplicatd efectiv pentru anul 2002). Desi metoda domnului
Profesor Nica se baza pe o abordare fundamental diferitad, adecvata cazului unei unice grupe formata
din patru indicatori de calitate relativ omogeni, acesta a permis o mai bund conturare a ipotezelor
constitutive ale modelului. Desi principiile fundamentale au fost pdstrate, rafindrile succesive ale
metodologiei, printre care regruparea indicatorilor si cresterea ponderii componentei calitative de la
10% la 30%, aduse 1n perioada cand la conducerea Consiliului s-a aflat domnul Profesor Radu Damian,
au permis o mai buna clarificare a conceptelor utilizate stand la baza perspectivei asupra metodologiei
prezentate Tn primul capitol.
Clarificarea principiilor utilizate si a rolului avut de acestea in cadrul modelului de finantare
a permis identificarea unor elemente de naturd mult mai generale subiectului analizat. Astfel,
majoritatea variantelor prezentate pot fi integrate intr-un singur model generic de cuantificare a
performantei relative pe baza unor relatii de preferinta (este preferata o valoare mai mare a indicatorului
pentru varianta de baza, este preferatd o valoare mai mare cu cel putin marja de variatie pentru cazul
diferentelor semnificative, sau este preferata o valoare care corespunde unei clase ierarhice superioare
pentru cazul claselor de echivalentd). Acest model generic de cuantificare nu necesita exprimarea
relatiei de preferinta prin intermediul unor indicatori numerici si nu impune nici un fel de restrictii
asupra tipului de relatie de preferintd abordat (cum ar fi tranzitivitatea sau completitudinea). Fara a
intra in detalii tehnice, vom mentiona doar faptul ca observatiile anterioare au condus la constructia
unui model de reprezentare numerica a relatiilor de preferinta intranzitive si incomplete pentru multimi
finite de alternative ce sta la baza unei metode de ,,rationalizare* a acestora. Functia definitd n cadrul
acestei abordari are proprietati ,,bune®, verificand conditia de suma nula si generand valori subunitare,
transferate din principiile generale de finantare. Ca urmare acest model teoretic fundamental este
susceptibil de a avea utilizari aplicative in probleme ce implicd cuantificarea unor relatii ierarhice in
conditii de suma fixa si variatie limitata, finantarea competitiva a universitatilor reprezentand doar
un exemplu de aplicabilitate practica.
In evaluarea abordarii teoretice, importanta faptului ca adoptarea modelului de baza a primit
aprobarea Ministerului Educatiei si cd apoi a fost utilizat fara modificari timp de noud ani pentru
finantarea efectiva a universitatilor nu se limiteaza doar la validarea directd a acestuia. Intelegerea
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modului in care un astfel de model functioneaza in situatii reale este mult facilitatd de volumul
impresionant de informatii disponibile, rezultate in urma aplicarii metodologiei de catre expertii
Serviciului pentru finantarea invatamantului superior, din cadrul Unitatii Executive pentru Finantarea
Invatamantului Superior a Cercetarii, Dezvoltarii si Inovarii (UEFISCDI), cei care au dezvoltat si
apoi utilizat aplicatia electronica necesara pentru punerea modelului in practica.

Concluzii

Principiile fundamentale care au guvernat modernizarea sistemului de finantare a
invatamantului superior din Romania au conturat cadrul necesar pentru dezvoltarea unui model
matematic ce urma si le transfere in zona aplicarii efective. Insd asa cum am vizut, in acest cadru
poate fi construita o intreaga familie de variante alternative. Ipotezele suplimentare, introduse pornind
de la elementele specifice ale sistemului si de la situatia conjucturala in care se gasea acesta, au fost
cele care au permis 1n final selectarea unei solutii. Acest articol si-a propus sa ofere o prezentare
nuantata a modelului utilizat pentru finantarea universitatilor pe baza unor criterii calitative, plasand
principiile fundamentale Tn contextul specific al momentului si explicand modul in care toti acesti
factori au contribuit la particularizarea treptat a variantei adoptate.
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