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Analiza privind evaluarea didactica a studentilor din
invatamantul universitar din Roméania. Studiu comparativ

Dorel Vasile Ursu Conf. Univ. Dr.
Universitatea de Vest
. Vasile Goldis” din Arad, Romdnia
dorel_ursu@yahoo.com

Rezumat: Interesul pentru o evaluare didactica corecta a studentilor este
manifestat atat de cadrele didactice cadt si de studenti. Documentele elaborate
de universitafi prevad aspecte ale activitatii de evaluare didactica, impuneri §i
restrictii asumate, precum §i sugerate de institutia ce asigurd respectarea normelor
de calitate in invatamantul universitar romdnesc. Se aplica multe metode, se iau
in considerare multe componente ale evaluarii, doar ca, de cele mai multe ori,
nu se parcurge intreg procedeul de evaluare didactica si se ramdne la nivel de
simpla evaluare a cunostintelor si deprinderilor. Lucrarea scoate in evidenta
aceste aspecte in urma unui studiu efectuat pe documente publice, la nivelul a 25
de universitati acreditate din Romdnia (private §i de stat). Un capitol este dedicat
prezentarii unor aspecte comparative, legate de evaluarea didactica a studentilor
n Marea Britanie.

Cuvinte cheie: evaluare, didactic, examen, studenti, fise discipline, regulament

Abstract: The interest for the correct evaluation of students is expressed by
academics and students alike. The documentations devised by universities are
indeed concerned with aspects related to didactic evaluation, imposing their own
guidelines and restrictions, as well as those recommended by the quality assurance
institution for higher education in Romania. Various methods are being applied,
various evaluation components are being considered, but, most of the times, the
whole process of didactic evaluation is not entirely being carried out, thus leading
to a mere evaluation of knowledge and skills. This paper highlights such aspects,
resulting from a study carried out on public documents belonging to 25 accredited
Romanian universities (public and private). One chapter is dedicated to presenting
some comparative aspects concerning students’evaluation in Great Britain.

Keywords: evaluation, didactic, exam, students, module specification, regulations

Introducere

Dintotdeauna, procesul de evaluare a studentilor a creat discutii in ceea ce
priveste rolul si locul acestuia in procesul de instruire si educare, si mai ales in ceea
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ce priveste obiectivitatea. Conform Dex Online, a evalua inseamna a determina,
a stabili pretul, valoarea, numarul, distanta, durata, cantitatea, sau a aprecia, a
calcula, a estima, a masura, a pretui, a socoti valoarea unui obiect, sau a stabili
valoarea aproximativd a unui bun, a unui lucru etc. sau a examina calitativ si
cantitativ stabilind pretul sau valoarea etc. Niciuna dintre variante nu se apropie
de realitatea actului de evaluare didactica in cadrul procesului de invatdmant. Am
vrut doar s demonstrez, prin aceastd enumerare de definitii, ca utilizarea frecventa
a expresiei singulare ,,evaluare”, cu trimitere la actul didactic, este total incorecta.
In fapt, trebuie si ne situim mult peste aceste definitii, si anume si intrim in
domeniul stiintei evaluarii, respectiv a docimologiei. Dacd asociem doua concepte,
cel de ,,evaluare” cu cel de ,,didactica”, putem defini evaluarea didactica ca fiind
o componenta esentiald a procesului de invatamant, aldturi de predare si invatare,
care furnizeaza informatii despre calitatea si functionalitatea acestora. (Adriana
Nicu, 2010). Procesul evaluarii didactice cuprinde trei faze:

1. Masurare (evaluare cantitativa)
2. Apreciere (estimare calitativa a rezultatelor masurarii)

3. Decizie (finalul aprecierii insotit de recomandari si posibile masuri de
imbunatatire)

Precizia procesului de evaluare didactica este datd de tipologia examinarii (teste
teoretice, probe practice etc.), corespondenta dintre specificul fenomenului masurat
si tipologia aplicata, capacitatea de cuantificare a celui care evalueaza si experienta
si trasaturile de personalitate ale evaluatorului.

Evaluarea didactica in invataméantul universitar din Romania

Studiul pe care 1-am efectuat are la baza date publice. Este vorba despre publicarea
de catre universitatile din Romania, pe site-urile proprii, a informatiilor privind
planurile de invatdmant in exercitiu si fisele disciplinelor. Scopul a fost acela de a
identifica si analiza variantele de evaluare didactica a studentilor in universitatile
romanesti. Am analizat datele preluate de la 20 de universitati de stat si 5 universitati
private din Bucuresti, Cluj-Napoca, lasi, Timisoara, Craiova, Brasov, Constanta,
Sibiu, Alba Iulia, Targoviste, Oradea, Targu Mures, Ploiesti, Arad, din domenii
diverse precum stiintele exacte, stiinte umaniste, inginerie, arte vizuale, sport. In
colectarea informatiilor am vizualizat fise ale disciplinelor din toti anii de studiu
al caror titular de disciplind este lector, conferentiar sau profesor (m-am situat in
intervalele procentuale impuse privind normele de Incadrare cu personal didactic,
raportat la titlul academic - lector, conferentiar, profesor).

Prima constatare a fost aceea ca, invariabil, toate planurile de invatamant pe care
le-am analizat au inscris pe coloana corespunzatoare formei de evaluare/verificare,
in dreptul fiecdrei discipline, initialele E (examen), C (colocviu) sau V (verificare
pe parcurs), asa cum apare in urmatoarele trei exemplificari:
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Tabelul 1: Variante de inscriere in planurile de invatamant a formelor de evaluare

Forme de evaluare

........ Denumire discipline
E © VP
Algebra I E
Geometrie 11 VP

Forme de verificare

........ Denumire discipline
E C VP
Statica I nota
Instalatii electrice nota
........ Denumire discipline Forme de verificare
Finante publice E
Piete financiare \%

Asa cum se observa, unele universitati 1si declard intentia de a evalua studentii
(chiar daca nu folosesc termenul corect, si anume evaluare didacticd), dar in
continutul planurilor de Tnvatamant apare examenul, colocviul sau verificarea pe
parcurs. Unele universitati nici mdcar declarativ nu vor efectua evaludri, ci doar
verificari ale studentilor, prin aceleasi forme enumerate mai sus.

Pentru a intelege mai bine diferenta dintre evaluare didactica, evaluare, examen,
verificare si colocviu vom apela la definitiile oferite de Dex Online:
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Tabelul 2: Definitii ale evaluarii, examinarii, verificarii

Evaluare didactica Evaluare Examen Verificare Colocviu
1. O componenta 1. Aaprecia, | 1. Mijloc de 1. Examinare, 1. Forma
esentiala a a calcula, verificare si supunere la de control a
procesului de a estima, a de apreciere a control, probare a | cunostintelor
invatamant, masura, a cunostintelor exactitatii dobandite

dobandite de elevi,
de studenti

alaturi de predare
si Invétare,

care furnizeaza
informatii despre
calitatea si
functionalitatea

pretui, a socoti
valoarea unui
obiect

de studenti,
care consta 1n
discutii, lucrari
de laborator,
lucrari practice

2. A examina
pe cineva
pentru a vedea
in ce masurd
corespunde

2. Verificare
si apreciere a
cunostintelor

2. A examina
calitativ si

: . cantitativ dobandite de elevi | functiei sau
acestora, si care o . . N
RS stabilind si de studenti, intr- | calitatii pe care o
implicd masurare, L . .
. o .7 | pretul sau 0 anumita perioada | detine sau care i
apreciere si decizie 9 . A . <
’ valoarea (dupd o perioada | se Incredinteaza

de studiu)

Analizand aceste definitii, pot trage concluzia ca, cel putin la nivel declarativ,
nicio universitate din Romania nu apeleaza la evaluarea didactica corecta, acestea
ramanand in sfera aprecierii, examinarii, verificarii, a dialogului si estimarii
studentilor la sfarsitul unei etape de studiu (de reguld semestrial). Cadrul didactic
investigheazd studentul 1n timpul examindrii/verificarii/colocviului despre
informatiile, competentele, aptitudinile, atitudinile, capacitatile de analiza si sinteza
ale acestuia, sau despre cunoastere/intelegere, definire, identificare, operare,
interpretare, limbaj adecvat.

Este adevarat ca evaluarea reprezintd o masurare, o estimare a nivelelor de
relationare si judecare a performantelor studentilor, dar si o raportare la standardele
curriculare de performantd. Cu sigurantd cad evaluarea didacticd nu poate fi
niciodata obiectiva, in totalitatea ei, chiar daca suntem asigurati de corectitudinea
si impartialitatea evaluatorului. Sunt o sumedenie de factori de mediu care concura
la subiectivismul evaluarii, dar acestea nu fac obiectul cercetarii. Dar ,,evaluarea
didactica nu are valoare 1n sine, importanta ei rezidand in efectele pe care le induce
asupra devenirii personalitatii studentilor, asupra progresului lor si eficientei
procesului de Invataimant” (Glava C. 2009, pg. 9).

Dar informatiile furnizate de planurile de invatdmant nu sunt suficiente pentru
a concluziona cu privire la corectitudinea evaluarii didactice. Am studiat si fisele
disciplinelor, documente care aduc informatii suplimentare despre modul in care
este efectuatd evaluarea, respectiv criterii de evaluare, metode de evaluare si ponderi
in nota finala. In intocmirea fiselor disciplinelor, toate universitatile cad de acord
asupra utilizarii notiunii de evaluare, iardsi incorect, pentru ca nu folosesc expresia
evaluare didactica.
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Intrand mai in detaliu, am constatat ca descrierea metodelor de evaluare didactica
nu este cea asteptatd, pentru ca se revine la notiuni precum evaluare, examinare,
testare (orale sau scrise), foarte rar rezolvare probleme si prezentare proiecte. Pana
aici nimic gresit, pentru ca insiruirea de metode este corectd, doar ca universitatile
raman, in cele mai multe situatii, doar la nivelul de constatare a cantitatii si calitatii
informatiei acumulate, a competentelor si aptitudinilor dobandite, a interpretarii si
operdrii cu termeni de specialitate. Pentru a ne face o idee asupra repetabilitdtii unor
metode de evaluare utilizate si a ponderii acordate din nota finala, este suficienta
vizualizarea tabelului de mai jos.

Tabelul 3: Repetabilitate forme de evaluare si ponderi in nota finala

Evaluare curs/ Metoda de evaluare Procent Pondere

seminar de din nota
utilizare finala

Evaluare curs Examen scris (apare si ca test scris, proba scrisd, | 56,3% 40 - 80%

evaluare scrisd, lucrare scrisa, test grila)

Examen oral (apare si ca oral, evaluare orala, oral | 18,8% 60 — 80%

cu bilete)

Examinare finala (nespecificat scris sau oral) 9,1% 60 —70%

Proiecte, probleme, demonstratii 15,7% 30 —100%
Evaluare seminar | Test scris (apare si ca examinare scrisa, evaluare | 17,1% 10 - 50%

pe parcurs, test pe parcurs, lucrare scrisd)

Verificare orald (proba orald, examen oral) 12,2% 5—-40%

Test practic (lucrari practice, verificare practica, | 17,1% 16,5 -50%
Proba orala, intrebari practice, executie)

Proiecte, eseuri, referate, probleme, portofolii 39% 10 — 50%
Activitate laborator 2,4% 20%
Participari, prezente, interventii, contributii la 12,2% 10-16,5%
seminar

Pentru a acorda nota finala, universitdtile apeleaza la una sau mai multe variante
de evaluare. Dintre universitatile evaluate, una singura apeleaza doar la o forma de
evaluare, respectiv proiectul, elaborarea si prezentarea acestuia reprezentand 100%
din nota finala, si interesant este ca nu e universitate cu profil tehnic. La polul opus
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se situeazd o universitate care aplica sase variante de evaluare pentru obtinerea
notei finale, cu ponderi Intre 5 si 70%. Cea mai mare parte dintre universitati (68%)
apeleazd la doua variante de evaluare in acordarea notei finale, evident in procentaje
diferite. Cred ca nu este foarte important numarul de evaluari pentru a acorda o nota
corectd (un calificativ) unui student, ci mai important este sa apeldm la cele mai
indicate metode, care sa se plieze perfect pe domeniul si specializarea evaluata.
Este un capitol la care mai trebuie lucrat deoarece unele dintre universitatile cu
profil tehnic/aplicativ aloca procente de peste 50% din nota finald pentru evaluarile
teoretice.

O alta constatare In urma studiului fiselor de disciplina este aceea ca decizia
privind nota finald este, In majoritatea cazurilor, la dispozitia titularului de curs.
Acesta influenteaza cu 67,5% 1n acordarea notei finale, atunci cand nu are in norma
didactica si orele de seminar; in situatia In care le-ar avea, nota finala ii apartine in
totalitate. In alta ordine de idei, proba preferati la evaluarea cursului este cea scrisa
(56,3%), dar are un procent destul de mare si la seminar (17,1%). Este de remarcat
prezenta evaluarii scrise (60 — 70% din nota finala) la specializari precum Drept si
Comunicare 1n afaceri, exact acolo unde dialogul ar trebui sd fie prioritar. Exista
si tentatia unor cadre didactice de a aloca procente n acordarea notei finale, doar
pentru participare la curs (3%) si seminar (29%), excluzand situatiile in care au loc
contributii si interventii.

Agentia Roméani de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Superior (ARACIS)
are misiunea de a efectua evaluarea externa a calitatii educatiei oferite de institutiile
de Invatamant superior din Romania. Ea publica standardele si lista indicatorilor
de performanta pe care trebuie sa i indeplineasca universititile din Romania. Aici
apar cateva indicatii, pe care ARACIS le sugereaza, in ceea ce priveste evaluarea/
examinarea studentilor. In cadrul cerintelor normative obligatorii, cuprinse in fisa
vizitei pentru autorizarea programelor de studii, se specifica necesitatea cuprinderii,
in fisa disciplinelor, a unor procedee specifice adecvate evaludrii competentelor
teoretice si practice declarate. In cadrul standardelor si indicatorilor de performanta
generali si specifici, ARACIS prevede cd modul de examinare si evaluare la
fiecare disciplina trebuie realizat tinand cont de rezultatele invatarii. De asemenea,
se sugereaza ca fiecare universitate sa detind si sa aplice propriul regulament
privind examinarea si notarea studentilor. Nu lipsita de importantd este sugestia
ca la examinare sa participe, pe langa titularul cursului, cel putin inca un alt cadru
didactic de specialitate.

La nivel declarativ/scriptic toate universitdtile acreditate stau foarte bine.
Respecta standardele propuse de ARACIS, iar in ceea ce priveste regulile proprii
de examinare si notare, acestea sunt cuprinse in documente consistente, ce poartd
diverse denumiri, precum regulamente, metodologii, ghiduri metodologice, sau
proceduri.

Deocamdata, acestea sunt realitatile si merita sa facem un studiu comparativ cu
universitati dintr-o alta tara europeana.
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Evaluarea didactica in invatamantul universitar din Marea Britanie

Am ales paralela cu universitatile engleze pentru cd Marea Britanie este cea mai
bine plasatd tara europeand in clasamentul celor mai bune universitdti din lume,
respectiv pozitia 2 in Clasamentul Shanghai. Chiar daca sunt foarte departe de noi,
e bine sa tintim sus.

Procedura de evaluare este aleasa de titularul de curs, tindndu-se seama de
profilul sidomeniul evaluat. Eseul si subiectele descriptive sunt specifice profilurilor
umaniste, iar problematizarea subiectelor, proiectele practice, sunt specifice
domeniilor tehnice, aplicative. Se practica foarte mult testarea scrisd si prezentarea
proiectelor sau a altor teme practice. Exista discipline la care sunt aplicate mai multe
componente de evaluare, fiecare cu ponderea stabilita de titular. Pana Tn momentul
acesta, diferentele fatd de invatdmantul romanesc sunt minore, adica se testeaza, se
verificd, se examineaza, apreciaza si controleaza.

Sunt totusi si diferente. Unele universitdti folosesc secretariatele pentru depozi-
tarea grilelor de corectare, pentru fiecare disciplind de examen, grile ce sunt depuse
de titularul de curs Tnaintea examenului. Punctajul pe subiecte este cunoscut si
de studenti, dar raspunsurile corecte sunt pastrate secret fata de studenti si sunt
folosite doar de corectori. In unele universititi, subiectele de examen propuse de
titularul cursului sunt vazute si de catre un evaluator extern, de specialitate, care
poate sd vind cu propuneri de modificare, si abia dupa acordul acestuia subiectul
devine aplicabil studentilor. Trebuie specificat faptul ca la examenul scris nu
supravegheaza titularul de curs, ci o persoana din universitate (nu neaparat cadre
didactice). Lucrarile sunt evaluate de cétre o persoana sau grup de persoane numite
de departament, care acorda o notd preliminara. De obicei, este profesorul titular
de curs (care evalueaza testul) si asistentul (care evalueaza proiectul), dar poate fi
orice persoand din departament, mai ales in situatiile in care ponderea notei la test
este mai micd de 50% din nota finald. Evaluarea se face anonim, pe cét posibil,
studentul nu are nume, c¢i un cod asociat cu lucrarea.

In Marea Britanie, dupa finalizarea acestei etape, urmeaza etapa care completeaza
procesul de evaluare didactica. Decizia finald privind clasificarea studentului
intr-una dintre categoriile promovat sau respins (cu notele corespunzatoare) vine
dupa parcurgerea a trei faze distincte, exluzand nota preliminard acordata de titularul
de curs.

La nivelul departamentului sunt nominalizate cadre de specialitate care fac o
evaluare paralela, prin sondaj, a lucrarilor corectate de titular, de fapt o corectare
in paralel. Pentru disciplinele cu numar mare de credite se pot evalua in paralel, de
catre doi corectori, toate lucrarile. Urmeaza faza in care lucrarile vor fi evaluate
de un grup de evaluatori externi, alesi de universitate la inceputul fiecdrui an
universitar, grup format din specialisti pe programele evaluate. Este un sondaj mai
putin consistent decét cel intern si urmareste corectitudinea acordarii punctajelor si
a aplicarii procedurilor de examinare. Ultima faza se deruleaza, de regula, la finalul
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perioadei de examinare din sesiunea analizatd si consta intr-o sedinta a evaluatorilor
(interni si externi) care consfinteste nota finald a fiecarui student pentru fiecare
examen din sesiunea respectiva. In cadrul acestei intruniri se pot face ajustari, in
plus sau minus, fatd de notele acordate preliminar, dacd se constata ca subiectele au
fost prea dificile sau prea usoare, daca anumite teme nu s-au potrivit subiectului,
etc. Tot in aceste sedinte se pot face si unele evaluari interdisciplinare, urmarindu-se
o notare corecta, in asociere cu rezultatele obtinute la discipline conexe. Abia dupa
aceasta sedintd se definitiveaza notele, studentul fiind informat despre rezultatele
finale obtinute de acesta la examenele sustinute.

In universitatile din Marea Britanie nu se acordi note pentru prezenta fizici la
activitati, ci doar pentru implicare in activitati, de seminar sau laborator. Aceste
activitati vor fi nominalizate de catre titularul de curs/asistent si aduse la cunostinta
studentilor la prima ord de curs/seminar/laborator. Ele vor fi notate si se considera
evaludri pe parcurs, cu pondere 1n nota finala.

Fiecare universitate are propriul regulament de evaluare, document ce se modifica
periodic, in functie de conditiile concrete in care se desfasoara activitatile si evolutia
stndardelor de calitate impuse de pozitia unitatii de invatamant universitar.

Se stie ca ,In Marea Britanie, Guvernul a lansat in 2005 un document de
politicd cu numele ,,Towards an e-learning strategy”, cu propuneri structurale si
pedagogice care si constituie un model pentru invatamantul superior. In ce priveste
evaluarea studentilor cu ajutorul TIC, potentialul noilor tehnologii este subliniat,
insa recomandarile converg catre depasirea simplei utilizari a testelor cu raspunsuri
multiple catre strategii de evaluare mai complexe si mai utile pentru parcursul de
invatare al studentilor. In orice caz, in loc de o pledoarie pentru materiale/teste
standardizate, textul documentului de politicd educationald propune utilizarea de
catre profesori a acelor instrumente care le permit sd creeze ei ingisi materialele
in format digital de care au nevoie pentru evaluarea competentelor studentilor,
asigurand astfel relevanta rezultatelor evaluarii pentru disciplina respectiva si
pentru contextul socio-cultural” (Istrate O., 2009). Este foarte adevarat, doar ca
acum, Tn Marea Britanie, calculatorul nu este doar un instrument pe care studentul
sa-1 foloseasca 1n locul stiloului (apasa o tasta in loc sa bifeze cu stiloul pe un suport
de hartie) ci poate fi un partener al acestuia, si este folosit doar atunci cand situatia
concretd o impune, si nu pentru a demonstra ca tehnica de calcul este nelipsita.

In Marea Britanie existi o institutie independenti de asigurare a calitatii
educatiei din invatdmantul universitar, si anume Quality Assurance Agency for
Higher Education (QAA). Aceastd agentie face recenzii, verificari, monitorizari
privind standardele de calitate indeplinite de universitati si ofera sugestii privind
continuarea, sau Incetarea activitatilor didactice pe anumite profile/domenii, fara a
avea dreptul sd stopeze activitatile didactice. Standardele de calitate sunt proprii,
dar elaborate in consens cu alte organizatii independente, si chiar la sugestia unor
universitati.
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Concluzii

In primul rand as spune ci in Romania nu existi o cultura a evalurii didactice.
Asta pentru ca suntem foarte preocupati sa ne rezolvam singuri problemele de
evaluare si ne grabim sa masuram, sa comparam cu niste standarde propuse initial si
apoi sa dam verdictul, adica nota. Pe niciun document, analizat in timpul studiului,
nu am vazut notata expresia ,,evaluare didactica”. Nici macar ARACIS nu face
uz de acest concept, care este cel corect si care trebuie aplicat. Poate ca nu este
deranjanta exprimarea ,,evaluare” in loc de ,, evaluare didactica”, dar este esentialda
practica evaluarii didactice si nu cea a simplei evaludri/examinari.

In al doilea rand, cadrele didactice din invitimantul universitar roméanesc nu au o
pregatire specializata, institutionalizata, care sa formeze competente in didactica si
metodica predarii si evaluarii disciplinei prevazute in planul de Invatdmant. Nu exista
o certificare adecvata a pregatirii didactice, impunandu-se totusi parcurgerea unui
modul optional, psiho-pedagogic. Cred ca nu este lipsit de importanta sa se gaseasca
o formula de certificare/profesionalizare a ocupatiei de cadru didactic universitar.
Dan Potolea, coordonatorul lucrarii ,,Evaluarea competentelor profesionale ale
studentilor”, afirma ca ,,cel putin un profesor din patru nu are suficiente informatii
teoretice care sa il ajute sa aprecieze corect competentele profesionale ale studentilor
sai”. Este un procent ingrijorator de mare, constatarea profesorului Potolea venind
in sprijinul afirmatiilor mele anterioare.

In al treilea rand, profesorul roman este suveran in notare si nu isi imparte
suveranitatea cu alti evaluatori, din aceeasi categorie de competente sau chiar
superioare. El este decidentul final privind notarea studentului si nu este parte la un
proces de evaluare colectiva. Singura colaborare apare intre titularul de curs si cel
al seminarului, fiecare notand partea lui (sunt multe situatii in care titularul cursului
este acelasi cu titularul seminarului). El fiind si titularul disciplinei si cunoscandu-i
pe studenti, subiectivismul 1n apreciere poate sa creasca. Acest fapt este posibil
si in situatia in care testul este sustinut pe calculator, deoarece In ponderea notei
finale mai intra si alte componente ale evaludrii. In studiul efectuat am intalnit un
singur caz in care nota finala era acordata dupa o consultare intre mai multe cadre
didactice, cu aceeasi specializare.

In al patrulea rand, pot afirma cd un procent destul de ridicat de cadre didactice
apeleaza la notarea studentilor doar pentru prezenta fizica la activitatile din timpul
semestrului (ponderea in nota finala fiind situata in jurul a 10%). Consider aceasta
optiune un mod de a stimula pasivitatea, chiar daca doar 3% acorda procente din
notd pentru prezenta la curs si 29% pentru prezenta la seminar.

In al cincilea rand, graba de a anunta nota finala a studentului elimina, din start,
posibilitatea consultarii cu alti colegi (din interiorul sau exteriorul universitaii) in
vederea asigurarii corectitudinii si exactitatii evaluarii didactice. Sunt situatii in
care se solicita cadrelor didactice anuntarea rezultatelor finale ale examinarii in cel
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mult 48 de ore de la terminarea examenului. Ori, cu cat sunt luate in considerare
mai multe componente ale evaludrii, cu atat timpul de judecare a notei trebuie sa
fie mai mare.

As mai consemna o situatie intalnita in practica notarii din Romania (este statuata
prin regulamente), si anume faptul ca, in anumite situatii, studentul poate contesta
nota obtinuta la un examen scris. Chiar daca universitatile se declara ,,centrate
pe studenti”, acest fapt nu trebuie sa puna cadrul didactic in situatia delicatd de
a 1 se contesta capacitatea de evaluare, analiza si sinteza a rezultatelor scolare de
catre o persoand total neinstruitd in acest sens. Cred ca este o practica gresita si
trebuie scoasi din regulamente, sau modificati. In Marea Britanie studentii nu pot
contesta nota primitd, in schimb ei pot contesta procedura de examinare, atunci
cand considera cd aceasta nu a fost aplicata corect sau in intregime.

Lucrarea va continua cu un studiu comparativ, pe o perioada de trei — cinci ani,
privind evolutia tehnicilor simetodelor de evaluare didactica lanivelul universitatilor
acreditate din Romania.
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