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REFERAT g
asupra contestatiei nr. 28/10.10.2018,, (<! ™
formulata de catre Universitatea ,Spiru Hdret“ a)i'n*Bucukrestir' &9
si inregistrata la ARACIS cu nr. 5630/11.10.2018,
privind acordarea calificativului INCREDERE

fn urma evaludrii externe a calititii academice la nivel institutional

Comisia de solutionare a contestatiei, numitd prin decizia nr. 38 / 29.11.2018 a ARACIS,
alcatuita din:
- Conf. univ. dr. Octavian M&d&lin BUNOIU — reprezentant al Biroului Executiv al Consiliului
ARACIS,
- Prof. univ. dr. Cezar BIRZEA — reprezentant al Comisiei Consultative,
- Marilena DOBRE — reprezentant al Serviciului Experti si Inspectori de Specialitate
Acreditare si Asigurarea Calitatii - Studii Universitare,
s-a intrunit la sediul ARACIS in data de 19.12.2018 si a studiat urmatoarele documente ce i-au fost
puse la dispozitie:
1. Raportul de autoevaluare intocmit de cétre Universitatea ,Spiru Haret” din Bucuresti,
2. Raportul Consiliului ARACIS privind evaluarea externd a calitatii academice din institutia
de invitdmant superior acreditatd Universitatea ,Spiru Haret” din Bucuresti, impreund cu
documentele sale de referinta,

3. Contestatia depusa de Universitatea ,Spiru Haret” din Bucuresti.

Pe baza acestor documente, Comisia tehnicd de solutionare a contestatiei formuleazd

urmatoarea:
PROPUNERE

solicitAnd Consiliului ARACIS sa dispuna:
> respingerea contestatiei ca neintemeiatd.

MOTIVE

Pe fondul cauzei, apreciem contestatia ca fiind neintemeiatd, considerent pentru care

propunem Consiliului ARACIS respingerea acesteia.

Tn sustinerea punctului nostru de vedere, pe fondul cauzei, intelegem sa invocam prevederile
punctului 8.4.2. ,Contestatii privind calificativul/avizul acordat in urma evaludrii institutionale
externe”, alin. 2, din Procedura operationald a ARACIS privitoare la solutionarea contestatiilor depuse
de institutiile de invdtdmant superior, conform cdrora ,elementele care pot fi contestate sunt: vicii
de procedurd (modul in care s-a desfdsurat procesul de evaluare) si nerespectarea normelor de
eticG”, fapt comunicat si institutiei prin adresa de informare a deciziei Consiliului ARACIS cu privire la
procesul de evaluare externd, transmisa universitatii, conform procedurii, in termen de cel mult trei
zile de la data deciziei Consiliului ARACIS.
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Din intreg probatoriul administrat in cauzd, nu rezultd, in opinia noastrd, ca au existat vicii de
procedurd sau cd au fost incilcate normele de eticd in timpul vizitei de evaluare institutionald
externd a Universitatii ,Spiru Haret” din Bucuresti.

Mai mult, din continutul contestatiei poate fi preluat punctul de vedere al Universitdtii ,Spiru

Haret” din Bucuresti, acela prin care reprezentantii acesteia admit faptul ca ,evaluarea institutionald
s-a desfdsurat cu respectarea normelor de eticd profesionald si fdrd a fi viciatd procedura”, fiind
apreciate ,,in mod deosebit deschiderea, obiectivitatea, echidistanta si profesionalismul” echipei de

experti evaluatori.

n plus, solicitdrile adresate de institutiile de fnvatdmant superior Agentiei Romane de
Asigurare a Calitatii n Tnvdtdmantul Superior vizeaza evaluarea externd a calitdtii academice, nu
acordarea unui anumit calificativ. in cazul in care institutia dorea in mod explicit schimbarea
calificativului INCREDERE acordat de ARACIS la precedenta evaluare externd (2014), avea
posibilitatea ca dupd un an de la finalizarea evaludrii sa depund la ARACIS ,un raport in care sd
dovedeascd indeplinirea cerintelor prevdzute in planul de mdsuri pentru ca activitatea sd poatd
atinge nivelul standardelor educationale in vigoare™, actiune pe care Universitatea ,Spiru Haret” din
Bucuresti nu a intreprins-o. In aceste conditii, cererea universitdtii imbraca forma unei noi cereri de
evaluare externd a calitatii la nivel institutional (solicitare depusd cu un an fnaintea expirarii
termenului legal de cinci ani), si nu de schimbare a calificativului.

Acordarea calificativului este rezultatul aprecierii comisiei de evaluare privind asigurarea
calititii academice si nu poate constitui obiectul unui viciu de procedurs, acest lucru fiind foarte clar
specificat si in Ghidul activitdtilor de evaluare a calitdtii programelor de studii universitare si a
institutiilor de invdtdmdnt superior PARTEA a lll-a. Evaluarea externd a calitdtii academice din
institutiile de invdtdmaént superior acreditate (evaluarea externd institutionald). ,Calificativele si
avizele propuse au caracterul unor avize emise de o agentie specializatd in asigurarea calitdtii in
invdtdmantul superior si nu pot fi corectate decdt de agentia respectivd sau eventual de o altd
agentie cu aceeasi competentd si statut, pe baza acelorasi documente si proceduri care au stat la
baza calificativului sau avizului acordat initial. ”

Contestatia Universitatii ,Spiru Haret” vizeazd exclusiv calificativul acordat, nu modul de
desfisurare a procesului de evaluare externa.

Astfel, avand in vedere considerentele de mai sus, pe fond, apreciem contestatia ca fiind

neintemeiatd, considerent pentru care propunem Consiliului ARACIS respingerea acesteig.

Comisia tehnica de solutionarea a contestatiei

Conf. univ. dr. Octavian Madalin BUNOIU — pre§edinteC#,J
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Prof. univ. dr. Cezar BIRZEA — membru % gp/ i
Marilena DOBRE — membru /\M\M
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