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AGENTIEI ROMANE DE ASIGURARE A CALITATII IN INVAHK»{ANTUL
SUPERIOR

Universitatea Hyperion din Bucuresti, reprezentata prin prof.univ.dr. Ion Spanulescu, in
calitate de Rector, a fost supusa evaluirii externe a calitatii academice la nivel institutional in
perioada 23 — 25 noiembrie 2011 de citre o comisie complexa de experti ARACIS -
prof.univ.dr. Lazir Vlasceanu — director de misiune, prof.univ.dr. Nicolae Todea — coordonator
echipa de experti, prof.univ.dr.ing. Nicolae Ilias -, in conformitate cu prevederile Metodologice
de evaluare externd, standardele de referinta si lista indicatorilor de performants, precum si a
Ghidului activitailor de evaluare a calitatii programelor de studii de licenta, a masteratelor si a
obiectivelor urmdrite la nivel institutional.

Universitatea Hyperion din Bucuresti a depus dosarul cu Raportul de autoevaluare
institutionald a calitatii educatiei aferent anului universitar 2010 — 2011, inclusiv Anexele
aferente, dosar inregistrat cu numarul 740/28.07.2011 si a incheiat Contractul de prestari servicii

nr. 8040/29.07.2011.
Contestdm prin prezenta Avizul de fncredere Limitatd acordat de Consiliul Agentiei

Romane de Asigurare a Calitatii in Invitamantul Superior — ARACIS, publicat pe site-ul oficial
al ARACIS, www.aracis.ro la data de 23 martie 2012, aviz ce insofeste Raportul ARACIS.

Urmare a scrisorii ARACIS nr. 218 din 12.01.2012, UHB a inaintat spre aprobare

conducerii ARACIS unele completari la Raportul institutional, insotite de Anexe, scrisoare
inregistratd cu nr. 272/17.01.2012, insi considerdam ca Departamentul pentru evaluare externa a

calitaii al ARACIS nu a tinut cont de menfiunile expuse.
In consecintd, rugdm Biroul Consiliului ARACIS si desemneze o Comisie de

Contestatie care sa examineze argumentele ce insotesc aceastd adresd, conform Metodologiei

ARACIS privind contestatiile si sd decid ca atare.
Se anexeaza Argumentarea generala si de analizd a Raportului ARACIS.
Avand speranta cd veti da curs acestei Contestatii, vd prezentim, stimate domnule

Presedinte ARACIS, expresia deplinei noastre consideratii.

Bucuresti, 26.03.2012

Universitatea Hyperion din Bucuresti
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ARGUMENTARE GENERALA §1 DE ANALIZA A RAPORTULUI ARACIS
privind rezultatele evaluirii externe

a calitatii academice la Universitatea Hyperion din Bucuresti

Urmare a publicérii la 23 martie 2012 de catre ARACIS a documentelor de referinta
privind evaluarea externi a calititii academice la Universitatea Hyperion din Bucuresti, derulati
in pericada 23-25 noiembrie 2011, a calificativului institutional propus de cétre expertii
evaluatori (prof.univ.dr. Lazir Vlisceanu — director de misiune, prof.univ.dr. Nicolae Todea —
coordonatorul echipei de experti, prof.univ.dr.ing. Nicolae Ilias), respectiv a calificativului
acordat de Departamentul pentru evaluare externd a calitagii, condus de prof.univ.dr. ing.
Radu Mircea Damian, Universitatea Hyperion din Bucuresti a luat act de aspectele semnalate,
insa au fost identificaie o serie de contradictii si inadverten(z in observatiile si recomandirile
continute de documentele mai sus mentionate.

Comisia de experti evaluatori la nivel institutional, in baza documentelor de autoevaluare
ale institutiei si a constatarilor din timpul vizitei, conform rapoartelor domnului prof.univ.dr.
Lazar Vlasceanu si respectiv al coordonatorului echipei de experti, prof.univ.dr. Nicolae Todea,
propune calificativul fncredere (in fiecare din cele doui rapoarte), in timp ce Departamentul
pentru evaluare externd a calitétii al ARACIS, in baza aceloragi documente, propune acordarea
calificativului Incredere limitatd. Motivatia expusd de Departamentul pentru evaluare externa a
calitatii al ARACIS se referd la capacitatea de scolarizare a programelor evaluate, respectiv 270
de locuri la programe de studii de licentd si masterat, din care 175 sunt alocate programelor
apreciate cu calificativul Incredere limitata. Cu toate acestea, UHB scolarizeaza un numir de
peste 5000 studenti la toate programele de studii acreditate. Drept pentru care, nu considerim
relevantd motivatia Departamentul pentru evaluare externd a calititii al ARACIS, care acorda
institugional un calificativ ce caracterizeazi doar 3,5% din totalul capacitiitii de scolarizare al
UHB.

Cu toate ca se fac aprecieri pozitive la adresa modului in care UHB a progresat fata de
situatia in care sc afia la daia precedentei evaiudri (2010), nu puiem si nu ne intrebam daci

Imprejurarea care a impus atunci acordarea calificativului Lipsa de incredere nu a generat §i
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acum diminuarea calificativului propus de comisia de experfi evaluatori. Intr-adevar, faptele
comise de domnul Gheorghe Stancu in anul 2010 sunt reprobabile, contravin tuturor principiilor
promovate de UHB. Insa riaspunderea penali este personali si, in masura in care o persoana
sdvarseste o faptd cu caracter penal — chiar daca locul savarsirii faptei este institutia la care
lucreaza -, nu este obligatoriu ca acea institutie si aiba cunostint de situatia de fapt.

Atunci, este oare corect ca o intreagd universitate si poarte acest stigmat, si fie etichetati
in functie de acfiunile acestui individ, a unui singur om? Daca angajatul unei sucursale bancare
sustrage o suma importanta de bani, toti ceilalti angajati vor fi susceptibili de asemenea fapte, iar
autoritatea de supraveghere si control va inchide banca? Evident, nu. Acelasi principiu ar trebui
sd se aplice si in cazul UHB.

Prin perpetuarea stigmatizirii UHB pe motivul faptelor reprobabile ale dlui. Ghe.
Stancu, prin totala ignorare a schimbarii situaiei actuale comparativ cu anul 2010 (persoanei in
cauzi i s-a desfécut contractu! de munca) echivaleazi cu o dubli sanctionare pentru o singura
fapta, ceea ce contravine principului definit de dictonul latin ,, non bis in idem” (adici, nu se
pedepseste de doud ori pentru aceeasi fapta).

Dupé cum s-a convenit In timpul sedintei finale din 25.11.2011 si a scrisorii ARACIS nr.
218 din 12.01.2012, UHB a inaintat spre aprobare conducerii ARACIS unele completiri la
Raportul institufional, insotite de Anexe (scrisoare inregistrati cu nr. 272/17.01.2012). In ciuda
faptului ci prin aceast scrisoare se raspunde observatiilor si recomandérilor faicute de ARACIS
si sunt enumerate masurile intreprinse de UHB pentru remedierea unor disfunctionalitati in
vederea asigurdrii unui grad cit mai ridicat al calitatii activititilor didactice, stiintifice si
manageriale din UHB, Departamentul pentru evaluare externa a calitdtii al ARACIS nu a tinut
cont de mentiunile expuse, preludnd din Raportul studentilor, respectiv al evaluatorului stréin,
tocmai aspectele clarificate de UHB prin scrisoarea 272/17.01.2012.

Mai mult, in Raportul Departamentului pentru evaluare externd a calitdtii al ARACIS —
Documentul de referinta 1, la pagina 3, paragrafui 10 se menfioneazi ca ,,din cele trei fise ale
vizitei (fisa comisiei de evaluare institutionald si fisele specifice pentru fiecare program de
studiu evaluat), coroborate cu rapoartele aferente intocmite de experfi a rezultat ci sunt
indeplinite toate criteriile, standardele si indicatorii de performantd, fie la valorile minime, fie
la nivelul Refl/Ref2 ~. Acelasi document, la pagina 20 noteazi cé ,,universitatea respectd parfial
criteriile, standardele §i indicatorii de performantd prevazuti de reglementdri, la nivelele Min.,
Ref 1, Ref.2”. Universitatea a manifestat i manifestd o atitudine activi fafd de stabilirea unor
indicatori de calitate superiori care au fost reliefati si in Raportu! de autoevaluare, i anume un
numar de 36 Ref.1, 12 Ref.2 si respectiv 2 Ref. UHB. in acest context se pun in discutie bunele
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intentii ale Departamentului condus de dl.prof.univ.dr. Radu Mircea Damian. Daca expertii care
au evaluat universitatea au considerat ci toate criteriile au fost indeplinite, de ce membrii acestui
departament nu au finut cont de evaluarea faptici si au interpretat eronat observatiile comisiei de
evaluare?

La programul de studii universitare de licenta Sociologie, incepand cu anul universitar
2011-2012 au intrat in vigoare noi planuri de invatimant, corespunzitoare cerintelor ARACIS,
cele depuse la dosarul vizitei fiind abrogate conform Deciziei nr. 24/06.09.2011 a Consiliului
Facultatii de Stiine Politice, Sociologie si Relatii Internafionale. Neconcordanta sesizati la
momentul vizitei expertilor ARACIS s-a datorat faptului ci dosarul in vederea evaluirii al
specializérii Sociologie a fost depus mai inainte (in vari), in perioada iunie — iulie 2011, iar
noile planuri de invétimaént au fost aprobate in luna septembrie 2011 si au intrat in vigoare la
inceputul anului universitar 2011-2012, dupd cum au putut constata la fata locului membrii
Comisiei ARACIS. Cu toate ¢4 aceste explicatii au fost consemnate de citre expertul evaluator,
decizia Departamentului pentru evaluare extern a calitatii al ARACIS nu a tinut cont de ele.

De asemenea, la vizitd s-a mentionat c¢i aplicatia informatici EVI-HYP destinata
evidentei studentilor si a situatiei scolare a acestora este in curs de completare gi imbunatatire,
ea urmand a f1 mtegratd in sistemul STUDENT-HYP, menit sa asigure un flux sigur si adecvat
al informatiilor. Informatiile gestionate de sistem erau cele referitoare la gestionarea datelor
generale ale studentilor, precum si gestiunea informatiilor financiare, dezvoltarea ulterioard a
sistemului vizdnd introducerea la toate facultitile a disciplinelor si a pachetelor de discipline;
introducerea planului de invatamant; inscrierea studentilor la evaludri si introducerea notelor;
implementarea gestiunii registrului matricol in forma electronica.

La programul de studii universitare de licen{d Afaceri Internationale, respectiv program
de studii universitare de masterat Audit financiar-contabil §i consiliere se pun in discutie statele
de functii intocmite distinct pe programe de licentd si master. Potrivit legislatiei in vigoare la
data Intocmirii statelor de functii (15 septembrie 2010), nu se preciza obligativitatea elaborérii
unui singur document (stat de functii) comun pentru licenta si masterat. Ordinul ministrului de
resort privind modul de intocmire a statelor de functii a fost publicat ulterior acestei date,
respectiv dupd intrarea in vigoare a Legii 1/2011, in februarie 2011. In virtutea acestei
reglementiri, la Facultatea de Stiinie Economice au fost revizuite aceste documente inainte de
inceperea semestrului II al anului universitar 2011-2012, respectiv la mai mult de sase luni de
zile de la depunerea Dosarelor de autoevaluare la ARACIS pentru programele de studii in cauza.

Inca dinaintea inceperii anului universitar 2011-2012 s-au decis misurile necesare

armonizarii intre domeniul disciplinelor si pregitirea titularilor disciplinelor respective. Astfel,
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atat la inceputul semestrului II al anului universitar trecut, cat si la inceputul semestrului I al
anului curent s-au elaborat liste cu posturile care urmeazi a fi scoase la concurs, liste care au
fost inaintate ministerului in vederea publicarii, conform legii nr. 1/2011. Aceste concursuri,
dupé aprobarea lor de citre MECTS, vor asigura o rezervi acoperitoare pentru armonizarea
domeniului disciplinelor cu pregitirea titularilor, chiar si in conditiile pensiondrilor pentru limiti
de vérsta care intervin anual, §i vor permite relaxdri importante ale normelor didactice. in
perioada efectudrii vizitei Comisiei ARACIS eram inca in asteptarea publicirii de citre MECTS
a acestor concursuri, aprobate abia in luna martie 2012.

Senatul UHB a decis ca in conformitate cu prevederile legii 1/2011 in toate statele de
functii sd se facd o Incdrcare suplimentard cu 4 ore conventionale a normei didactice pentru
personalul didactic care nu are performanfe in cercetare, dar nu mai mult de 16 ore
conventionale (la asistenti). Mésura a fost in concordanti cu legea 1/2011 astfel incat activitatea
personalului didactic titularizat in invafdgmantul superior a fost limitati la cel mult dous norme,
indiferent de institutia de invitimant superior in care fsi desfisoara activitatea, respectiv la cel
mult 0 normd in cazul personalului didactic titularizat in invatdmantul superior, pensionat la
limitd de vérstd sau din alte motive si care desfisoara activitate didactica in calitate de cadru
didactic asociat. Aceste cerine sunt respectate cu strictete de UHB, asa cum a constatat si echipa
de experti evaluatori ARACIS.

Considerim ci avizul de Incredere limitata la programele Facultitii de Stiinte

Economice este nejustificat din motivele pe care le expunem in continuare.

in Raportul Departamentului pentru evaluare externd a calititii al ARACIS au fost
mentionate unele probleme referitoare la concordanta dintre pregitirea cadrelor didactice si
disciplinele predate. Mentionam totusi cd dl.prof.univ.dr. Ion Baliceanu, la momentul vizitei
cadru didactic asociat, detinea diploma de doctor in Logistici militari si preda disciplinele
Informaticd economicd g§i Statisticd economicd. Expertul pe program considerd inadecvati
aceasti situatie, fara si tind cont de faptul ci dl. profesor este absolvent al Academiei de Studii
Economice din Bucuresti, Facultatea de Cibernetici, Statistici si Informatici Economica.
Conform Ghidului activititilor de evaluare a calitatii programelor de studii universitare, publicat
de ARACIS, ,titularii de disciplina trebuie sa aiba titlul stiintific de doctor sau sa fie doctoranzi
in domeniul disciplinelor din postul ocupat; celelalte cadre didactice trebuie s aiba pregitirea
initiald si competente in domeniul disciplinei predate”. Consideram ca dl.prof.univ.dr. Ion

Balaceanu, fiind cadru didactic asociat, respecti prevederile Ghidului (pagina 9, paragraful 2 din

documentui mai sus mentionat).



Aceiasi situatie se identificd in cazul dnei lector univ.dr. Cristina Burghelea, respectiv
d-rei a_sistent univ. drd. Angela Vidrascu.

Dna. lector univ. dr. Cristina Burghelea preda disciplinele Microeconomie,
Macroeconomie §i Asigurdri Internationale, fiind doctor in Economie si licentiat in Afaceri
Internationale. Nu infelegem de ce in cazul dansei se considera deficitard corelarea dintre
pregdtire si disciplinele predate. Similar, d-ra asistent univ. drd. Angela Vidragcu, care preda
Marketing §i Bazele contabilitdfii, este doctorand in Contabilitate si licentiat in Economia
Comertului, Turismului si Serviciilor.

In aceste conditii apare intrebarea fireasca dacd nu cumva aprecierile voit negative ficute
de expertii pe programele de studii evaluate la Facultatea de Stiinfe Economice — care n-au finut
seama de explicaiile menfionate mai inainte — nu au avut decét rolul de a conduce si justifica
propunerea unui calificativ slab (respectiv de Incredere limitati) pentru respectivele programe
de studiu? Este de asemenea posibi! ca aceste aprecieri subiective sa fi fost ficute si ca urmare a
faptului cd universitatea noastrd purta stigmatul unei aprecieri negative generate de conduita
gresita a unui singur om, conduiti care putea fi sanctionata exemplar de citre organele penale si
sd nu fie blamata institutia in intregul ei pentru actiuni individuale care pot si apari in orice
colectivitate, dupd cwn s-a ardiai mai inainte.

DI. conf.univ.dr. Rdzvan Citilin Dobrea are norma de bazi la ASE Bucuresti, insa odata
cu intrarea in vigoare a legii 1/2011 UHB a incetat relatiile de colaborare cu acesta, tocmai
pentru cd nu a obfinut acordul institufiei pentru a preda la UHB. In momentul de punerii
dosarelor de autoevaluvare, dl.conf.univ.dr. Rdzvan Catalin Dobrea a prezentat acordul de
principiu al institutiei la care este titular, insa ulterior nu a putut prezenta decizia Senatului ASE
in acest sens, impusi de legea 1/2011.

In ceea ce priveste cercetarea la Facultatea de Stiinte Economice, in perioada 14-16 mai
2008, in cadrul Facultdfii a fost organizatd prima conferin{d internationald in domeniile
Econofizicii, Noii Economii si Stiintelor Complexitafii — ENEC-2008 — care s-a bucurat de un
succes deosebit si de o importantd participare §i recunoastere internafionald. Lucrérile
Conferintei ENEC-2008 au fost publicate electronic (pe CD-ROM), cit i sub formad de volum
cu ISSN, intitulat ENEC 2008 — Proceedings of the International Conference, ENEC-2008, 14-
16 May 2008. De asemenea, au avut loc si au fost publicate lucrarile Conferinfei ENEC-2009
care a avut loc intre 21-23 mai 2009 la Universitatea Hyperion din Bucuresti, respectiv ale
Conferintei ENEC-2010. Pastrand traditia, in luna mai 2011 a fost organizati Conferinfa ENEC
— 2011. Volumele Conferinielor au caracter pericdic si in viitor vor fi tiparite de asemenea

anual, ele continand lucrérile care vor fi prezentate la Conferintele Internationale ENEC-2012,
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2013 etc.,, ce vor fi organizate in cadrul Universitatii Hyperion din Bucuresti. Lucrarile
Conferintelor ENEC care au impact deosebit in domeniul cercetat sunt publicate §i in revista on-
line Hyperion International Journal of Econophysics and New Economy, cotati CNCSIS B+.
Rezultatele cercetirilor proprii, efectuate in cadrul Universitifii si Institutului de
Cercetare — Dezvoltare Hyperion sunt valorificate prin contracte de cercetare, brevete de
inventii, publicafii in reviste internafionale de prestigiu (cotate ISI), Analele universitatii si in
alte reviste cu ISSN, comuniciri stiintifice la manifestari stiintifice nationale si internationale,
elaborare de studii, monografii si tratate, consultanta stiinfifica si tehnici si alte modalitati. De
mentionat cd Universitatea Hyperion din Bucuresti este printre pufinele universititi care au
publicat Carta Albd a cercetdrii, in care este prezentat un volum important de contributii ale

cadrelor didactice si cercetdtorilor care si-au desfagurat si isi desfisoard activitatea in

universitatea noastra.
Cu toste ci au fost prezentate documente relevante in sensul confirmirii implicarii

cadrelor didactice in activitatea de cercetare, aceste realiziri nu au fost consemnate
corespunzitor, ci, din contra, s-a apreciat ca cercetarea stiintifica este insuficient dezvoltata.

Pe baza datelor publicate de universititi cu ocazia clasificérii §i ierarhizarii programelor
de studiu, publicate pe site-ul UEFISCDI rezultd ca UHB are cel mai mare punctaj ISI dintre
toate universitatile particulare, pe baza articolelor stiintifice publicate.

Decanul Facultifii de Stiinte Economice a fost ales de catre cadrele didactice ale
facultdtii pentru mandatul 2008 — 2012. Ca urmare a aplicirii legii 1/2011, dl.confuniv.dr.
Nicolae Mihdilescu, decanul facultitii, a devenit cadru didactic asociat in virtutea faptului ca a
depisit varsta de pensionare prevazutd de lege. Legea prevede insd continuarea activititii $i
detinerea acestei functii pani la finalizarea mandatului, respectiv organizarea de noi alegeri (Art.
364 alin.(2) din Legea 1/2011). Potrivit calendarului alegerilor aprobat de Senatul UHB, noul
decan va fi ales in luna aprilie 2012. Drept urmare, nu infelegem obiectiile expertului pe
program in legdturd cu acest aspect.

Constienti de necesitatea completarii dotarii bibliotecii cu abonamente si publicatii, in
luna decembrie 2011 s-a decis completarea abonamentelor existente, alocdndu-se un procent
sporit din fonduri pentru publicatii striine, in concordantd cu recomandarile evaluatorilor
ARACIS pe fiecare program de studii. Noile abonamente care au fost contractate, conform
vzantelor, incepand cu luna ianuarie 2012 (s-au cheltuit cu circa 20.000 lei mai mult decét in
anul precedent).

In ceea ce priveste dotarea laboratoarelor specifice programului de studiu Automatica si

Informaticd aplicatd, in sedinta Biroului Senatului UHB din 12.01.2012, s-a decis alocarea unui
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procent de 20% din fondul de investitii al UHB pe perioada 2012 — 2015 (8.100.000 lei), adica
1.620.000 lei (cca.380.000 Euro) care va avea ca destinatie dotarea programului de studiu
Automaticd §i Informaticd aplicatd cu echipamente specifice, procent sensibil mai ridicat decat
cel alocat altor facultiti. Totodati se are in vedere achizitionarea de la /prin intermediul acestor
unitdfi economice a unor echipamente care se preteazd scopurilor didactice §i corespund
standardelor industriale actuale. S-a continuat de asemenea activitatea de implementare
acceleratd a unor noi instalatii si lucrari de laborator inceputd in ultimul an. Conform
observatiilor facute de Comisia de experti evaluatori ARACIS s-a inceput trecerea unora din
instalatiile (in special de roboticd si mecatronicd) existente in cadrul laboratoarelor de cercetare
cétre laboratoarele didactice gi realizarea indrumarelor de laborator respective.

in vederea optimizarii activititilor didactice la programul de studiu Automaticd si
Informatica aplicatd, Consiliul facultaii a decis in sedinta din 13.12.2011 constituirea unui grup
de lucru pentru reactualizarea si imbunatatirea planului de invitdmant §i a programelor analitice.

De asemenea, a fost decisi cresterea ponderii activitafilor de laborator aferente
disciplinelor de studiu si introducerea unor discipline noi, in vederea armonizérii cu planurile de
invatamant si fisele disciplinelor existente la programele de studiu similare din tard si Uniunea
Europeana. In vederea atingerii acestui deziderat grupul de lucru constituit a elaborat deja unele
propuneri de imbunatitire a curriculei de specialitate. Totodata, grupul a coordonat si a verificat
realizarea integrald a indrumarelor de laborator dintre care cea mai mare parte au fost deja
reverificate, imbunétitite si aprobate, fiind publicate pe site-ul facultatii (http://automaltica.enec-

international-conferences.ro/Laboratoare.html).
Toate aceste observatii si completdri au fost transmise ARACIS prin scrisoarea nr.

272/17.01.2012, insd Departamentul pentru evaluare externd a calitatii al ARACIS nu a apreciat
pozitiv aspectele expuse sau nu a luat in seama scrisoarea transmisad de UHB.

Drept urmare, avand in vedere aspectele semnalate, contradictiile §i inadvertentele
sesizate in Raportul Departamentului pentru evaluare externd a calititii al ARACIS, consideram
ci diminuarea calificativului de JIncredere acordat de comisia de experti evaluatori la
calificativul [ncredere Limitatd acordat la nivel institutional este nefondata. Solicitim
reanalizarea documentelor §i situaiilor expuse mai sus in lumina schimbrilor, imbunatatirilor
aduse si a eforturilor depuse de institutia noastra de la prima evaluare pana in prezent, si pe cale

de consecinta, acordarea calificativului ,./ncredere”, care ar corespunde situatiei reale existente

la UHB.
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