Raport de analizd a contestatiei
privind evaluarea externd a calitdtii formulatd de

Universitatea ,,Hyperion” din Bucuresti

Comisia tehnica de analizi a contestatiei numiti prin Decizia nr. 6/2012 a Consiliului

ARACIS, alcatuita din: presedinte prof.univ.dr. Mihai Octavian POPESCU (directorul Departamentului

de Acreditare), membrii - profuniv.dr. Dumitru GASPAR (Comisia Consultativd) si Mihaela
BAJENARU (Departamentul de experti si inspectori de specialitate — Acreditarea si

Asigurarea Calitétii) a analizat in data de 15.05.2012 contestatia depusi de Universitatea ,, Hyperion”

din Bucuresti privind calificativul ,,Grad de incredere limitat” acordat de citre ARACIS in urma celei de-

a doua evaludiri externe a calitdtii academice, inregistrata la registratura ARACIS cu nr. 1884/03.04.2012,

folosind in acest scop urmatoarele documente:
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Dosarul de autoevaluare al Universitdii ,, Hyperion” din Bucuresti

Raportul directorului de misiune si coordonatorului echipei de experti evaluatori
Raportul reprezentantului Comisiei Consultative

Scrisoarea ARACIS citre Universitatea ,,Hyperion” din Bucuresti

Raspunsul Universitdtii ,, Hyperion” din Bucuresti

Raportul Departamentului de evaluare externa a calitatii

Raportul Consiliului ARACIS

Contestatia depusa de Universitatea ,, Hyperion” din Bucuresti

Analizand documentele de mai sus, Comisia constati urmatoarele:

1.

Exista un singur raport al Directorului de misiune si al coordonatorului echipei de experti

evaluatori in care se propune calificativul _Incredere” (nu exista 2 rapoarte); in acelasi raport, 4

dintre programele de studii universitare de licentd i master analizate au calificativul ,,incredere

limitata”. Raportul Departamentului de evaluare externd a calitdtii propune pentru evaluarea

institutionald a Universitétii Hyperion din Bucuresti calificativul ,,Grad de incredere limitat”.

e in anul I de studii a Universitatii Hyperion din Bucuresti la toate

e 3065 de studenti (conform H.G. 697/2011). Estimarea
1

Capacitatea de scolarizar

programele de licenta si master estc d



UHB privind procentul de 3,5% este falsi, universitatea raportdndu-se la numarul total de 5000
de studenti, nu la capacitatea de scolarizare din anul . In analiza Departamentului de evaluare
externi a calititii au fost luate in considerare (conform protocolului incheiat cu UHB) doar cele
7 programe de studii de licenta si master evaluate la vizita institutionala din data de 23-25
noiembrie 2011, din care 4 programe de studii universitare (3 programe de licentd si 1 program
de master) au primit calificativul ,incredere limitatd”, reprezentand 65% din totalul
programelor analizate. Mentiondm ca programele analizate pentru a fi evaluate in cadrul
evaluirii externe a calititii academice au ficut obiectul acordului pértilor la vizita preliminara
a directorului de misiune, fiind considerate reprezentative pentru structura universitatii.

in analiza efectuatdi pe documentele rezultate la si dupd vizita, cat si in Raportul
Departamentului de evaluare externd a calitatii nu se face nici o referire la dl. Gheorghe
Stancu, ficandu-se in schimb referire la calificativul ,Lipsi de incredere” acordat institutiei in
evaluarea institutionald anterioard, considerat ca referintd in evolutia universitatii.

in analiza Departamentului de evaluare externd a calitatii s-a tinut cont nu doar de calificativele
propuse in rapoartele expertilor evaluatori pe programe, ci mai ales de continutul integral al
rapoartelor tuturor membrilor echipei de evaluare, inclusiv al evaluatorului strdin si al
studentilor.

in anexele prezentate la scrisoarea UHB sunt evidentiate urmatoarele: un plan de masuri

privind consecintele vizitei, perfectionarea managementului si propuneri de imbunatatire a

curriculei la programul de studii universitare de licenta Automatici si informaticd aplicata. in

anexa 58 se face referire la programul ,Ingineria sistemelor”, confundandu-se domeniul de

licentd cu denumirea programului de studii universitare de licenti. Nu exista planul de

invatamant actualizat care sd integreze aceste propuneri.

in anexa 8S se mentioneaza retragerea planului de invatamént de la Facultatea de Stiinte

Politice, Sociologie si Relatii Internajionale, fard a se preciza programul de studii la care se

face referire (conform H.G. 697/2011, la aceasta facultate apar 2 program de studii: Sociologie

sau Stiinte politice).
Ca atare, aceste materiale nu sunt d

mentionate in scrisoarea ARACIS citre UHB, ele constituind mai degraba obiectul mésurilor
de care, Departamentul de

e naturd si aduca argumente pentru infirmarea observatiilor

preconizate de UHB pentru remedierea unor disfunctionalitdti i,

evaluare externa a calitdtii si Consiliul ARACIS au luat act.
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Planul de invatiméant aprobat de Facultatea de Stiinte Politice, Sociologie si Relatii
Internationale (conform anexei 8S) in data de 6 septembrie 2011 a fost prezentat expertului
evaluator pe program tarziu, abia in timpul vizitei. in ciuda acestui fapt, aprecierea expertului
evaluator tine cont de planul modificat prezentat la momentul vizitei, cu observatiile ¢ planul
de Invatamant initial depus la dosar ar fi condus spre calificativul ,,neincredere”.

Referitor la aplicatia EVI-HYP, se mentioneazd in contestatie cd aceasta urmeazd a fi
completatd si imbunatatita.

Statele de functiuni, in orice universitate, se intocmesc la nivelul Departamentului (Catedrei)
cuprinzand activititile didactice la licentd, master si alte forme de invatamant. Pentru analiza
unui program de studii universitare de licenta se prezintd un extras din aceste documente care
cuprind disciplinele din planul de fnvatgmaént, titularii, orele didactice si alte activitati
desfisurate la specializarea respectiva.

Referitor la dl. conf.univ.dr. lon Biliceanu precizam ca in acoperirea disciplinelor dintr-un

post de predare se tine cont, de reguld, de concordanta continutului acestora cu domeniul de

doctorat al cadrului didactic corespunzator.
Referitor la dna. drd. Burghelea, este contradictoriu faptul ca in contestatia UHB, apare ca
doctor in Economie, in timp ce in documentele prezentate la vizitd: tabelul privind indeplinirea

indicatorilor ,,Cadrele didactice titulare au pregdtirea inifiald, sunt doctori/doctoranzi §i
cerceteazd in domeniul in care se includ disciplinele din postul ocupat”, in fisa disciplinelor

Macroeconomie si Microeconomie pe anul 2011/2012, precum si in textul raportului expertului

evaluator pe program, apare ca doctorand.
in raportul expertului evaluator pe program, s¢ apreciazi ca in ciuda specializarii de licentd

absolvite si a denumirii domeniului ei de doctorat, dra. asist.drd. Angela Vidrascu nu satisface

in intregime conditiile de concordantd a pregitirii profesionale cu profilul disciplinei predate.
Astfel, la dra. asist.drd. Angela Vidrascu predarea disciplinei Marketing nu concorda nici cu

specializarea de licentd Economia comertului, turismului si serviciilor, potrivit raportului

expertului evaluator pe program.

Nu considerdm ci procesele de intentie invocate in contestatie, privitor la activitatea expertilor

pe programele de studii evaluate in domeniul Stiinte Economice au suficienta acoperire.

Maniera de formulare a acestui aspect ar conduce mai degrabi la un repros referitor la etica

evaluatorilor, lucru care trebuia sesizat la momentul vizitei evaluatorului Comisiei consultative

(9%}
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sau Consiliului ARACIS 1in termen de 5 zile de la data desfasurarii vizitei, presupunerile din
argumentatia retorica din contestatia UHB fiind nefondate.

Referitor la dl. confuniv.dr. Céatalin Dobrea mentionim o contradictie in formularile din
contestatie care il privesc direct: dacd UHB a incetat, conform L.1/2011, relatiile de colaborare
cu acesta din cauza lipsei acordului Senatului ASE, domnia sa nu mai trebuia sa apard pe lista
cadrelor didactice a UHB 1n anul universitar 2011/2012, deci nici in lista consemnata in timpul

vizitei, cum defapt apare (a se vedea Anexa 1 la fisa vizitei).

. Este desigur ldudabila stradania UHB si a cadrelor sale didactice de a da vigoare cercetdrii

stiintifice proprii prin organizarea unor activitati cu participare prestigioasa si chiar publicarea
unor articole proprii in reviste internationale de valoare, fapt ce explicé probabil locul cel mai
bun obtinut de o universitate particulard in recenta clasificare a universitatilor si ierarhizarea
programelor de studii. Raméne insd de necontestat plasarea UHB (deci si a celorlalte
universitdti particulare) in categoria a treia a universitifilor, respectiv a celor centrate pe
educatie. Mentionand in esentd aceeasi bazd documentara privind cercetarea stiintifica care a
stat si la dispozitia echipei de evaluare institutionald, nu ne putem oricum astepta la o mai mare

contributie a cercetarii la recenta evaluare institutionala.

. Mentionam ca expertul evaluator al programului de studii universitare de master ,Audit

financiar-contabil si consiliere” nu a sanctionat in raportul sau calitatea de cadru didactic
asociat a dlui. conf.univ.dr. Nicolae Mihailescu, ci doar a recomandat ca masurd de perspectiva
preocuparea UHB pentru acoperirea in viitor a disciplinelor din postul respectiv cu personal

didactic corespunzitor.

. Privitor la completarea dotdrii bibliotecii si a laboratoarelor pentru programul de studii

-Automaticd si informatica aplicatd”, dorim doar s precizdm ca evaluarea institutionald la
UHB s-a ficut tindnd cont strict de situatia mentionata in documente si existenta pe teren la
data vizitei. Aceeasi remarca este valabild cu privire la constituirea grupului de lucru pentru
optimizarea activitdtilor didactice de la ,Automatica si informatica aplicatd”, a carui activitate
este de asteptat si dea roade in viitor, rezultatele acesteia nefiind inca suficient de relevante la

data vizitei de evaluare.



Apreciem ca toate actiunile din ultimii doi ani au dus la cresterea calitdtii invatdmantuiui in UHB.
Pentru consolidarea deplini a progreselor Universititii Hyperion din Bucuresti este necesara mentinerea

ritmului acestei cresteri in vederea instaldrii unor indicatori de calitate mai ridicati, in concordanta cu

dorinta si aspiratiile firesti ale noii conduceri a Universitatii Hyperion din Bucuresti.

Fati de aceste constatiri propunem respingerea contestatiei Universitatii ,,Hyperion” din

Bucuresti.

Data: 15.05.2012
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