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REFERAT
asupra contestafiei cu nr. 2191 din 02.04.2015 formulate de
cdtre Universitatea ,,Apollonia* din lasi privind acordarea
calificativului , lipsa de incredere la evaluarea externs a
calitatii la nivel institutional

Comisia tehnici de solutionare a contestatiei, numita prin decizia nr. 13
din 15.06.2015 a ARACIS, alcatuiti din :

- Prof. univ. dr. Simona Lache - presedinte

- Prof. univ. dr. Viorel Lefter — membru

- Oana Sarbu — membru
s-a intrunit in data de 9 iulie 2015 si a studiat urmitoarele documente ce i-au fost
puse la dispozitie :

I. Raportul de autoevaluare intocmit de catre Universitatea ~Apollonia* din
lasi.

2. Raportul Consiliului ARACIS in urma evaluirii externe a calitatii la
nivel institutional pentru Universitatea ,,Apollonia® din lagi si toate documentele
de referinta atasate acestui raport.

3. Contestafia depusa de Universitatea ., Apollonia* din lasi.

Pe baza ansamblului acestor documente. Comisia tehnici de solutionare a
contestafiei, in unanimitate, constata urmatoarele :

I Aspectele privind atitudinea membrilor comisiei de evaluare externi a
ARACIS ,bazatd pe grabd, superficialitate si absenta dialogului*,
semnalate de catre Universitatea ..Apollonia® din lagi in contestatie. nu pot
f1 luate in considerare. sesizarea nefiind formulata in termenul de cinci zile
de la data desfasurarii evenimentelor considerate ca incilcari ale coduluj de
eticd. Eventualele nereguli observate de citre reprezentanti Universitaii
.~Apollonia™ din lasi in timpul evaluirii, la momentul vizitei (perioada 26-
28.11.2014), ar fi trebuit si fie sesizate reprezentantului comisiei
consultative, ceea ce nu s-a intimplat, conform Raportului intocmit de dl.
prof. Gheorghe Solomon — cu nr. 6513 din 09.12.2014. De asemenea, nici
in scrisoarea de raspuns a Universititii ,,Apollonia® din lasi la observatiile
preliminare ale comisiei de evaluare ARACIS nu se face vreo referire la o
atitudine ostila a membrilor echipei de evaluare in timpul vizitei de

evaluare.

[}

Scrisoarea de raspuns a Universititii ,.Apollonia™ din lasi la observatiile
preliminare ale comisiei de evaluare ARACIS recunoaste cea mai mare
parte a deficientelor constatate, iar mentiunea din contestatic cum ci



observatiile facute nu au fost luate in considerare este contrazisa de
continutul Raportului Departamentului de evaluare externi a ARACIS.

3. Scrisoarea de raspuns a Universitatii ~Apollonia™ din lasi la observatiile
preliminare ale comisiei de evaluare ARACIS prezentate in scrisoarea
preliminard, nu face referiri la aspecte foarte grave ale incalcarii nu numai a
standardelor si indicatorilor de calitate, ci a cadrului legislativ in vigoare:

. Unil candidati care au dat examen de admitere la UAI sunt studenyi si la alte
institufii de invdfamant superior si au Jost inmatriculafi in an superior, peste cifra
de scolarizare aprobatd prin HG. Decizia de inmatriculare este dupd inceperea
anului universitar. De exemplu, Abu Abeed | Samer a fost inmatriculat la
programul de studii Medicing dentard a UAI in anul I, cu 18 examene de
diferenta si echivalarea creditelor de la programul de studii Farmacie anul [1] —
Universitatea de Medicing si Farmacie wGr.T.Popa” din lasi. La fel, Mawasi
Samer este inmatriculat la programul de studii Medicind dentarda a UAI in anul 1V,
Jiind echivalate creditele obfinute de la programul de studii Farmacie anul IV - —
Universitatea de Medicindg si Farmacie ., Gr. T, Popa” din Iasi, cu 18 examene de
diferen{a; pentru ambii, numdcrul de credite restante este mult mai mare decat cel
acceplat prin regulamentele universitdii. In total, in anul universitar 2012-2013 au
Jost echivalati 56 de studenti dintre care 23 de studengi tn anul 11, 10 in anul 111, 5
imanul 1V, 9 in anul V §i 9 in anul VI. In anul 2013-2014 sunt echivalafi 15 studenti
dintre care 12 studenti in anul I1, 2 in anul 111 si 1 manul 'V, iar in anul 2014-2013,
4 studenti dintre care 10 in anul Il si 2 in anul 11 si [ in anul V, la diverse
programe de studiu. O parte dintre studenti sunt echivalafi de la Programe de
studiu reglementate general (in special de la programul Balneofiziokinetoterapie,
dar si Tehnica dentard) la Medicing dentard (program de studiu reglementat
sectorial), ceea ce contravine reglementarilor din  directiva europeand
EU/36/2005. In plus, unii studen{i sunt inmatriculati in ultimul an de studiu.

. Ca si observatii generale asupra registrelor matricole, precizam wrmdtoarele:

in toate registrele matricole, numerele matricole nu sunt acordate dupd reguli
clare, nefiind respectatd o reguld cronologicd, pagini consecutive purtand numere
acordate aleator,

inregistrarile studentilor nu sunt ficute in ordine alfabetica;

exista multe corecturi, mai ales la denumirile disciplinelor, numdrului de ore si

ale notelor,
sunt multe medii calculate gregit si apoi corectate (cu pasta corectoare si cerneald

rogie),
apar multe pagini intregi stampilate dar Jard semndturile decanului  si

secretarului;



® exista numeroase pagini in registrul matricol, cu numdr matricol acordat, plan de
invafdmant descdrcat , completate cu note, fird insd a fi inscrise datele de
identificare ale studentilor, fiind “completate in alb";

* apar discipline cu denumirile scrise cu prescurtdri:

° existd foarte mulfi studeni a cdror situafie scolard nu poate fi precizatd, in sensul
ca acestia nu sunt nici inmatriculati, nici exmatriculati, nu existd nicio
inregistrare cu privire la situatia lor la rubrica observatii, uneori exista doar
barate paginile respective, fird a se scrie anulat si f3rd a exista semndtura i
responsabilizarea cuiva pentru respectivele anuldri.

Din observatiile anterioare rezultd fara echivoc cd UAI nu respectd

reglementdrile privind gestionarea activitdtii studentilor. *

4. Comisia tehnica de solutionare a contestatiei a analizat intregul proces de evaluare,
precum si toate documentele ce sustin acordarea calificativului propus si considera
cd toate aspectele procedurale si de continut au fost respectate, conform
Metodologiei de evaluare externi. standardele, standardele de referinta si lista
indicatorilor de performantdi a ARACIS, precum si Ghidurilor activititii de
evaluare a calititii programelor de studii universitare si a institutiilor de

invdtdmant superior.

In urma celor constatate anterior, Comisia tehnici de solutionare a contestatiei
consideri ci viciile de procedura invocate in contestatie nu sunt reale si
propune Consiliului ARACIS respingerea contestatiei ca neintemeiat:.

Comisia tehnicd de solutionare a contestatiei:

Prof. univ. dr. Simona Lache — Director Departament de Acreditare

ARACI '\
- Prof. univ. dr. Viorel Lefter fl\lmembru al Comisiei Consultative si de
Auditare ARACIS |

AW

T
Oana Sarbu — sef Serviciu exper{{ si 1n,épect0r1 de specialitate —
Acreditare si Asigurarea Calllapl ( _LA/{ .



