REFERAT
asupra contestatiei cu nr. 1854 din 11.06.2015 inregistrata la
ARACIS cu nr. 4224 din 11.06.2015 formulate de cdtre
Universitatea de Vest ,,Vasile Goldis*“ din Arad privind
acordarea calificativului , lipsa de incredere” la evaluarea
externa a calitatii la nivel institutional

Comisia tehnici de solutionare a contestatiei, numitd prin decizia nr. 15
din 29.07.2015.2015 a ARACIS, alcatuita din :

- Prof. univ. dr. lon Popa - presedinte

- Prof. univ. dr. Gheorghe Solomon — membru

- Carmen Mirian — membru
s-a Intrunit in data de 14.09. 2015 si a studiat urmatoarele documente ce i-au fost
puse la dispozitie :

1. Raportul de autoevaluare intocmit de catre Universitatea de Vest ,,Vasile
Goldis™ din Arad

2. Raportul Consiliului ARACIS in urma cvaludrii externe a calitatii la
nivel institutional pentru Universitatea de Vest . Vasile Goldis™ din Arad si toate
documentele de referinti atasate acestui raport.

3. Contestatia depusi de Universitatea de Vest ,.Vasile Goldis™ din Arad.

Pe baza ansamblului acestor documente, Comisia tehnica de solutionare a
contestatiei, in unanimitate, constata urmatoarele :

I. Probleme de procedura:

1. Referitor la punctul 1 - perioada de evaluare — Evaluarea anterioara
celei din 14-17.10.2014 s-a incheiat in 27.07.2007 cand Consiliul ARACIS a
acordat UVVGA calificativul Grad de incredere ridicat cu vizitd dupa un an
pentru verificarea stadiului implementirii planului operational pentru
asigurarea calititii, dezvoltirii institutionale si a programelor de studii din
universitate. Calificativul acordat in 30.04.2009 face referire la vizita efectuata de
cchipa ARACIS in 26-27.02.2009 pentru evaluarea externd de monitorizare dupa
un an a universitatii. In consecinta, anul universitar 2008-2009 nu a fost luat in
considerare in evaluarea respectivd. Avéand in vedere cele mentionate, evaluarea
externa a calititii din anul 2014 s-a efectuat pentru perioada 2008-2014.

2. Referitor la punctul 2 — Directorul de misiune coordoneaza intregul
proces de evaluare externd a calitatii la nivel institutional si pe programe de studii
si nu poate (i impiedicat sa participe la lucrarile comisiei din prima zi.

- Se admite insi. ca si intemeiatd, observatia universitdtii privind termenul
pentru comunicarea scrisorii cu rezultatele preliminare ale evaludrii institutionale.



Intarzierca s-a datorat insid complexititii  procesului de evaluare si timpului
necesar analizdrii numeroaselor documente furnizate de universitate in timpul
vizitei. Aceastd intdrziere a transmiterii concluziilor preliminare nu a afectat insa
corectitudinea si obiectivitatea evaluarii.

- Referitor la perioada alocata formularii unui raspuns de cétre universitate,
mentiondm ca scrisoarea ARACIS a fost transmisa citre universitate in 06.02.2015
iar raspunsul Universitatii de Vest .,Vasile Goldis™ din Arad in 25.02.2015 (19
zile, din care 13 lucritoare)

3. Referitor la punctul 3 — Comisia de Contestatie constatd respectarea
Regulamentului de functionare a Consiliului ARACIS, care la data mentionata,
26.03.2015, avea un numar din 11 membri, iar pentru adoptarea unei decizii era
nevoie de jumitate plus unu din numadrul total al acestora (7 voturi). Toate
documentele discutate in sedinta din 26.03.2015 au fost reanalizate in sedinta din
30.04.2015 si s-a luat o decizie in conformitate cu metodologia ARACIS: din 18
membri ai Consiliului ARACIS 15 au votat pentru si 8 impotriva calificativului de
Lipsa de incredere

4. Referitor la punctul 4 — Adresa Ministerului, Educatiel, Cercetarii,
Tineretului si Sportului nr. 679/11.10.2012 ar fi explicat depasirea capacitatii de
scolarizare, eventual, pentru anul 2012-2013. Universitatea de Vest ,.Vasile
Goldis* din Arad a inmatriculat constant, incepand cu anul universitar 2008-2009,
mai multi studenti decét capacitatea de scolarizare, fard a face vreo referire la
aceastd situatie prezentatd in documentele de evaluare, In cuprinsul contestatiei
formulate.

5. Referitor la punctul 5 - raportul cuprinde o analizd in extenso a bazei
materiale, activititii de cercetare si a resursei umane iar universitatea nu clarifica
in contestatie ce aspecte au fost trecute cu vederea.

- Referitor la eroareca materiald cuprinsa in raportul directorului de misiune
si al coordonatorului precizam ca mentiunea respectiva reprezinta un titlu al unui
subcapitol.

II. Probleme de etici: Conform Procedurii de Solutionare a Contestatiilor
care se referi la probleme de eticii, in contestatie trebuie sd fie ,cuprinsa
dovada privind faptul ci sesizarea a fost formulata in termenul de cinci zile de la
data desfasurdrii evenimentelor considerate ca incdlcdri ale codului de etica *,
lucru care nu s-a intamplat.

Analizand insd problemele de etica formulate de UVVGA mentiondm ci
toate documentele intocmite de evaluatori (experti institutionali, experti pe
programe de studii, studenti, expert strdin, expert comisic institutionald) au fost
analizate si luate in considerare la stabilirea calificativului final de cétre Consiliul

ARACIS.
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Comisia tehnica de solutionare a contestatiei a analizat intregul proces de
evaluare, precum si toate documentele ce sustin acordarea calificativului propus si
considerd ci toate aspectele procedurale si de continut au fost respectate. conform
Metodologiei de evaluare externd, standardele, standardele de referinta si lista
indicatorilor de performantai a ARACIS, precum si Ghidurilor activitdtii de
evaluare a calititii programelor de studii universitare si a institutiilor de
invatdmant superior.

In urma celor constatate anterior, Comisia tehnici de solutionare a
contestatiei considera ca viciile de proceduri invocate in contestatie nu sunt
reale si propune Consiliului ARACIS respingerea contestatiei ca
neintemeiata.

Comisia tehnicd de solutionare a contestatiei:

- Prof. univ. dr. lonPog
Calitatii //u /’

- Prof. univ. dr. Ghegrghe Solomon ~ membru al Comisiei Consultative si
de Auditare ARACIS gy h i

irector Departament Evaluare Externa a

- Carmen Mirian — Expert 1A in cadrul Serviciu experti si inspectori de
specialitate — Acreditare si Asigurarea Calitatii



