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1 Introducere. Metodologia cercetarii

Studiul Analiza opiniei reprezentantilor institutiilor de invatamant superior evaluate, precum
Si a altor parti interesate, asupra procesului de evaluare externa si a activitatii comisiilor de
evaluare ale ARACISa fost elaborat de catre Agentia Romana de Asigurare a Calitatii
Invatdmantul Superior (ARACIS) in cadrul Compartimentului de Cercetare — Directia de
Asigurare a Calitatii, in urma procedurilor de evaluare externa care au avut loc in anul 2025.

Chestionarul a fost adresat reprezentantilor institutiilor evaluate, dar si partilor interesate —
studenti, cadre didactice etc. - care au fost implicate in activitatea de evaluare externa,
indiferent de forma de evaluare, si a fost completat imediat dupa incheierea perioadei de
vizita la fata locului.

Colectarea datelor s-a realizat online, chestionarul fiind distribuit de inspectorii tehnici ai
ARACIS catre persoanele de contact din partea IIS.

Culegerea de date a fost realizata in perioada ianuarie — decembrie 2025, utilizand ca
instrument chestionarul tematic structurat (Anexa 1).

1.1 Scopul si obiectivul studiului
Scopul studiului: obtinerea unor informatii relevante pentru asigurarea imbunatatirii activitatilor
de evaluare externa a calitatii educatiei care intra in competenta ARACIS.
Obiectivele studiului:
a) sondarea opiniei actorilor/partilor interesate cu privire la calitatea activitatilor derulate in
cadrul proceselor de evaluare externa realizate de catre ARACIS.
b) identificarea unor asteptari ale partilor interesate si propuneri care sa contribuie la
imbunatatirea activitatii institutiilor de invatamant superior, respectiva ARACIS.

1.2 Instrumentul utilizat

In cadrul cercetarii cantitative a fost utilizat un singur tip de chestionar, indiferent de forma
de evaluare (Anexa 1). Chestionarul contine 7 intrebari (cu o scala de raspuns comuna'),
fiecare dintre acestea beneficiind de posibilitatea redactarii unui comentariu liber sila fiecare
intrebare figureaza o intrebare deschisa.

Q 1. Procesul de evaluare externa s-a realizat in conformitate cu Metodologia si Ghidul aferente
evaluarii desfasurate.

Q 2. Afost respectat programul vizitei de evaluare, atat in ceea ce priveste intalnirile online, cat
si cel al vizitei la fata locului.

Q 3. Din discutile cu membrii comisiei de evaluare, apreciati ca acestia au studiat raportul de
evaluare interna, precum si alte surse de informare, inainte de perioada de desfasurare a
vizitel.

Q4. Pe parcursul vizitei de evaluare, apreciati ca membrii comisiei de evaluare au pus intrebari
si au facut afirmatii pertinente, in acord cu obiectivele activitatii de evaluare externa.

T Complet de acord; de acord intr-o oarecare masura; Nu sunt de acord; Nu stiu/nu raspund; Niciun raspuns
2"In cazul In care ati raspuns nu sunt de acord sau aveti ceva de addugat, va rugdm sa detaliati in spatiul de
mai jos”
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Q5. In aprecierea dumneavoastra, recomandarile cuprinse in raportul de evaluare externa sau
enuntate pe parcursul vizitei sunt relevante, in raport cu nevoile de dezvoltare si
imbunatatire a calitatii activitatilor institutiei de Tnvatamant superior.

Q6. Procesul de evaluare s-a desfasurat in acord cu prevederile Codului de Etica si Normelor
de conduita profesionala in activitatile desfasurate de ARACIS privind asigurarea calitatii in
invatamantul superior din Romania.

Q7. Pe parcursul procesului de evaluare, interactiunea cu aparatul tehnic al ARACIS, inclusiv
cu inspectorul de specialitate, daca este cazul, s-a desfasurat in cele mai bune conditii, cu
respectarea procedurilor aplicabile.

1.3 Esantionul proiectat

Esantionul proiectat al anchetei statistice a vizat numarul de evaluari realizate de ARACIS in
anul 2025. Numarul total de respondenti a fost de 351 de persoane, din 46 de institutii de
invatamant superior.

Aria de cuprindere a anchetei, pe categorii de evaluari, s-a stabilit prin raportare la datele
statistice din totalul evaluarilor ARACIS pentru anul 2025. (Tabelul 1).

Tabelul 1. Total evaluari externe realizate de ARACIS pe tipuri de evaluari, in anul 2025

Nr. evaluari Feedback din cadrul: Nr.
TIP EVALUARE realizate in Nr. Nr. programe/ = responde
202532 institutii domenii nti

Evaluari institutionale (El) 12 4 5 14
Programe de studii universitare de licenta 431 34 97 239
Domenii de studii universitare de masterat (DM) 223 25 37 85
Programe pregatitoare de limba romana pentru 2 - - -
cetatenii straini
Programe de formare psihopedagogica in 6 - - -
vederea certificarii competentelor pentru
profesia didactica DPPD
Institutii de Tnvatdmant superior organizatoare de 0 - - -
studii de doctorat (IOSUD)
Domenii de studii universitare de doctorat (DD) 16 3 3 13
Total 690 351

Sursa: Sistematizare ARACIS.

Tabelul 1 evidentiaza distributia evaluarilor externe realizate de ARACIS in anul 2025,
precum si gradul de participare la procesul de feedback din partea institutiilor de invatamant
superior si a altor parti interesate. Datele releva atat amploarea activitatilor de evaluare
externa desfasurate de agentie, cat si nivelul de implicare al actorilor institutionali in procesul
de apreciere a calitatii evaluarilor.
In total, in anul 2025, ARACIS a realizat 690 de evaludri externe, cea mai mare pondere
revenind programelor de studii universitare de licenta (431 evaluari), reprezentand
aproximativ doua treimi din totalul activitatilor de evaluare.
In linii mari, aria de acoperire a cercetérii, pe tipuri evaluari, se prezints astfel:

»=  Evaluarea Institutionala (El) — 14 respondenti din 4 universitati;

3 Date prezentate de Directia de Asigurare a Calitatii
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= Evaluarea Programelor de studii universitare de licenta (PSUL) — 239 din 34 de

institutii;

= Evaluarea Domenii de studii universitare de Masterat (DM) - 85 respondenti din 25

universitati;

= Evaluarea Domeniilor de Doctorat (DD) - 13 respondenti din 3 IOSUD.

Distributia esantionului rezultat de 351 persoane la nivelul a 46 de IS se prezinta astfel:
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Tabelul 2. Distributia esantionului pe institutii si tip evaluare

INSTITUTIA DE INVATAMANT SUPERIOR

ACADEMIA DE STUDII ECONOMICE DIN BUCURESTI

ACADEMIA DE STUDII ECONOMICE DIN MOLDOVA

ACADEMIA FORTELOR TERESTRE "NICOLAE BALCESCU" DIN SIBIU
INSTITUTUL TEOLOGIC PROTESTANT DIN CLUJ-NAPOCA

SCOALA NATIONALA DE STUDII POLITICE SI ADMINISTRATIVE DIN BUCURESTI
UNIVERSITATEA "1 DECEMBRIE 1918" DIN ALBA IULIA

UNIVERSITATEA "ALEXANDRU IOAN CUZA" DIN IASI

UNIVERSITATEA "ARTIFEX" DIN BUCURESTI

UNIVERSITATEA "AUREL VLAICU" DIN ARAD

UNIVERSITATEA "BABES-BOLYAI" DIN CLUJ-NAPOCA

UNIVERSITATEA "CONSTANTIN BRANCUSI" DIN TARGU JIU
UNIVERSITATEA "DANUBIUS" DIN GALATI

UNIVERSITATEA "DUNAREA DE JOS" DIN GALATI

UNIVERSITATEA "EMANUEL" DIN ORADEA

UNIVERSITATEA "GEORGE BACOVIA" DIN BACAU

UNIVERSITATEA "HYPERION" DIN BUCURESTI

UNIVERSITATEA "LUCIAN BLAGA" DIN SIBIU

UNIVERSITATEA "OVIDIUS" DIN CONSTANTA

UNIVERSITATEA "SAPIENTIA" DIN CLUJ-NAPOCA**)

UNIVERSITATEA "SPIRU HARET" DIN BUCURESTI

UNIVERSITATEA "STEFAN CEL MARE" DIN SUCEAVA

UNIVERSITATEA "TRANSILVANIA" DIN BRASOV

UNIVERSITATEA "VALAHIA" DIN TARGOVISTE

UNIVERSITATEA "VASILE ALECSANDRI" DIN BACAU

UNIVERSITATEA AGORA DIN MUNICIPIUL ORADEA

UNIVERSITATEA CRESTINA "PARTIUM" DIN ORADEA

UNIVERSITATEA DE ARTE DIN TARGU MURES

UNIVERSITATEA DE MEDICINA SI FARMACIE "lULIU HATIEGANU" DIN CLUJ-
NAPOCA

UNIVERSITATEA DE MEDICINA SI FARMACIE "VICTOR BABES" DIN TIMISOARA
UNIVERSITATEA DE MEDICINA, FARMACIE, STIINTE SI TEHNOLOGIE ,GEORGE
EMIL PALADE” DIN TARGU MURES

UNIVERSITATEA DE STIINTE AGRICOLE SI MEDICINA VETERINARA A
BANATULUI ,REGELE MIHAI | AL ROMANIEI” DIN TIMISOARA
UNIVERSITATEA DE STIINTE AGRICOLE SI MEDICINA VETERINARA DIN CLUJ-
NAPOCA

UNIVERSITATEA DE STIINTE AGRONOMICE SI MEDICINA VETERINARA DIN
BUCURESTI

UNIVERSITATEA DE VEST “VASILE GOLDIS” DIN ARAD

UNIVERSITATEA DE VEST DIN TIMISOARA

UNIVERSITATEA DIN BUCURESTI

UNIVERSITATEA DIN CRAIOVA

UNIVERSITATEA DIN ORADEA

UNIVERSITATEA DIN PETROSANI

UNIVERSITATEA NATIONALA DE ARTE DIN BUCURESTI

UNIVERSITATEA PETROL-GAZE DIN PLOIESTI

UNIVERSITATEA POLITEHNICA DIN BUCURESTI

UNIVERSITATEA POLITEHNICA TIMISOARA

UNIVERSITATEA ROMANO-AMERICANA DIN BUCURESTI

UNIVERSITATEA TEHNICA "GHEORGHE ASACHI" DIN IASI

UNIVERSITATEA TEHNICA DIN CLUJ-NAPOCA

Total

Tip evaluare/Nr. respondenti Tota

El

14

PSUL

2

o~ -

NN NI I N RIS

~

NN W

18
20

239

DM DD |
4 4
2
1 1
1 1
1
1 8
2 7
12 12
2 7
30
12
8
20 29
1
2
1
1 2
3 3
3
1
13
2 2
3
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3 3
31
1
1
24
1
3 3
4
1 8
2 6
2 5
1 3
1 9
6 8
4 4
3 3
4 4
4 6 28
4 24
1 5
2 2
4

85 13 351
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2 Prelucrarea, analiza si interpretarea opiniei respondentilor — analiza

cantitativa

Analiza cantitativd a urmarit evaluarea perceptiilor respondentilor cu privire la principalele
componente ale procesului de evaluare externa desfasurat de ARACIS. Datele colectate prin
intermediul chestionarului au fost prelucrate statistic si analizate pe baza distributiei raspunsurilor
pentru fiecare item investigat, in vederea evidentierii nivelului de satisfactie si a gradului de apreciere
a diferitelor aspecte ale procesului de evaluare. Cele sapte intrebari adresate in cadrul anchetei au
vizat aspecte specifice ale evaluarii externe a calitatii educatiei, iar rezultatele sunt prezentate distinct
pe categorii de evaluare: evaluare institutionald, evaluare a programelor de studii universitare de
licenta, evaluare a domeniilor de studii universitare de masterat si evaluare a domeniilor de studii
universitare de doctorat.

Tabelul 3. Q 1. Procesul de evaluare externa s-a realizat in conformitate cu Metodologia si Ghidul
aferente evaluarii desfasurate.

Complet  De acord intr-o Nusunt  Nu stiu/nu

Tip evaluare de acord oarecare masura deacord raspund Total

1. Evaluare institutionala 14 14
2. Program de studii universitare de

licenta 228 5 2 235
3. Domeniu de studii universitare de

masterat 84 1 85
4. Domeniu de studii universitare de

doctorat 13 13
Total 339 6 0 2 347

In ceea ce priveste conformitatea procesului de evaluare cu metodologia si ghidul aferent,
majoritatea respondentilor considera ca acesta a fost respectat. Un procent de 97,7% (339 din 347)

au declarat ca sunt ,,Complet de acord” sau ,,De acord intr-o oarecare masura” cu aceasta afirmatie.

Tabelul 4. Q2. A fost respectat programul vizitei de evaluare, atat in ceea ce priveste intalnirile
online, cat si cel al vizitei la fata locului.

De acord Total
intr-o
Complet oarecare Nu sunt Nu stiu/nu

Tip evaluare de acord masura de acord raspund
1. Evaluare institutionala 13 13
2. Program de studii universitare de
licenta 233 4 1 1 239
3. Domeniu de studii universitare de
masterat 85 85
4. Domeniu de studii universitare de
doctorat 13 13
Total 344 4 1 1 350

In ceea ce priveste desfisurarea vizitei de evaluare la fata locului — majoritatea respondentilor au
apreciat respectarea programului stabilit. Datele colectate indica un grad ridicat de conformitate,
98,3% (344 din 350) dintre participanti exprimandu-si acordul, fie total, fie intr-o oarecare masura,
Cu respectarea programului.
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Raspunsurile reflecta o implementare corecta a programului vizitei de evaluare, cu o rata de
satisfactie foarte ridicata.

Tabelul 5. Q3. Din discutiile cu membrii comisiei de evaluare, apreciati ca acestia au studiat
raportul de evaluare interna, precum si alte surse de informare, inainte de perioada de desfasurare

a vizitei
Complet  De acord intr-o Nusunt  Nu stiu/nu
Tip evaluare de acord oarecare masura de acord raspund Total
1. Evaluare institutionala 14 14
2. Program de studii universitare de
licenta 229 8 2 239
3. Domeniu de studii universitare de
masterat 84 1 85
4. Domeniu de studii universitare de
doctorat 13 13
Total 340 9 0 2 351

In ceea ce priveste pregétirea vizitei de ctre Comisia de experti evaluatori ai ARACIS, majoritatea
covarsitoare a respondentilor considera ca membrii echipei au studiat raportul de autoevaluare si
alte surse relevante inainte de inceperea vizitei. Astfel, 96,9% dintre respondenti (340 din 351) au
indicat fie acord total, fie partial cu afirmatia privind documentarea prealabila a evaluatorilor.

Per ansamblu, datele indica un nivel ridicat de implicare din partea comisiilor de evaluare, care au
abordat procesul cu 0 buna cunoastere a contextului si a documentelor specifice.

Tabelul 6. Q4. Pe parcursul vizitei de evaluare, apreciati ca membrii comisiei de evaluare au pus
intrebari si au facut afirmatii pertinente, in acord cu obiectivele activitatii de evaluare externa.

Complet  De acord intr-o Nusunt  Nu stiu/nu

Tip evaluare de acord oarecare masura de acord raspund Total
1. Evaluare institutionala 14 14
2. Program de studii universitare de
licenta 222 15 1 238
3. Domeniu de studii universitare de
masterat 85 85
4. Domeniu de studii universitare de
doctorat 13 13
Total 334 15 0 1 350

Majoritatea respondentilor apreciaza ca membrii comisiei de evaluare au formulat intrebari si au facut
afirmatii relevante, in deplina concordanta cu obiectivele procesului de evaluare externa. 95,4%
dintre participanti (334 din 350) au evaluat pozitiv acest aspect, exprimand acord complet sau partial.
Datele indica o capacitate ridicata a Comisiei de experti evaluatori ai ARACIS de a formula interventii
bine directionate siin acord cu obiectivele procesului.

Tabelul 7. Q5. In aprecierea dumneavoastra, recomandarile cuprinse in raportul de evaluare
externa sau enuntate pe parcursul vizitei sunt relevante, in raport cu nevoile de dezvoltare si
imbunatatire a calitatii activitatilor institutiei de invatamant superior

Tip evaluare Complet de De acord intr-o Nu sunt Nu stiu/nu  Total
acord oarecare masura de acord raspund

1. Evaluare institutionala 13 1 14

2. Program de studii universitare

de licenta 220 15 3 238
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Tip evaluare Complet de De acord intr-o Nu sunt Nu stiu/nu  Total
acord oarecare masura de acord raspund

3. Domeniu de studii universitare

de masterat 81 4 85

4. Domeniu de studii universitare

de doctorat 11 1 12

Total 325 21 0 3 349

Respondentii au evaluat In mod pozitiv relevanta recomandarilor formulate in raportul de evaluare
externa sau comunicate in timpul vizitei. 93,1% dintre acestia (325 din 349) considera ca
recomandarile sunt pertinente si adaptate nevoilor reale de dezvoltare si imbunatatire a calitatii
activitatilor desfasurate de institutiile de Tnvatamant superior.

Rezultatele indica un grad ridicat de apreciere fata de relevanta recomandarilor oferite de echipele
de evaluare, acestea fiind percepute ca utile si corelate cu directiile de imbunatatire necesare. Cele
trei non-raspunsuri pot reflecta dificultati punctuale in interpretarea sau aplicabilitatea unora dintre
recomandari, dar nu afecteaza in mod semnificativ tendinta generala pozitiva.

Tabelul 8. Q6. Procesul de evaluare s-a desfasurat in acord cu prevederile Codului de Etica si
Normelor de conduita profesionala in activitatile desfasurate de ARACIS privind asigurarea calitatii
in invatamantul superior din Romania.

De acord Nu sunt
intr-o deacord Nu
Complet oarecare stiu/nu

Tip evaluare de acord masura raspund  Total
1. Evaluare institutionala 14 14
2. Program de studii universitare de
licenta 229 4 5 238
3. Domeniu de studii universitare de
masterat 84 1 85
4. Domeniu de studii universitare de
doctorat 13 13
Total 340 4 0 6 350

Maijoritatea respondentilor au confirmat ca procesul de evaluare s-a desfasurat in conformitate cu
prevederile Codului de Etica si Normelor de conduita profesionala adoptate de ARACIS. Astfel,
97,1% dintre participanti (340 din 350) au oferit raspunsuri pozitive, semnaland o perceptie generala
favorabila asupra integritatii si profesionalismului comisiei de evaluare.

Rezultatele evidentiaza respectarea principiilor etice si a conduitei profesionale de catre echipele de
evaluare ARACIS, aspect esential pentru credibilitatea si legitimitatea procesului. Cele 6 non-
raspunsuri pot semnala perceptii punctuale de ambiguitate sau nealiniere cu standardele etice
asteptate, dar acestea nu afecteaza tendinta clar pozitiva reflectata de marea majoritate a opiniilor
exprimate.

Tabelul 9. Q7. Pe parcursul procesului de evaluare, interactiunea cu aparatul tehnic al ARACIS,
inclusiv cu inspectorul de specialitate, daca este cazul, s-a desfasurat in cele mai bune conditii, cu
respectarea procedurilor aplicabile.

Tip evaluare Completde  De acord intr-o Nu sunt de Nu stiu/nu  Total
acord oarecare masura acord raspund

1. Evaluare institutionala 14 14

2. Program de studii universitare

de licenta 207 6] 14 227
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Tip evaluare Completde  De acord intr-o Nu sunt de Nu stiu/nu  Total
acord oarecare masura acord raspund

3. Domeniu de studii universitare

de masterat 81 2 83

4. Domeniu de studii universitare

de doctorat 12 1 13

Total 314 6 17 337

Evaluarea interactiunii cu aparatul tehnic al ARACIS — inclusiv cu inspectorii de specialitate, acolo
unde a fost cazul — a evidentiat 0 experienta general pozitiva din partea respondentilor. 93,2% dintre
acestia (314 din 337) au indicat un nivel ridicat de satisfactie, exprimand acord complet sau intr-o
oarecare masura in ceea ce priveste respectarea procedurilor si desfasurarea in conditii optime a
colaborarii. Raspunsurile indica un nivel ridicat de profesionalism si eficienta in activitatea aparatului
tehnic ARACIS, reflectdnd o buna comunicare si aplicarea corecta a procedurilor.

Per ansamblu, rezultatele evaluarilor din anul 2025 evidentiaza un nivel foarte ridicat de satisfactie
fata de procesul de evaluare externa, cu ponderi ale raspunsurilor ,Complet de acord” cuprinse intre
93,1% si 98,3%. Cele mai apreciate aspecte au fost respectarea programului vizitei, conformitatea
procesului cu metodologia de evaluare si respectarea normelor etice si profesionale. Totodata, peste
95% dintre respondenti au evaluat pozitiv competenta evaluatorilor si relevanta intrebarilor adresate,
iar recomandarile formulate in rapoartele de evaluare au fost considerate utile de peste 99% dintre
respondenti. Raspunsurile nefavorabile au fost nesemnificative, confirmand perceptia generala foarte
pozitiva asupra calitatii si profesionalismului procesului de evaluare externa.

Compararea rezultatelor obtinute in perioada 2022-2025 (Figura 1 si Figura 2) evidentiaza o
remarcabila stabilitate a opiniilor respondentilor privind procesul de evaluare externa si activitatea
comisiilor de evaluare ARACIS. In toti cei patru ani analizati, ponderea raspunsurilor ,Complet de
acord” s-a situat la niveluri foarte ridicate, de regula peste 93%, ceea ce reflecta un grad constant
de satisfactie siincredere in desfasurarea evaluarilor externe.

Anul 2022 se caracterizeaza prin valori foarte omogene, majoritatea itemilor inregistrand aproximativ
97% raspunsuri de acord total.

In 2023, se observa o usoara crestere a gradului de apreciere pentru respectarea metodologiei, a
programului vizitei si a conduitei profesionale, procentele de acord total atingand 98-99%.

Rezultatele din 2024 si 2025 confirma mentinerea acestor standarde ridicate, cu variatii minore de la
un an la altul, fara schimbari semnificative in structura raspunsurilor.

Pe intreaga perioada analizata (2022-2025), cele mai apreciate aspecte sunt respectarea
metodologiei de evaluare, respectarea programului vizitei si conduita profesionald a evaluatorilor. In
schimb, relevanta recomandarilor formulate in rapoartele de evaluare, desi evaluata favorabil de
majoritatea respondentilor, inregistreaza constant cele mai reduse ponderi ale acordului total, situate
intre aproximativ 93% si 97%.

In ansamblu, analiza comparativé a celor patru ani evidentiazd continuitatea unei perceptii foarte
favorabile asupra activitatic ARACIS, rezultatele confirmand consolidarea unui nivel ridicat de
profesionalism, transparenta si credibilitate a proceselor de evaluare externa.
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Raport de analizd “Opinia reprezentantilor institutiilor de invdtdmant superior evaluate, precum si a altor pdrti
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Opinia respondentilor privind procesul de
evaluare externa si a activitatii comisiilor de

Opinia respondentilor privind procesul de
evaluare ale ARACIS - 2024

evaluare externa si a activitatii comisiilor de
evaluare ale ARACIS -2025

Q7. Pe parcursul procesului de
evaluare, interactiunea cu aparatul
tehnic al ARACIS, inclusiv cu
inspectorul de specialitate, daca
este cazul, s-a desfasurat in cele
mai bune conditii, cu respectarea
procedurilor aplicabile.

Q6. Procesul de evaluare s-a
desfasurat in acord cu prevederile
Codului de Etica si Normelor de
conduité profesionala in activitatile
desfasurate de ARACIS privind
asigurarea calitatii in invatamantul
superior din Romania.

Q5. In aprecierea dumneavoastra,
recomandarile cuprinse in raportul
de evaluare externa sau enuntate
pe parcursul vizitei sunt relevante,
n raport cu nevoile de dezvoltare
si imbunatatire a calitatii
activitatilor institutiei de...

7. Pe parcursul procesului de
evaluare, interactiunea cu
aparatul tehnic al ARACIS,
inclusiv cu inspectorul de

specialitate, daca este cazul, s-

a desfasurat in cele mai bune
conditii, cu respectarea...

6. Procesul de evaluare s-a
desfasurat in acord cu
prevederile Codului de Etica si
Normelor de conduita
profesionald in activitatile
desfasurate de ARACIS privind
asigurarea calitatii in...

5. in aprecierea
dumneavoastra, recomandarile
cuprinse in raportul de evaluare

externa sau enuntate pe
parcursul vizitei sunt relevante,

n raport cu nevoile de
dezvoltare si imbunatatire a...

4. Pe parcursul vizitei de

evaluare, apreciati ca membrii
echipei de evaluare au pus
intrebari si au facut afirmatii
/o pertinente, in acord cu
obiectivele activitatii de
evaluare externa.

Q4. Pe parcursul vizitei de
evaluare, apreciati ca membrii
echipei de evaluare au pus
intrebari si au facut afirmatii
pertinente, in acord cu obiectivele
activitatii de evaluare externa.

3. Din discutiile cu membrii
echipei de evaluare, apreciati
ca acestia au studiat raportul

acestia au studiat raportul de de evaluare interna, precum si

' f % f 96.9% 390 It de inf naint
evaluare internd, precum si alte alte surse de informare, inainte

surse de informare, inainte de de perioada de desfasurare a
perioada de desfasurare a vizitei. vizitei.

Q3. Din discutiile cu membrii
echipei de evaluare, apreciati ca

2. A fost respectat programul
vizitei de evaluare, atat in ceea
ce priveste intalnirile online, cat

si cel al vizitei la fata locului.

Q2. A fost respectat programul
vizitei de evaluare, atat in ceea ce
priveste intalnirile online, cat si cel

al vizitei la fata locului.

1. Procesul de evaluare
externa s-a realizat in
conformitate cu Metodologia si
Ghidul aferente evaluarii
desfasurate.

Q1. Procesul de evaluare externa
s-a realizat in conformitate cu
Metodologia si Ghidul aferente

evaluarii desfasurate.

75% 85% 95% 75% 85% 95%
H Complet de acord
m De acord intr-o oarecare masura
B Nu stiu/nu raspund

Nu sunt de acord

m Complet de acord
= De acord intr-o oarecare masura
= Nu stiu/nu raspund

Nu sunt de acord

Figura 1. Opinia respondentilor privind procesul de evaluare externa si a activitatii comisiilor de evaluare ale
ARACIS- anul 2025 comparativ cu anul 2024
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Opinia respondentilor privind procesul de
evaluare externa si a activitatii comisiilor de
evaluare ale ARACIS -2023

Q7. Pe parcursul procesului de
evaluare, interactiunea cu
aparatul tehnic al ARACIS,
inclusiv cu inspectorul de

specialitate, daca este cazul, s-a
desfasurat in cele mai bune

conditii, cu respectarea
procedurilor aplicabile.

Q6. Procesul de evaluare s-a
desfasurat in acord cu prevederile
Codului de Etica si Normelor de
conduita profesionald in
activitatile desfasurate de
ARACIS privind asigurarea calitatji
n invatamantul superior din
Romania.

Q5. Inaprecierea
dumneavoastra, recomandarile
cuprinse in raportul de evaluare

externa sau enuntate pe
oarcursul vizitei sunt relevante, in
raport cu nevoile de dezvoltare si
‘mbunatatire a calitatii activitatilor
institutiei de invatamant superior.

Q4. Pe parcursul vizitei de
evaluare, apreciati ca memobrii
echipei de evaluare au pus
intrebari si au facut afirmatii
pertinente, in acord cu obiectivele
activitatii de evaluare externa.

Q 3. Din discutiile cu membrii
echipei de evaluare, apreciati ca
acestia au studiat raportul de
evaluare interna, precum si alte
surse de informare, inainte de
perioada de desfasurare a vizitei.

Q2. Afost respectat programul

vizitei de evaluare, atat in ceea ce

priveste intalnirile online, cat si cel
al vizitei la fata locului.

Q1. Procesul de evaluare

externa s-a realizat in
conformitate cu Metodologia si o
Ghidul aferente evaluarii

desfasurate.

75% 85% 95%
m3a) Complet de acord

mb) De acord intr-o oarecare masura
®mc) Nusuntde acord

md) Nu stiu/nu raspund

Opinia respondentilor privind procesul de evaluare
externa si a activitatii comisiilor de evaluare ale
ARACIS -2022

7. Pe parcursul procesului de
evaluare, interactiunea cu
aparatul tehnic al ARACIS,
inclusiv cu inspectorul de

specialitate, daca este cazul, s-a
desfasurat in cele mai bune
conditii, cu respectarea
procedurilor aplicabile.

6. Procesul de evaluare s-a
desfasurat in acord cu prevederile
Codului de Etica si Normelor de
conduitd profesionald in activitatile
desfasurate de ARACIS privind
asigurarea calitatii in invatamantul
superior din Romania.

5. In aprecierea dumneavoastra,
recomandarile cuprinse in raportul
de evaluare externd sau enuntate
pe parcursul vizitei sunt relevante,
in raport cu nevoile de dezvoltare

si imbunatatire a calitatii
activitatilor institutiei de
invatamant superior.

4. Pe parcursul vizitei de evaluare,
apreciati c& membrii echipei de
evaluare au pus intrebari si au
facut afirmatii pertinente, in acord
cu obiectivele activitatii de
evaluare externa.

3. Din discutiile cu membrii
echipei de evaluare, apreciati ca
acestia au studiat raportul de
evaluare interna, precum si alte
surse de informare, inainte de
perioada de desfasurare a vizitei.

2. A fost respectat programul
vizitei de evaluare, atat in ceea ce
priveste intalnirile online, cat si cel

al vizitei la fata locului.

1. Procesul de evaluare externd s-
a realizat in conformitate cu
Metodologia si Ghidul aferente
evaluarii desfasurate.

ES

75% 80% 85% 90% 95% 100%
m Complet de acord
® De acord intr-o oarecare masura

= Nu stiu/nu raspund

Figura 2. Opinia respondentilor privind procesul de evaluare externa si a activitatii comisiilor de evaluare ale
ARACIS- anul 2023 comparativ cu anul 2022
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3 Interpretarea datelor calitative — a raspunsurilor deschise

Analiza calitativa se bazeaza pe raspunsurile deschise furnizate de respondenti la cele sapte intrebari
tematice (Q1-Q7) si la intrebarea finala a chestionarului (Q8). Comentariile si sugestiile colectate in
Q8 ofera informatii complementare rezultatelor cantitative si evidentiaza principalele directii de
optimizare a procesului de evaluare externa realizat de ARACIS.

Afirmatii deschise la Q1: Procesul de evaluare externa s-a realizat in conformitate cu Metodologia si Ghidul
aferente evaluarii desfasurate.
w Aufost discutii directe, constructive, din partea membrilor comunitatii academice care cunosc foarte
bine procesul de invatamant. (PS - Inginerie mecanica)
w Consideram ca anumite aspecte si anumiti indicatori din fisa vizitei au fost interpretati de catre
presedintele comisiei in mod subiectiv si vadit tendentios. (PS - Teologie ortodoxa asistenta sociald)
w [oata echipa a dat dovada de profesionalism insd, am fost cel mai placut impresionat de
coordonatorul echipei. (PS - Amenajari hidrotehnice si protectia mediului)

Afirmatii deschise la Q2. A fost respectat programul vizitei de evaluare, atat in ceea ce priveste intalnirile
online, cat si cel al vizitei la fata locului.
w Intalnirea programatd cu angajatorii s-a desfasurat simultan cu intalnirea cu absolventii. (PS -
Teologie ortodoxa asistenta sociald)

w Laintalnirea cu cadrele didactice, comisia a intarziat aproximativ 15-20 de minute. (PS- Biologie)

Afirmatii deschise la Q3: Din discutile cu membrii comisiei de evaluare, apreciati ca acestia au studiat
raportul de evaluare interna, precum si alte surse de informare, inainte de perioada de desfasurare a
vizitei.

w  Consider absolut exagerat ca dosarul nostru de evaluare a continut 927(!) documente. Asemenea
risipa de timp, energie si neuroni (mai ales din partea reprezentantilor programului de studii evaluat,
dar si din partea evaluatorilor, nu se poate numi drept asigurare a calitati. Este de mult
contraproductiv, fiindca face imposibil activitatea de cercetare si profesionala pentru saptamani in
sir. Nemaivorbind de faptul ca intocmirea dosarului si a fisei vizitei necesita in mare masurd
prelucrarea digitala a datelor - MANUAL! Recomandarea mea este: ori dobandim o tehnologie la zi
care preia aceste sarcini risipitoare de creier, ori sa renuntam la asemenea exigente in cadrul
evaluarii (de ex. calcularea procentelor in nenumdarate combinalii, vezi anexele de vizita a
programului nostru de studiu evaluat). (PS- Limba si literatura maghiaré/Limba si literatura
romana/Limba si literatura moderna)

w  Coordonatorul comisiei a solicitat inainte de vizita lamuriri cu privire la anumiti indicatori, lucru care
a fost realizat de catre responsabilul de program. Au fost solicitate documente si clarificari si in
timpul vizitei, dar de o parte dintre acestea nu s-a tinut cont, sau au fost interpretate subiectiv.
Precizam ca nu de cétre toti membrii comisiel, ci numai de catre coordonatorul comisiei. Raportul a
fost studiat de catre tofi membrii comisiei. (PS -Teologie ortodoxa asistenta sociald)

w  Da, discutiile au arata ca sunt cunoscute toate aspectele necesare evaludrii. In raport la pagina 29
erau mentionate aspecte legate de numarul de studenti, aspecte discutate si argumentate la vizita
fizica de care comisia consider ca nu a finut cont. Nu a existat comunicare coerenta din partea
comisiei In ceea ce priveste cifra de scolarizare. Nu au fost discutate aspecte care sa conduca la
reducerea cifrei de scolarizare. (PS- Inginerie mecanica)

Afirmatii deschise la Q4: Pe parcursul vizitei de evaluare, apreciati ca membrii comisiei de evaluare au
pus intrebari si au facut afirmatii pertinente, in acord cu obiectivele activitatii de evaluare externa.
= Pe parcursul vizitei coordonatorul comisiei de evaluare a cerut [amuriri dar nu a tinut cont sau nu le-
a consemnat in mod obiectiv in fisa vizitei. (PS -Teologie ortodoxa asistenta sociala)
= Singurul aspect de precizat este ca in foarte multe cazuri, la intrebdrile comisiei raspundeau mai
multe persoane si uneori colegii vorbeau unii peste alfii. Unii dintre colegi au deschis subiecte care
se indepartau de intrebare, aspect care a generat de multe ori discutii inutile. (PS- Biologie)

Agentia Romana de Asigurare a Calitatii in Invatdmantul Superior Pagina 12/ 26



~

Raport de analizd “Opinia reprezentantilor institutiilor de invdtdmant superior evaluate, precum si a altor pdrti
interesate, asupra procesului de evaluare externd si a activitdtii comisiilor de evaluare ale ARACIS” - 2025

Afirmatii deschise la Q5: In aprecierea dumneavoastra, recomandarile cuprinse in raportul de evaluare
externa sau enuntate pe parcursul vizitei sunt relevante, in raport cu nevoile de dezvoltare si imbunatatire
a calitatii activitatilor institutiei de invatamant superior.

= Sila alte evaluari s-a apreciat ca avem nevoie de mai mult spatiu pentru laboratoare, dar de mai multi
ani solicitam acest spatiu si nu primim. (PS- Ingineria sistemelor de propulsie pentru autovehicule)

= Exista elemente care trebuie si pot fi imbunatatite, dar exista si o serie de mentiuni care sunt vadit
tendentioase chiar discriminatorii (de exemplu: "Numerosi studenti inscrisi nu au in familie niciun
membru cu studii superioare"). Mentionam ca exista un program cu finantare europeanda al Guvernului
Romaniei, "Primul student in familie" care pune accent pe scolarizarea tuturor cateqgoriilor sociale si
incurajeaza studiile universitare. Mentionam ca si ale puncte din recomandari si din aspectele negative
sunt discriminatorii si rau-voitoare. (PS -Teologie ortodoxa asistenta sociala)

= O parte din recomandari (2) au o relevanta scazuta deoarece se refera la situatii care erau deja
rezolvate sau tratate. Altele nu intra in sfera facultatii de influenta sau sunt chiar contrare
requlamentelor aflate in vigoare. Vom depune eforturi de a le remedia sau a clarifica mai bine solutiile
deja existente pentru fiecare dintre recomandari. (PS- Informatica)

w Recomandarile au vizat planul de invatamant si imbunatatirea acestuia dar si activitatile directe cu
studentii. Recomandarile comisiei vin in sprijinul dezvoltarii acestei specializari. (PS- Inginerie
mecanica

= Sunt relevante da, dar unele dintre ele sunt semnalate de ani de zile si totusi institutia nu ia masuri.
(PS- Biologie)

Afirmatii deschise la Q6: Procesul de evaluare s-a desfasurat in acord cu prevederile Codului de Etica si
Normelor de conduita profesionala in activitatile desfasurate de ARACIS privind asigurarea calitatii in
invatamantul superior din Romania.

w In timpul vizitei coordonatorul comisiei a avut o atitudine de superioritate dand dovada de lipsd de
colegialitate si de comunicare specifica mediului academic. (PS-Teologie ortodoxa asistenta
sociald)

w  Coordonatorul misiunii de evaluare a avut o atitudine atipica fata de comunitatea academica si fata
de partenerii din industrie. (PS-Tehnologii si sisteme pentru mobilitate inteligenta)

w  Din nefericire nu cunosc textul Codului, dar pot sa afirm ca toti membrii Comisiei au avut o conduita
profesionala si o tinuta morala excelenta. (PS -Management)

Ultima afirmatie ar conduce spre necesitatea realizarii unei sesiuni de informare a universitatilor
privind Codul de Etica si Normelor de Conduita Profesionala.

Afirmatii deschise la Q7: Pe parcursul procesului de evaluare, interactiunea cu aparatul tehnic al ARACIS,
inclusiv cu inspectorul de specialitate, daca este cazul, s-a desfasurat in cele mai bune conditii, cu
respectarea procedurilor aplicabile.

= Nu a fost cazul de a interactiona cu serviciul tehnic ARACIS (PS - Medicina dentara)

Raspunsuri primite la intrebarea Q8: ,Va rugam sa formulati comentarii/ sugestii care ar putea contribui
la imbunatatirea calitatii procesului de evaluare externa a ARACIS.”:

w  Avand in vedere experienta de peste 15 ani in elaborarea si primirea unor vizite de evaluare ale
ARACIS consideram ca modul in care s-a desfasurat aceasta evaluare a fost vadit subiectiv,
tendentios si contrar spiritului academic. Nu s-a tinut cont de multe din sugestiile sau din
completérile noastre. A existat o lipsa de comunicare cu coordonatorul comisiel, apreciem ca a
existat o lipsa de comunicare intre coordonatorul comisiei si ceilalti membri ai comisiei de evaluare.
Rolul vizitelor periodice de evaluare este de a clarifica si de a face sugestii pentru imbunétatirea
procesului de invatamant si nu de a cauta cu orice pref elemente neconforme (reale sau subiective).
Programul evaluat are o vechime de peste 25 de ani, iar decizia finala a comisiei arata o lipsa
completéa de apreciere la adresa procesului de invatamant si a rezultatelor obtinute de-a lungul
timpului. Mentionam ca la finalul vizitei presedintele comisiei a subliniat ca neconformitatile
constatate sunt remediabile pe parcursul timpului, iar anuntul de RETRAGERE A ACREDITARI! este
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:V

complet disproportionat chiar cu subiectivismul de care a dat dovada comisia (PS. Teologie ortodoxa
asistenta sociald).

Calitatea procesului de evaluare externa si a activitatii ARACIS este esentiald pentru dezvoltarea si
Imbunétatirea continua la nivelul programelor de studii. (Evaluare institutionald)

Am dori ca toate actiunile de evaluare ARACIS sa aiba calitatea celei conduse in luna octombrie
2025 de catre doamna prof.univ.dr. X. (PS- Relatii Internationale si Studii Europene)

Am apreciat calitatea auditorilor ARACIS. (PS -Silvicultura)

Apreciez pozitiv- modul profesionist in care s-a desfasurat vizita echipei de evaluatori ARACIS,
discutiile au fost benefice si fructuoase, iar modalitatile de abordare a diferitelor aspecte ale vizitei
extrem de interesante. Felicitari! (PS- Horticultura)

Multumim intregii echipe de evaluatori pentru disponibilitatea si spiritul colegial de care au dat
dovada precum si pentru recomandarile facute. (PS- Administrarea Afacerilor)

Totul a decurs in conformitate cu legislatia in vigoare! (PS - Ingineria materialelor)

Actualizarea ghidurilor pentru elaborarea rapoartelor de evaluare externa corelat cu noile standarde
ARACIS. (PS- Arhitecturad navala)

Extinderea activitatilor on-line in cazul evaludrilor periodice. (PS- Arhitectura navald)

Pentru programele de master profesionale / invatamant dual, se recomanda scédderea procentului
impus prin standard privind personalul titular din universitate, astfel incat sa poata fi implicati un
numar mai mare de specialisti din mediul economic. (PS- Arhitecturé navala)

Nu este cazul. Modul in care s-a facut evaluarea a fost unul corect din toate punctele de vedere.
(PS- Inginerie mecanicé)

A fost o evaluare obiectiva si profesionista. (PS- Management digitalizat si robotizare in industria de
materiale)

Utilizarea mai larga a elementelor de evaluare online. (PS- Management digitalizat si robotizare in
industria de materiale)

Actualizarea ghidurilor cu noile standarde ARACIS. (PS- Tehnologii de constructii, montaj si reparatii
navale)

Extinderea activitatilor on-line in cazul evaludrilor periodice. (PS- Tehnologii de constructii, montaj si
reparatii navale)

Pentru programele de licenta la invédtamant dual, se recomanda scédderea procentului impus prin
standard privind personalul titular din universitate, astfel incat sa poata fi implicati un numar mai
mare de specialisti din mediul economic. (PS- Tehnologii de constructii, montaj si reparatii navale)

Este necesar de o regandire totala a evaludrii. Nu este nici corect, nici rentabil sa transformam zeci
si sute de profesori, conferentiari si lectori universitari din tara, cu obligatia de a desfasura activitate
didactica si de cercetare, in manageri administrativi sau in sclavi ai birocratiei. Toate documentele
programelor de studii ar trebui sa ajunga in momentul intocmirii lor pe o platforma capabild sé
genereze automat "dosare de acreditare”. In epoca inteligentei artificiale nu este acceptabil ca un
profesor universitar sa calculeze procente zile in sir sau sa piarda multe saptamani cu intocmirea
unui dosar de evaluare. Nemaivorbind de faptul ca 50% din timpul de lucru sa fie cheltuit pe
proceduri birocratice (chiar dacéa profesorul respectiv este director de departament). Asigurarea
calitatii ar trebui sa asigure mai ales timpul pretios necesar pentru activitatea didactica si de
cercetare. (PS - Limba si literatura maghiard/Limba si literatura romand/Limba si literatura modernd -
Literatura universald si comparata (in limba maghiara)

Discutiile cu comisia de evaluare au fost foarte deschise, constructive, iar sugestiile oferite pe
parcursul intélnirii vor contribui cu siguranta la imbunatatirea si cresterea calitatii programului de
studii. (PS- Chimie farmaceutica)

Sugestie: desemnarea TUTUROR expertilor evaluatori din Registrul National de Experti Evaluatori in
procesul de evaluare nationald.(PS- Educatie fizica si sportiva)
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ARACIS

Am apreciat comunicarea foarte buna intre coordonatorul echipei de evaluatori si noi, ca si institutie
ce urma sa primim vizita, inainte de derularea efectiva a vizitei. La fel, am apreciat calitatea
intrebarilor formulate de membrii comisiei de evaluare in cadrul intélnirii cu cadrele didactice. (PS-
Management)

Legat de capacitatea de scolarizare consider ca nu s-a tinut cont de documentele si de realitatea
din teren. A fost mentionatéd in raport la pag 29 cifra de scolarizare. In cadrul vizitei am argumentat
si am demonstrat atat prin documente cat si fizic ca exista séli de curs, seminar, laborator, proiect
pentru o astfel de cifra de scolarizare. Am demonstrat de asemenea ca existéd cadre didactice cu
experienta care vor preda la aceasta noua specializare. Comisia a lasat de inteles ca nu sunt
probleme privind cifra de scolarizare propusa, iar rezultatul final din decizia consiliului ARACIS a fost
de scadere a cifrei de scolarizare propusa. (PS- Sisteme autonome)

Sa fim evaluati din partea ARACIS de echipe de experti ca cea pe care am avut-o in februarie. O
comunicare corectd, completa si comportament etic, ireprosabil. (PS- Administrarea Afacerilor)

Procesul de evaluare externa a fost realizat dupa un model de lucru foarte eficient. (PS- Administrarea
Afacerilor)

Fara comentarii. Procesul de evaluare externa s-a desfasurat cu profesionalism. (PS- Inginerie civila)

Procesul de evaluare a fost cuprinzator, s-a derulat in acord cu metodologia, a avut coerenta si a
constituit in sine un dialog extrem de eficient si constructiv, in consecin{d nu am sugestii pe care sa
le fac in acest moment. (PS - Asistenta sociald)

Multumim intregii echipe de evaluatori pentru disponibilitatea si spiritul colegial de care au dat
dovada, precum si pentru recomandarile facute. (PS- Economia Comertului, Turismului si Serviciilor)

Multumim pentru lectia de profesionalism! (PS-Marketing)

Termenul pana la luarea unei decizii in consiliul ARACIS a fost mai lung, in cazul nostru. (PS- Ingineria
mediului si dezvoltare durabila in industrie)

Sugerez o clarificare a unor aspecte specifice pentru sistemul dual de invatamant. (PS- Ingineria
mediului si dezvoltare durabila in industrie)

Membrii ARACIS ar trebui sa il aibd ca exemplu pe domnul Prof. X (PS- Amenajari hidrotehnice si
protectia mediului)

Echipa de evaluare s-a ridicat la nivelul asteptarilor. Raportul de autoevaluare corect intocmit si cu
toate datele necesare contribuie substantial la obiectivitatea vizitei de evaluare (PS-Stiinte militare)

Apreciez competenta profesionala a membrilor comisiei si in special a dlui prof. X (PS- Relatii
internationale si studii europene)

O comisie de calitate, ne-au sprijinit inclusiv cu sfaturi si recomandari foarte utile in procesul educativ
si de cercetare. (Institutional)

Echipa de evaluare a studiat raportul in prealabil, procedura de evaluare s-a desfasurat intr-un mod
profesionist, iar recomandarile cuprinse in raportul de evaluare sunt relevante. (PS- Programul de
formare psihopedagogica in vederea certificarii competentelor pentru profesia didactica)

A existat o foarte buna colaborare cu tofi membrii comisiei de evaluare ARACIS. Acestia au dat
dovada de profesionalism in evaluare, in respectarea programului vizitei si in trasarea observatiilor
si recomandarilor. Toate aprecierile si comentariile au fost si sunt valoroase in Imbunatatirea
desfasurarii activitatilor aferente programului de studii de licenta Chimie medicala.

La aceste vizite nu doar sa fie evaluate niste standarde ci si sa se vina cu masuri concrete de
imbunatatire a activitatii. (PS. — Mecatronica)

Cred ca preturile practicate de ARACIS pentru evaluari sunt foarte mari. (PS. — Mecatronica)
Procesul de evaluare a fost coordonat cu profesionalism de catre Prof. X (PS. — Mecatronica)
Echipa a respectat procedurile in vigoare si ne-au explicat si noile metodologii. (PS- Inginerie electrica)

Nu am alte sugestii. Consider ca procesul de evaluare s-a desfasurat corect, iar observatiile facute
au fost la obiect. (PS- Inginerie electrica)
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w  Procesului de evaluare externa s-a desfasurat conform procedurilor. (PS- Inginerie chimicé)

w  Evaluarea a fost obiectivd si am apreciat implicarea, profesionalismul membrilor comisiei de
evaluare, cunoasterea particularitatilor programului Finante si banci precum si toate recomandarile
facute. (PS- Finante si banci)

= Sugestiile primite vor contribui semnificativ la imbunatatirea calitatii activitatilor programului de studii
evaluat. (PS- Administratie publica)

w A fost o vizitad foarte corecta, bazand pe un respect profesional reciproc. (PS- Resurse umane)

= Evaluarea externd ne ofera perspectiva obiectiva a unor specialisti avizati in domeniu. Ea ne ajuta
sd ne racordam atat la cerintele legale si profesionale ale programului de studiu supus analizei, cat
si la nevoile de invatare ale noii generatii, la dinamica unei piefe a muncii in continua transformare.
(PS- Resurse umane)

w  Este util ca in timpul vizitei sa nu se ceara lucruri care sunt deja in dosar. (PS. Stiinte ale comunicarii)

w  Utilizarea platformelor online integrate pentru depunerea documentelor, comunicarea cu evaluatorii
si monitorizarea progresului. Reducerea volumului de documentatie prin orientarea cétre evidente
esentiale si verificabile. Incurajarea unei atmosfere de colaborare, astfel incat evaluarea sa fie
perceputa mai mult ca un proces de imbunatatire continua decéat ca o inspectie. (PS- Inginerie
geodezica)

w  Euas recomanda ca discutiile atat cu studentii cat si cu cadrele didactice sa fie mai multe ca numar
si poate un pic mai lungi. Unele cadre didactice preiau discutia si doar ei isi exprima punctul de
vedere, care in multe cazuri, nu reflecta si parerea colegilor.

. Felicit Echipa ARACIS pentru profesionalism! (PS- Horticultura-ID)

w  Multumim echipei ARACIS si o felicitam pentru profesionalismul arétat pe parcursul viziteil (PS-
Tehnologia prelucrarii produselor agricole ID)

= Decontarea mai putin restrictiva ca limita de buget a membrilor comisiei pentru ca acestia sa se
poata concentra pe procesul de evaluare fara grija cheltuielilor de deplasare si sedere. (PS-
Economia comertului, turismului si serviciilor)

w  Doresc sa imi exprim recunostinta fata de echipa de evaluatori, pentru nenumadratele sfaturi, sugestii
si recomandari pe care ni le-a facut in acest context al inceputului de drum. Au explicat cu rabdare
Si ne-au ajutat sa intelegem aspectele mai subtile ale specificului domeniului de doctorat in
Administrarea Afacerilor. A fost o atmosfera colegiala, ne-am simfit cu adevarat ajutati. As dori de
asemenea sa ma refer aici la calitatea studentului doctorand pe care ni I-ati trimis. Avem si alte
experiente, din comisii anterioare... De data asta ne-afi trimit o persoana competenta dar
politicoasd, care si-a facut treaba cu maxima responsabilitate si fara superioritatea cu care ne-am
confruntat in alte comisii. Calificativ excelent. (PS -Administrarea afacerilor)

w  Procesul de evaluare externa s-a desfasurat intr-o maniera profesionista, transparenta si in acord
cu metodologia si standardele ARACIS. Echipa de evaluare a demonstrat o buna pregatire
prealabild, iar interactiunile au fost respectuoase si constructive. Programul a fost respectat riguros,
iar intrebarile adresate au fost pertinente si in concordanta cu obiectivele procesului de evaluare.
Apreciem profesionalismul si deschiderea echipei ARACIS si consideram ca procesul contribuie
semnificativ la dezvoltarea institutionala si asigurarea calitatii in invatamantul superior (Evaluare
institutionala).

w  Apreciem profesionalismul si sustinerea Comisiei pe tot parcursul procesului de evaluare a
Programului  universitar de formare psihopedagogica pentru invatamantul preuniversitar al
Universitati.

w In calitate de persoand de contact in cadrul a aproximativ 30 de evaludri anterioare ale programelor
de licenta si masterat, pot afirma ca interactiunea cu echipa de evaluare ARACIS pentru programul
de Asistentd Medicala Generald s-a desfasurat intr-un mod exemplar, caracterizat prin
profesionalism. Aceasta experienta poate fi considerata un reper in ceea ce priveste evaluarea
externd a calitatii in invatamantul superior. (PS- Asistentd medicala generala)
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w  Este necesara o mai buna conexiune cu piata muncii de profil cosmetologic. (PS- Cosmetica Medicalé
si tehnologia produsului cosmetic)

= Profesionalismul evaluatorilor si deschiderea catre dialog constructiv sustin un demers echilibrat,
care Incurajeaza responsabilitatea academica si dezvoltarea institutionald. Continuarea
demersurilor de modernizare si digitalizare ale ARACIS reprezinta un pas important in consolidarea
unui sistem de asigurare a calitatii adaptat cerintelor actuale ale invatamantului superior.(PS-
Informatica)

w Actualul cadru de evaluare externa este bine structurat, coerent si riguros, asigurand un nivel ridicat
de obiectivitate si transparenta in evaluarea calitatii programelor de studii. (PS- Informaticéa aplicata)

Tabelul de mai jos sintetizeaza principalele teme identificate in raspunsurile deschise formulate de
respondenti la intrebarea finala a chestionarului (Q8). Analiza tematica a comentariilor si sugestiilor
evidentiaza atat aspectele apreciate in cadrul procesului de evaluare externa, cat si principalele
directii de imbunatatire semnalate de participanti.

Tabelul 10. Analiza tematica a comentariilor si sugestiilor de la Q8
Tematica Descrierea

Cea mai consistenta categorie de raspunsuri este reprezentatd de
aprecierile pozitive referitoare la profesionalismul evaluatorilor ARACIS, la
calitatea dialogului institutional si la caracterul constructiv al vizitelor de
evaluare. Numerosi respondenti au subliniat faptul ca evaluarile s-au
desfasurat ,in acord cu metodologia”, ,cu profesionalism”, ,transparent si
obiectiv”’, evidentiind competenta membrilor comisiilor si relevanta
recomandarilor formulate.

Au fost apreciate in mod special:

= pregatirea profesionala a evaluatorilor;

|. Aprecieri privind = spiritul colegial si disponibilitatea pentru dialog;
profesionalismul si w  caracterul constructiv al recomandarilor;
obiectivitatea comisiilor de = respectarea programului si a procedurilor;
evaluare . deschiderea spre colaborare si sprijin institutional.
(dominante) Mai multe raspunsuri personalizeaza aprecierea activitatii unor coordonatori

sau membri ai comisiilor, mentionand explicit nume de evaluatori considerati
modele de buna practica profesionala. Aceste aprecieri indica existenta unui
nivel ridicat de incredere in expertiza unor echipe de evaluare si releva
importanta dimensiunii relationale si comunicationale in succesul procesului
de evaluare externa.

Per ansamblu, aceasta categorie dominanta de raspunsuri sugereaza ca
evaluarea externa este perceputa de majoritatea respondentilor nu doar ca
un mecanism de verificare a conformitatii, ci si ca un proces de invatare
institutionala si de sprijin pentru dezvoltarea calitatii academice.

O a doua tematica majora este legata de nevoia modernizarii si digitalizarii
proceselor de evaluare externa. Mai multi respondenti solicita:

w  utilizarea extinsa a platformelor online;

= depunerea digitala integrata a documentelor;

= automatizarea generarii dosarelor de evaluare;

Il. Necesitatea digitalizarii si »=  reducerea volumului de documentatie solicitata;
reducerii birocratiei = simplificarea procedurilor administrative.

In mod deosebit, unele raspunsuri critici explicit nivelul ridicat al birocratiei
asociate evaluarilor ARACIS, considerand ca timpul consumat pentru
elaborarea documentatiei afecteaza activitatile didactice si de cercetare. Se
remarca ideea conform careia procesul de asigurare a calitatii ar trebui sa
sprijine activitatea academica, nu sa transforme cadrele didactice in
~manageri administrativi” preocupati excesiv de formalism procedural.
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[ll. Actualizarea
metodologiilor si clarificarea
standardelor

IV. Sugestii privind
imbunatatirea comunicarii si
colaborarii

V. Critici privind
subiectivismul sau
disproportionalitatea unor
decizii

VI. Rolul evaluarii externe in
dezvoltarea institutionala

Aceste observatii evidentiaza o preocupare crescanda pentru eficientizarea
administrativa si adaptarea mecanismelor de evaluare la contextul digital si
la noile posibilitati oferite de tehnologiile informatice si inteligenta artificiala.

Mai multe raspunsuri evidentiaza necesitatea:

»=  actualizarii ghidurilor de evaluare;

w=.  coreldrii acestora cu noile standarde ARACIS;

w=  Clarificarii  unor aspecte specifice programelor

profesionale;

. adaptarii criteriilor la realitatile actuale ale pietei muncii.
In special pentru programele de invatdmant dual si masteratele profesionale,
respondentii considera necesara flexibilizarea unor standarde privind
ponderea personalului titular din universitate, astfel incat sa poata fi implicati
mai multi specialisti din mediul economic. Aceste observatii reflecta tendinta
de apropiere a invatamantului superior de cerintele pietei muncii si de
consolidare a dimensiunii aplicative a programelor de studii.
Totodata, unele comentarii solicita o mai buna corelare intre evaluare si
specificul domeniilor profesionale, precum si o interpretare mai flexibila si
contextualizata a standardelor.
O alta categorie importanta de raspunsuri vizeaza calitatea comunicarii
dintre institutiile evaluate si comisiile ARACIS. Majoritatea opiniilor sunt
favorabile si evidentiaza:

= comunicarea eficienta inainte si in timpul vizitei;

= atmosfera constructiva si respectul reciproc;

= disponibilitatea evaluatorilor pentru clarificari si recomandari.
Cu toate acestea, exista si cateva opinii critice care reclama:

= lipsa de comunicare intre coordonator si membrii comisiei;

= insuficienta valorificare a punctelor de vedere ale institutiei evaluate;

w  existenta unor diferente intre concluziile formulate in timpul vizitei si

deciziile finale adoptate ulterior.

Aceste raspunsuri indica faptul ca dimensiunea relationala si transparenta
decizionala reprezinta elemente esentiale pentru credibilitatea procesului de
evaluare externa.

duale sau

Desi raspunsurile critice sunt minoritare, acestea au un caracter amplu si
argumentat. Un respondent reclama explicit faptul ca evaluarea a fost
LSubiectiva”, ,tendentioasa” si ,contrara spiritului academic”, considerand
ca decizia de retragere a acreditarii a fost disproportionata in raport cu
neconformitatile constatate.
Au fost semnalate si situatii in care:
= nu s-a tinut cont de documentele si explicatiile oferite;
= concluziile finale au fost diferite de impresiile comunicate in timpul
vizitei;
= unele decizii privind capacitatea de scolarizare nu au reflectat
Lrealitatea din teren”.
Aceste opinii, desi izolate, sunt relevante deoarece evidentiaza importanta
perceptiei de echitate, coerenta si proportionalitate in procesul de evaluare
externa.

Mai mulfi respondenti subliniaza faptul ca evaluarea externa trebuie sa fie
orientata nu doar spre identificarea neconformitatilor, ci si spre:

= formularea de solutii concrete de imbunatatire;

. sustinerea dezvoltarii institutionale;

w=  promovarea culturii calitatii;

. adaptarea programelor la dinamica pietei muncii si la nevoile noilor

generatii de studenti.

In aceasta perspectiva, evaluarea este perceputd ca un mecanism de sprijin
si dezvoltare continua, nu exclusiv ca instrument de control administrativ.
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Intr-o m&surd mai redusa, respondentii au formulat si observatii privind:
= durata mare pana la luarea deciziilor in Consiliul ARACIS;
= costurile ridicate ale evaluarilor;

VII. Aspecte administrative si . necesitatea

financiare

evaluatorilor.

conditii mai flexibile pentru decontarea

Aceste aspecte releva preocupari legate de eficienta administrativa si
sustenabilitatea procesului de evaluare externa.

Imaginea de ansamblu este una foarte favorabilda pentru ARACIS: echipele de evaluare sunt
percepute drept bine pregatite, competente din punct de vedere profesional, manifestand o atitudine
colegiala si obiectiva, in acelasi timp. Raspunsurile libere ofera un feedback valoros pentru
eficientizarea, digitalizarea si personalizarea procesului de evaluare.

Analiza SWOT efectuata asupra acestor raspunsuri deschise, reflecta urmatoarea situatie.

Tabelul 11. Analiza SWOT a procesului de evaluare externa si a activitatii ARACIS in anul 2025

=

Puncte tari

Nivel foarte ridicat de satisfactie privind
desfasurarea evaluarilor externe (peste
93% ,complet de acord” la toti indicatorii
analizati).

Profesionalismul si competenta comisiilor
de evaluare au fost apreciate constant de
respondenti.

Respectarea metodologiei, a procedurilor si
a normelor etice.

Dialog constructiv si colaborare eficienta
intre evaluatori si institutiile evaluate.

Recomandarile formulate sunt percepute
ca utile pentru Tmbunatatirea calitatii
programelor de studii.

Oportunitati

Digitalizarea si automatizarea procedurilor
de evaluare.

Extinderea utilizarii evaluarilor online si a
platformelor integrate.

Actualizarea standardelor in functie de
dinamica pietei muncii si a invatamantului
dual.

Consolidarea rolului ARACIS ca partener
institutional pentru dezvoltarea calitatii.

Valorificarea feedbackului pentru
imbunatatirea continua a metodologiilor.

Puncte slabe

Nivel ridicat de birocratie si volum mare de
documentatie solicitata.

Necesitatea unei digitalizari mai extinse a
proceselor de evaluare.

Unele recomandari sunt percepute ca
insuficient adaptate specificului
programelor evaluate.

Existenta unor perceptii izolate privind
subiectivismul sau disproportionalitatea
anumitor decizii.

Mentinerea unui  nivel excesiv de
birocratizare poate reduce eficienta si
acceptarea procesului de evaluare.

Perceptiile de subiectivism pot afecta
increderea in evaluarea externa.

Ritmul  rapid al  schimbarilor  din
invatamantul  superior poate depasi
capacitatea de adaptare a standardelor
actuale.

Costurile si complexitatea evaluarilor pot
crea presiuni  administrative  asupra
institutiilor.

Accentul excesiv pe conformitate formala
poate diminua dimensiunea formativa si
strategica a evaluarii externe.
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4 Concluzii

Rezultatele obtinute din analiza celor aproximativ 350 de chestionare validate pentru itemii Q1-Q7
evidentiaza un nivel foarte ridicat de satisfactie si de incredere al respondentilor in ceea ce priveste
desfasurarea procesului de evaluare externa realizat de ARACIS in anul 2025. Distributia
raspunsurilor indica o perceptie predominant pozitiva asupra conformitati  metodologice,
profesionalismului comisiilor de evaluare, relevantei recomandarilor formulate si calitatii interactiunii
institutionale pe parcursul evaluarilor externe.

Gradul de satisfactie detaliat pe cele 7 intrebari se prezinta astfel:

% n ceea ce priveste respectarea metodologiei si a ghidurilor specifice evalurii externe (Q1),
aproape totalitatea respondentilor (97,7%) s-au declarat ,complet de acord” cu afirmatia potrivit
careia procesul de evaluare s-a desfasurat in conformitate cu prevederile metodologice ale
ARACIS. Procentul foarte redus al raspunsurilor de tip ,de acord intr-o oarecare masura” (1,7%)
si absenta raspunsurilor negative confirma perceptia unei aplicari unitare si riguroase a cadrului
procedural de evaluare.

%  Un nivel chiar mai ridicat de apreciere se observa in cazul respectarii programului vizitei de
evaluare (Q2), unde 98,3% dintre respondenti s-au declarat complet de acord. Acest rezultat
evidentiaza buna organizare logistica si procedurala a vizitelor de evaluare, atat in componenta
online, céat si in activitatile desfasurate la fata locului. Procentul nesemnificativ al raspunsurilor
negative sau rezervate indica faptul ca programarea si coordonarea activitatilor au fost
percepute ca eficiente si predictibile.

% Referitor la pregatirea profesionala si documentarea prealabilda a membrilor comisiilor de
evaluare (Q3), 96,9% dintre respondenti apreciaza ca evaluatorii au studiat raportul de evaluare
interna si alte surse relevante Tnaintea desfasurarii vizitei. Acest rezultat sugereaza un nivel
ridicat de profesionalism si seriozitate in pregatirea procesului de evaluare externa, aspect
esential pentru credibilitatea si relevanta concluziilor formulate de echipele ARACIS.

% Incazulitemului Q4, referitor la pertinenta intrebarilor si afirmatiilor formulate de membrii comisies
de evaluare pe parcursul vizitei, procentul raspunsurilor ,,complet de acord” se mentine la un
nivel foarte ridicat (95,4%). Totusi, comparativ cu itemii anteriori, se observa o usoara crestere
a raspunsurilor ,de acord intr-o oarecare masura” (4,3%), ceea ce poate indica existenta unor
diferente punctuale privind modul de abordare al anumitor evaluatori sau gradul de adecvare a
discutiilor la specificul unor programe evaluate. Cu toate acestea, absenta raspunsurilor
negative confirma caracterul general pozitiv al perceptiei asupra profesionalismului comisiilor de
evaluare.

& Cel mai redus nivel al acordului total se finregistreazd la itemul Q5, privind relevanta
recomandarilor formulate in cadrul rapoartelor de evaluare externa sau pe parcursul vizitei. Chiar
si in acest caz, procentul respondentilor care s-au declarat ,,complet de acord” raméane foarte
ridicat (93,1%), iar 6,0% au apreciat recomandarile ca fiind relevante doar ,intr-o oarecare
masura”. Acest rezultat poate sugera faptul ca, desi recomandarile formulate sunt apreciate
pozitiv in ansamblu, exista situatii in care acestea sunt percepute ca insuficient adaptate la
contextul specific al unor institutii sau programe de studii. Totodata, acest indicator evidentiaza
existenta unui potential de imbunatatire In ceea ce priveste personalizarea si aplicabilitatea
recomandarilor formulate de echipele de evaluare.

% n ceea ce priveste respectarea prevederilor Codului de eticd si a normelor de conduitd
profesionala (Q6), rezultatele reflecta un grad foarte ridicat de incredere in corectitudinea si
integritatea procesului de evaluare externa. Astfel, 97,1% dintre respondenti s-au declarat
complet de acord cu afirmatia analizata, iar raspunsurile negative sunt inexistente. Acest aspect
confirma faptul ca activitatea ARACIS si a evaluatorilor este perceputa ca fiind desfasurata intr-
un cadru profesional si etic adecvat.
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& ltemul Q7, referitor la interactiunea cu aparatul tehnic al ARACIS si cu inspectorii de specialitate,
evidentiaza de asemenea un nivel ridicat de satisfactie institutionala. Procentul respondentilor
~complet de acord” este de 93,2%, in timp ce 1,8% s-au declarat de acord doar intr-o anumita
masura. Totodata, acest item inregistreaza cel mai mare procent al raspunsurilor ,Nu stiu/nu
raspund” (5,0%), fapt explicabil prin posibilitatea ca nu toti respondentii sa fi interactionat direct
cu aparatul tehnic al ARACIS sau cu inspectorii de specialitate.

in ansamblu, analiza datelor pentru itemii Q1-Q7 evidentiazi o evaluare extrem de favorabila a
procesului de evaluare externa desfasurat de ARACIS Tn anul 2025. Nivelurile foarte ridicate ale
acordului total — situate intre 93,1% si 98,3% — demonstreaza existenta unei perceptii consolidate
privind:

= respectarea metodologiei si procedurilor de evaluare;

= profesionalismul si pregatirea evaluatorilor;

= caracterul pertinent al activitatilor desfasurate;

= respectarea normelor etice si profesionale;

= eficienta colaborarii dintre institutiile evaluate si structurile ARACIS.

Totodata, rezultatele sugereaza existenta unor directii punctuale de optimizare, in special in ceea ce
priveste relevanta si contextualizarea recomandarilor formulate in cadrul evaluarilor externe si
consolidarea comunicarii institutionale in anumite etape ale procesului de evaluare. In ansamblu insa,
datele confirma un nivel ridicat de credibilitate si acceptare institutionala a mecanismelor de asigurare
externa a calitatii coordonate de ARACIS.

Analiza raspunsurilor deschise generale (Q8) evidentiaza o perceptie predominant pozitiva asupra
activitatic ARACIS si a procesului de evaluare externa. Majoritatea respondentilor apreciaza
profesionalismul evaluatorilor, caracterul constructiv al dialogului institutional si contributia evaluarii
la Tmbunatatirea calitatii programelor de studii.

In acelasi timp, raspunsurile indica existenta unor directii clare de imbuné&téatire, dintre care cele mai
importante vizeaza:

reducerea birocratiei;

digitalizarea proceselor;

=

= actualizarea si flexibilizarea standardelor;
= consolidarea transparentei si a comunicarii;
=

orientarea evaluarii catre sprijin si dezvoltare institutionala.

Per ansamblu, opiniile exprimate reflecta consolidarea culturii calitatii n invatamantul superior
romanesc si existenta unui interes real al institutiilor evaluate pentru perfectionarea continua a
mecanismelor de asigurare externa a calitatii.
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Anexe

Anexa 1. Formular chestionar
Opinia reprezentantilor institutiilor de invatamant superior evaluate, precum si a altor parti

interesate, asupra procesului de evaluare externa si a activitatii comisiilor de evaluare ale
ARACIS

Stimatd Doamna Profesor/ Stimate Domnule Profesor,

Scopul acestui chestionar este de a sprijini Agentia Romana de Asigurare a Calitatii in Invatdmantul Superior -
ARACIS sa isi imbunatateasca permanent activitatea de evaluare a programelor/domeniilor de studii si a
institutiilor de Tnvatamant superior.

Chestionarul se va completa de catre reprezentanti ai institutiei evaluate, dar si de alte parti interesate — studenti,
cadre didactice etc, care au fost implicate in activitatea de evaluare externa. Va invitam sa raspundeti acelor
intrebari pe care le considerati relevante pentru profilul dumneavoastra.

Acest sondaj este anonim. Timpul mediu de completare este de 15 min.

Informatii privind evaluarea externa

Va rugam nu modificati aceste informatii. Daca acestea nu corespund evaluarii la care ati participat va rugam sa ne
comunicati la adresa: managementul.calitatii@aracis.ro

INSTITUTIA DE INVATAMANT SUPERIOR:

O Alegeti unul din urmatoarele raspunsuri

UNIVERSITATEA "VALAHIA" DIN TARGOVISTE

<>

PROCESUL DE EVALUARE EXTERNA :

@ Alegeti unul din urmatoarele raspunsuri

Program de studii universitare de licenta v

DENUMIREA PROGRAMULUI DE STUDII UNIVERSITARE DE LICENTNDOMENIULUI DE STUDII UNIVERSITARE DE
MASTERAT/DOMENIULUI DE STUDII DE DOCTORAT EVALUAT (se completeaza daca este cazul)

Muzica

PERIOADA:

25-27.01.2023
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NUMELE MEMBRILOR ECHIPEI DE EVALUARE:

Chestionar

1. Procesul de evaluare externa s-a realizat in conformitate cu Metodologia si Ghidul aferente evaluarii
desfasurate.

Alegeti unul din urmatoarele raspunsuri
t"‘

° Complet de acord
° & De acord intr-o oarecare masura
o & Nu sunt de acord
. © Nu stiu/nu raspund
[N
° Niciun raspuns

In cazul in care ati rdspuns nu sunt de acord sau aveti ceva de addugat, va rugam sa detaliati in spatiul de
mai jos:

<|\ I I l"
2. A fost respectat programul vizitei de evaluare, atat in ceea ce priveste intalnirile online, cat si cel al vizitei
la fata locului.

Alegeti unul din urmatoarele raspunsuri

° G Complet de acord

. © De acord intr-o oarecare masura
. © Nu sunt de acord

. © Nu stiu/nu raspund

. ® Niciun raspuns

In cazul in care ati rdspuns nu sunt de acord sau aveti ceva de addugat, va rugam sa detaliati in spatiul de
mai jos:

3. Din discutiile cu membrii comisiei de evaluare, apreciati ca acestia au studiat raportul de evaluare interna,
precum si alte surse de informare, inainte de perioada de desfasurare a vizitei.
Alegeti unul din urmatoarele raspunsuri

. © Complet de acord

. © De acord intr-o oarecare masura
. © Nu sunt de acord

. © Nu stiu/nu raspund

° @ Niciun raspuns
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In cazul in care ati rdspuns nu sunt de acord sau aveti ceva de addugat, va rugam sa detaliati in spatiul de
mai jos:

4 »

4. Pe parcursul vizitei de evaluare, apreciati ca membrii comisiei de evaluare au pus intrebari si au facut
afirmatii pertinente, in acord cu obiectivele activitatii de evaluare externa.
Alegeti unul din urmatoarele raspunsuri
C

° Complet de acord

. O De acord intr-o oarecare masura
. © Nu sunt de acord

. © Nu stiu/nu raspund

° @ Niciun raspuns

Tn cazul in care ati raspuns nu sunt de acord sau aveti ceva de adaugat, va rugadm s& detaliati in spatiul de

mai jos:

4[‘ I"

5. In aprecierea dumneavoastré, recomandarile cuprinse in raportul de evaluare extern sau enuntate pe
parcursul vizitei sunt relevante, in raport cu nevoile de dezvoltare siimbunatatire a calitatii activitatilor
institutiei de invatamant superior.

Alegeti unul din urmatoarele raspunsuri

. © Complet de acord

. O De acord intr-o oarecare masura
. © Nu sunt de acord

° a Nu stiu/nu raspund

° ® Niciun raspuns

In cazul in care ati rdspuns nu sunt de acord sau aveti ceva de addugat, va rugam sa detaliati in spatiul de
mai jos:

2

4 »

6. Procesul de evaluare s-a desfasurat in acord cu prevederile Codului de Etica si Normelor de conduita
profesionala in activitatile desfasurate de ARACIS privind asigurarea calitatii in invatamantul superior din
Romania.

Alegeti unul din urmatoarele raspunsuri

° G Complet de acord

. © De acord intr-o oarecare masura
. © Nu sunt de acord

° G Nu stiu/nu raspund

° @ Niciun raspuns
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In cazul in care ati rdspuns nu sunt de acord sau aveti ceva de addugat, va rugam sa detaliati in spatiul de
mai jos:

7. Pe parcursul procesului de evaluare, interactiunea cu aparatul tehnic al ARACIS, inclusiv cu inspectorul de
specialitate, daca este cazul, s-a desfasurat in cele mai bune conditii, cu respectarea procedurilor aplicabile.
Alegeti unul din urmatoarele raspunsuri

. © Complet de acord

. O De acord intr-o oarecare masura
. © Nu sunt de acord

. © Nu stiu/nu raspund

° @ Niciun raspuns

Tn cazul in care ati raspuns nu sunt de acord sau aveti ceva de adaugat, va rugadm s& detaliati in spatiul de
mai jos:

8. Va rugam sa formulati orice alte comentarii/sugestii care ar putea contribui la imbunatatirea calitatii procesului de evalu-
are externa si a activititii ARACIS.

%

Va muliumim pentru implicare si va asiguram ca evaluarea dumneavoastra conteaza!
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Copyright © 2026 ARACIS

Prezenta lucrare este prezentata in extenso pe site-ul agentiei, in sectiunea destinata publicatiilor:
https://www.aracis.ro/rapoarte-interne-aracis/#

Utilizarea sau reproducerea completa sau partiala a textului sau /si a informatiei din prezentul
document, se va realiza numai cu acordul scris al ARACIS, respectiv cu mentionarea sursei.

Adresa de contact:
B-dul Marasti nr. 59, Sector 1, Bucuresti, Roméania

tel. 021.206.76.02
Email: secretariat@aracis.ro
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